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A SZENTIMENTALIS STiLUSIRANY ELMELETI ES TORTENETI
KERDESEIROL

Az utébbi esztend6kben tobb tanulmany jelent meg az irodalmi stilusok kérdéseirél
elméleti targyt s nevezetesen a magyar szentimentalizmus korébdl valé egyarant. Ezeknek
a munkalatoknak a nyoman alkalmasnak mutatkozik az id6 néhany kovetkeztetés levonésara.
Annyi nyilvanvald, hogy irodalomtudomanyunk szaméra nem lehet kielégité az irodalmi
fejl6dés 6 tendencidinak akar a legatfogébb stiluskategéridk szerinti elemzése; a miivészet
és tarsadalom alapvetd osszefiiggéseinek médszertani primatusa aligha vitathat6. Ez az els6-
ség azonban (torténelmileg érthet6 okokbdl) irodalomtorténetirasunkban sokszor kizérdlagos-
sagga valtozott. A miivészet specifikus sajatossagain alapulé vizsgélédas szamos esetben
nemcsak arra val6, hogy az emlitett egyoldaltisagot megsziintesse, hanem arra is, hogy a
miivészet és tarsadalom kozott szov6d6é kozvetett kapcsolatok felderitésével, a forma tarto-
manyéan tul, fontos tartalmi mozzanatokat is helyesen, a mondandét, hatast, funkciét és
minfséget egységként mérlegelve magyarazzon. Mindez elvi és torténeti jellegii kérdések
kiozelebbi szemiigyre vételét teszi sziikségessé. Az elémunkalatok alkalomszeriisége, a vitdk
kisérleti stadiuma egyarant magyarazza, hogy e tanulmany is toprengés és vazlat, s inkabb
egy allaspont keresése, mintsem kikristalyosodott vélemény.

Altaldnos érdekii problémdk

Az irodalmi irdnyzatoknak szinte egyetlen kozos sajatossaguk az, hogy hataraik nem
jelolhet6k ki pontosan. Létrejottiikben a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom tradicidi, a
tarsadalmi és a kulturdlis tényez6k, az egyedi koriilmények s altalanosabb jellegidi torvény-
szerfiségek olyan bonyolult kolcsonhatisok szovevényében munkalnak kozre, hogy ritkan
sikeriilhet keletkezésiiket és elmulasukat valamilyen ponthoz (eseményhez, személyhez,
miihoz) rogziteni. Egy irodalmi irdny ugyanis, ha mégoly tudatosan alkotnak is reprezen-
tans képviseldi, nem kiiloniilhet el a korban hat6 egyéb aramlatoktél, ellenkezbleg — ezeket
folytatva vagy tagadva, megtartva vagy atalakitva bontakozhat csak ki. S igy nem pusztan
az Osszes el6zményektdl eltéré sajatossagaival magyarazhatd, hanem gy is jellemezhetd,
hogy mit, mikor milyen ardnyban, mennyit és milyen célbol vesz at az irodalmi kifejezés
mas teriileteirél, s azokat a maga karakterének megfelel§en miképp alkalmazza. A kiilonboz6
irodalmi vagy miivészeti iranyzatok egyes elemei tobbnyire mar a kibontakozast jéval meg-
el6zGen felbukkannak, s bizonyos stilussajatsagok még olyankor is hatnak, sokszor megté-
veszt6en markans formaban, amikor az iranyzat mar rég betdltotte szerepét, elhalt vagy
feloldodott, vagy egyszerfien ellaposodott, s az iranyzatbél konvencié, divat, modor, s6t
modorossag lett. A valéban termékenyit6 hatast stilusirdnyok igazi eredményei, megtisz-
tulva a kortdl sugallt eszmék s a miivészi kifejezés, a stilus mulandé kiilsGségeitél, tovabb
élnek, immar nem Onall6an, rendszerbe foglalhat6an, hanem az irodalmi fejl6dés szerves
részeként.
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Az els6 kérdés, amivel a szentimentalizmust jellemezve szembe kell nézniink, a ter-
minol6giaval kapcsolatos. Mindenekel§tt azt kell leszogezniink, hogy a szentimentalizmus
nem tartozik az alapvet6 mdvészeti stilusok kozé (mint aminé a barokk, a klasszicizmus
vagy a romantika), hanem tgynevezett stilusirinynak foghaté fel, amely atmeneti jelen-
ségként a klasszicizmus és a romantika kozdtt helyezkedik el, mind virdgzésdnak iddszakat,
mind pedig a fejlédésben elfoglalt szerepét tekintve. A szentimentalizmus alkot4sai, a benniik
kifejezett tarsadalmi és erkolcsi tartalmak, az érzések, a hangulatok egy sajatos tarsadalmi-
torténelmi problematikat tiikroznek, amely egyébként internacionalis érvényti, s igy a szen-
timentalizmus az egész eurdpai irodalmat athatja, de hatékore éppen szorosan korhoz kotott
(a XVIII. szazad masodik fele) tematikajii, s az ebbél fakadoé stilaris és formai megoldasok
viszonylag korlatozott lehetdségei miatt szfikebb, mint a miivészeti stilusoké. A szentimen-
talizmus kifejezetten irodalmi iranyzat, ami azt jelenti, hogy bar éppen a tdbbi aramlatok-
kal val6 torvényszer(i érintkezés és kolcsonhatas eredményeképpen (klasszicizmus, rokokd,
romantika, biedermeyer, s6t bizonyos realista tendenciidk) mas mtivészeti 4gak is 4brazolnak
olyan jelenségeket, amelyek a szentimentalis mfivek témaira, felfogasara, stilusara jellem-
z6ek — mégsem lehet elképzelni szentimentalis festészetet vagy szobrészatot, kiilonds médon
még zenét sem, a szentimentdlis épitészet pedig még otletnek is groteszk. [gy tehat a szen-
timentalizmus a mtivészetek vonatkozasaban nem egyetemes érvényii stiluskategéria, hanem
egy sajatos és jelentls irodalmi irdnyzat, amelynek segitségével kivalo irok és kolt6k rést
iitottek a klasszicizmus szigort szabdlyainak falan s az emberi érzelemvilag addig rejtett
mélységeinek feltarasaval, a leplezetlen szubjektivitas tarsadalmi célzat(i felhasznalasaval a
romantika szdmaéra nyitottak utat. Ez a képlet persze mar a végs6 leegyszeriisités, az irany-
zat valésagos funkcidja, fejlGdési vonala, arnyalatai és ellentmondasai szamos érdekes és
tanulsagos problémat rejtegetnek.

A koztudatban a szentimentalizmusrél meglehetGsen egyontetti kép alakult ki. Alta-
ldban érzelmes, szomorti torténetekre gondol az olvasé, végtelen hossztisagii, panaszos hangi
vallomasokra, kesergésekre, konnyekre s végezetiil a hds vagy hésné ongyilkossag, kibir-
hatatlan banat vagy titkon emésztd betegség kovetkeztében torténé halalara. A szentimen-
talizmus e kétségteleniil jellemz§ sajatossagai (akar mas médon a romantika esetében) egy
olyanfajta sablonos elképzelést tettek altalanossa, amelyben az irany formai tulajdonsagai
éppen hangsilyozottsagukbél, s6t eltiilzottsagukbdl eredfen a stiluspardédia — sokszor igen
taldl6 — igazsagaival hatnak. Az imént rajzolt kép keletkezéséhez persze nemcsak az atlagos
szint(i, az irdnyzatot mar tavolinak és idegennek érz6 modern irodalmi koztudat jarult hozza,
hanem bizonyos értékbeli, sGt fogalmi tisztazatlansag is. A szentimentalizmust ugyanis nem
csak és f6ként nem kizarélagosan nagy képvisel6i (Richardson, Rousseau, a fiatal Goethe)
miiveib6l ismerték meg az olvasék, s6t hazankban éppenséggel az iranyzat utééletébe sorol-
haté mdsodrend(i, a szentimentalizmus formai kellékeit inkdbb hataskeltés céljabél alkal-
mazé, tébbnyire német munkdk voltak népszerfiek, a Werther-utanzatok hatisa nagyobb
volt a Wertherénél. A fogalmi tisztazatlansag jorészt abbol eredt, hogy az irodalomtorténet-
fras az iranyzatot tobbnyire nem a tarsadalmi és moralis problematika, hanem a stilus olda-
larél kozelitette meg. Ennek kivetkeztében az érzelmesség (angol széval sentimentalism)
ismérve Osszeolvadt 'az érzékenységével (francia széval sensibilité), s igy aztdn a legkiilon-
boz6bb idillek, falusi és varosi életképek, bus hangulatt didaktikus erkdlcsnemesitd torté-
netek, melyeknek nagy része még a klasszicizalt pasztori rekvizitumok, a rokok6 vagy a .
késGbarokk galantéria, st egyenest a népszérakoztaté konyvek irodalomalatti vilagaban
gyokerezik, hangulati és stilus-egyezések formalis ismérvei alapjan a szentimentalizmus
valdsagos eredményeivel kozos nevezére keriiltek. Nem csodalhat6 ezutdn, hogy a szentimen-
talizmus az irodalmi tudatban az érzelmes modorossagok valdsagos gyiijtdmedencéjévé valt.
Pedig minden irodalmi vagy miivészeti irdnynak rangot, értelmet szerepet az ad, ha tj és
tarsadalmilag fontos eszméket, gondolatokat s ezekhez ill6, ezekbGl fakadd, adekvat formai
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megoldasokat nyijt, ha a maga eszkozeivel a valosag eddig még fel nem tart teriileteit deriti
fel. }

A szentimentalizmus sokkal véltozatosabb, gazdagabb iranyzat anndl, amit az 6szto-
nos természet(i dsszbenyomds, amelyben a kifinomult, ernyedt mélaba hangulati elemei
dominélnak, lattatni enged. Immar kozkelet(i az a megallapitas, melynek értelmében a szen-
timentalis irodalmi irdny bazisa a polgarsag, s voltaképpen az egész aramlat egyfajta érzelmi
lazadas a feudalizmus megmerevedett intézményei és erkdlcsei ellen.! E lazadas ténye, mint
a szentimentalis irodalmi alkotasok megirasanak mozgat6é rugdja, aligha tagadhat6. Inten-
zitasa, héfoka, erkdolcsi-politikai telitettsége azonban a kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmi adott- -
sagoknak megfeleléen elég nagyfokit 4rnyalati eltéréseket mutat. Az angol szentimentaliz-
mus példaul, amely jéval a polgéri forradalom ut4ni id6szakban bontakozik ki (egyébként
sajatos modon elGszor Eurdpdban), inkabb az arisztokratikus-feudalis maradvanyok ellen
indit tamadast a szolid polgari mordl nevében, mig Franciaorszagban az érzelmi felszaba-
dulds miivészi abrazolasa szinte természetesen itatodik 4t demokratikus tartalmakkal s abba
az ideoldgiai folyamatba torkollik (Rousseau munkaiban), amely a polgari forradalmat késziti
el6. De nemcsak tartalmilag, hanem muiifajilag, stilarisan is széles a skdla. Az angol szen-
timentalizmusban ugyanis az érzelmesség mogott nem nehéz egy objektivabb miivészi szem-
léletet felfedezni, amelyt6l a realisztikus kornyezetrajz és emberabrazolss, s6t kés6bb (Sterne)
az irénia sem idegen, mig Rousseau hires regényét, az Uj Héloise-t egy sokkal elemibb erejii
szubjektivitds és liraisag hatja at, nem is szélva a Werther egészen sajatos, nyomaszté tér-
sadalmi és mordalis gondok atmoszférdjaban fogant problematikajarél. Nagyon gondosan
kell tehat a kiilonb0z0 tarsadalmi koriilményeket, gondolati és stilusproblémakat mérlegelni,
hogy reélis képet alkothassunk azokrdl a rétegekrél, amelyekbél ez a korantsem egyszer(i s
tavolr6l sem néhany kényelmes sablonba behelyezhet6 irodalmi jelenség dsszetevidik.

A legfontosabb tulajdonsdgok egyike, amely az aramlatot jellemzi, a formai anti-
tradicionalizmus. Més szdval: a szentimentalizmus nem annyira forma- és szabalyépit6 irany,
mint inkabb kotottségeket megsziintet6, az Gj tartalmaknak szabadabb aramlést biztosit6
torekvések eldsegitGje az irodalomban. S bér e kidzben a korban jelenlévé és hatékony mfivészi
eszkozoket hasznalja, mégsem alakul zart rendszerré, s ezért a szentimentélis irdnynak nin-
csen ars poeticaja, az irdnyzat oly egységesnek hatd eszme- és formakincsét nem a mfivészeti
tudatossag teremti meg, hanem a szentimentalis alkotasok problematikdjanak gondolati,
mordélis és hangulati rokonsaga. Vagyis a feudalis erkdlcsokkel és intézményekkel kapcsola-
tos, az érzelmi- és maganélet teriiletére szoritkoz6, lényegében defenziv s éppen ezért tobb-
nyire tragikus kovetkezményekbe torkoll6 allasfoglalds. Paradox mé6don a szentimentalizmus
éppen azéltal tagitotta a mfivészi kifejezés hatésugarat, hogy egy adott torténelmi korszak-
ban rendkiviil leszfikitette az irodalmi tematikat, s igy ami elveszett az abrazolas szélessé-
gébdl, fokozott intenzitdssal jelent meg az emberi vilag eddig elrejtett, eltitkolt szférdjaban:
az érzelmek mélyeinek abrazolasdban. Az Onkifejezésnek az a szinte gatlastalan tobzdédasa,
a hangulati elemeknek, a legbens6bb érzelmeknek mar-mar dnkinzésszamba mend részletes
ecsetelése tulajdonképpen az individuum mindenoldald, teljes 4brazoldsanak kovetelményét
fogadtatta el az irodalmi koztudattal, s a folyamathoz hozza tartozott a tarsadalmi konfliktus
jellegébdl s az érzelmi reagdlas intenzitasabodl fakad6 tilzas és egyoldalfisig. A spontaneitas
miivészi fikciéja s a mindennapi élet egyszer(i tényeibdl fakad6 érzelmi megrazkodtatasok
hii és részletes rajza, az eddigi konvencioktol eltér§ vallomés-keretben, természetszertien
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szentimentalizmus reprezentativ megjelenési forméaja
a legkotetlenebb miifaj, az elbeszél6 proza: a regény.

! Lux4dcs Gydray: Goethe és kora. 1946. c. kotetében hatirozza meg a szentimentaliz-
mus lényeges sajatossagait.
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Sok sz6 esik a szentimentalizmus kapcsan a szubjektivitds tidltengésér6l. Elterjedt
az a nézet is, hogy ez az irdny valamiféle ellenhatas a racionalizmus ész-kultuszaval szem-
ben (ugyanilyen felfogas létezik a racionalizmus és a romantika vonatkozasaban). Marmost
szitkséges annak leszogezése, hogy — éppen ez iranyzat legkiemelked6bb alkotasait szem
el6tt tartva — az érzelmek bensdséges dbrdzoldsdnak miivészi igénye nem tévesztends ossze
valami 0sztonos, észellenes, szubjektivista iréi dllasponttal. A vallomasszerfiséget mint iréi
eszkozt nem szabad Osszekeverni a személyes lira midfaji ismérveivel. A szentimentalizmus
jelentds prozai alkotasaiban a legliraibb szinezet(i, legleplezetlenebb dnvallomasnak is epikai
funkcidja van. Az érzelmi kultusz kozkelet(i felfogdsanak az is ellentmond, hogy ilyen vagy
olyan mértékben, a szentimentalizmus felfelé ivel6 szakaszdban az alkotdsok meghatarozé
tartalma visszavezethet6 a felvilagosodas eszmevildgdra, melynek szigortian érveken alapul6
tarsadalmi és politikai programjat e konnyeztet, érzelmes regények szerz6i magukénak vall-
jak. A felvilagosodassal szembefordulé, a maganélet korébe visszahtiz6dd, az érzelmességet
esztétikai hataskeltG eszkozként, oncéliian alkalmazé késGi szentimentalizmusnak nincsen
sem kiilondsebb torténeti, sem esztétikai értéke. A francia forradalom és a napéleoni hdbo-
rik utani érzelmi és moralis valsagjelenségek ,,mal du siécle” tematikdja mar nem a szenti-
mentalizmus, hanem a romantika nyelvén szélal meg.* Tehat a szentimentalis préza lirai
vonasait és hangulatait nem az ir6 személyiségének kivetiiléseként kell elemezniink, hanem
a targy felol sziikséges megkozeliteniink, megengedve persze azt, hogy éppen a tematika
sajatossagabol kivetkezGen a lirai véna is bvebben buzoghat, anélkiil azonban, hogy az epika
ennek révén sajat ellentétébe, a liraba csapna at. Az ,,érzelmesség” ugyanis nem a miivészet-
ben keletkezett, s onnan ragadt ra az olvasokra, hanem a kor egyik tarsadalmi okokbol eredez-
tethetd tiinete volt; elsGsorban a polgarsag mentalitasaban, amely az irodalmat taplélta, s
amelyre az irodalom ilyen médon reagalt. Az ongyilkosjeldltek nem azért oltottak ki életii-
ket a Werther elolvasasa utan, mert az a halal gondolatat és vagyat hintette el benniik, hanem
amiatt olvastdk e regényt, mert benne sajat életérzésiikre, konfliktusaikra, bdénataikra
ismertek.

A szentimentalizmus miifajai

A vallomas-regények fiktiv kereteiben, a hitelesség latszatara val6-rendkiviil gondos
iigyelésben nem nehéz objektiv abrazol6é szandékot észrevenni. Egyébként az én-regény sze-
mélyes elbeszél6 jellege hozzatartozik a modern regény kifejlGdésének korai szakaszahoz.
Csak mig példaul a pikareszk regény (s az ebbdl kibontakozé tipusok) a val6sag tjonnan fel-
fedezett s a miivészet szamara meghdditand6 szelete a kalandossag, cselekményesség régioja
s a tarsadalmon kiviili (s igy az irodalmi témak kozé be nem fogadott) rétegek élete, addig
az érzelmes regény elsGsorban a polgarsag problémait tiikrozi vissza, a kiils6 cselekményes-
ség helyett az erkdlcesi és érzelmi torténetet rajzolva. A leplezetlen énvallomas igénye, éppen
a targy legmesszemendbb hitelesitése érdekében, kozos miifaji sajatossaga ennek a két egyéb-
ként annyira eltér6 benyomast kelt6 regénytipusnak. A témak kozotti kiilonbségek persze
elhatédrozo jelentGségtiek formai, elbeszéléstechnikai szempontbdél is. A bensd, érzelmi szfé-
rakban jatsz6 cselekmény feloldja a mozgalmas, de a kiilvilag tényeihez erfsen tapadé, tar-
gyilagos hangt stilust, a vallomasszeriiséget pedig immar nem a kdtetlen elbeszélés (mond-
hatnék elbeszélés) természetessége adja, hanem szabalyos keretekbe rendez6dik. S mi sem
kézenfekviGbb ebbdl a célbdl, mint a személyes, intim kozlend6k mdifaja: a naplé és a levél.
Nem véletleniil neveztiik miifajnak ezeket, hiszen a naplé (kiilondsen visszaemlékezd onélet-
irds, memoar vagy akar confessio formajaban is) régi, kiprobalt, s6t kifinomult tradiciékkal

* Az irodalmi iranyokat magatartas-tipus kivetit6désének fogja fel, s igy a szentimenta-
lizmuzs)t64 egyszeriien a romantika részének tartja Ernsr Fiscmer. (A romantika lényege.
Bp. 1964).
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rendelkezik, arrdl pedig beszéini is felesleges, hogy a levélkultira (s benne az irodalmias,
miivészi eszkozok hasznalata) milyen magas fokot ért el a XVIII. szdzadig. Persze a naplo
és levél erdteljesen stilizalodik az/érzelmes regényben, s a témak jellegéhez idomulva atala-
kul, telit6dik tajfest6 részletekkel, cselekményt mozgat6 epizédokkal, szinte egy-egy novel-
lava kerekedik ki, s nagyobb &sszefiiggésben a napl6- vagy levélszert egységek (néha ezek-
nek egy-egy csoportja) azt a funkci6t toltik be, mint a klasszikus regények fejezetei.

Bonyolultabb a kérdés a lira esetében. Ennek tobb oka is van. Els6ként lehetne emli-
teni azt a koriilményt, hogy az emlitett szubjektivitds, vallomas-igény, amely oly sajatos
arculatot kolcsonoz a szentimentalis prozanak, a liranak Gsrégi és jellegébdl, természetébdl,
fakado tulajdonsaga. Ebbél kivetkezfen a valtas, a hatéar, amely ezt az iranyt elvélasztja
az abban az id6ben hatékony irodalmi kornyezettdl, sokkal elmosédottabb. Hangulatilag
persze a rokonsag megallapithato: az érzelmesség ténusa, az elmilads gondolatainak kedve-
lése, a rezignaltan tragikus szinezet, tehat a moralis valsag osszetevdi felfedezheték a lirdban
is, igy példaul az tugynevezett sir-koltészet (Churchyard-poetry) az angol irodalomban,
ennek az életérzésnek eléggé végletes példaja. De atcsap ez az elégikus hangulat a mar-mar
romantikus jellegli tematikara is, elegend6 az osszianizmus néven ismert jelenségre utalni.
. Ismert mas példaval élve: a szentimentalis lira a mi irodalmunkban is igéretes fejlédésnek
indul, de ennek nyelvistilaris szovetében nem nehéz észrevenni a klasszicizmus formakincsét,
sGt bizonyos rokoké elemeket sem, az érzelmesség a ,,graecizmusok’ gyakori alkalmazaséaval
parosul, a vilagfajdalom elvont antik szimbolikaba oltozik, a szerelmi érzés a pasztori idillek
rekvizitumai kozepette nyilvanul meg. Az a német—gorog szentimentalizmus, amely a lira-
ban az 1j tematikat alapjaban véve a klasszikus keret megdrzésével juttatja diadalra, a
szentimentalis lira egyik elterjedt s ndlunk legismertebb vélfaja. Késébb errél részletesebben
sz6lunk, pillanatnyilag elegend6 annak leszogezése, hogy a tradiciondlis elemeknek szerepe
er6sebb a szentimentalis jelleg(inek nevezhetd liraban, mint a prézédban, ami els6sorban a
két miinem egyenlGtlen fejl6désének tényeibGl, masrészt a mar korvonalazott szentimentélis
tematika meghatarozottsagaibol, bels6 Gsszefiiggéseibdl ered.

A dramar6l szolvan azt kell megallapitanunk, hogy az ellentétek éles dsszecsapasa,
az indulati emelkedettség, az elszant kiizdelem, melyek nélkiil a drama hdseinek mozgatasa
elképzelhetetlen, idegen a szentimentdlis stilustol, legalabbis azon formajatol, ahogy ez a
koztudatban elterjedt s az irodalomtirténetben megrogz6diott. Ha azonban arra iigyeliink,
hogy a szentimentalis iranyt meghataroz6 tarsadalmi tényezdk, akar médosult formaban is,
kiterjesztik-e hataskdriiket a harmadik alapveté miinemre, akkor mégsem feledkezhetiink
meg egy fontos jelenségrél. A szentimentélis préza ugyanis nemcsak stilaris sajatsagokkal,
koriilhatarolhaté tematikaval rendelkezik, hanem bizonyos funkcidval is, mellyel az irany-
zat természetes lehetGségein tul is befolydsolja az irodalmi fejlGdést. S ez az irdnyzat konk-
rét meghatarozottsagainak korén kiviil érvényesiilé funkcié — a feudalis tarsadalmi kdrnyezet
és a polgari moral konfliktusdnak abrazolasara gendolumk — a draméban is jeles szerepet kap.
Ha tehat ebbdl a szempontb6l a XVIII. szazadi polgari dramat (Diderot), Lessing Emilia
Galotti-jat,® vagy a fiatal Schiller miivét ( Armdny és szerelem) funkcionélisan rokonitjuk a
szentimentdlis torekvések néhany lényeges elemével, akkor nem gondolhatunk arra, hogy
merd tematikai meggondolasbél az ilyen tipust miiveket a szentimentélis iranyhoz kapcsol-
juk. Kétségtelen azonban, hogy bar e miivek tobbet és tagasabban, a szentimentalis stilus
és irdny sziikebb lehetdségeit meghaladdan, a klasszicista dramat a polgarsag szellemében
profanizalva s szenvedélyek rajzaban a romantikat elflegezve lattatnak és mutatnak be a
valésagb6l — problémakdr mélyén, a felvilagosodas kordnak tarsadalmi talajaban gyokerezve
érintkeznek.

* ,,Diderot és Lessing nagysaganak leglelkesebb hirverdi voltak” (tl Richardsonénak).
V6. Lukics Gyoray: i. m.
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Kaolcsey irja Korner Zrinyijér6l sz6l6 tanulmanyéban, hogy e dramaban a rezignaci6,
tehat a sors rendelésébe val6 belenyugvas domindl, s igy hianyozvan belble a kiizdés mozza-
nata, valéjaban nem tragédia. Altaldban a szentimentalis miivek elbuk6 — gyakrabban
elpusztuld vagy onmagat emésztd — hése a tarsadalmi-erkolesi konfliktus dldozata, aki a
kiilvilag erdivel nem tud megkiizdeni, lazaddsa szubjektiv, érzelmi-erkolcsi természetfi.
A szentimentalis irdny sajatos arculatat tobbek kozott az adja, hogy a valdsagos, tényleges
erfkkel, hatalmakkal szemben csak érzelmi-erkolcsi tényez6k szegezGdnek szembe, s igy a
mfivek cselekmény-szférajaban a kiizdelem kimenetele eleve eldontott. A tarsadalmi cselek-
vés lehetetlensége altal megbékly6zott erkolcesi igazsag jellegzetesen szentimentalis motivum,
amelyben végs6 elemzésben a torténelmileg pusztulasra itélt feudalis tarsadalom kegyetleniil
erfteljes hatalma s a jovendGben gydztes polgari rend politikai gyengeségének felismert
ellentmondasa tiikrozGdik vissza. Igy tehat a szentimentalis miivek java része visszavezet-
het6 olyan tarsadalmi szituaciéra, amelyben a polgarsag a feudalizmus politikai sulyat, erkol-
csi terrorjat elviselhetetleniil nyomaszténak érzi, s igy — tarsadalmi-politikai cselekvés
hijan — visszafojtott aspiracidit az érzelmi és erkolcsi vilagba transzponalja. Ilyen helyzetek
objektive és szubjektive majdnem minden nemzet tirténetében akadtak a XVIII. szazad
masodik felében. E megszoritas, hogy ,,majdnem’, mindazonaltal sziikséges. Hiszen éppen
az érzelmesség atyja, Richardson a példa, miszerint a megprobaltatott és ostromlott erény,
a tisztes polgari erkolcs (lasd a Pamela torténetét) nem kevés kisértés és nehézség aran, de
diadalt arathat a nagyri gogon. Szinte kisértetiesen igazolja e regény azt a tényt, hogy Ang-
lidban a polgari forradalom mar lezajlott s polgari moral és életeszmény esélyei a feudalis
erkolcesel szemben kiegyenlitédés — kompromisszum — irdnydba mutatnak. Am mindig
gyants, ha a tarsadalmi-politikai szituacié és irodalmi alkotas ennyire pontosan- egybevag.
Egyéltalan: zavaré az a koriilmény, hogy ha barmely oldalrdl kozelitjiik az iranyzatot, s
prébélkozunk barmilyen tag és rugalmas definiciéval, nem jelentéktelen ellenpélddkkal lehet
megingatni annak hitelét. Kozrejatszik itt a terminoldgiai tisztdzatlansag abban a vonatko-
zéasban, hogy az id6k folyaman szamos ellentmond6 jelenség tapadt egy-egy irdnyzat nevéhez,
ami azutédn a fogalom nagymérték( taguldsat s hatarainak elmosdédasat eredményezte.

Az irdnyzat sajdtossdgai, a korszakhatdrok s néhdny fogalom kérdése

Sok nehézség' és félreértés szarmazott a preromantika fogalméanak alkalmazasabol.
E terminust nalunk f6ként Szerb Antal tette népszeriivé.! Irodalomtudomanyunk sokaig
hadakozott ellene mint szellemtérténeti kategoria ellen. Holott e fogalom kétségkiviil valésa-
gos jelenségeken alapul, s ha nem vonatkoztatjuk el tarsadalmi-torténeti meghatarozottsa-
gait6l — ahogy ezt a szellemtorténet tette —, akkor j6l haszndlhatd. A romantikanak ugyanis
vannak olyan el6zményei, amelyek tiobbé-kevésbé tartalmazzdk e korstilus fontos elemeit,
mégpedig olymd6don, hogy mind fejldéstorténetileg, mind pedig az 4brazolds maédszerei és
problematikdja tekintetében hatarozott dtmenetet mutatnak a romantika irdnyaba. S ezek
az el6zmények bizonyos mértékig torvényszeriien bukkannak fel, s6t felismerhetd rendszer
is megnyilvanul benniik. Mivel tehat megel6zik a romantikat, s fejlddéstorténetileg elfkészitik
azt, teljesen logikus, hogy az irodalmi-miivészeti jelenségek e csoportjat preromantikdnak
nevezhetjiik, 1évén e kifejezés szabatos és talalé. Elnevezhetnénk persze masképp is, hiszen

4 Szerb Antal forrdsa Paul Van Tieghem Le Préromantisme c. mfive (2 kitet. Parizs
1918, 1930). E gazdag adatanyaggal felépitett munka némileg mas médon targyalja e prob-
Iémakort, mint Szerb Antal, akit koncepcidja egyoldalisagra kényszerit, s a magyar irodalmi
fejlodés esetében pedig kevéssé megalapozott altalanositdsokra sarkallja. Egyébként — tu-
domdsom szerint — e fogalom hasznalataval kapcsolatosan a szocialista orszagokban nem ala-
kult ki egyontetii allaspont. (1. Karer Kresdr: Klasszicizmus és szentimentalizmus a kelet és
nyugati szlavok irodalméaban. FK 1963. 28—51.).
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nem az elnevezés a fontos, de ha mar igy ismeri a tudomany, nincs okunk mer6 dacbél mas,
taldn kevésbé szerencsés sz6 utdn kutatni. A szellemtorténet preromantika-érfelmezésével
persze nem érthetiink egyet, dehat az értelmezés terén nemcsak a preromantika, hanem a
barokk, a klasszicizmus, s6t a romantika szellemtorténeti koncepcidjat is elutasitjuk. A kérdés
marmost el6ttiink az, hogy kétségteleniil létezik a klasszicizmus és a romantika kozott egy
sajatos atmenet, s hogy ezt a folyamatot egységes stilusirdnynak fogjuk-e fel, vagy tobb-
rétd, differencialtabb, inkabb funkci6jaban, mint jellegében homogén fejlGdési szakasznak?

Az egyes nemzetek irodalmanak a legfutélagosabb attekintése is az utobbi megoldast
tamasztja ala.® A régiség, a torténetiség iranti érdeklGdést (Herder, Macpherson), az ezzel
bizonyos mértékig Osszefiiggé népiességét (falusi idillek, torténeti és népi balladdk, romancok
elszaporodasa a legtobb nemzeti irodalomban), a vildgfajdalomrol és elégikus hangulatokrél
tantiskod6 regényeket, a polgari hésok és a varosi milié szerepének novekedését, a természet-
kultuszt és a természethez valé tjfajta viszonyt, a nemzeti nyelv és a polgarosodas Ossze-
fiiggéseit a kelet-eurépai orszagokban — mindezeket nehéz lenne erdszaktétel nélkiil. egy
hatérozottabb irodalmi irdny kereteiben dsszefoglalni. A preromantika gyftijt6fogalma éppen
arra hivatott, hogy tematikai és midifaji-stilaris megkotottségek koriilhatarolasa nélkiil e
szertedgaz6 és sok vonatkozasban kiilonboz6 jelenségeket és iranyzatokat, amelyek idében
és funkci6ban a két nagy stilus: a klasszicizmus és romantika kozott helyezkednek el, mint a
sajatos atmenet moddozatait egy kategéridban oOsszefoglalja, elsdsorban a miifaj- és stilus-
torténet szemszogébll. A preromantika fogalmat persze ki lehet kiiszobdlni, de ebbél tobb
a kar, mint a haszon. Ha ugyanis e jelenségek tarsadalmi-torténeti alapjainak feltarasaval
helyettesitjiik a stiluskategoriat, akkor tulajdonképpen azt cselekedjiik, amit enélkiil is
kotelességiink megtenni, s rdadasul lemondunk a vizsgalédasok egyik (stilustorténeti) aspek-
tusarol. Kovethetnénk azt a moédszert is, amit Karel Krejéi, a neves cseh irodalomtorténész
vazolt, hogy a szentimentalizmust gy tekintenénk, mint a klasszicizmus kereteiben érvé-
nyesiilé romantikus vonasokat, s igy voltaképpen a szentimentalizmust ruhdznék fel a pre-
tomantika jegyeivel és ismérveivel.® Ennek viszont az lenne a kdvetkezménye, hogy a szen-
timentalizmus elvesztené meghatarozott stilusirany jellegét s feloldédna egy éltalanosabb,
torténelmileg-tarsadalmilag differencialt folyamatban. Az iranyzat hatékorének ilyen kita-
gitdsa pedig leirdsat, vizsgélatat, elemzését s a szentimentalizmus sziikebb, tapasztalatilag
is alatamaszthat6 értelmezését nehezitené.

Az igazan fontos kérdések persze nem terminoldgiai jellegliek. Nem lebecsiilheték
azonban ezek sem, mert bizonyos sémak, elGitéletek, merben elvont spekuldciok hajlamosak
az elemzend§ alkotasok rovasira metodikai polémidk irdnydban befolydsolni a kutatast.
A szentimentalizmus kozelebbi meghatarozasa és leirdsa céljab6l mindenesetre sziikséges
— akar munkahipotézis formajaban — néhiny megallapitast megfogalmazni. Eldszor is azt,
hogy a szentimentalizmus osztalybazisa a polgarsag, illet6leg a kelet-eurépai orszagokban
az a tarsadalmi réteg, amely polgarsag hijan annak funkciéjat betdlti. Masodszor azt, hogy
az a szituaci6, amely a kiemelked6 jelentdségii alkotasok létrejottében kozrejatszik, a feudalis
és polgari életeszmény konfliktusa a polgari torekvésekre hatranyos tarsadalmi erfviszo-
nyok kiozepette. Harmadszor pedig azt, hogy az el6bb vazolt szitudcié kovetkeztében a tra-
gikus kifejlet, a szubjektiv hangiités, a melankolikus szinezet uralkodik a témak felfogasaban.

5 A terminol6giai kérdések vizsgalatakor nemzetkozi szempontok is szerepet jatszanak,
s kiilondsen a vilagirodalmi Osszefiiggések taglalasakor aligha keriilhet6 el bizonyos formalis
e gyontet(iség a kérdéses fogalmak értelmezése terén. Egészen mas kérdés az irodalmi jelensé-
gek mindsitése s funkciéja valamely koncepciéban. Nyilvdnvald, hogy a marxista irodalom-
tudomény szamara a barmily atfogé értelemben vett stiluskérdések egy fejlddésvonal megrajzo-
14sa esetén végs6é fokon a vizsgalodas egyik — a konkrét anyagtél fiigglen jelent6s vagy ke-
vésbé jelentds — eszkozének mindsiilnek.

¢ Karer KresOr: i. m.
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E harom axiéma az, melyekre az irdnyzat leirasa felépiilhet, mert e sajatossagok, kisebb-
nagyobb mértékben megtalalhatok az iranyzat korébe sorolhaté alkotasokban. Az eltérések,
az arnyalatok szdma természetesen igen nagy, mégis sziikséges szilard pontokat keresni
— legyenek azok egyébként barmily kozkeletti s Snmagukban véve sommads altalanositasok —
s a valtozatokat eme tajékozodasi pontok segitségével mérlegelni és értelmezni. Az iranyzat
ugyanis nem vezethet§ le a szakirodalom egyre bonyolultabb és ellentmondasosabb klasz-
szicizmus, illet6leg romantika-koncepciéibél, melyeknek fiiggvényeként az atmenet katego-
ridja is konnyen valhat nemcsak ellentmondasos, hanem egymast megsemmisitd allitasok
gytijteményévé.

Irodalomtorténetirasunk egyre nagyobb figyelmet szentel az irodalmi iranyzatok kér-
désének. Méltan, mert a tartalmi és formai sajatossagok meghatarozott osszefiiggéseiben,
karakterisztikus egységében rejlik az a specifikum, melynek megragadasaval nemcsak az esz-
tétikai érték allapithaté meg, hanem az a vilagkép is lerajzolhaté, amely altal a miivészet
(irodalom) a tarsadalmi tudatba beleilleszkedik. fgy 1éphet az egyes miivek vagy akdr egész
életmfvek egyenkénti vizsgalata s a valésag, a tarsadalom egyes tényeivel valé (egyébként
elengedhetetlen) szembesités helyébe az éltalanositdsnak az az igénye, mely a miivészetben
nemcsak az egyes miiveknek a tarsadalmi-politikai jelenségekkel parhuzamosan futé soroza-
tat latja, hanem azokat a mélyebb és bonyolultabb sszefiiggéseket is, amelyek nemcsak
kozvetleniil az irodalom és tarsadalom vonatkozadsaban, hanem kozvetve az irodami-mfivé-
szeti jelenségek relative fiiggetlen vilagaban szévGdnek. Az esztétikai érték fogalma ugyanis
mindenféle irodalomtorténeti vizsgalédas legkritikusabb pontja. Az ugyanis hamarosan kide-
riilt, hogy az egyes alkotasok szoros értelemben vett eszmeisége 6nmagaban véve nem merit-
heti ki egy adott m(i elemzésének kiovetelményeit. Az eszmeiség altalanos ismérveinek kiegé-
szitése a ,,tehetség” meghatarozatlan, szubjektiv és elmosddott fogalmanak hangoztatasaval
nem kielégit6, hiszen e megoldas kapcsan a kivetkezd valtozatok képzelhetdk el: tisztes, jo
szandéku mondanivalé (esztétikailag hatastalan az iré tehetsége hijan), ugyanez kisebb vagy
nagyobb tehetséggel megvaldsitva (kozepes, j6, kivalé munkdk), retrograd mondanivald
tehetség nélkiil (megegyezik az elsG valtozattal), ugyanez tehetséggel (ellentmondasos, de
értékes miivek; szorgos kutatds az esetleg mégis csak felfedezhet§ progressziv elemek utan,
amelyek e rejtélyt megmagyarazzak). Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi fejlddés problémaival
tortén6 mechanikus 6sszemérés nem vezethet célhoz, ha az nem jar egyiitt mindazon térvény-
szerfiségek szemmeltartasaval, amelyek a tarsadalom és miivészet sajdtos viszonyabol ered-
nek. S éppen a szentimentalizmus vizsgalata szolgalhat j6 példaval ennek bizonyitisahoz.

A szentimentalizmus ugyanis, jellegzetes témakorét tekintve, s az abrazolt valésag
mélységét és szélességét szemlélve, sokkal sziikebbnek tetszik, mint a klasszicista irodalom
problémakdore.? Ez az irodalmi irdnyzat tehat, szaknyelven szélva, nem lép fel az extenziv
4brazolas igényével. Ertéke és hatasa elsGsorban jellegzetes aspektusabél eredeztethetd,
mégpedig a téarsadalmi viszonyoktél korlatozott egyéniség onkifejezésének folyamatabol.
A lirai mifajoknak ez a tobbé-kevésbé dllandé tulajdonsadga akkor, a XVIII. szazadban,
vélik donté irodalmi tényezévé. Az egyéniség szerepének ez a hirtelen el6térbe nyomulasa
osszefiigg a polgarsag és a kapitalista tulajdonviszonyok valdsagos és potencialis elGretorésé-
vel, az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt tijfajta helyzetével. Az egész iranyzat voltaképpen
egyetlen nagy konfliktus kiilonb6z6 megnyilvanuldsaira épiil: a nemzeti tarsadalmakként
véltakozé mértéki feudélis viszonyokkal vagy maradvanyokkal val6 osszeiitkozésre, a pol-
gérsag aspiracibéinak az egyéniség jogaiban koncentralédé vetiiletére. A szentimentélis irany

7 Rent WeLLEK: A , klasszicizmus” — terminus és fogalom — az irodalomtdrténetben.
Helikon 1965. 328—345. (Az eredeti tanulmany megjelenik az ,,Aspects of the Eighteenth
Century c. kotetben, Baltimore), E tanulmany impozans apparatusaval voltaképpen azt bi-
zonyitja, hogy egészen a legut6bbi id6kig e ma mar alapvetfnek tartott fogalom a legkiilonbo-
z6bb médon értelmezhet6 véltozatokban szerepel, s felbukkandsa is viszonylag késdi.
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hallatlan tjdonsagat, aktualitasat, mondhatnok modernségét az adja, hogy mogotte a tar-
sadalmi realitas jelentls energiai fesziilnek. Talan tilzasnak tetszik, hogy e javarészt melan-
kolikus mivekkel kapcsolatban jelents energiakrdl szélunk, s mégis ez az igazsag. Hiszen
az érzelmesség, mely itt megnyilvanul, legaldbbis az irdnyzat jelentds alkotdsaiban, egyal-
talan nem az enerviltsag tiinete, hanem a kiils6 tarsadalmi nyoméasbdl szarmazé introver-
taltsag terméke. Az egyéniség, bar jobbara az egyoldalt szenvedélyek formajaban, a hatalmas
nyomas alatt kristalyosodik. A befelé forditott figyelem eredményeképpen egy igen erbteljes
én-tudat keletkezik: a szubjektum mint az elemzés és abrazolas targya. Ez persze a maga
tiszta formajaban nem jelentkezik a fejlGdés kezdetén, de gyokerei mar akkor kitapinthatok.
Hogy az iranyzatban rejl6 lehet6ségek hogyan tornek maguknak utat, jérészt még ontudat-
lanul, az egész eurdpai szentimentalizmustél némileg eltér6 formaban, azt Richardson mivei
is illusztraljak.®

A Pamela szerzGje ugyanis korantsem a felvildgosodas eszméib6l meriti gondolatait.
A Pamela vilaghirii iréja szandéka szerint erkolcsnemesité torténeteket ir, elfogult puritanus
bigottsdga keveredik a leglaposabb, szészatyar prédikaciokkal, egyszéval olyanfajta jambor
erények érdekes dics6itésével, amelyek néhany évtizeddel késébb a giinyol6das legkedvesebb
targyai kozé tartoznak. (A realista Fielding mar a derék Samuel Richardson népszeriiségének
viragzésa idején is remek parddia-témat fedez fel a regényben.) Mi az mégis, ami az eurépai
szentimentalizmus atyjiva avatja az elnyujtott regények e minden bizonnyal rendkiviil
egyoldalti gondolkodast szerz§jét? A polgari mordlnak az a kovetkezetes hirdetése, amelynek
korlatoltsagaiban egyébként maga az ir6 is osztozik.

Richardson regényeiben a nagypolgar és a kispolgar a gazdasagi hatalmon tdlmenden
a tarsadalmi-erkolesi presztizsért kiizd. Amint lathatd, itt mar maga a konfliktus is 1ényegé-
ben (s nemcsak formajaban) elsGsorban erkdlcsi természetd, ezért kevésbé mély, s esztéti-
kailag is kevésbé megragad6, mint a kontinens szentimentalis irodalmaban. A példaadas
ereje azonban igy is érvényesiilt, s akik Richardson miveit Eurépaban forgattdk, az elmél-
kedések betiitengeréb6l is ki tudtak emelni azoknak tendenciajat, hatarozott erkdlesi célzatat.

Az irdnyzat IényegébGl kivetkezik, hogy az egyéniség szerepének ez a nagymértékii
fokozddasa, amely a szentimentalizmus alkotasaiban annyira szembetiinG, szdmos fontos
kovetkezménnyel jar. Emile Faguet hires munkajanak megjelenése 6ta (1890), aki a francia
XVIIIL. szazad jelentdsebb irdegyéniségeitdl értekezik, irodalomtorténeti kozhely az a meg-
allapitas, hogy a felvildgosodas irodalma lényegében véve elGszor az emberi ész iranti bizal-
mat, majd az érzelmek erejébe vetett hitet fejezi ki, s végiil e két felismerés magasabb szinten
egybeforr. E régi tudomanyos tétel nyoman beszéliink a felvilagosodas racionalista és szen-
timentalis 4garol. (Sziikséges megjegyezni, hogy Faguet egyéb megdllapitasai, amelyeket
atsz6 egyfajta tradicionalis francia nacionalizmus, végképp elavultak.) Az a vilagkép egésziil
ki az egyéniségben m(ikod6 spontén erfk rajzaval, amely aggaly és tétovazas nélkiil tette
biralat targyava a feudalis tarsadalom szinte valamennyi fontosabb jelenségét, s igy fokozta
a racionalista tarsadalombiralat erejét, noveli hitelét, s az irodalmi &brazolast a szellemes
tételszer(iség régidibol emberkozelségbe hozza. Az az elszant szenvedélyesség és kiméletlenség,
amely pérére vetkdztetve glinyolja és tdmadja az elmalt id6k balvanyait, a rousseau-i érzel-
mességben sem tiinik el, hanem 4talakul, s a vallomésok nyiltsdgaban, a kitarulkozas onfeledt-
ségében s az indulatokat fékezé konvencitk és norméak merész félresoprésében nyilvanul meg.
Hatérozottan lehet allitani, hogy az érzelmek viligdnak ez az irodalmi birtokba vétele, az
individuum jogainak, szerepének mtivészi felismertetése nem egyszeriien a polgari individua-
lizmus tiikrozGdése, hanem ezzél egyiitt és egyidejiileg a jelleméabrazolas 1j fejezete a vilag-
irodalom torténetében. Megdontése ez a klasszikus ,,6rok emberi” elvének, ahol is az allando

e 4323 Koczrur Gizerra: A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérsl. ItK 1964.
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nagy emberi szenvedélyek az egyéni sorsokban szinte példazatként oltenek testet, mint az
orok torvényekre visszavezethet§ variaciok. A szentimentalis ir6 a megismételhetetlen egyé-
niség helyhez, id6hoz, koriilményekhez kotott valosagabol indul ki s ezt szembesiti a kiilsé
vilagban érvényesiil6 torvényekkel, szokasokkal, erkolcsokkel. Uj a mérce is: az egyéniség
szabad kibontakozésat elGsegité vagy gatlé koriilmények folott az itéletet nem a vizsgdlodo
elme, hanem azok szenvedé alanya, az ember, az irodalmi hds mondja ki, életének, sorsanak
a legaprobb részletekig feltart tanulsagaval. Eltiint tehat az a tavolsag, mely a m(ivészt h6sé-
t6l (még a lirai miifajokban is) elvalasztotta, s az 1ij nézGpont segitségével egy ismeretlen
vilag jelent meg: a szubjektummal kapcsolatos tomeges emberi tapasztalat emelkedett iro-
dalmi rangra, s igy ejtette elragadtatasba a sajat, vagy rokonérzelemre bukkan6 s ezeket
mar régen bevallani, kimondani vagy6 olvasokat. Az érzelmesség jarvanyszerd terjedése,
divatja, ma mar némileg nevetségesnek tetsz§ tilzdsaival egyiitt, minden bizonnyal dssze-
fiigg e mozzanattal.

Megvaltozik a viszony az ember és kornyezet kozott is. A természeti és targyi vilag
a szentimentalizmus alkoté4saiban tobbé nem egyszertien a cselekmény megértéséhez szolgalo
hattér, nem is pusztdn dekorativ elem. A kapcsolat sokkal bensdségesebbé vilik, a kiilvilag
az érzelmek és hangulatok részesévé lesz, s alland6 OsszetevOként épiil bele, mint az egyik
legjellemz6bb sajatossag, a szentimentalis stilusba. Az érzések és hangulatok kifejezésének
két gyakori médjaval talalkozunk. Az egyik az, amikor a taj és kiornyezet hangulati dsszbe-
nyomésaban magdra olti az abrazoland6 lelkidllapot tonusat, tehat a szomoru tépel6dés
érzését egy borts vagy zordon taj festi ald. Nem kevésbé gyakori az ellentét, kontraszt-hatés
alkalmazasa, az uralkodé lelkiallapot és a taj jellegének éles szembeallitdsa, példaul az elmu-
1as gondolata és a teljes pompéjaban viragz6 kert képének egymas mellé allitdsa. Persze
igaz, hogy ezek a koltdi fogasok nem teljesen tijak, mert pl. a kifinomult barokk liraban az
effajta s ennél jéval bonyolultabb megoldasok soraval ismerkedhetiink (bar ott a jatékos,
dekorativ és intellektudlis megoldasokat szolgaljak). Ami azonban tjdonsagnak szamit, az
az epikaban, a prézaban torténé kovetkezetes alkalmazasuk, az egyenesvonali (sok esetben
az eposzok szerkesztésmoédjat masold) cselekményszdvés egyeduralmdnak megtorése, a cse-
lekménytél elvalaszthaté meditaciok, a regénybe épitett régi tipusa szonoklatok kikiiszobo-
lése s egy fejlettebb abrazoldasban torténd felolddsa. Ebben a vonatkozédsban a szentimen-
talizmus sokat koszonhet a rokok6 természetkultusznak és kertkulttranak, irodalmi téren
pedig az antikizalé természeti idilleknek. A legf6bb eredmény persze mégsem pusztan stilaris,
4brézolastechnikai természetti, hanem ennél sokkal gydkeresebb: az embert, az irodalmi
hdst koriilvev6 mili6 szerepének miivészi felfedezése, a latas rairanyitisa a természet és a
taj eddig alig abrazolt részleteire, az ember érzelem- és kedélyvilagat olyannyira befolyéasold
Ontudatlan benyomasok lélektani jelentGségének felismerése. Ezzel a szentimentélis préza a
modern regény felé tor utat.

Ami a kifejezés eszkozeit illeti, ezek rendkiviil rugalmasan idomulnak az aramlat
sajatos tartalmaihoz. Az érzelmi effektusok alkalmazasa a szavak eleddig kevéssé vagy ritkan
hasznalt csoportjat avatja irodalmi érdekiivé, megnivekszik az arnyalatos, sokszor dekorativ
hatésra torekvl részletezés szerepe. A mili6 és a bels6 vilag szinte egyiitt él, egyiitt bontako-
zik, mozog, s a részletek, a benyomasok iranti érzékenység nagy mértékben megnd, helyen-
ként mar — ha némileg anakronisztikusnak hangzik is — szinte az impresszionizmus el6-
képeire bukkanunk. S mindebbe beleémlenek az archaikus szinezetii tradiciok, érdekesen
keverve a modern igényt még az antik kultiirab6l kidgaz6 évezredes s itt-ott mar stilizal6d6
hagyoményokkal. Az érzelmi aradas gattalansagat altalaban szabalyos mederbe tereli egy-
fajta visszafogottsag, a harsanysagtél, az erfs, fékevesztett indulatoktél valé tartézkodas.
A szentimentalizmus csak a csendes bénat, a beliil emészt§ szomortisag abrazolasdban megy
el a végletekig, s még a haldal rajzaban is valami iinnepélyesség, szelidség, s6t a finom hatas-
keltés eszkozei dominalnak. A kozbeszGtt idillek, a természet szeretete, a szabadsigvagy
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sziintelen jelenléte, a derdi felcsillandsa nemcsak az egyébként valoban fenyeget6 monot6nia
csokkentésére valok, hanem ellenpontként hordozoéi egy alapjaban progressziv, egészséges
érzésvilagnak. Hiszen a jelentfs szentimentalis mfvek hései nem alkatukbdl kovetkezden
jutnak tragikus sorsra, tobbnyire egyszer(i, a.vilaggal szemben baratsagos (s érdekes meg-
figyelni, jobbara fiatal) emberek 6k, akiket életiik értelmét”jelent§ nemes szenvedélyiikben
gatol a mostoha torvény és szokas, s ezaltal valik iiressé, értelmetlenné szamukra az élet.
Persze mindezek a tulajdonsigok — mint minden irodalmi dramlat esetében — sohasem
érvényesiilnek egyértelmiien és tisztan s f6képpen egyszerre, még a reprezenténs alkotasok-
ban sem.? Mindig szamolni kell a masodlagossag szférajaval, ahol is az esztétikai hataskeltés
eszkizei a cél szerepében tetszelegnek, a tartalmi vonatkozéasokat kozkedvelt sémak és szitua-
ciok helyettesitik, amelyek mogiil a tarsadalmi hatéer6k még az eddigi kozvetettséghez képest
is hianyzanak, vagy pedig ok helyett inkdabb iiriigyiil szolgalnak a m{i megalkotasidhoz. Egy
irodalmi-mtivészeti dramlatot azonban nem lehet mentesiteni az utanzas, az epigonizmus
tiineteitél, jellemzésébe ezt is be kell szamitani, s6t — paradox médon — e tiinetek bizonyos
mértékig a jelentds és eredeti miivészet életképességének, hatasossaganak bizonyitékai.

A magyar szentimentalizmus néhdny sajdtossdga

Mindezek utan aligha sziikséges hosszasabban elemezni, hogy ez az irdny miért jelent
meg szinte minden olyan eurépai orszdgban, amely ez id6 tajt 6nall6 irodalmi torekvésekkel
rendelkezett. Azt a kérdést pedig, hogy a szentimentalizmus éltalanos vonasai a sajatos ténye-
z6k hatéasara miképpen maddosulnak, az azonossagok és eltérések igen érdekes variacidjaban
példazza a magyar irodalom.’® Az els6 tényezG, amellyel e téren szamolni kell, az az idGbeli
eltolodas, hiszen a magyar irodalom az eurépaival termékeny kapcsolatba csak a szazad
utolsé negyedében jut, tehat akkor, amikor a szentimentalizmus legjelentGsebb alkotasai
mar régen napvilagot lattak.'* Egy masik mozzanat abban jeldlhet6 meg, hogy emiatt a mi

szentimentalizmusunk nem jarja végig azt az utat, amelyet az angol példabél kiindulva a,

francia és a német iranyzat kovetett, hanem mar eleve egy kikristalyosodott irodalmi jelen-
séghez kapcsolddik, s ezért sem kronoldgiailag, sem az értékrend tekintetében nem alakulhat
ki iréink gondolkodasaban olyan kép, amely megfelelne (legalabbis pontosan) a szentimenta-
lizmus eurépai megitélésének. Még fontosabb — s egyébként kulturalis viszonyainkra rend-
kiviil jellemz6 — ama harmadik tényez6, hogy a kiilhoni irodalmak recepcidja terén a tajé-
koz6das szempontjainak osztonossége, az ebbll fakadé {zlészavar, tovabba a kezdetleges
(és a reteograd erfkt6l is gatolt) kulturalis kapcsolatokbél eredd esetlegesség a szerzék és
miivek kivélasztisdban megannyi akadélyt jelent. A magyar és az eurépai szentimentalizmus
kapcsolata tehat a sziikds irodalmi élet, a vilagtol elzart helyzet s egyes irdink nem mindig
megbizhat6 egyéni érdeklGdése és tajékozottsdga (melybe sokszor a véletlen, az alkalomszerii
sz6l bele) altal befolyésolt s igy sziikségképpen hidnyos, masodlagos jelentGségii Osszefiiggé-
seket mutat.

9 A szentimentalizmus mint ilyen nem korszak-meghatarozé érvényii irodalmi irany,
tébbnyire mas iranyzatokkal parhuzamosan jelentkezik. A stiluskategéridk egyébként a
viszonylagos allanddsagot s a minden miivészi 4gra kiterjedd egyetemességet biztosité tarsa-
dalmi koriilmények esetén valhatnak els6rangu vizsgalodasi elvvé. A XIX. szazad kozepétdl
kezdve tehat egyre inkabb a sziikebb korszakok részkérdéseiként foghatok fel, az irodalmi
fejlédés iitemének és differencidlédasanak s a mind erfsebb és tudatosabb, kozvetleniil tar-
sadalmi-vilagnézeti meghatarozottsagok kovetkeztében. Kraniczay Tisor: Marxizmus és
irodalomtudomany c. kiotetében (1964. 66—110.) f6képpen a kérdés els6 részét elemzi.

10 A szentimentalizmus szerepét a magyar felvilagosodas irodalméanak szélesebb Ossze-
fiiggéseiben WaLparreL Jézser rajzolta meg a Magyar irodalom a felvilagosodas koraban c.
munkajaban (1963. Harmadik javitott és bévitett kiadas).

5 3;13 Karpos Tisor: A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsolatairél. FK 1964.
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Magyaran: a szentimentalizmus magyarorszagi fejlédését olyan hatasok is befolyasol-
tak, amelyeknek okat sokszor egyszerfien abban kell latnunk, hogy milyen kdnyvek jutottak
el egyes irdink kezébe, s 6k ezekrGl miként tajékoztattak egymast. Konnyf(i elképzelni, hogy
a véletlennek, a latszélag logikatlan megitéléseknek milyen nagy szerep jut ehhez hasonld
helyzetben. Igy azutin nem kell csodalkoznunk, hogy Rousseau-ban eleinte csak az elmélet
emberét latjak, hogy Richardson utanzoit el6bb ismerik meg, mint 6t magat, hogy a Siegwart
hatésa nagyobb, mint a Wertheré. Sterne felfedezése Kazinczy érdeme, igaz, hogy ez az irany-
zat szempontjabdl mér késén tortént. Marivaux ismeretlen nalunk, Marmontel szerepe — a
miiveiben rejl6 didaktikus elemek miatt — aranytalanul nagy. Goldsmith hires regénye
viszonylag koran jelenik meg nalunk, megitélésével kapcsolatban azonban nincsenek érdem-
leges adataink. De ez még nem minden. Koztudomasti, hogy a szentimentalizmusnak, kiilo-
nosen a stilus, az irodalmi eszkozok vonatkozasaban milyen érintkezési feliiletei vannak mas
aramlatokkal. A késGbarokk, a rokokod, a klasszicizalé idillek jelenlétét, akar eredeti mun-
kékban vagy a forditdsra kivalasztott mivekben felesleges hangstlyozni. Ez egyébként nem-
csak a mi irodalmunk sajatossaga, ellenben jellegzetesen a mi koriilményeinkbél ered az,
hogy mindazon érintkezési lehetfségek, amelyek bizonyos torténeti sorrendben hatottak e
stilusirdny kialakulasara, nalunk a késén meginduld (s igy az elkésettség elemeit sziikség-
képpen magaban hordoz6) irodalmi fellendiilés keretében egyszerre jelentkeznek, s ezzel
kiilonos szinezetet adnak a szentimentalisnak nevezhet6 miivek egy jelentds részének. (Csoko-
nai, Dayka stb.) Szentimentalizmusunknak, féként az irdnyzat utééletének évtizedeiben
jellemz6 vonasa az is, hogy egybedmlik benne a szentimentalizmust megel6z6 klasszicizmus
hagyomanya az ezt kovet§ Goethe és Schiller nevéhez kapcsol6dé német klasszicizmus kolt6i
gyakorlataval és esztétikajaval, részben tudatosan (Kazinczy), részben oOsztonosen és az
antikvitds nemesi koncepciéjaval keveredve (Berzsenyi), s végiil 6nall6 kolt6i palyaszakasz-
ként, de fejlédési irdnyaban a nemzeti romantika felé mutatva (Kolcsey).!* E vézlatosan
ismertetett koriilményekbdl els6 pillantasra néhany érdekes tanulsdg adddik.

Valamely stilusirany ugyanis nem feltétleniil az utékorban kialakitott értékelés tor-
vényei szerint hat. Igy tehat mindazok a koriilmények, amelyek a mi irodalmunk taldlko-
zasat az eurdpai irodalom legjelesebbjeivel késleltették vagy megakadalyozték, végiil is nem
allhattdk utjat a modern irodalom f6bb aramlatai terjedésének. Az atvétel modjara azonban,
kiilondsképpen eredeti irodalmunk kibontakozasanak korszakaban, ranyomjak bélyegiiket
kulturdlis viszonyaink, s ezért a jelentGségben, értékben masodlagos szinvonali kiilfoldi
irodalomra harul a kozvetités feladata. Az a temérdek érzékeny roman, idill, mese, oktatd
szdndékn koltemény (melyek irant Csokonai, Kazinczy, Dayka, Berzsenyi egyarant érdekls-
dik), melyek olvasmanyként, st forditasra csabité anyagként behatolnak irodalmunkba,
sziinteleniil taplajdk az irodalmi hatasok eddig mar kialakult csatornait. Egyiitt a val6ban,
jelentés alkotdsokkal a masodrend(i, de nem miivészi érték nélkiil valé irodalom (Gessner
Miller, Marmontel, az id6sebb Kleist, Matthison stb.) egy bizonyos szint elérésére, s6t tiil-
haladaséra serkenti iréinkat. A masodlagossag szférajat ugyanis az irodalmi fejlédés folyama-
tat tekintve korantsem szabad lebecsiilniink, hiszen ebben, ha toredékesen is, esztétikai
értékiikben redukaltan, egész irodalmi korszakok torekvései, izlésvaltozatai (s persze a diva-
tok is, modorossagok is) tiikrozddnek. A stilusirdnyoknak mell6zhetetlen ismérve ugyanis
bizonyos témdk hasonl6 miivészi elvek alapjan torténé tomeges jelentkezése, s nyilvanvalo,
hogy ez nem korlatozédhat a legkiemelked6bb alkotdsokra. A miivészi szinvonalban, jelleg-
ben, irdnyban eltérd, els6 pillantasra rendkiviil tarkanak tetsz6 (de tekintélyes részében éppen
a szentimentalizmussal valamiképpen rokon) kiilfodi eredet(i olvasmanyoknak tehat irodal-
munk szempontjabol komoly fejldéstorténeti jelentGsége van.

12 1. Szauper J6zsEr: A romantika ttjan. 1961. c. kitetébdl A romantika kezdetei c.
tanulmanyt (7—50).
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A szentimentalis irodalmi irdny ugynevezett tiszta formaja a nyugat-eurépai nemzeti
irodalmakban taldlhaté. Mivel azonban az irodalmi hatdsok elterjedése a XVIII. szdzadban
mar nagy mértékben meggyorsul, a kulturélis érintkezések csatorndin keresztiil az iranyzat
lényeges elemei eljutnak (az egyes orszagok viszonyait6l meghatarozott mértékben) a kelet-
eurdpai orszagokba is. S itt 1épnek kozbe bizonyos moddosité tényez6k (amelyek egyébként
mas vonatkozasban a romantikaban is hatnak). A tarsadalmi berendezkedés kiilonbsége, a
feudalizmussal szembeallé er6k gyér volta mar eleve redukalja, vagy tartalmat tekintve
sz(ikiti azt az alapkonfliktust, amelybdl az egész iranyzat sarjad. Masrészt, egyebek kozott
ennek az irdnyzatnak az elterjedése egybeesik a modern, 6nallé, az eurépai kultirdba bekap-
csol6dé nemzeti irodalom kialakuldsaval (vagy jelentdsebb (j korszakanak kezdetével), ami
azutan olyan az irodalmi életb6l kozvetleniil ered6, az izlés, a hagyomanyok sajatossagaibol
és a mfivészet elGtt all6 célok s az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi igényekbGl magyarazhaté
torekvésekkel fiizi 6ssze, amelyekkel az iranyzat mar vazolt jellegzetességei egyiittesen hat-
nak. Magyarorszagon példaul a szentimentélis irdny nemcsak tartalmaival és esztétikai
mindségével, az irodalmi hatds szokasos természetének megfelelGen, tehat mintegy dnmaga-
ért beszél, hanem mint a nyelvmiivelés eszkdze, mint a korszer( irodalmi kifejezés nyelvi-
stilaris mintdja is szerephez jut. Hozza kell tennem azt is, hogy tilmenden a Kazinczytél
sugaltt idillikus (gessneri) stiluson, vagy az érzelmes regény adaptalt (Bdcsmegyei) stilus-
gyakorlatan, Kiarman munkajaban, a Fanni hagyomdnyaiban, tovabba a szentimentalis
liriban (Anyos, Dayka) ez az irodalmi iranyzat mint az eredetiség programjanak és gyakor-
latanak egyik Osszetevéje is nyomatékos figyelmet érdemel.’

Tarsadalmi és kulturdlis viszonyainkbdl eredGen tehat jonéhany olyan koriilménnyel
is szamolnunk kell, amelyek nem magyarazhatok meg az iranyzat altalanos sajatossagaival.
Kiilondsképpen vonatkozik ez a megéllapitas a koltészetre. Jelentfsebb s legalabbis életmdiviik
egy részével a szentimentalizmus hatasa ala keriil6 kolt6k koziil Anyos és Batsanyi egyarant
sok inditast kdszonhetnek a magyar feudélis viszonyokbdl érthet6 ugynevezett nemesi ellen-
4llas mozgalmanak (amely lényegében az osztrak abszolutisztikus torekvésekkel szembeni
provincialis nemesi visszahatas), s igy eme torténetileg megmagyarazhaté illtzids fellingolas
(mely egyébként — mint Batsanyinal — a felvildgosodassal, s6t a francia forradalommal
valé rokonszenvig is elvezethet) a személyes lira bensdségesebb hangjainak megszdélaltata-
saig erfs személyes élmények, megrazkddtatasok nyoman juthat csak el (borton, magany,
betegség). A zilalt, tragikus életsors avatja szentimentalis kolt6vé az irdnyzatot viszonylag
legtisztdbban megtestesitG Dayka Gabort is. Persze e személyes sorsfordulék mogott mindig
felfedezhet6k a feuddlis elmaradottsaggal kiiszkod6 Magyarorszag altalanosabb érvényiti
konfliktusai is, de a lira miifaji kotottségeinek megfelelGen atsztirt formaban. A lira terén
egyébként (Anyos, Dayka) elég erGteljesen hatnak a klasszicizalo, illetve rokoké idilli-pasz-
tori rekvizitumok, amit még tovabb taplal az a latinos, antik iskoldzottsag, amely a sajatos
magyar iskolarendszer, tovabba az anakronisztikus latin nyelvii politikai, jogi tevékenység,
s6t tudomanyossag koriilményei kovetkeztében komoly miveltség- és izlésformald tényez6.
Az antik kultdra ismeretkoréb6l és ihletésébdl né ki pl. Berzsenyi koltészete is, amelynek a
romantika felé mutatd érzelmes vondsai is ebbe a keretbe olvadnak bele, s ugyancsak egy
elvont, jellegében klasszicizald érzelmesség periédusa utan (bar mar nem kozvetleniil az antik
koltészetbdl, hanem nevezetesen a német klasszicizmusbo6l meritve) valik a hazafias szellemdi
romantika koltGjévé Kolcsey.'* A szentimentdlis szinezet, kiilonésen annak néhany jelleg-
zetessége, igy a vallomdsossag, természetkozelség az eurdpai szentimentalizmust provincidlis

13 SzaupER JOzsEF: A magyar szentimentalizmus problémai. I1tK 1963. 405—421.

4 HorvAre KAroLY: A Kklasszikabdl a romantikaba. Az MTA 1. OK. XIX. kot. 231—266.
— Kovios Gy6z6 hasonld témaja (A klasszicizmus arnyékdban s a romantika el6tt. ItK
1965. 663—674.) c. tanulmanyabdl nem olvashaté ki megfogalmazhaté kovetkeztetés.
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modon adaptalé Kisfaludy Sandornal (a Himfyben) az udvarl6 koltészet kiszamitottsagaval
elegyedik, s egy idilli patriarkalis abrandvildg nagyon sajatos (s nem is érdekesség nélkiil
vald) kifejezdje lesz.

Amikor a szentimentalizmus nemcsak masodlagos jelentség(i forditasok és adapta-
ciok révén, hanem a jelent6sebb alkotékra hatva jelentkezik, eldsegitGje lesz a korszerdi, ere-
deti irodalom kialakuldasanak. A magyar préza torténetében példaul ez a stilus az elsd, amelyet
tobb-kevesebb tudatossdggal alkalmaznak iréink. Nem véletlen tehat, hogy a tudatos sti-
liszta, Kazinczy, a Bdcsmegyei oszveszedett levelei c. német eredeti nyoman késziilt adaptalt
érzelmes regényének toldalékaban fejti ki a regényolvasas hasznossagardl sz6lé nézeteit, s
ezzel mintegy példat adva, éppen ezzel a regénytipussal illusztrdlja az akkoriban gyoke-
resedni kezd6 mifajt hazankban. Kazinczy vonzédasa egyébként e stilusirinyhoz kozismert,
s igy a gessneri idillt6l a sterne-i irénidig kiilonboz6 arnyalatait végigprébalgatjaforditasaiban.
Mar pélyéja korabbi szakaszdban is, de a nyelviijitasi harcok idészakdban méginkabb, szinte
egész tevékenységét bizonyos esztétikai elvek, s kozelebbrdl bizonyos nyelvi, izlésbeli és sti-
luseszmények szolgalataba allitja, s igy nédla ez az aramlat is egyfajta ,,fentebb stil” egyik
osszetevije lesz. A szentimentalizmus aktiv és kozvetlen jelentkezése ndlunk Karman nevéhez
kapcsolhat6. A Fanni hagyomdnyai olyan szabdlyos, onall6 szépirodalmi alkotds, amely
egyben egy tudatos eredetiségprogram hordozéja is. Miifajilag s talan tematikailag sem egé-
szen fiiggetlen az eurdpai szentimentalizmus sablonjaitél, de ez e nem széles skalaji iranyzat
esetében természetes. Tartalmanak lényegét tekintve eredeti, s mellékszereplfinek rajza meg-

_ gy0z0 helyi szinezetet is mutat. Konfliktusa, az értetlen, parlagias kirnyezetben elfojtott

szerelmi érzés: jellegzetes valtozata, a magyar viszonyoknak megfelel§ abrazoldsa a nemzet-
kozi méretekben felhasznalt szentimentalis motivumnak. Ez a prézai alkotds, amely mentes
mas stilusok oly mérték( befolyasatél, mint aminékkel a lirai koltészet esetében talalkozunk,
a stilusirany magyarorszagi érvényesiilésének legjelentdsebb dllomésa s egyben csticspontija is.

A szentimentalis stilus legfontosabb jegyei tehat, dsszefonddva bizonyos nyelvmiivel§
torekvésekkel, nemcsak egyszerien megjelennek nalunk a szadzad utosé negyedétdl kezdve,
hanem a modern (a polgariasult viszonyokat el6legezs) miivészi kifejezéséért folytatott erG-
feszitések tényezGivé valnak. Irodalmunk fejlédésének sajatossagaibél eredben, masfajta ira-
nyokkal keveredve, hatasa atnytlik a XIX. szazadba is, s6t a stilusirAny dekadens szakasza,
az egyre modorosabb s tarsadalmi tartalmat6l megfosztott érzelgfsség divatja sem ismeret-
len. Példa erre Vitkovics és a fiatal Szalay, valamint Bajza levélregénye. Maga a vallomasos
forma a romantikus valsagjelenségek kifejezésére is alkalmas 1évén (hiszen ez az egyik lehet-
séges kapcsol6dé pont a szentimentalizmus és a romantika kozott), kiilonboz6 francia példak
nyoméan Ebtvos A Karthausi cimf(i regényében is szerepet kap. Eltekintve most a romantika
egy olyan sajatos agatél, amelyet az Edtvosre is valbszintileg hatast gyakorlé Benjamin
Constant és Musset képvisel, bizonyosnak mondhaté, hogy az a stilushagyomany, amely
Kazinczytdl a fiatal Szalayig terjed, s amely a pallérozottabb, az avult nyelvi anyagtél meg-
szabadul6 miivészi kifejezés valésagos iskolaja nalunk, egyik fontos elézménye a korszer(i
romantikus, s6t az dbrazolas szamos vonatkozéisdban a realista torekvéseknek is. Az érzel-
messég, paradox médon, a nyelvm(iveld, nyelviijité tevékenység az izlésreform és az eredeti-
ségprogram mesgyéjén, a koriilmények sajatos Osszejatszasa folytan példaaddéva valt, s ott
munkdlt az 6nallé, korszer(i magyar irodalom nyelvi-tartalmi kialakulasanak folyamatéaban,
s igy fejlddéstorténeti szerepe feliilmilja val6sagos értékeit, kisugarzésa nagyobb, mint a
stilusirdny koriilhatdrolhaté teriilete.

Az eurdpai (nyugat-eurdpai) irodalomban a szentimentalis stilusirany viradgzasanak
ideje a XVIII. szazad derekatodl a francia forradalomig tart. Ezt, kiilondsen a masodik vonalba
tartoz6 német irodalomban koveti egy érzelmes divat (almanach-irodalom, biedermeyer-idil-
lek), egyébként a szentimentalis ir6i magatartas és a stilus f6ként liraisaga, kitarulkoz6 vallo-
mas-jellege, festGisége révén a romantika egyetemesebb stilusiaba szividik fel. Persze nem
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mindeniitt torténik ez az atfejlédés kozvetleniil (pl. a szentimentélis formai elemek és érzések
klasszicizalédasa €s objektivizalodasa Goethe Wahlverwandschaften c. regényében). Hogy az
atmenetnek milyen lehetséges fokozatai, tényez6i vannak, tovabba, hogy a helyi kérillmények
mennyiben befolyasolnak 4ltalanosabb torvényszerfiségeket, ezt egyebek kozott a magyar
irodalom is j61 mutatja. Fejtegetéseink voltaképpen eme 4ltalanos vonasok s az egyik variacio
vazlatos bemutatasat céloztak.

BeGep Anman

OB MCTOPHMYECKUX M TEOPETHMYECKHMX BOIIPOCAX CEHTHMMEHTAJIM3MA

Ouepk ucceyer 0COOEHHOCTH 9TOr0 3HAYUTEJILHOIO JINTEPATY PHOTO TeYeHHsI B 3epKajie
JUCKyCCHii MOCJIeIHUX JIeT, Kacawmuxcst aroi Tembl. Mcxoas M3 TOro, Yro JIMTEpaTypHbie
CTHJIM HUKOTZIA He MOSIBJISIIOTCSI B COBEPLIEHHO YuCTOH (opme, OH, HA OCHOBe KpuUTepwii comep-
yKaHust 1 HOPMBI, 0OPUCOBBIBAET T€ JINTEPATYPHBIE SIBJIEHUS, KOTOPbe NMPHHAJIEKAT K KPyTry
9TOr0 JINTEPATyPHOrO TEYeHHsl. Y CTAaHABUB TOT 00IIEN3BECTHBIH (aKT, YTO ITO0 CTHAMCTHYECKOE
HanpasJieHHe MMeeT MCKJIIOYUTEeNIbHO JIMTePATYPHbIH XapakTep M YTO ero CyI(HOCTb 3aKJIio-
Yaercsi B M300payKeHHH BHYTPEHHUX TCHXOJOrMYeCKUX, SMOLMOHAJILHBIX ITPOLECCOB, OYEPK
Hcesieyer cBoeoOpasHoe MpOsiBJIEHHE 9TOr0 HANpaBJIeHNs] B PASJIMYHBIX JIMTEPATYPHBIX >KAH-
pax. AHaJIM3UPYs1 9TH BOMPOCHI, OH MEPEXOAUT K JAPYTHM CTHJISIM U K OTHOLIEHHUSIM APYTHX Tede-
HUH, OTOM OH /IeJIaeT MONbLITKY OTIPAHUYMTHL BO BPeMEHU ero nepBblif, ¢ TOUKH 3peHHsT pas-
BUTHS JITEPATYPhl Pelalomuii, aTar, KOTOPbIH OH OTHOCHT KO BPeMEHH C CepefnHBI 10 KOHLA
XVIII-ro Beka. B ouepke numercst ¥ 0 TOM, YTO yCJIOBHS, A CJIeIOBATEJILHO U CPOKH Pa3BUTHSI
B KaXAOK OTAeNbHOM HALMOHANBLHON surepaType pasnuusbl. OfHaxko HoBasi, OyprkyasHas
MOpajib U CBsI3aHHLIN ¢ Hell 00pa3 MbIUIEHHS, KaK 00LIeCTBEHHASI OMpe/iesIMMOCTD SIBJISIETCS
o0mMM KpHTepUeM HarpasJjieHusi. B HeKOTOphIX CTpaHax, B TOM uHcie U B Benrpuu, Hapsay
€ HEernoCpe/ICTBEHHO H300pasUTeNbHBIMM (DYHKUMSIMH PACCMATPUBAEMOr0 TeUeHHsI, NpOsSIBIsi-
I0TCS1 ¥ 0CO0Oble 3a/jauyl Pa3BePTHIBAIOLIMXCS HALMOHAJIBHBIX JHUTepaTyp. OuepK KpaTKO aHaju-
3UpyeT TPeANoChUIKH, JIe)Kalue B OCHOBE PACXO)KAEHWH HAIMOHAJILHBIX OCOOeHHOCTEH ¢
€BPOMNeiCKUM XapaKTepOM CEHTUMEHTAI3Ma.
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