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A felszabadulasunkat koveté kultdrfor-
radalom tortéreti sziikségbdl figyelmét kez-
detben egészen az 1ij szocielista vilagnézet
kialakitasa felé forditotta és pillanatnyilag
hajlamos volt mindent tagadni, mi nem
annak kozvetlen szolgélataban allott. A XIX.
és XX. szazadi irodalommal szemben igy
hattérbe szorult a régi magyar irodalom meg-
becsiilése. De amint 1949-ben tjjaalakult az
Irodalomtorténeti Tarsasdg, benne mar md-
kodésbe lépett egy ,,Régi magyar munkako-
z0sség” is, melynek élére azonnal egy fiatal
kutaté, Klaniczay Tibor allott arra a kételyre
adott valaszaval, ,vajon a felvilagosodast
megel6zG irodalom, egy-két nagy ird kivéte-
lével (Balassi, Zrinyi), alkalmas-e arra, hogy
mai feladataink megoldasanal, mai harcaink-
ban segitséget nydjtson?...” , Az ut6bbi
két-hdrom év eseményei... — felelte —
megmutattak, hogy a régi magyar irodalom
rendszeres, behato feldolgozasa nemcsak nem
politikai hiba, hanem tjjasziiletett irodalom-
torténetirasunk fontos kotelessége.” (MTA I.
OK 1952. 43. 1.)

Két évvel kés6bb a Magyar Tudomanyos
Akadémia nagygyfilése soran Waldapfel
Jozsef leszogezte (uo. 27.), hogy ,,legsiirge-
t6bb igény népiink legkiilinbizGbb koreibél,
valamint a népmiivelés és a kizoktatas kul-
tarforradalmunk sziikségleteit figyeld szer-
veinek részér6l egy 11j marxista-leninista iro-
dalomtorténet tiirelmetlen varasiaban jelent-
kezik ... A kézikonyv elGkészitésének kell
megszabnia az 6t éves terv végéig elvégzendd
részletkutatasok, szoveg- és forraskutatasok
tobbségének targyat.” ‘ ¢

A régi magyar irodalom teriiletén Kla-
niczay masfél évtizeden keresztiil e marxista
szintézis tervszer(i felépitésére szentelte mun-
kajat. A részlettanulmanyok egész soraval
tisztazta maga el6tt f6leg a XV—XVII. sza-
zad problémait és a marxista kutatas irany-
elveit, s ezeket kiilon kotetekbe gyijtotte
Ossze (Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.—
Marxizmus és irodalomtudomdny. Bp. 1964).
Meginditotta Stoll Bélaval kozosen a Szilady
Aron-féle Régi Magyar Kolték Taranak XVII.
szazadi (I. kotetében még XVI. szazadi ver-

seket is tartalmazdé) uj sorozatat s annak
modszereit a kritikai szovegkiadéas leghjabb
eljarasaival frissitette fel. 1962-ben kelet-
eurépai osszehasonlité kongresszus 0Ossze-
iilését mozditotta el a régi magyar iroda-
lomnak a nyugatiaktdl eltéré Kkiilon kozos
utjainak tisztazasara, a szintézis megalko-
tasara pedig ismételten tett szerényebb ke-
retek kozott probat: kéziratként megjelent
egyetemi jegyzetében, a Boéka Laszlo és
Pardi Pal altal kiadott, valamint a Szauder
Jozseffel és Szabolesi Mikldssal e%)lﬁtt irt
osszefoglal6 irodalomtorténetekben. Végiil, de
nem utolsésorban, kit{in6 munkatarsi gardat
szervezett az egyes részteriiletek specialis-
taib6l (Gerézdi Raban, V. Kovacs Sandor,
Pirnat Antal, Stoll Béla, Varjas Béla), akik a
kozépkor és a reneszansz szamos kérdését
tisztaztak az elémunkalatok soran, majd pe-
dig kozos munkéaval hozzafogtak a kézikonyv
els¢ kotetének megirasahoz. Ilyen elézmények
utan 1964-ben ontudatosan jelenthette Kla-
niczay, hogy az Irodalomtorténeti Intézet
arra vallalkozik, hogy munkaja nemcsak ,,tu-
domanyunk elsd marxista Osszefoglalasa lesz,
hanem az elsd igazi szintézis egész eddigi tor-
ténete soran.” (Marxizmus és irodalomtudo-
mdny. Bp. 1964. 37. 1.) E tekintetben ugyanis
egyediil Horvath Janos munkéja szamithat-
na elézménynek, ha az nem szakadt volna
félbe a Mohdacs utan félszazad vizsgalataval,
tehat két és fél évtizeddel korabban, mint

amennyi id6kozt A magyar irodalom torténete

I. kotete feldlel. .

A legkit(in6bb polgari szintézis szemmel-
tartasaval fogjuk tudni legvilagosabban fel-
mérni a Klaniczay altal egységbe foglalt mii

tjdonsagat. Igaz ugyan, hogy az Ossze-

hasonlitas két tagja nem teljesen egyne-
mii, mert amott egyetlen, itt tobb szerzl
munkajarol van szo, de a régi magyar iro-
dalom aj torténetében az alapkoncepcio
szintén jorészt egy embertdl, a szerkeszto-
t6l ered. O irta benne az egyes korsza-
kokat értékel6 ideologiai bevezetd tarul-
manyokat és foglalta rendszerbe a lehe-
toségekhez mérten homogén munkakozosség
eredményeit.
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Ez a koncepcid hatarozott vezérelvekre
épiil. Ismert tény, hogy a magyar irodalom-
torténetiras XVIII. szazadi el6futarai, Czwit-
tinger, Rotarides és Walawsky a hungarus-
tudat alapjan a magyarorszagi szlovak és
német szerzdk latin s népnyelvi miiveit is fel-
veszik targyalasuk korébe. Pdapai Samuel
(1808) szakit elfszor e kezdeményezéssel és a
magyar nyelven frott mévekre szoritja érdek-
16dését. Toldy Ferenc tovabb viszi a korla-
tozast, mikor a nemzeti szellemet kifejezd,
Bedthy Zsolt, mikor az egész nemzethez sz616
miivészi értéki frasokat vallja csak vizsga-
latanak targyaul. Veliik szemben Klaniczay a
régi magyar irodalom szazadaiban a kiilon-
boz6 magyarorszagi nemzetiségeket athato
hungarus-tudat érvényesiilésére és a latinnak,
mint kozds kifejezési nyelvnek, valamint a
népi énekmondoknak 6sszekot6 kapcsara valo
hivatkozassal elvileg visszatér a Papai el6tti
allaspontra s kiilondsen a humanizmus és
reformacié teriiletein a szasz polgarsag sze-
repét is szamon tartja. A Fanchali Job-kddex,
mely Balassi Szép magyar komédidjanak tel-
jes fogalmazasat fenntartotta, magyar és
szlovak szovegeket vegyest tartalmaz. , Az
dsszmagyarorszagi irodalom része kell hogy
legyen a targyalasnak mindaddig, mig a ma-
gyar nemzeti irodalom s hasonléképpen a
Magyarorszagon €16 tobbi nép nemzeti iro-

. dalma ebbél ki nem bontakozott az ©6nallo

uton.” A kovetkez6 kitetben e szempont,
példaul Zrinyivel, Bél Matyassal (aki ma-
gyarul-németiil és szlavul egyarant versel)
kapcsolatban még fokozottabban fog érvé-
nyesiilni.

Klaniczay ama meggondolas alapjan fo-
gadja el az igy tagabban felfogott magyar
irodalom kiilon ,régi” szakaszanak hagyo-
manyos megkiilonboztetését, mely szerint a
kelet-eurdpai irodalmak kozos jellemvonasa,
hogy a nyugati irodalmaktol eltér6en a rene-
szansz még nem teremti meg naluk a nem-
zetinyelv allandé folényét a latinnal szemben
s ezt csak a felvilagosodas és romantika hozza
meg szamukra a XVIII. szazad végét6l. Cezu-
raként azonban, tigy hissziik, inkabb a Hor-
vath Jéanos altal okul felhozott irodalmi tu-
datban bedllt valtozas fogadhaté el. Ha
ugyanis a humanizmust is a reneszénszhoz
szamitjuk, ahogyan Klaniczay teszi, az Nyu-
gaton is csak annak masodik, XVI. szazadi
szakaszaban valtott at a népnyelviségre, ami-
kor az nalunk is mar nagyjaban el6térbe ju-
tott. A fogalom kiilonben nem szolgal sem
Horvath Janosnal, sem Klaniczaynal valami
periodizaci6 alapjaul, s mindketten az iroda-
lfO{n fejlodését egységes folyamatként fogjak
el. ‘
Ami az I. kiotetben feldlelt anyagot illeti,
a valogatas szempontjai természetesen nem
lehetnek azonosak a XIX. szazadi kotetben
varhatoknal. A szerkeszt6 kétségteleniil ezt
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tartja szem el6tt, amikor az ,Irodalomtor-
téneti szintézis néhany elvi kérdése”-r6l szol-
va (Marxizmus és irodalomtudomdny 39 1.)
azt vallja, hogy ,,Kiindulé pontul feltétleniil
a mai irodalomfogalmainkat kell alapul ven-
niink, s magyar irodalmon végs6 fokon a ma-
gyar nemzet kozosségébe tartozé, magyar
nyelven firott miivészi alkotasok Osszességét
értjiikk.” A Bedthy-féle , miivészi” kovetel-
ménynek Janus Pangonius, Balassi és a Szép-
historiak megfelelnek, de a kiozépkori oklevél-
irodalom és egyhazi szénoklat, a reformacio-
latin és magyar vitairodalma, kevés kivétellel,
aligha. Az elsé két kitet targya és felosztasa
cimet visel§ bevezetésben a szerkeszt6 fel is
sorolja, mely kategéridk meddig képezhetik
az irodalomtorténeti feldolgozas targyat: az
oklevelek az irasbeliség megszilardulasaig; a
hitvita a XVI—XVII. sz4dzadban, az egyhazi
szonoklat a barokk-kor végéig, a torténetiras
az egész irodalomban, a latin irodalom a
XVIII. szazad végéig. A maguk koraban
ezek egy része felemasan szépirodalmi mdifa-
joknak tekinthetd.

Az alapvet6 1ujsag Klaniczay marxista

| szintézis-felfogasaban azonban az, hogy az egyes:

irodalmi korszakokat osztalybazisuk gazdasagi
helyzetébél és tarsadalmi viszonyaibél vezeti
le. Ilyen iranyban bizonyos tapogatézasok
nem hianyoztak Horvath Janos irodalomfel-
fogasaban, aki kiemeli, hogy anyagat ,,a tor-
téneti kibontakozas menetéhez hiven, élet-
szer(i rendben igyekszik bemutatni” (Refor-
mdcié 481) s elvként nyilvanitja ki, hogy
mindazok a tényezdk, ,,melyek az irodalmi
viszony létesitésében kizremikodnek, egyiitt-
véve hatarozzak meg egy-egy korszak  iro-
dalmi életét” (Magyar irodalomelmélet. 19.1.).
A marxizmus elmélete terelte ezeket a tapo-
gatézasokat helyes iranyba.

Erre a felismerésre épiil a kotet periodi-
zécibja is, mely fiiggetleniil a torténeti fordu-
latokhoz valé alkalmazkodastél. Az iroda-
lomtorténeti peri6dusok ugyanis ama térsa-
dalmi struktira alapveté valtozdsaihoz iga-
zodnak, melynek felépitményei. Uj esztétikai
kategéria mindig gyoOkeres tarsadalmi at-
alakulas tiikrozdje. Egy nép tarsadalmi struk-
tardjanak megismerésében azonban vissza
kell nyulni a gyokerekig, abba az Gskorba,
melybdl irasos emlékeink még nem maradtak,
de amelynek megnyilvanulasai kései emlékek--
b6l, maig fennmaradt sajat vagy analdgias
bizonyitékokbdl kielemezheték. Ugyanez a
helyzet all fenn a kozépkori lovagkdltészet
kérdésében, melynek szovegemlékei a maguk
korab6l ugyancsak hidnyoznak. Horvath Ja-
nos kései feljegyzései a geszta-irodalom, il-
let6leg a XVI. szdzadi regényes histérias ének
kapesan' targyalja Gket csak, ami az Gskori,
illetve a I11. Bélatél az Anjouk és Zsigmond
koraig nyul6 udvari miiveltség tarsadalmi va-
16sagabol elszigeteli s egy oncéli irodalomtor—



ténet dokumentumaiva, legbensébb tartal-
muktél idegen késGbbi id6k valamely sziikség-
letének kiszolgaléiva valtoztatja Gket.

A szintézis 1600-ig terjedd kitete csupan
harom peri6dust ismer: az Gskoltészetet, a
kozépkort és a reneszanszot. Mindegyiknek
utolsé szakasza atnyulik a kovetkez$ kor-
szak elejére. Igy az Gskoltészetet az udvari
torténetirasba atnyulé hatéasaig kb. 1200-ig
szamitja, a kozépkort kb. 1000-t61 1530-ig s
a reneszanszot kb. 1450-t61, Zsigmond kora-
tol 1640-ig, minek utols6 évtizedei mar atve-
zetnek a barokkba. Horvath Janosnak az
irodalmi tudat fejlddésére alapitott korsza-
kolasa utan, mi harom kditetének jelzett ci-
meiben vilagosan kifejezésre jut, a felszaba-
dulas utan megjelent két osszefoglald iroda-
lomtorténet mar igyekezett a marxizmus ¥o-
vetelményeihez s az ij kutatdsok altal felve-
tett szempontokhoz igazodni. A Béka— Pandi
irodalomtorténet (1957) korszakolasa I. Gs-
koltészet; II. egyhazi és lovagi irodalom
(1000—1400); I1I. huszitizmus és reneszansz
elsé szakasza (1400—1525); 1V. a reformérié
és a reneszansz masodik szakasza (1526—
1602); a Klaniczay—Szauder—Szabolcsi 6s°ze-
foglalas (1961) mar nagyjaban a véglegecen
kialakult harom periédust kiilonbozteti meg:
dskoltészet (kb. XI. sz.-ig), kozépkor (a XI—
XVI. sz. elejéig), reneszansz (a XV. szdzad
kozepétol a XVII. sz. elejéig).

E periodizaci6 utolso tagja kiilondsen sok
vitara adott alkalmat. Az olasz irodalomtor-
ténetirds ma is altalaban a cinquecent6t ne-
vezi a reneszansz koranak. Ezt megelzi a
humanizmus szazada, a quattrocento, Nata-
lino Sapegno szintézisének (1959) felfogasa-
ban is. A kivalé marxista olasz irodalomtor-
ténész, Carlo Salinari, Lorenzo il Magnifico
halalatél, 1492-t61 a spanyol uralom italiai
megszilardulasaig, az 1529-i cambrai-i bé-
kéig szamitja a Reneszansz-kor hatdrait
(Storia popolare della letterature italiana, 1I.
kot. 1962.). Ez nagyjaban megfelel annak,
amit Engels A természet dialektikajanak be-
vezetésében (1878) olvasunk (Marx-Engels
Miivei. 20. kot. Kossuth K.1963. 325.1.):,,. . .a
modern természetkutatds, mint az egész
tjabb torténelem, attdél a hatalmas kortol kel-
tezddik, amelyet mi németek az akkor. rank
zidilt nemzeti szerencsétlenségrdl reforma-
ciénak neveziink, a franciak renaissance-nak
az olaszok cinquecenténak ..” Irodalomtor-
ténetirasunkban elGszor /Tolnai Géabor ne-
vezte ugyanezt a szazadot, melyben a huma-
nizmusnak az olasz fejlédéssel parhuzamos
népnyelviivé valtozasa indul meg nalunk is,
,reneszansznak’. Humanizmus és reneszansz
tehat egymasra kovetkezd, de szorosan dssze-
tartozd korszakok. Az elsé el6késziti a ma-
sodikat és kiteljesedik benne.

Az altaluk képviselt nagy vilagnézeti val-
tozasnak tarsadalmi bazisat a polgarsag je-

lenti, melynek felnjvekedése Dante koratol
kezdve észlelhetd. Petrarca, Boccaccio mun-
kassaga tilikrozi elérehaladasat a feudalizmus
szellemének lerombolasaban. Salinari a kri-
tikai szellem térhoditasat tartja a humaniz-
mus legbensébb jellemvonasanak. A kozép-
koron beliil kezd6d6 forrongas, a quattro-
cento és cinquecento szazadain Kkeresztiil
azonban az Engels altal Gttorének felismert
olasz polgarsag gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyaiban beallt valtozasoknak volt ala-
vetve. Eugenio Garin az olasz humanizmus-
r6l frott konyvében (I1. kiad. 1964) a trecento
masodik felét és a comunék viragzasat festi
fénykoranak. A pénzgazdalkodas, manufak-
tiura és kereskedelem kialakulasaval parhu-
zamos bérmunkas-réteg megerésédésétél a
»popolo grasso” azonban a demokratikus
varoskoztarsasagot krizisbe sodorja és Kki-
szolgéltatja az abszolit fejedelem hatalma-
nak, mellyel sziovetségre 1ép. Felgyiilemlett
gazdagsaganak vallalkozasokban val6 gyii-
molcsoztetése viszont hamarosan lekiizdhe-
tetlen akadalyokba iitkozik, mert a keleti ke-
reskedelem titja Kolumbusz felfedezésével el-
terelddik a Foldkozi-tengert6l. A polgarsag
a maga életszinvonalanak emelésével, mii-

partolassal vélaszol a véltoz4sra. Kezdetben |

sajat ideolégidja nem lévén a feudalizmus |

elleni kiizdelemben, az antik irodalomban ta-
lal p6tlast ra s ez udvari kultirava lesz a fe-
jedelmekkel valo szivetségben. A cinquecen-
téban viszont kimunkalja sajat filozofidjat
(G. Bruno, Campanella), természettudoma-
nyos felfedezések gazdag soraval veszi birto-
kaba a természetet és a latin hasznalatanak
elzarkézasabol kilépve jbol érintkezést keres
a néppel. A humanizmusnak tehat nem lel-
ke, hanem csak egyik, de ideologiailag nélkii-
lozhetetlen kifejezési eszkoze az antikvitas
szellemének antifeudalis célzatu 1jjaébresz-
tése, s olasz értelemben a reneszansz ennek az
ily segitséggel kialakult burzsoa ideologianak
onallosulasat és a nép felé vald visszafordu-
lasat jelenti.

A feudalizmus torténeti fejlodésfokanak
kimeriilése nyoman a nyugati polgarsag min-
deniitt korabban vagy késGbben kivette az
eléfutar olasz humanizmust tiobbé-kevésbé
modosult formaban. A feudalizmus tuléltsége
Kelet-Eur6paban is jelentkezett, de az azt nyu-
gaton hordozé fejlett polgarsag hianyaban
mas téarsadalmi osztdlyban talalt bazisara.

Nalunk a hazai iskolazas kifejlesztett mé?\
a

bizonyos ,,didkmitiveltségii’’ réteget, mely a
humanizmus befogadasat elémozditotta;

nemesség €s magasabb klérus korében pedig
a kiralyi kancellarianak kiilfoldi hatalmakkal
val6 érintkezése tette sziikségessé annak hi-

vatalnokai részér6l az ij miveltségi aramlat |

kovetését. Dalmacidban és délszlav teriileten
az olasz szomszédsag és az onnan atterjedd,
a bogumil ,,eretnekségek” ellen kiizdd, toké-
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letes szegénységet hirdet6 obszervans ferences
mozgalom méar fellazitottak a talajt. Cseh-
orszagban a huszitizmus toltotte be ugyanezt
a szerepet. De e két egymasba torkollo moz-

almat, melyek a Jokai-k6dexet — s ezt

laniczayval szemben tovabbra is az els6 ma-
gyar nyelvii konyvnek tartjuk — és a Bécsi-,

iincheni-, Apor-kédexek komplexumaban
fennmaradt huszita bibliat, antifeudalis jel-
legiik ellenére 1j irodalomtorténeti szin-
tézisitk nem sorolja a humanizmus korébe,
mert nélkiilozik az annak torténeti fogalmat
jellemz6 antik mdveltségbdl lesz{irt ideolégia

kovetését. A szovjet I. W. Bromlej hozzész6- |

lasa a budapest-egri lengyel—magyar rene-
szansz és reformacio-kongresszuson (La re-
naissance et la réformation en Pologne et en
Hungrie. Budapest, 1963. 177—179 11.) vi-
szont arra latszik mutatni, hogy a varosi élet,
arutermelés és pénzgazdalkodas fejlédése a
kozépkorban a szlovén teriileteken gyorsab-
ban ment végbe, mint példaul Horvatorszag-
ban és Magyarorszagon, és igy olyan osztaly-

bazist alakithatott ki, mi az olasz humaniz- -

musnak kelet felé valo kozvetitését elGsegit-
hette. Az Gjabb szovjet kutatas ki tudja mu-
tatni az olasz humanizmusnak orosz tajakig
valé tovabbsugarzasat és kiilonleges figyel-
metszentel a nyugatilengyel—cseh és délszlav
humanizmusnak (l. Andreas Angyal, Siidost-
europdische Spatrenaissance. A Johannes
Irmscher altal kiadott Renaissance und Hu-
manismus in Mittel- und Osteuropa c: mun-
kaban, Berlin, 1962 Bd. 1. 287-301. 1. és
Giovanni Maver igen elismer6 birdlatat a
Revue des Etudes comparées 1964. 600—603.
1. N. Goleniscsev-Kutuzov, Italianskoe vo-
roZzdenje i slavjanskie literatury XV.—XVI.
vekov. Mosca, Akademia Nauk 1963), mi a
humanizmusnak koézhasznalati erkdlcesi értel-
me mellett annak torténeti kategériaként
valé alkalmazisat a szovjet irodalomtorté-
netirdsban nagyban megerdsitette. Termé-
szetesen a két értelem nem zarja ki egymast
és a. torténeti értelemben vett humanizmus
is tartalmaz oly erkolcsi elemeket, melyek
példaul Matyas kiraly népbarat magatarta-
saban szépen megnyilvanulnak.
A reformaciot német teriiletre atplantalt
“parhuzamos jelenségnek tartjuk az olasz érte-
lemben vett reneszansszal szemben. Epp-
ugy a humanizmus el6feltételeire alapul,
mint a reneszansz, melynek népnyelviivé
valtozasaval egyazon korban lép porondra.
Ennek Lorenzo Valla bibliakritikaja els6 ki-
indulé pontja, Erazmus ,,devotio moderna”-
ja pedig (s zavarok elkeriilése végett ajanla-
tos lenne ezt a terminust kizarélag az eraz-
mizmusra vonatkoztatni) a melegagya, mely-
ben kitenyészik. Az (ij magyar marxista szin-
tézisnek szép vivmanya, hogy a bibliakritiké-
nak e szenvedélyét, mely egy méhben sziile-

tett a humanistak antik szovegeken gyako-
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rolt filolégidjaval, a magyar luteranus, szak-
ramentérius- és unitarius egyhazak dogma-
tikus megmerevedésén til nyomon kiséri (1.
Pirnat Antal Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp.
1961) addig mig David Ferenccel valb egyiitt-
miikodésben Johann Sommer, Jacobus Pa-
leogus és a heidelbergi menekiiltek, Neuser
és Glirius munkassiga eljut minden dogma
tagadasaval a tiszta deizmusig és a felvilago-
sultsdg gondolatkorének hataraig, mi akko-
riban csak Erdély torténeti levegGjében volt
elképzelhetd. 2
Az eurdpai reneszansz-kutatas, melynek
legtijabb irodalmat bdven idézi, Klaniczayt
arra az utra vezette, hogy ezt az Olaszorszag-
b6l kiindult sokszinii eurépai fejlédést valami
egynemii folyamatként fogja fel és a rene-
szansz fogalmaban foglalja Gssze. A huma-
nizmus — mondja — annak ,,legfontosabb
aramlata” (195). Am ez ily kizarélagosséggal
csak Italiara vonatkozéan érvényes. A rémai
egyhaz félreallitdasa ,,a reneszansz polgarsag
" vallasos mozgalmanak, a reformacionak a
miive volt™” (196) s az , kiszélesitette a rene-
szansz bazisat”. Ez viszont a german terii-
letre all, de nem Italiara, hol dltaldban a nép
kozt vallasi kozonyosség (1. S. Sismondit és
Manzoni vitairatat ellene), filoz6fiaban a
paduai Pomponazzi-iskola materializmusa
uralkodott és Kalvin latogatasa Renée de
France-nal, Ercole d’Este feleségénél, a re-
forméacio elterjedése helyett csak az inkvi-
zicié gyanijanak, és kozvetve Tasso lelki
osszeomlasanak lett az okozo6ja. A reneszansz
és reformacio e kiilonbozését Klaniczay is
vildgosan latja, mikor megallapitja, hogy
»A reformacié tarsadalmi gyokerei lényegé-
ben azonosak a reneszanszéval: ugyanannak
a nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak
terméke mindkett6.” Eszerint a reformacié
nem része, hanem mdas megijelenési formaja
“a reneszansznak: ama korok szamdra érthe-
“t6bb, egyhazi nyelven valé fogalmazasa.
Ezért logikusan kiilon alcim alatt keriil tar-
gyalasra Klaniczay rendszerezésében is: , A
reformacié évtizedeinek irodalma kb. 1530—
1570 (267—412 11), s ez a Reneszdnsz dssze-
foglelo f6cim alatt a tegterjedelmesebb fe-
jezet — amelyet megel6z a humanista iro-
dalom kialakulasanak fejezete kb. 1450—
1530 (205—266. 1.) és kovet ,,A reneszansz
irodalom fénykora” (kb. 1570—1600). Ez
modszertanilag hiven tiikrozi is humaniz-
mus, reformacié és reneszansz Osszefondda-
sat masfél szdzad magyar irodalmi fejl6désé-
ben; megmagyarazza Janus Pannonius egyes
epigrammainak  prereformaciés  elemeit,
Bornemisza Péter humanista kapcsolata-
it; Balassi Balint koltészetében régibb hu-
manista (Angerianus, Marullus) és egykort

! olasz szerzék (CasteHetti) kovetését. Csu-

pan a f6peri6dus altaldnos ideologiai Beveze-




tésében okoz ez a koncepci6 némi bizony-
talansagot.

Klaniczay ezekben a Bevezetésekben al-
taldban minden miivel6dési korszakot a nyu-
gat-eurdpai jegyekkel jellemez. Azutan alla-
pitja meg a kelet-eurépai és magyar tarsadal-
mi bézis hozzdjuk valé viszonyat, elemzi
milyen autochton fejlédés folytan mutat a
bézisul szolgdlé magyar tarsadalmi osztdl
irantuk fogékonysagot s milyen ,egyéni”
valtozatot jelent példaul az a tény, hogy a
humanizmus els6 magyar képvisel6i a fépap-
sag korébll keriilnek ki Zsigmond és Matyas
idején, hogy a Jagellok kordban és Mohacs
utan a koznemesség lesz nemzeti céljainak
hordozéjava, s a vilagi életérzés gyGzelmét
,»A reneszansz irodalom fénykoraban’ végiil
a feudalizécié konszolidaci6ja, halad6 tarsa-
dalmi és politikai mozgalmak kimeriilése, a
nagybirtokos féurak fény(izé életstilusa jel-
lemzi. Ugy gondoljuk azonban, hogy a meg-
indulas kancellariai humanizmusaban Pier
Paolo Vergerio kezdeményez$ szerepének
tovabbhatéasa nem talal kell6 méltatasra, s az
sem nyer megfelel§ figyelmet, hogy az erede-
tében forradalmi humanizmus nalunk — ha-
csak nem akarunk a torténeti humanizmuson
kiviil fekv6 népi reneszanszrél, plebejus vagy
spontan humanizmusrél beszélni — a meg-

valtozott tarsadalmi bazis kdvetkeztében-

Magyarorszagon némileg mas funkciot tdlt be.
Mindenesetre azonban az irodalom magyarra
valasanak, ami felé az j Irodalomtirténet
egész 1. kotetének elGadasa, mint végsé célja
felé tor, fogyokerei a humanizmusba nytlnak
vissza.

Talan tal soka is elidéztiink Klaniczay 1j
reneszansz-koncepcidjanal, minek mentségéiil
szolgaljon, hogy ez a féperiédus alkotja a mdi
gerincét. Az Oskoltészet és a kozépkor dssze-
fogd fejezeteir6l kevesebb a mondanivalénk.
Az utébbi targyalédsa is, mint a reneszanszé,
torténeti hatardatumokkal jelzett alkorsza-
kokra van osztva, s ezeken beliil az irodalmi
iranyok el6djeiként rétegek, miifajok, ritkab-
ban mar egyes ir6i egyéniségek is keriilnek az
utolsé egységet képezd, egyediil szamozassal
ellatott fejezetrészekbe. Az egész mii harom
fofejezete igy egyiittesen 65 hosszabb-rovi-
debb alapegységre bomlik. — Ennek jelentds
elénye az anyag vilagos attekinthetdsége,
hatranya viszont az, hogy a nagyrészt krono-
logiai rendet kiveteld alfejezetekben a rétegek
és miifajok osszetartozo fejlédése egymastol
tavolesé fejezetkékben aprézodik el. Pedig
a kontinuitas és fejlédés iranyelvének a szer-
z06k ugyanolyan nagy fontossagot tulajdonita-
nak, mint Horvath Janos. De ezt a Kkissé
natomizalé” modszert, valamint a magya-
raz6 meghatarozasokat kedvel6 el6adasi mo-
dot az igazolja, hogy az irodalomtorténet
egyszersmind az egyetemi oktatas és a to-
vabbi marxista kutatas segédkonyve is kell

hogy Iegzren. A takarékos, de minden fontos
atmutatast tartalmazé bibligrafiai tajékoz-
tatasok az egyes szakaszok végén a kezdd
kutaténak is megadjik a médot, hogy a leg-
tjabb feldolgozasokon keresztiil dsszegytijtse
a vonatkoz6 kérdés egész eldz6 bibliografia-
jat. Gombocz Zoltan és Németh Gyula fontos
értekezéseir6l a magyar Gstorténetre vonat-
kozélag, ha nem ‘is szerepelnek a bibliogra-
fidban, példaul tudomast fog szerezni Barczi
?géég)A magyar nyelv élefrajzdb6l (Budapest,

Sajnaljuk azonban, hogy e kor ismerteté-
sében Klaniczay nem aknazta ki jobban en-
nek a miinek, valamint Hajdu Péter Finnugor
népek és nyelvek cim(i munkajanak (Budapest,
1962) eredményeit s nem kisérli meg koriilha-
tarolni, milyen felvilagositasokat kapunk a
paleontologidtél, a régészeti leletekt6l, a
keleti forrasokto6l és fGleg a magyar nyelv-
t6l, mely egész irodalmi fejldésiink hor-
dozéja, az Gshazara, a honfoglalast megel6z6
véandorlasok kultdrajara s annak fokozatos
valtozéasara. Barczi megéllapitasa szerint, aki
Tolnai Vilmosnak idevonatkozo statisztikajat
is felhasznalja, mai nyelviinkben , A megbiz-
hat6an finn-ugor és bels6é keletkezésii, tehat
eredeti magyar szavak szdma nem marad a
75%-on alul” (Vérosmarty nyelvében 92-8,
Petéfinél 90%, Adynal 90°6%), Horvéth Ja-
nos pedig csodalattal szemléli, hogy ez a nyelv
milyen tékéletesen tudott alkalmazkodni a
kereszténység felvételének és a reneszansz-
nak két nagy miveltségvaltasihoz.

Tudjuk, hogy helytelen egy mii biralata-
ban arrél sz6lni, ami hidnyzik belGle. Mégis
hadd emlitsem meg a kovetkeziket: Kla-
niczay két izben rekonstrualja eredeti szive-
gek hianyaban egy-egy irodalmi miifaj egy-
kori létezését: a honfoglalaskori mondéak és
a kozépkori lovagregények esetében. A nem
szakember részére mindkét konstrukcié na-
gyobb hitelességet nyerne, ha téajékoztatast
kapna, milyen modszeres és konkrét stilus-
elemzés segitségével hamozta ki az elsiket
ifi. Horvath Janos Anonymus gesztajanak
elbeszélésébil és az utobbiakat Hadrovics
Laszl6 rank maradt délszlav Tréja- és Nagy
Sandor-regényekbdl, melyeknek nyelvi je-
lenségeibdl kétséget kizaréan lehet kivetkez-
tetni tobb ilyen targyl magyar szoveg léte-
zésére 111. Béla és Nagy Lajos koraban, hiszen
forrasaikul kellett hogy szolgdljanak. Ha
Horvéath Janos a Reformacié jegyében cimi
kotetében a Toldi ,,mondarol” sz6lé6 részt
tjraolvassuk, konkrétebb képet kapunk egy
ravonatkozé kozépkori lovagregény létezé-
sérélis, mint Klaniczay megfogalmazasabol.De
ez mar azon is milik, hogy szdmara az 1600
el6tti régi magyar irodalom az egész mii kere-
tében sz(ikebb hatarok kozé. szorul, mint
amilyennel el6djének harom kotete rendel-
kezett. Nem is tennfk széva a tényt, ha nem
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Klaniczay kozépkorabrazolasanak kulcskér-
désérdl, annak bizonyitasarol volna sz6, hogy
a kozépkorban létezett az egyhazi irodalom
mellett egy, az udvari kulttirab6l sarjadoé vi-
lagi irodalom.

Ezzel a vilagi irodalommal kapcsolatban
az 1j szintézisben a korabbinal nagyobb fon-
tossag jut a szobeli terjedésti irodalom s an-
nak szerz6i és énekmondoéi kérdésének. A koz-
vetlen folytonossdg az Gskori saman papok
utédainak tekinthet6 reglsoktél a kozépkori
jokulatorokon és igriceken keresztiil egészen
a XVI. szazadi hegeddsokig és lantosokig a
szintézis allandé figyelmének targyaul szol-
gal. Mdveltségi fokuk és viszonyuk a hazai
iskolazas fejlédésével dllandéan gyarapod6 vi-
lagi dedk-rendhez, melyet kiilfoldi egyete-
mekr6l csonka tanulmanyokkal visszaérkezd,
nem egyhazi pélyan elhelyezkedd ifjak is
gyarapitanak, f6leg a XIV—XV. szazadok-
ban gondos vizsgalatban részesiilnek. Ennek
az igen sokrétii és sokféle feladatkort betoltd
rendnek tagjai koziil keriilnek ki azok a XVI.
szazadi szerz0k és énekmondok, akiknek oly
nagy szerepiik volt a magyar nyelvi vilagi
irodalomnak megindulasaban. Persze nem
konnyti ennek a felsd, jo latin tudassal rendel-
kez0 rétegét elvalasztani a mindségileg téle
kiilonboz6 humanista szerzOkt6l, annal in-
kabb nem, mert kronolégiailag a kett6 mdi-
kodése Osszekeveredik. fgy példaul az' els6
széphistériat, vagy ahogyan Varjas Béla (s
mar el6tte Horvath Janos), nevezi, ,,regényes
historia”-t, melynek korabban kiilon targyalt
miifaja igy egy kalap ala keriila bibliai targyu,
az (1jsagolo (hireszteld) és torténetet népszerd-
sit6 kronikas epikaval, Varjas A dedk-iroda-
lom f6cim alatt targyalja, bar az elékelS ne-
mesi csaladbdl szarmaz6 Istvanfi Pal tani-
sagot tesz miiveltségér6l, mikor munkajanak
a Volter és Griseldis-nek mintdjat a huma-
nizmus nagy el6futaranak, Petrarcanak latin
Boccaccio forditasabél meriti. Feldolgoza-
sanak szelleme sem kozépkoribb a Petrar-
caénal. .

Amint a szerz6k kozelednek a régi magyar
irodalom els6 fejlédési szakaszanak kiteljese-
déséhez, el6adasukban a targyalds egyre tobb
ir6i egyéniség portrészeri abrazolasat és
esztétikai értékelését teszi sziikségessé (pl.
Bornemisza, Heltai). Ezek a miivek elmé-

lyiilt tanulméanyozasrél tesznek tantisigot s
gyakran tartalmazzak a stilusnak és a vers-
forménak finom elemzését. Kiilondsen szép a
Balassi Balintrél sz6l6 egész kis monogra-
fiava gazdagod6 fejezet. Csak nagyon ritkan
ragadjak el a szerz6ket képzeletiik olyan kel-
I6leg nem indokolhat6 és egy osszefoglalo
szintézisbe talan folosleges hipotézisre, ami-
lyen Balassi arra iranyulé szandékanak fel-
tételezése, hogy végleges elképzelésben vers-
kotetét harom részre akarta volna osztani,
mindegyiket 33 kolteménnyel, ami egy be-
vezet6 verssel a 100-as Szamra kerekedett
volna (471.1.). Igaz ugyan, hogy a Csdk Borbdla
nevére irott koltemény hasonlata a tfizbe tar-
tott nyers agrél (457. 1) a Divina Commedia
egy terzinajat latszik visszhangozni (Inferno.
XIII. 40—42. 1.), de ezzel nem merném meg-
tamogatni azt a gyanat, hogy ily feltételezett
szamszimbolikdja Dante ismeretére mutatna.
Az is bizonytalan inkabb, mint ,,valoszin(”,
hogy a kolté Paduaban is megfordult volna.
Viaratlanul meriilnek fel tovabba ennek a cik-
kelynek folyaman, az egész koteten keresztiil
végigvonulo némileg magyarazé jellegi szép
fejtegeté prézaval szemben, olyan Kkissé tiil
familiéris stilusfordulatok is, melyek kirinak
bel6le (,,Balassit flitotte az érvényesiilés va-
gya, de apjatol orokolt politikai priuszdval,
a Habsburg-Magyarorszagon nagyobb kar-
rierre aligha lehetett reménye” 450. 1.; ,,Ba-
lassi mint val6sagos enfant terrible garazdal-
kodott a lassan konszolidaloddé feudalis vi-
lagban” 450. 1.; ,,Magyar f6ur és jeles vitéz
a végek kozelében var nélkiil — ez mar afeljes
lecsuszds™ 453.1. ,,A Fulvianak nevezett isme-
retlen hilgy is feltiinik a lathatdron.” (u. o.)
Mindez azonban csak apricska részlet az-
zal az igen jelentds ténnyel szemben, hogy
masfél évtizedes modszeres elGkésziilet utan a
kotet szerz6i meg tudtak valdsitani azt a ter-
vet, hogy megalkossak ,,belsé tartalmi szem-
pontok szerint a legfejlettebb elmélet érvé-
nyesitésével, a kutatasok eredményeinek uj,
magasabb szempontii egységbe foglalasat’.
A munka valéban a marxizmus jegyében ,,az
ismeretek Osszességébil lesziirt torvényszerii-
ségek, torténeti folyamatok tiikroztetése”.

\ ~  Koltay-Kastner Jend

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-IG

Szerkesztette: Klaniczay Tibor. A szerkeszt6 munkatarsai: Varjas Béla és V. Kovacs San-
dor. frtak: Ban Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal, Stoll Béla, Tarnai Andor,
Varga Imre. Bp. 1964. Akadémiai K. 648 1. (A magyar irodalom torténete. 2.)

Az (j magyar irodalomtorténeti kézi-
konyv 1I. kotete a régi magyar irodalom
1600-t61 1770-ig terjedd korszakat targyalja.
7 szerz6 600 lapon at vezeti el az olvasét a
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reneszansz valsagatol a felvilagosodas kiiszo-

béhez, Rimaytol Faludi Ferenchez. A teriilet

melyet. az olvas6 bejar: a magyar irodalom,

légkevésbé ismert tajai kozé tartozik; egyes



részei nem is utazét, hanem felfedez6t varnak.
Erthet6 a nagy érdeklfdés, amellyel e kitet
¢lé szakemberek és nem szakemberek egy-
arant néztek.

A feldolgozas szempontjait mindkét ko-
tetre vonatkozdan az I. kotet élén 4ll6 beve-
zetés ismerteti. Eszerint a régi magyar iroda-
lom torténete nem elégedhetik meg a mai
irodalomfogalom kérébe tartozé miivek fel-
tarasaval: az irodalom kezdeteinél ki kell ter-
jeszkednie a szébeli koltészet emlékeire, a to-
véabbiakban — s kotetiinkre ez vonatkozik —
figyelemmel kell kisérnie azokat a nem vagy
csak részben szépirodalmi jellegi miifajokat,
melyek egy-egy kor felfogasa szerint a littera-
tura részét alkottdk — hiszen az irodalom
fejl6désének egyik f6 vonala épp e miifajok
kivalasa az irodalombél és onéallosulasa tudo-
many, publicisztika, vagy éppen a ponyva-
irodalom teriiletén—; de figyelemmel kell ki-
sérnie a magyar tarsadalom irodalmi tevé-
kenységében nagy szerepet jatszé latin nyel-
ven irt miiveket is, valamint a Magyarorszag
teriiletén laké népek irodalmat mindaddig,
amig ezek onallé nemzeti irodalommé nem
fejlodtek.

A vizsgalodasok masodik alapveté szem-
pontjat az a felismerés adta meg, hogy a
magyarorszagi irodalom fejlodése a kelet-
eurépai irodalomfejlédésnek, s ezen tidlme-
nden az altalanos eurdpai fejl6désnek részese.

! A nagy eurépai miivel6dés- és ideologia-tor-
| téneti korszakegységek tehat — melyeket e
| korszakok gazdasag- és tarsadalomtorténeti
| adottsagai hataroznak meg — nagy vonalak-
ban jogosan szabhatjidk meg a magyar iro-
dalomtorténet korszakait is. Kotetiinkre vo-
natkozdan ez annyit jelent, hogy a szerzdk a
. XVII. szazad els6 felét a késGreneszansz és
a barokk egyiittéléseként fogjak fel, a to-
| vabbi 130 évet pedig egészében a barokk
stilus koranak tekintik. Ez a nagy egység al-
korszakokra tagolodik, melyeknek hatarat
torténeti és irodalmi szempontok egyiittesen
szabjdk meg. 3
A végs6 rendezési elv az egyes korszako-
_ kon beliil felismerhet6 iranyzatok vildgnézeti,
| miiveltségi, tarsadalmi szempontok alapjan
valé elhatarolasa. Korszakunkban ez f6uri-
udvari, nemesi, polgéari és népies irodalom
egymas mellett, egyidejiileg halad6 folyama-
tainak vizsgalatat jelenti. A kotet egyes feje-
zetei ezeknek az elveknek megfelelGen épiil-
nek egymasra.

Hogy az itt vazolt szempontok helyesek-e
— ezt elméleti boncolgatasnal sokkal inkabb

*maga a mi donti el. Ha a szempontok nem
megfeleléek, az anyagon kell erdszakot tenni,
hogy beleilleszkedjék a rosszul megvont kor-
be. Az elvek prébakioveként a kovetkezdkben
azt kivanjuk megvizsgalni: érvényesitették-e
szerz6k munkajukban a helyesnek felismert
elvi megfontolasokat, és ha igen, milyen ered-

ménnyel jart érvényesitésiikk a magyar iroda-
lom e 170 évére vonatkozélag.

Az irodalmi alkotds fogalmanak kiter-
jesztését illetéen — bar mas vonatkozasban
kar lenne az Osszehasonlitast erfltetni —
Pintér Jené irodalomtorténetét vehetjiik ala-
pul. Pintér igen nagy mennyiség(i adatot dol-
gozott fel, s a nem magyar nyelv{ irodalom-
nak is juttatott némi teret. Kotetiink ezt a-
kort alaposan megnagyobbitotta. Egyik esz-
koze ehhez 1ij anyag bevonasa volt az iroda-
lom korébe: részben 1j kutatasi ereamények
feldolgozasaval, részben pedig, a kit(izott elv-
nek megfelel6en, j miifajok tekintetbevéte-
lével, amilyenek a latin filozéfiai, allamelmé-
leti vagy egyhazi irodalom, a népies és iro-
dalom alatti irodalom, azutdn ropiratok,
kialtvanyok, levelek és hasonlé alkotasok.
Ennek az eljarasnak eredményeképpen — fe-
lilletes felmérés alapjan — tébb mint 40,
Pintérnél nem szereplé ir6t vontak be az iro-
dalomtorténeti vizsgalat korébe, s nem is

. puszta emlitéssel, hanem legaldbb rovid jel-

lemzéssel. Még nagyobb azoknak a szemé-
lyeknek, miveknek szama, melyeket Pintér
valamilyen formaban megemlit, kitetiinkben
azonban gondosabb elemzést kapnak, s he-
lyet irodalmi fejlGdésiink egészében.

Az anyagnak ez az itt, a magyar irodalom-
tudomany torténetében ilyen méretekben
el6szor elénk tarulé gazdagsaga a mennyisé-
gen tidlmenden mindségi tjdonsagokra is mo-
dot ad. Mindenekel6tt kiemeli az irodalmat
koréabbi elszigeteltségébll, s (igy mutatja be

, az olvasdnak, ahogyan a valésagban élt: mint

a tudatformak egy, a tobbi tudatformaval
alland6 eleven kolcsonhatasban létezf szek-
torat. De az eddiginél gazdagabb anyag lehe-
tévé teszi egyrészt azt is, hogy magéanak az
irodalmi fejiGdésnek rajza béviiljon olykor az
eszmetorténet rajzava — ami ebben a kor-
szakban feltétleniil, s talan még a késGbbiek-
ben is lényegesen hozzajarul az irodalmi
anyag teljesebb megértéséhez; s lehet6vé te-
szi masrészt a korszakonként nem egyenld
erdsségli fejlédési vonalak kovetkezetes végig-
hiizasat — ami. mereven alkalmazott eszté-
tikai szempontok mellett ezekben a szaza-
dokban nem lenne lehetséges. Mindez — mint
még latni fogjuk — szamos konkrét djdonsa-
got is jelent irodalmunk fejl6désének raj-
z4ban.

A kotet masodik alapelve a barokk kul-
tira, barokk mivészeti stilus uralmanak — a
korszak elején ezzel parhuzamosan a manie-
rizmus érvényesiilésének — elismerése.

Kozismert, hogy a barokk fogalmat
marxista tudomanyossagunk az utolsé évekig
igen problematikusnak tekintette, és lehetd-
leg mell6zte. Annal nagyobb jelentdségi, és a
kotet egyik legfontosabb eredménye, hogy
ezt a problémat teljes egyértelmiiséggel meg-
oldja, kimondva, hogy a barokk ,,az eur6pai
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mitivel6dés torténetében a reneszanszt kovetd
nagy korszak egész kulturajanak, miivésze-
tének és irodalmanak legfébb jellemzéje’’;
hogy gazdasagi és tarsadalmi alapja a feuda-
lizmus 1jraerGsddése; hogy mint a kor alap-
vetd gazdasagi és tarsadalmi tendencidit ki-
fejezé osztaly kulturaja és stilusa, az egész
tarsadalomra ranyomta bélregét, s hogy sa-
jatossagai a tarsadalom ellentmondasainak
kovetkezményei. A meggy6z6 s az eurdpai
barokk-kutatas eredményeit hasznosité alta-
lanos fejtegetések eleve eloszlatnak minden
aggalyt, amely a barokk-fogalom ilyen szé-
les kor(i hasznalatat szellemtorténeti tilzas-
ként értékelné; e fogalomnak a gyakorlatban
valo kibontasa, az egyes miivek elemzésében
valo er6ltetés nélkiili érvényesitése pedig vi-
lagosan igazolja_a barokk felépitmény és a

_ tarsadalmi alap osszefiiggéseir6l vazolt néze-

teket. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes
miivek vagy egyes iranyzatok csak kis mér-
tékben — vagy még kis mértékben sem — vi-
selnek barokk jegyeket, ez a koriilmény azon-
ban a korszak egészének megitélésén nem val-
toztat: minthogy a miivek tilnyomé tébbsé-
gének elemzése teljes mértékben igazolja a
barokk-koncepci6t, ennek normativ voltat
nem befolyésolja az, hogy egyes alkotasok —
akar igénytelenségiik, akar szerzfiknek a
barokkot létrehozo gazdasagi, tarsadalmi és
ideol6giai mozzanatokkal valé szembenallasa
folytan — eszmeileg vagy stilarisan kiviil ma-
radnak az uralkodo aramlaton, vagy ahhoz
csak néhany vonatkozasban csatlakoznak.
Igen szépen oldja meg a kotet a reneszansz
és barokk kozotti korszakvaltas nehéz prob-
Iémajat: a XVII. szazad els6 40 évében a
reneszanszb6l kibomlé manierizmus és a szii-
let6 barokk egymas mellett vezetett kettds
vonalat j kutatdsok alapjan, a miivek gon-
dos elemzésével, biztos kézzel vontak meg a
szerz6k. Kisebb silyt kap a barokk masik
— valdjaban is kisebb sulytt — korszakval-
tasa: a barokk atnovése a rokokoba — bar a
feltart gazdag anyag talan lehetdséget nyj-
tana e folyamat részletesebb megvizsgalasara.
Hogy ez miért nem torténik meg — ennek
okara még visszatériink. \

A kézikonyv masodik alapelvének meg-
valdsitasarél altalanossagban elmondhato,
hogy a szerz6k jelentds, s valamennyi rokon-
tudomanynak iranytmutaté munkat végez-
tek, amikor a barokk korszakot a maguk
anyaganak oldalardl (s a hatarok szerencsés
megvonasa kovetkeztében nem is sziik szek-
torbdl) a miivel6déstorténeti, kulturalis,
ideoldgiai Osszefiiggések allandé szem el§tt
tartasaval megvilagitottak.

Mégis Ggy tiinik, egy reflektor elaludt,
vagy csak gyengén vilagit. Az a reflektor ez,
amely a magyar és a Magyarorszagon kiviili
barokk egyiittes szemléletét tenné lehetGvé.
A bevezetés utal a régi magyar irodalomfej-

222

16dés kelet-eur6pai uitjara; utal ennek a nyu-
gat-eurépai fejlédéshez valé viszonyara is.
A targyalas soran azonban ez a szempont sem
mindig érvényesiil a kell6 stllyal. Az {gyes
részeket bevezetd attekintések megemiztik
ugyan a soron kovetkezd korszak, ill. mifaj
kimagasl6 eurdpai cstcsait; itt-ott kozvetlen
utalasok is torténnek, az idegenbdl forditott
miivek forrasait gondos filol6giai munka tarja
fel — mindez azonban nem egészen elégsé-
ges. Nem a ,hataskeresés” hidanyzik. De_j6
lenne, ha a kotet arnyaltabb képet nytjtana
arrdl: hogyan része a magyar barokk a kelet-
eur6pai barokkfejlédésnek; milyen specifikus
jegyekkel érvényesiil a rokon tarsadalmi fej-
16dés itt és ott, miifajok, eszmeiség, stilus,
korszertiség szempontjabol. Valoszin(inek 1at-
szik, hogy e vizsgilatok nyoméan még sokol-
daltibban bontakoznanak ki az atlagirodalom
tarsadalmi alapjai (pl. az osztrak barokk is-
koladramaval vagy az itt viragzo latin iroda-
lommal valé Osszevetéssel); ugyanakkor a
parhuzamos jelenségek (mint Gunduli¢, Po-
tocki, akiket ugyan emlit a kotet, de csak al-
talanossagban, vagy Twardowski, Kochow-
ski) a nagy egyéniségek elmélyiiltebb megis-
merését segitenék eld.

Ezt a nem konnyl munkat mégis lehet-
ségessé latszik tenni az a koriilmény, hogy
mind a szomszédnépek irodalmanak, mind az
irodalmi és torténeti kapcsolatoknak a kuta-
tasa fellendiil6ben van; talan a kézikonyv ko-
vetkezd kiadasa batrabban hasznosithatna
ezek eredményeit, s amit az irodalom korének
tag megvonasaval elkezdett, azt a szomszé-
dok, a rokon tton fejlddé népek felé nyil6
ablakok tagabbra nyitasaval tetézhetné be.
fgy adhatna valaszt néhany, még nem elég

' vilagos kérdésre is: hogy vajon a reneszansz-

kor végén eluralkodo valsaghangulatot csak a
hazai torténeti események idézik-e elf, s
nincsenek-e tavolabbi okai is; hogy az allam-
elmélet megelevenedése a XVII. szazad elején
egyediil 1608 kovetkezménye-e, vagy a feuda-
lizmus fejlédésének e szakaszdban sziikség-
szertien fellép6 jelenség; hogy azokat az irany-
zatokat, melyek a barokk stilustél viszonylag
tavol allanak, mi ko6ti mégis az uralkodo
aramlathoz, s mi valasztja el téle; hogy a
jezsuitdk egyediili okai-e a latinnyelviiség
eloretorésének a XVIII. szazad elsé felében,
vagy mas mozzanatok is erfsitik ezt a folya-
matot. Egyes kérdések viszont Magyarorszag
és a szomszédos orszagok torténeti-tarsadal-
mi fejlédésének egyiittes vizsgalataval len-
nének tovabb tisztazhatéak. Igy példaul
Gydngyosi alakjanak teljesebb megvilagita-
sahoz talan a lengyel kbznemesség helyzeté-
nek, allasfoglaldsanak a magyar kodznemes-
ségével valo Osszevetése segithetne hozza.
(Gyongydsi emberi és kolt6i magatartasit a
kotet kizarélag familiarisi voltaval indokolja,
s mint kiilonféle partallasa f6urakat kiszol-



galo koznemest, egyediil a gazdagodas va-
gyaban latja kovetkezetesnek, e végyét nem
onall6 politikai harccal, hanem a f6urak ar-
nyékdban igyekezve kielégiteni. Holott Gyon-
gyosi palyaja, koltészete masfajta kovetke-
zetességet sugall: a valtozo koriillmények ko-
zott valtozé nézeteket vall, de objektive
nemcsak dnmaga, hanem az allam fenntarta-

- sat is szolgald koznemesség kovetkezetessé-
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gét; ingadozasa egyfajta kényszerii, néha két-
ségkiviil az opportunitds hatéarat sirold, de
sohasem csak opportunista realpolitika, a
XVII. szazad masodik felében folyton ala-
kulé, igen bonyolult politikai konstellaciok-
nak megfelelden.)

Mindez persze nem befolyasolja a barokk-
fogalom hasznalatabdl szarmazé eredménye-
ket. A barokk igazi értelmének kibontakozta-
tasa természetes egységbe fogja Ossze iro-

/. .dalmunknak ezt a 170 évét, megteremtve a

lehetdséget az irodalom és a kor t6bbi tudat-
formaja kozotti kolesonhatasok kielemzésére.
Sét, ugy latszik, a barokk fogalmanak kovet-
kezetes alkalmazasa megadja annak lehet6-
ségét (ami felé a kiotet néhany utalasa meg is
mutatja az utat), hogy a fejlédés dialektika-
jat egészében vizsgaljuk: azt ti., hogyan hat
vissza a felépitmény az alapra, mi lehetett a
barokk felépitmény hatéasa a kor tarsadalmi
fejlédésére.

A kotet tovabbi szerkezeti elve az alkor-
szakok megvonasa a barokk nagy egységén
beliil. Mint a bevezetés megallapitja, az al-
korszakok kijelolését torténeti és irodalmi

| szempontok egyiittesen dontik el, s ,az al-
| korszakok megvaltozasa mogott mindig jol
felismerhet6 tarsadalmi-torténeti okok hizod-
nak meg”’. Egy nemrég megjelent cikkében
a kotetek szerkesztGje, Klaniczay Tibor bé-
vebben ir az alkorszakok kérdésér6l, hang-
| sulyozva, hogéaiolitikai események nem al-
| kalmasak kor: hatarnak, minthogy az iro-
dalom atalakulasa ,,csak a tarsadalom gyo-
_keres belsé atalakuldsanak lehet a fliggvé-
_nye”. Persze — irja — az irodalomtorténet-
nek nem szabad a gazdasagi vagy tarsadalom-
torténeti korszakolas gépies utanzasara tore-
kednie: az alap valtozasai koziil csak azok
"idézik el6 a kulturdlis felépitmény gyikeres
atalakulasat, amelyek vagy egy 1j osztalyt
juttatnak donté szerephez, vagy az ilyen sze-
repet betdlt6é osztaly poziciéjaban, osztély-
érdekeiben, s ezzel szemléletében, életmodja-
ban idéznek el6 alapvet6 fordulatot.

Mindezek alapjan a szerzék a barokk-kor

! alkorszakait a kovetkezOkben allapitjak meg:
a kezdetek (1600—1640, parhuzamosan a

manierizmussal); a hdskor (1640—1690); a "~

barokk rendiség valsaganak és ajraerfsodésé-
nek irodalma (1690—1740), és a késGbarokk
(rokokd) irodalom (1740—1772).

Az 1640 koriil elhelyezett korszakhatart
a kotet tarsadalmi-politikai sikon a Habs-

burgok és a rendek kozoti-1608-ban kotott
szovetség belsé ellentmondasainak kiélezd-
désével indokolja, irodalmi vonatkozasban a
barokk stilus uralomrajutasaval. Ez az id6-
pont vita nélkiil elfogadhatd, bar a tarsadal-
mi valtozas ez id6pont koriill nem latszik
annyira hangstlyosnak, amennyire az alkor-
szakok kijelolését lerdgzité elvek megszabjak.
Indokolt az 1690 koriili évek korszakhatarra
valasztasa is, eseménytorténetileg Magyaror-
szag felszabaditasaval, a szabad kiralyvalasz-
tas joganak felszamolasaval, az 6nallo Erdély
megsz(intével. Az 1690— 1740 kozotti éveket
a kézikonyv els@sorban tarsadalmi indoko-
lassal, az uralkod6 osztaly tobbségét 1690-t61
kezdve jellemzé nagyfoku elmaradottsagra és

provincializmusra, a rendi konzervativizmus-,

ra hivatkozva fogja egybe, melyet a Rakoczi-
szabadsagharc csak moédosit, de lényegesen
nem valtoztat meg. Erre az dtven évre a kézi-
konyv-el6adasa szerint alapvetéen a régi rendi
uralom visszaallitasa, uralkodé és uralkod6
osztaly szovetségének a megszilarduldsa jel-
lemzG. A kotet tehat elveti a hagyomanyos
_korszakhatért, s 1711-nek ilyenként valé fel-
fogéasat nacionalista tidlzasokra alkalmat ado,
egyoldali koncepciénak tekinti. Irodalmi té-
ren, az érvelést azzal egésziti ki (a gondolat-

- menetnek csak az 1740-es, s nem az 1690-es

évet indokolé részét emelve itt ki), hogy
mindaz, amit 1711 uténi irodalmunkban 1j-
donsagnak volt szokas tekinteni (a jezsuita
irodalom hegeméniaja, a latin nyelv el6reto-
rése, egy provincialis-hedonista nemesi iro-
dalom kibontakozasa, a tudomanytorténet-
iras és az irodalomtorténet kialakulasa) az
1690-es évekre mar éppoly jellemz6, mint az
1711 utdniakra.

. Ezt az érvelést nem érzem megnyugtato-
nak, s6t, ez az egyetlen 1ényeges pont, ame-
lyet a kitet sok 1) eredményébGl nem tudok
elfogadni. Csak mellékesen jegyezve meg,
hogy e korszak elnevezése is eltér a tobbi kor-
szakndl alkalmazott tisztan irodalmi kategd-
riatél, s végiil is két mozzanatot foglal egybe,
ellenérveimet, a teljesség igénye nélkiil, a ko-
vetkezOkben foglalom dssze:

1. Mindenekel6tt altalaban fontolandd
meg, hogy az eseménytorténet jelentés mozza-
natait6l nem kisért idépontok pusztan a tar-
sadalmi fejl6dés allomasaira val6 hivatko-
zassal irodalmi korszakhatarnak elfogadha-
tok-e. Torténetirasunk egyelbre adés a ma-
gyar tarsadalom torténete egészének részle-
tes marxista elemzésével. Amellett, mint tu-
dott dolog, a felépitmény csak késedelmesen
koveti az alap megvaltozasat, tehat a tarsa-
dalomtorténet eseményeinek irodalomtorté-
neti korszakhatarra tétele azzal a veszéllyel
jar, hogy a folyamatok dsszemosbdnak, a
konttrok eltiinnek. Véleményem szerint he-
lyesebb a hatarokat ott meghtizni (legalabbis
addig, mig tarsadalomtorténeti kutatasaink
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, jelent6s mértékben elre nem haladnak),

-ahol bizonyes. dsszesfir(isodG események cso-

_portja lényeges valtozast jelez — mint ez a

tobbi korszakhatar esetében is tortént. Ilyen
kell§ sulyt eseménycsoport 1740 koriil Ma-

gyarorszagon nincsen. Van azonban, ha nem |
is éppen 1711-ben, de 1711 és 1723 kozott, s |

a szabadséagharc bukasa csak az els6 ezek ko-
zOtt az események kozott. A nyeregbe keriilt
Habsburg-abszolutizmus az 1712—1715. és
1722—1723. évi orszaggyiiléseken megte-
remti tovabbi uralma tobb mint egy évsza-
zadra érvényes alapjait; kiépiil az 4j allam-
apparatus, létrejon a helytartotanacs, s meg-
kezdi a kozigazgatas uniformizalasara ira-
nyul6 tevékenységét. Az igazsigszolgaltatas
is 1j alapokra helyezfdik. Jelentls a protes-
tansok hel¥zetében beall6 valtozas: a protes-
tans miivel6dés fejl6dését cenzurarendeletek-
kel, a kiilfoldtdl valo elzarassal torik le, s meg-
kezdGdnek magénak a reformatus egyhaznak
is arra iranyul6 kisérletei, hogy a rendi tarsa-
dalomba beilleszkedjék. De korszakhatart je-
lentenek ezek az évek a protestansok sza-
mara a korabbi fejlédés alapjan most dia-
dalra jut6é pietizmus elterjedése kivetkezté-
ben is. A katolikus mtivel6dés terén a még
egyeduralkod6 jezsuita oktatas mellett most
indul meg a piarista iskolak térhoditasa.

- 2. Mindezek az események az 1720 koriili
években dont6 fordulatot idéznek el6 a ne-
messég tobbségének magatartisdban. Nem
kétséges, hogy a provincializalodas, a rendi
konzervativizmus jelei mar 1690-t61 kezdve
mutatkoznak — bar éppigy korabbi idé-
ponttél kezdve is hozhatnank ra példakat.
Kételkedem azonban abban, hogy a nemesség
egy részének részvétele a Rakéczi-szabadsag-
harcban pusztan a helyzet kényszerébGl ado-
dott volna. A szabadsagharc iranyitasat
nyolc éven at végiil is els6sorban a nemesség
latta el — nem foghatjuk fel a szabadsag-
harcot csupan egy maganak erGszakkal ne-
mesi vezetést szerzé parasztmozgalomnak,
ilyenre nincsen példa a torténelemben. A
rendi korlatok persze ekkor is érvényesiil-
nek — mint a korabbi szabadsagharcokban
is; a nemesség egységesen sem akkor, sem
most nem foglalt allast. De hogy ugyanaz a
nemesség, amely 1703 és 1711 kozott élén
allott a szabadsagharcnak, erre 1711 utan
sem képes, sem hajland6 nem lett volna, az

- kétségtelennek latszik. A nemesi ideologia 1€é-
nyeges valtozason a tizes években megy at:
ekkor latjak be, hogy onmaguk, helyzetiik
fenntartdsdra nincsen mas atjuk, mint a
Habsburgokkal valé kompromisszum, és en-
nek a felismerésnek le is vonjak a konzek-
venciait.

3. Irodalmi téren ez a valtozas érthetd
médon fﬁleg negativumokban jelentkezik.
A f6nemesség kivalik a magyar irodalmi
€letb6l, Bécshez csapédik, s eddigi szerepét

egy sajatosan magyar barokk apolasiban el-
veszti. Megsz(inik a nemesi nacionalista kol-
tészet. Még az énekeskdnyvek szdma is meg-
csappan. Mindez a népies irodalomban is val-
tozast hoz létre: a katolikus népies irodalom
valik jellemzOvé, a kuruc versszerzés meg-
szfinik. Végiil az a nagy valtozas, hogy a ba-
rokk a XVIII. szazad folyaman osztrak im-
portcikké valik, szemben a XVII. szazadi .
autochton (és kelet-eurépai) magyar barok-
kal, szintén a szazad tizes éveiben kezd Kki-
bontakozni.

4. Az 1690-t61 az 1720 koriili évekig tarto
korszak anyagaban fentieknek megfelelden egy
esetleges tijabb kiadasban a kovetkez6 (véle-
ményem szerint az eddiginél logikusabb ren-
det létrehozé) valtoztatasokat javasolnam:

a) Néhany 1690 el6tt targyalt szerz6t at-
emelnék ebbe a korszakba, A protestdns értel-
miség irodalmi torekvései c. részbe; igy Pépai
Parizt, akinek e korban 1ényegesen tobb pub-
lik4cidja jelenik meg, mint korabban; Fel-
vinczi Gyorgyot, aki nagyobbara szintén
1690 utan publikal, és Totfalusit, aki csak
1689-ben jon haza. E 30 év tehat még jelen-
tés polgari jellegli mozgalmak szintere; ez a
fejlodési vonal csak a tizes években szakad
meg.

b) Szentivanyi, Hevenesi és Illyés még
id6ben is, jellegben is az 1690—1720-as kor-
szak irdi, értékes munkassagukkal kiiloniilve
el a huszas években egyre kizarélagosabban
importcikké valo jezsuita irodalomtél. Ez a
megkiilonboztetés a kisebb jelentOségli szer-
z6k korében-is lehetségesnek latszik, katolikus
és protestans vonalon, koltészetben és proza-
ban egyarant.

¢) Az 1720 koriili korszakhataron ativel§
egyéni palyak praktikusan nincsenek. Ra-
kéczi éppoly specialis jelenség, mint Mikes,
akit a kotet a rokokonal targyal, igen helye-
sen. Egyébként az ir6i palyak nagy része a
tizes években befejezGdik: Bethlen Miklds,
Petr6czi Kata meghal, Radvanszky Janos,
Réday, Cserei, Palocsay Gyorgy mint iré el-
tlinik a szintérrél. Az emlékirok miivei alta-
laban 1720-on nem haladnak tul. A tudo-
many- és irodalomtorténetiras elsé korszaka
1720 koriil lezarul; f6 alakjai Debreczeni Em-
ber, Rezik, Czvittinger voltak. Bél fellépésé-
vel 1ij korszak kezd6dik e téren is: 1720 koriil
megjelen6 nyelv- és nyelvtankonyvei mar
egy djszer(i tudomanyossag elsé megnyil-
vanulasai.

d) Lazéar Janos, Amadé miikddése viszont
mar a hiszas években megkezdddik, az j

" korszakhatar az 6 palyajukat sem vagna

ketté. Az 1720 utani korszakba tartozik
Bethlen Kata is — miikddése id6pontjat és
{)ietista (s minden kotottsége ellenére némi-
eg a felvilagosodast is el6készit6) magatar-
tasa folytan egyforman. Apor is egy j kor-
szakb6l tekint vissza a régire, s jol beleillesz-



kedik e kirbe — melynek Mikes, Amadé,
Faludi, Bél Matyas és Bod Péter {6 alakjai —
Csuzy Zsigmond is. Nem hiszem, hogy Beth-
len Kata és Bod Péter két kiilon korszakban
valé szerepeltetése indokolt lenne, s valami-
féle rokonsag, minden eltérésiik ellenére,
Mikes és Apor kozt is kimutathatéonak lat-
szik.

e) Végiil még egy érv az 1720 koriili évek-
t6l 1772-ig tarté korszak melletf. A nemesi
rokoké irodalomr6l sz6lé rész bevezetése-
ként igen szép lapokat olvashatunk az udvari
és nemesi rokokd kultdarar6l. Ez a kultara
azonban valamiképpen mar a kotetben valo
elsé megjelenésekor készen all elGttiink: a
40-es, 50-es években mar a jomédi nemesség
és a féranguak altalanos életformajanak lat-
szik. Hogy hogyan jutott el idaig a kuruc—la-
banc vilagot maga mogott hagyé nemesi tar-
sadalom: ennek elmondasara a kiotetben azért
nincsen méd, mert az a hasz év, amelyben a
fejlddés elsd szakasza lejatszodott, az el6z0
korszak végén, 1711 utan, szervetleniil he-
lyezkedik el. Pedig kétségtelen, hogy itt is
korszakvaltas van, ha Kkisebb jelentfségii
is, mint a manierizmus és a barokk kozott:
ez azonban csak akkor valik kifejthet6vé, ha
a korszakhatar a maga, véleményem sze-
rint természetes helyére keriil.

Az 1690 és 1720 kozotti korszak elnevezé-
sénél a tisztdn irodalmi kategéridkban vald
elnevezésre kellene torekedni, minthogy a
tobbi alkorszak elnevezése is ilyen alapon
tortént. Tovabbi problémat jelent az Aallas-
foglalas abban a kérdésben, nem vonja-e eset-
leg a periodushatarnak ez a visszatolasa az
1772. évi korszakhatar revizidjat is maga
utan.

A kotet végsé rendszerezé szempontja az
ir6i csoportok tarsadalmi-miivel6dési szem-
pontok szerint valé kialakitasa volt. Ezt a
modszert a kotet gyakorlata régi magyar
irodalmunk egyetlen lehetséges, logikus, tu-
domanyos rendezdi elveként igazolja. Mind
az egyének, mind a csoportok az 6ket meg-
illetd helyre keriilnek; az osszefiiggések hori-
zontalisan is, vertikalisan is viligossa valnak,
az elszigetelt és érthetetlen jelenségek kikii-
szobolédnek. Ennek az elvnek koszonhetjiik
a kézikonyv szamos jelentds, személyekrdl,
csoportokroél, iranyzatokr6l teljesen 1ij képet
ado részletét, amilyenek a manierista iroda-
lom vilagos vonali felvazolasa, a barokk hés-
kor nemesi irodalmarél adott elemzés, az
1690—1740-es szakaszban a provincialis ne-
mesi irodalom és a protestans értelmiségi iro-
dalom rajza, a rokok6 kor 1igyszoélvan egészé-
ben, kiilondsen az elvilagiasod6 egyhazi és vi-
lagi litteraturara vonatkozé szép rész; a nép-
szer(i és népies barokk irodalom korszakon-
kénti bemutatasa — aminek ilyen dsszefog-
lalé targyalasa a kotet egyik legjelentGsebb
eredménye. Ebb6l a mddszerb6l fakad a ne-
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mesi és népi kuruc koltészet igen sokoldali
tanulsagokat nynjté szétvalasztasa is.

E rendezéi elv kovetkezetes alkalmazasa
soran minddssze két kisebb hianyossag mu-
tatkozik. Az.egyik az, hogy a barokk hdéskor
protestans irodalma némileg hattérbe latszik
szorulni, minthogy apolgari jellegli — egészé-
ben protestians — szellemi mozgalmak elkii-
lonitett targyalasa azt sugallja, hogy a tobbi
részlet katolikus szerz6k munkaival foglal-
kozik —, holott val6jaban ezekben a fejeze-
tekben protestansok és katolikusok vegyesen
szerepelnek. A masik problematikus mozza-
nat-a nem kuruc vagy erdélyi nemesi iroda-
lom Gsszefeglalé targyalasanak mell6zése. Az
udvari koltészet kiterjedésérdl irott rovid fe-
jezetet a nemesi koltészetrdl szol6 rész foly-
tatja az 1690— 1740 kozotti korszakban; ho-
lott egyes szerzGket, a kép teljesebbé tétele
érdekében, talan be lehetett volna illeszteni
A barokk nemesi irodalom kialakuldsa c. fe-
jezetbe.

Némi nehézséget okoz az egyébként ki-
ting elrendezés a kronoldgia terén. Sajnos, ez
a hatrany ohatatlannak latszik, s bar nem
stilyos, mégis meg kellene probalni legalabb
részbeni kikitszobolését, amit legegyszer(ib-
ben a kotetek végéhez csatlakozd, az iroda-
lom egyes agazatait parhuzamosan. bemu-
taté (s esetleg a kiilfoldi irodalomra is kiter-
jeszkedd) idérendi tablak készitésével lehetne
végrehajtani.

Mindezek alapjan osszefoglalolag meg-
allapithatjuk, hogy a kotet kivalésaga iga-
zolja a valasztott elvek helyességét. Egyes
részletkérdéseken lehet vitatkozni, de azon
nem, hogy e kitetben a korszak els6 szinvo-
nalas, szakszer(i s egyben olvasmanyos mo-
nografiajat kapta meg irodalomtudomanyunk
és az olvasokozonség, joval tobbet, mint ké-
zikonyvet.

A Kkit(izott elvek eredményességének vizs-
galatan tilmendGen két altalanos megjegyzés
kivankozik ide. Az egyik annak megallapi-
tasa, hogy mig a kézikonyv II. kotete egyfe-
161 a magyar marxista irodalomtudomany
egészének valik becsiiletére az utolso évtize-
dek szamos alapvet6 s itt felhasznélt tanul-
manya folytan; addig masfeldl a kotet szer-
zG6it illeti komoly elismerés azért a nagy-
mennyiség( aj, analitikus kutatasért, amely-
nek eredményeit a kotetben elGszor publi-
kaltak (ezek a részek nagyjabodl azonosak a
fent felsoroltakkal), emelve ezzel is-a mifi
értékét, id6tallasat. Utols6 megjegyzésiink
azt regisztralja: a kotet bizonyiték arra is,
hogy az irodalom torténeti hangsulyd felfo-
gasa nem valik az esztétikai vonatkozasok-
nak sem karara. Mig ugyanis az irodalmi je-
lenségeket mind torténelmi-tarsadalmi kor-
nyezetiikben, mind a kulturalis élet egészé-
ben szemléli, addig nem valik érzéketlenné
az egyes mfivek tisztan esztétikai problema-
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tikaja irant sem: az igényesen megfogalma-
zott elvi alapok kovetkezetes érvényesitése
mellett a szerz6k nem feledkeznek meg an-
nak kibontasarél sem, amit e torténelmi-tar-

sadalmi alapokra épiil6 produktumok mint
miivészeti alkotasok nyujtanak. .

V. Windisch Eva

ANTOLOGIA STARSE] SLOVENSKE] LITERATURY

Na vydanie pripravil, ivod a pozndmky napisal: J;’m Misianik. Bratislava, 1964. Vydavatel’stvo

Slovenskej akadémie vied. 850 Str,

A kozép- ‘és kelet-eurdpai irodalmak régi
korszakai gyakran mostohagyermekek sajat
hazdjuk tudomdényos és irodalmi koztudata-
ban. Mivel ezeknek az irodalmaknak a nagy
nemzeti megujulasa dltalaban a XVIII. szazad
végén, illetve a XIX. elején ment végbe, a
megel6z6 évszdzadokat — a romantikus mult-
kereséstdl, vagy pedig a pozitivista adatkuta-
tastol eltekintve — csekély megbecsiilés
ovezte. Marxista tudds esetében pedig ki-
mondva vagy kimondatlanul ott kisértett
sokdig a gyanakvas: erejét és idejét kevéssé
hasznos vagy haszontalan dolgokra fecsérli,
esetleg a fontosabb feladatok el6l valo kitérés
sanda szandékaval. Az efféle tudomanytalan
nézetekre az eredményes kutatasok s a régi
irodalom vizsgalatabol szarmaz6 fontos elmé-
leti, ideoldgiai tanulsdgok természetesen tijra
meg tijra racafoltak nalunk is, mas orszdgok-
ban is. A kit{in6 szlovik tuddsnak, Jan
MiSianiknak a hatalmas antolégidja most a
szlovak irodalom esetében is fényesen tana-
sitja: nem volt hidbavald a régi szlovak iro-
dalom emlékeinek a felkutatasara iranyuld
hosszadalmas és faradsiagos gyiijtémunka,
hiszen egy gazdag mult kdrvonalai bontakoz-
nak ki a nemzeti megujulds id6szakat meg-
el6z6 szazadok irodalmanak a terén is.

A szlovak irodalom torténetének korabbi
feldolgozéi (pl. Jan Mocko, Jan Durovi€, Szila-
dy Jend, Boris Bélent, Sztripszky Hiador, Jan
Postényi, Imrich Kotvan stb.) a felvilagoso-
das el6tti korszakok termését legfeljebb amo-
lyan el6zményeknek, primitiv kezdeteknek
tekintették egyrészt, mert kevés s nem eléggé
értékes anyagot ismertek bel6le, masrészt,
mert ez is csekély kivétellel latin, illetve cseh
nyelvii volt, minthogy a XVIII. szazad végéig
ezek toltotték be a szlovdkok szdmara az
irodalmi nyelvek szerepét. MiSianik munkas-
sé%a nyoman ez a kép gyokeresen megvalto-
zott. csehszlovékiai, valamint a magyar-
orszagi, roméniai, lengyelorszagi, német-
orszagi és ausztriai levéltarakban és kézirat-
tarakban végzett csaknem két évtizedes gyfij-
t6munkaja nyoman egymds utan keriiltek nap-
fényre a régi szlovék irodalom eladdig isme-
retlen alkotdsai. Mivészileg is kiemelkedd
alkotasok (XVI. szdzadi szerelmes versek,
Stefan Selecky barokk poéméja, XVIII. sza-
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zadi népies énekek) mellett természetesen az
onmagukban kisebb értékii szovegek (naptar-
toldalékok, tuddskodd irasok stb.) vannak
tobbségben, ez utdébbiak irodalomtorténeti
jelentésége azonban szintén igen nagy, mert
mennyiségiikkel teljesen megvaltoztatjak a
régi szlovak irodalom kordbban ismert ara-
nyait, meggy6z6en reprezentalva a vallasos
miivek mellett a vilagi literatira gazdagsa-
gat, kiterjedését. A gy(jtébmunkaval parhu-
zamosan MiSianik megkezdte az anyag feldol-
gozésat, az elvi kovetkeztetések levonasat.
El6bb a régi szlovak irodalom 1] periodiza-
ciojat prébalta kidolgozni (O periodizdcii
star8ej slovenskej literatury. SlovLit 1957. Nr.
2. 129—148.), majd tobbed magaval megirta
a szlovak irodalom torténete «j akadémiai
szintézisének els6 kotetét (MiSianik—Minarik
—Michalchova—Melicheréik: Dejiny star$ej
slovenskej literatiry. Bratislava 1958.). Mar
ezekben a mfivekben is kibontakoztak Misia-
nik munkéjanak az eredményei, tanulsagai, a
munkdassagat megkoronazo, legutébbi antold-
gia azonban mind az anyag gazdagsagat, mind
pedig a feldolgozas szinvonalat tekintve jelen-
tésen feliilmalja a korabbi publikacidkat.
MiSianik @j miive ugyanis nem csupan
hagyomanyos értelemben vett antolégia.
A régi szlovak irodalom régebben is ismert
legfontosabb szdvegeinek és az altala gydij-
tott nagyszamu ismeretlen alkotdsnak a koz-
readasat a szerz6 osszekapcsolta a régi szlovak
irodalom egész elvi problematikdjanak a mod-
szeres megvilagitasaval. Az az 6tven lapos
bevezeté tanulmany, melyet kotete élére
helyezett, nemcsak a valogatas, a szovegkoz-
1és megokolasara szoritkozik, hanem kiterjed
mindazokra a f6 kérdésekre, melyek tisztazasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy vilagosan lassuk
a régi szlovak irodalom sajatossagait, torté-
neti fejlodését, az egész szlovak irodalom tor-
ténetében betoltott szerepét, snem utolsésor-
ban a szomszédos irodalmakhoz valo viszonyéat.
Misianik konyve egyid6ben jelent meg
A magyar irodalom tirténetének a régi magyar
irodalmat targyalé els6 két kotetével; alkal-
munk nyilhat igy a két annyi szallal 6ssze-
kapcsolt irodalom- régi korszakai megitélésé-
nek az osszehasonlitasdra. Orommel allapit-
hatjuk meg, hogy a két egymastol fiiggetleniil



