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Barlay 0. Szabolcs

ADATOK A PETRARKIZMUS MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ
(Olasz petrarkista kolt6k antolégidja az erdélyi udvarban)

400 évvel ezel6tt, 1565 tavaszan Velencében |, appresso Lodovico Avanzo — con pri-
vilegio —” megjelent egy verseskdtet, amely j fényt derit a magyarorszagi és italiai petrarkiz-
mus kapcsolatara. Az antolégia sszedllitoja Dionigi Atanagi. A konyv cime: De le rime df
diversi nobili poeti toscani. A 248 levélbdl 4llo kotet 111 koltdnek 829 versét tartalmazza.!
A magyar irodalomtorténet szimdra azért nagy jelentdség(i ez a m(i, mert szerzGje ,,al Serenis-
simo Re Giovanni II. eletto d’Ungheria”, vagyis Il. Janosnak, Szapolyai Janos és Izabella
fidnak ajanlotta.?

Magyarorszagon az olaszos szellem terjesztése mar a XV. szazadban valésagos mozga-
lomma lett. Bonfini ezt igy jellemezte: ,Matyas arra torekedett, hogy Magyarorszagot masodik
1talidva tegye.” A reneszansz szellem 100 évvel késGbb az erdélyi udvart hozta lazba. Buda
és Gyulafehérvar kozott az osszekotd lancszem a Sforza csaladbél szarmazo lengyel kirdlyleany,
Izabella volt. Miel6tt Szapolyai Janos feleségiil vette volna, anyja, Bona Sforza a lengyel
féurak tiltakozasa ellenére teljesen olaszos neveltetésben részesitette. A lengyelek hidba hivtak
Alzsbietanak — nekiink is Erzsébetnek kellene nevezniink —, de hozzank is mar olasz névvel
érkezett: Izabella.® A Vars6i Félevéltar udvari szamadaskotetei betekintést engednek a leend6
magyar kirdlyné egykori olaszos otthondba. Mintha nem is Lengyelorszdgban, hanem Itélia
valamelyik fejedelmi udvardban lennénk. Jatszétédrsai, udvarhdigyei olaszok voltak; kdplanjai,
titkarai, orvosai, tanacsaddi olasz udvari emberek voltak; a Wawel kapolndjaban is olasz
mester orgonalt, Giovanni. A reneszansz udvar itdliai légkorében nevelkedett Izabellardl
Paolo Giovio érdemesnek tartotta feljegyezni: ,, amabilissima per vaghezza italiana”. A fényes
pompaval megrendezett budai eskiivé alkalmaval Izabella olasz nyelv(i levelet irt Bécsbe
Ferdinandnak. Hogy olasz volt anyanyelve, azt az 1539-ben Budan jart Rorario Jeromos
papai nuncius jelentése is mutatja: ,, ... a kirdlyné olaszul akart velem beszélni, méghozza
-oly tokéletesen, mintha Italidban nevelkedett volna.” A nunciusnak ez a mondata évtizedeken
keresztiil visszhangra taldlt a fejedelmi udvarban. A Padovaban jart erdélyi fiatalok leg-
nagyobb becsvagya ugyanis az olaszos kultrdban, az udvari légkdrben valo jartassag volt.
A ,,quanto se fusse educato in Italia” jelentette szimukra az itthoni érvényesiilés biztositasat.

Izabella olaszos miveltsége megfelel§ keretet kapott volna Matyas budai palot4jaban,
de miutan azt el kellett hagyria, igazi reneszansz becsvéaggyal és furor aedificandival latott
hozza a gyulafehérvari udvar olassza formalasahoz. Jéllehet uj kornyezetét szliknek és sziirké-
nek tartotta,és szerencsétlennek — ,la sventurata Isabella”-nak nevezte ‘magit —, mégis
pompat, kényelmet, szint, jatékot, zenét, reneszdnsz milit teremtett fia szamara.

II. Janos tudatosan fejlesztette Erdélyben az itdliai reneszansz miveltséget. A mar
ismert adatokat uj megvildgitasban mutatja be olasz testérkapitanyanak, Groménak, néhany
€vtizede kozzétett titkos jelentése, levelezése és erdélyi tartézkodasarol szélo oOsszefoglalé
értekezése.! A kapitany rendszeresen tajékoztatta a Signoriat és a velencei nunciuson keresztiil
a papai udvart az erdélyi helyzetrél. Téle tudjuk, hogy a fiatal fejedelem 6riasi koltséggel

1 A konyvrdl emlitést tett mar ELEK O.: Janos Zsigmond és egy olasz ir6 (TortSz 1928. 133—138.) c.
cikkében, de annak jelentdségét sem 6, sem mas nem ismerte fel. A ritka konyv egy példanya a Romai
Magyar Intézetbdl nemrég a MTA konyvtaraba keriilt (jelzete: 550. 399). g

ot 0 ¥ llénosnak és nem Janos Zsigmondnak nevezem Szapolyai Janos és Izabella fiat. Mind a kiilfoldi,
mind a hazai egykoru forrasokban ugyanigy szerepel. V6. GEREB LAszLO: A hazai osztalyharcok irodalma.
1525-t61 1660-ig. Bf. 1955. 95.

3 Jzabellarol 1. VERESS ENDRE: Izabella kiralyné. Magyar Torténelmi Eletrajzok. XVII. k. Bp. 1901.
Valamint OvAry Lipor: I11. Pal gapa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszagra vonatkozo levelezése.
1535 —49. Bp. 1879. 90. — Paoro Giovio DA Como: Delle istorie del suo tempo. Venezia 1608. 547.

¢ Gromorol a Biblioteca Magliobecchiana kézirata alapjan Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische
Landes Kunde. Neue Folge. I1. B, 1855, 1 —74. Valamint KARPATHY —KRAVJANSZKY M.: Gromo, Janos Zsig-
mond testdrkapitanya. Regnum 1936.

183



hozatta rendbe és allandéan szépitette a gyulafehérvari palotat és valgsagos italiai légkort
teremtett benne. Mindezt azért tette, mert Italidbdl kivant maganak feleséget kérni. Ennek
Gromo volt a koronatantja, mert rajta keresztiil fizent a ferrarai, az urbin6i, majd a firenzei
fejedelmekhez, de egyik sem volt hajlandé lanyat a beteges II. Janoshoz adni. Annyi bizonyos,
hogy a fejedelmi udvar minden vonatkozasban felkésziilt egy principessa fogadasara. KésGbb
szoba keriilt egy ,,gentile donna Venetiana” is. A fejedelem értékes festményekkel, draga
sz6nyegekkel és fiiggonyokkel diszitette a falakat és folyosokat. Az ebédl6t és a hal6t varosok
ostromlasat megorokité haborus képekkel tétette szebbé. Az aranyozott mennyezetet metszett
rozsakkal ékesittette. Az egykori budai és visegradi reneszansz pompa kontirjai egyre jobban
kezdtek kibontakozni Gyulafehérvérott is.

A fiatal fejedelem biiszke volt, hogy a Tiindérszigetnek nevezett Erdély egyre gyak-
rabban szerepelt a kiilfoldi udvarok el6tt. Ennek egyik oka szabadgondolkod4saban kere-

.sendd. , Eretnek”-hire kdztudomadst volt. A titkos jelentések beszamoltak egyre szélsGségesebb-

magatartasardl. Gromo félreérthetetleniil kijelentette, hogy minden ellenreformatori képességét
latba veti 11. Janos ,,visszahdditdsira” és nem riad vissza az olasz tanacsadoknak — éliikon
a kiilonben. Romaban halélraitélt, szabadgondolkodé Blandrata orvosnak — likvidalasatél.
Az orgyilkossagra valé célzast a Signoria megjegyzés nélkiil hagyta.

Nagyon is feltételezhet6, hogy Atanagi verseskotete a Grom6tol szorgalmazott yissza-
hoditasnak egy lancszeme. A dedikécio szovege ugyanis feltinen hallgat a fiatal fejedelem
,,eretnekségérdl”’, annél inkabb hangsiilyozza egyhazh(iségét. SGt a katolikus vallds védel-
mezGjének, az igaz hit titkrének és példaképének nevezi azt a Il. Janost, aki késGbb a protestan-
tizmus minden 4rnyalatat végigjarta a lutheri tételekt6l kezdve az unitérius tanok legszéls6-
ségesebb formulajaig. 7 y

A test6rkapitdany a rendelkezésére allo vsszes eszkdzt mozgoésitotta célja érdekében..
MindenekelGtt a fejedelemnek az olasz nyelv irdnti rajongasat akarta felhasznélni, hogy szelle-
mét lekisse. Ezért siirgette a velencei diploméciat, hogy kiildjenek egy ékessz6l olaszt az
erdélyi udvarba, aki az ,,amorevole compagno” szerepét toltené be, akarcsak Galeotto Matyés
udvardban. Ezenkiviil {igyes diplomatat és egy hithd teolégust is kért. Nincs tudomésunk.
arrél, hogy a Signoria teljesitetfe volna Groménak II. Janos visszahdditasaval kapcsolatos
terveit. De némi megelégedéssel fogadhatta a testdrkapitany, hogy legalabb egy verses anto-
l6gia érkezett meg Gyulafehérvarra, amelyben a lingua volgare kolt6it, neves teoretikusait
olvashatta a reneszdnsz miiveltség(i fejedelem; s6t néhany , hithd”, katolikus jellegdi verssel
is megismerkedhetett.

Mikdozben a fejedelmi udvarban felsd szinten, tudatosan és rendszeresen folyt az olaszo-
sitds, addig a mindennapi élet is szdmos forrasbél szivta magéaba, sokszor észrevétlenill is az
italiai reneszansz szellemet. A Padovéaban jart erdélyi egyetemistdk magukkal hoztdk tanéaraik
modern gondolkod4dsmédjat a tudoméanyigak minden teriiletér6l. Tobb tanulményban uj
adatokkal vildgitottam ra Padova szellemi életének hazai vonatkozésaira a szabadgondolko-
dast6l kezdve a botanikan keresztiil a zenéig. A magyar dedkok az egyetem mellett az akadé-
midkba témoriilt szellemi elittel is szoros kapcsolatban alltak, amint azt Pinelli akadémikus
album amicoruménak lapjai is tanasitjik.> Megismerkedtek a szellemi és irodalmi dramlatok-
kal, tobbek kozott a lingua volgare iigye iranti rokonszenvvel. Ez a hatas érz6dik meg pl.
Bornemisza kijelentésében: ,,a magyar nyelvet az Osszes miiveltebb nemzetek példajara
naprél napra a legstlyosabb okokb6l erénk szerint mind jobban mifivelni és gazdagitani kell”.
Eddig ismeretlen ,,névtelenek” kezdtek olasz mintira az ének, a zene, s6t a tanc ritmuséara
magyar nyelvii szerelmes verseket irni, létrehozva ezzel a vulgarizalodott petrarkizmusnak
mindmaig ismeretlen gyongyszemeit. Hogy ezek a probalkozasok mennyire sikeriiltek, mutatja
az, hogy a padovai Academia degli Infiammati tagjai is foglalkoztak vele, hiszen Tomitano
professzor olaszra fordittatta le azt a petrarkista iz{i, magyar nyelven szerzett verset, amelyet
egyik magyar tanitvanya dadolt elGtte.®

A népies és a tudos petrarkizmus kolesonhatdsanak egyik igen jellemz0 esetét szemlél-
hetjiitk épp Atanagi Erdélybe kiildott olasz verseskotetével kapcsolatban. A Tomitan6nél sze-
repl6 magyar de4k szerelmi verse ui. még csak 4tmeneta tudés petrarkista koltészethez, hiszen
annak kelléktarabol atvett elemek még nem Alltak ossze kerek kompoziciva. Ehhez ijabb
osztonzések, példak, ajabb kozvetlen hatdsok kellettek. Ezeket évtizedek 6ta kutatjdk iro-
dalomtorténészeink, kilonosen Balassi forrdsaival kapcsolatban, mindig a kiilfoldre vezettS
szdlakra hiva fel a figyelmet. Atanagi antolégidja, mely a tudés petrarkista koltészet egyik
jellegzetes kodexe, magara a gyulafehérvari udvarra, illetve a fejedelmi konyvtérra forditja
tekintetiinket, ahova mar Balassi Erdélybe érkezése el6tt tiz évvel jutott. y

* ldevonatkozé tanulmanyaim: Padua szellemi élete a XVI. szazadban. Doktori értekezés. Kézirat.
1947. — A magyar reformacio és az északolasz szabadgondolkodas. Egyetemi palyamd. Kézirat. 1949. —
A Clusiusnal talalhaté magyar n&vénynevek kérdése MNy. 1948, 69., 151. és 1949, 91.

¢ SzaBoLcst BENCE: Egy XVI. szazadi mag : 1 )
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Dionigi Atanagi tudés petrarkista antoldgiéja ¢és a Tomitano magyar dedk verse kozotti
Osszefiiggést az teszi nyilvanvaléva, hogy Tomitano annak a Sperone Speroninak akadémiai
elndkké valasztasakor mondatja el dialégusat a magyar versr6l, akit6l Atanagi is tobb verset

kozol és aki a petrarkista koltészetnek tudés teoretikusa volt. A lingua volgare tudés profesz--

szorai az idegennyelvii — tdbbek koz6tt a magyar — szerelmi koltészetet tanulményozték,
ugyanakkor a nemzeti nyelven ir¢ kolt6k, pl. Balassi a teoretikusok koltészetébll meritették
»inventio poetica’-jukat, Gtleteiket. A kolcsdnhatés nyilvanvalé és kielemezhetd.

A Balassi petrarkizmusédnak el6zményeihez szervesen tartozé Atanagi-antolégia tehat
méltan Kkelti fel érdeklGdésiinket.

*

A II. Janos szamdéra kiildott verseskotet dedikaciéjanak magyar forditasa:?

,,Fenség, legylzhetetlen kiralyom !

Ha valamikor volt a mi id6nkben olyan fejedelem, aki megérdemelte, hogy szeressék,
dicsériék, tiszteljék és magasztaljak, minden bizonnyal Fenséged az, akinek kijar mindez a

szeretet, dicséret, tisztelet és magasztalds. Es valoban ki ne szeretné, dicsérné, tisztelné és-

magasztalnd, az egész vilagon, Italidban is elterjedt nagy hired révén rendkiviili és csodélatos
erényeidet? Ezek valésiggal ékessé teszik kiralyi lényedet azokkal a szerencsés, dicsdséges
és szent tetteiddel egyiitt, amelyek erényeidbél sziiletnek mind a mai napig és amelyek Fen-

séged sziiletése el6tt Isten elGtt is ismeretesek voltak. Ezek a tettek szerezték meg Fensé--

gednek 4lland6an Isten rendkiviili oltalmét és védelmét. Isten volt ugyanis az, aki azonkivill,
hogy a kiralyi székvarosban Budan és kirdlyi sziil6kt6] engedett sziiletni,sziiletésed utdn nyolc
nappal mindjart kirdllya is valasztatott nagyérdemdi atyadnak, I. Janosnak haldla utdn koz-
vetleniil. Isten volt az, aki az orszég f6urainak batorsagot és er6t adott ahhoz, hogy Fenségedet
ilyen zsenge korban megvédjék erGnek erejével a Budat ostromlé hatalmas és erfs hadsereg
ellen. Isten volt az, aki a szent hitnek egy ellenségét kiildte Fenséged megmentésére. Es végiil
Isten volt az, aki mindig megvédett a tamadok nyilt erfszakoskodasaitol és az arul6k titkos
cselszovéseitdl. ¢

Fenséged még nem volt t6bb tizenkét évesnél, amikor édesanyad, a kegyelmes Izabella
Kkirdlyné — barmi volt is az ok, ami 0t arra inditotta — 4tadta Erdély feletti uralmat és a draga
kirdlyi koronat a rémai kiradlynak. Fenséged jelen 1évén ennek 4tadasandl, batran magahoz
szoritotta azt és olyan szavakat mondott, amelyek nem gyerekhez, hanem nagy és gy6zhetetlen
kiralyhoz mélték, kirdlyhoz, aki a balszerencse kvetkeztében hatalmat nem tudja gyakorolni.
Mikozben nagy ervel magadhoz szoritottad azt, kijelentetted, hogy inkabb kész vagy meg-
halni, mint kiadni kezedb6l; oly annyira, hogy végiil is a korona eltdrt és kezedben maradt
annak egyik része. Ez a cselekedet valoban nagy lélekre vall, amelyre Erdély nem is volt
mélté. Hihet6, hogy ez volt az a jel, amely végill is er(s és harcos uralmadat biztositotta. Kine
hallott volna arrdl az igazsagrol és kegyességrll, melyek révén minden nehézséget legybzve
megszerezted és megszildrditottad a vajidé Erdély feletti uralmadat kegyes édesanyad halala
utan a katolikus hit védelme alatt, amely vallisnak Fenséged mindig tiikre és példaképe volt.
Uralmad megszilarditasdval nemcsak magadat tetted legyl6zhetetlenné, de nem kis zavarba
ejtetted ellenségeidet is. Ami pedig kegyes lelkiiletedet illeti, ki tudna eléggé értékelni Forr6
Mikléssal gyakorolt nemes gesztusodat. Ot a Fejedelmi Tan4cs kegyetlen halalra itélte, miutan

mar haromszor elmarasztaltdk mint Fenséged aruléjat. Es mikor mér a vesztShelyre vezették,.

Fenséged ijb6l — mint mar kétszer is tette — josagosan megbocsatott neki. Ezzel biintetését
atengedted az egész orszignak, miutdn rokonai is arra kértek, hogy mélté biintetést kapjon.

A batorsag és az %rtelem annyira sajatos és természetes tulajdonsiga Fenségednek,
hogy mindent csak okosan és batran tud végrehajtani. Ezt legvildgosabban 1562-ben lehetett
latni, mikor is kett@s balszerencse tamadta meg Fenségedet: a gyomorbaj és Balassa Menyhért
arulasa. O akkor az egész orszag fGkapitanya lévén felkelt Fenséged ellen és nagy karokat
okozott. A székelyek is fellizadtak és nagy létszamuk miatt sulyos veszélyt jelentettek. Ekkor
Fenséged  nagy er6vel és bolcsességgel megiékezte Balassa Menyhértet, megszeliditette a szé-
kelyeket, de legy0zte betegségét is, amely alland6an kinozta.

Hallgatok Fenséged kiilsejérdl, kiralyi megjelenésér(l, igyességérdl, készségérll, kedves
szokésairél. Nem is emlitem, hogy mily figyes vadész és lovas, sem azt, hogy milyen j6 ijasz
€s lovész, azt se, hogy milyen tiirelmes és kitarté a habortval egyiitt jaré faradsagok elviselé-
sében — sem azt, hogy milyen halalt megvetd batorsaggal teszi ki magat a veszélyeknek, nem
tor6dvén massal, csak hirnevével. Sem azt, hogy Fenségednek mennyi partfogéja van és milyen

7 A dedikacio, valamint az olvasohoz intézett ajanlas és az {idvozl6 vers eredeti olasz szﬁvegét a magyar
—olasz irodalmi kapcsolatok torténetérdl sz6l6, az Irodalomtorténeti Intézet szerkesztésében keszild tanul-
manykotetben fogom kozzétenni.
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biztos kézzel iranyitja az orszdg figyeit. Nem is beszélek arrél a sok nyelvrél, amelyet beszélsz,
versenyezve az antik Mithridatesszel, akit az irék annyira dicsérnek; sem az irodalmi és mfivé-

szeti tanulmanyaidrél, féleg az ének- és hangszeres zenér6l, melynek atlagon feliili mestere

vagy. Es végill arrél a nagylelk(iségr6l sem beszélek, mellyel kirdlyi egyéniséged kit(inik s
amellyel mindenkit dmulatba ejtesz. Kiilon kiemelem azt a tulajdonsagodat, ami ebben a
romlott korban szinte hihetetlen és mindenképpen nagyon ritka. Szinte a csodaval hatéros az,
hogy Fenséged mar huszonnegyedik évében van, az emberi élet legszebb koréban, mégis
egyetemes vélemény szerint olyan tiszta még, mint ahogy édesanyja sziilte. Olyan erény ez,
amely nagyon kedves Isten elGtt és dicséretes az emberek szemében.

Ezek a kiralyi és hisies fokban gyakorolt erények, ezek a nagylelkii és hires cselekedetek,
melyeknek hirét a nép is &mulva terjeszti a viligban, — eljutvéan az én fiilemhez is, Fenséged
oly nagy tisztel6jévé tettek, hogy elhatéroztam, valami mddon be is bizonyitom ragaszkoda-
somat. Mivel nyomortisigomban nem tudok értékesebb dolgot nytijtani, tigy gondoltam, hogy
Fenségednek ajanlom az olasz kolt0k dltalam dsszegytijtott verseinek masodik kitetét, amelyet

.a napokban rendeztem sajté ald. Jollehet tisztdban vagyok azzal, hogy ez a kényv Fenséged

el6tt nem {iti meg a mértéket, mégis bizom benne, hogy ajandékom nem lesz egészen méltatlan.
A konyv ugyanis oly sok szerz@vel és annyi nemes témaval rendelkezik, mint amilyen sokfélék
és nemesek Fenséged erényei. Nem is szolvan arrél, hogy ebben a konyvben csak koltészet
van, amely az ifjisdg szamara a legértékesebb mfivészet, minden mas mfivészetnél régebbi
és nemesebb. Azonkiviil olasz nyelven van irva, mely nyelvet Fenséged egyenléképpen szeret
és élvez. SGt annyira bizik az olasz népben, hogy még testérségét és annak kapitanyat is ola-
szokbdl valasztotta.

En most arra kérem Fenségedet, fogadja orommel kis ajandékomat. En inkabb csodalni
és szolgalni tudom Fenségedet, mint dicsérni és kt)lte,ﬁlényckben magasztalni. Azonban
vannak masok, tehetségesebbek, akik Fenségednek irdntam tanusitott kegyességébél felbuz-
dulva arra forditjak majd tudomanyukat és gondolatukat, hogy kirdlyi és csodalatos tetteit
sajat kolteményeikben és elbeszéléseikben énekeljék meg, s ne csak masok mfiveit ajanljak,

.ahogy én tettem. Istent arra kérem, hogy Fenségedet tegye tokéletesen boldogga, én pedig

hadd részesedjem fejedelmi kegyeiben.
Velence, 1565. aprilis 28.
Legy6zhetetlen Fenségednek legalazatosabb és legodaaddobb szolgaja

Dionigi Atanagi”

Az ajanlast kovetd lapon az Olvaséhoz intézi a kovetkez6 sorokat:

,,Véletleniil se érjen senkit meglepetés vagy sérelem ebben a kényvben szerepld szerzék
sorrendje miatt vagy az itt hasznalt helyesirds miatt. Ami a sorrendet illeti, konyvem agy
tiinhetnék, mintha nem tartottuk volna meg az érdemi sorrendet. A helyesirast illetGen pedig
ugy tlinik, mintha semmiféle szabalyt nem kovettiink volna. Azért tudatom kedves Olvasim-
mal, hogy az ezt megel6z0 els6 kdtetben éppen az esetleges meglepetések és bantalmak elkerii-
lése végett a szerzOket alfabetikus sorrendben vettiik. Ez azonban e masodik kinyvben nem
volt kivitelezhetd, mert akkor elmulasztottuk volna az alkalmat, hogy kedveskedjiink azoknak
az uraknak, akiktél a verseket vartuk. A koltemények koziil taldn tobb is elmaradt volna, ha

-azokat nem beérkezésiik sorrendje szerint rendeztiik volna. Ezzel a megoldassal megvolt a

lehetségiink, hogy mindenkinek eleget tegyiink a legutoljdra beérkezett irasig, anélkiil, hogy
tekintettel lettiink volna vagy akarcsak gondoltunk volna is arra, hogy a szerz0k rangja
szerint soroljuk azokat. :

Ami a helyesirast illeti, kijelentjiik, mivel észrevettiik, hogy a szerzék killonboz6 médon
alkalmazzék, akikr6l tudtuk, hogy specidlis helyesirassal irnak, mint példdul Speroni, Mons,
Tolomei és masok, valtozatlanul hagytuk. A tobbieknél viszont az altalanos helyesirasi sza-
balyokat alkalmaztuk. Ne csodédlkozzék és ne sértGdjék meg senki azért, hogy a névmutato

jegyz€k a konyvben szerepld kival6 emberek neyn mindegyikét hozza. Ezt nem azért tettiik,

hogy hirneviiket csdkkentsiik, hanem azért, mert a konyv terjedelme annyira megnétt, hogy
a kiad6 kérésére lerdviditettilk. Ebb6l az okbél, valamint azért, mert egyesekr6l nem volt
kell§ adatunk, kénytelenek voltunk akaratunk ellenére kihagyni Gket.”

A kovetkez6 oldalon, de még az antolégia szdmozott lapjai el6tt, Benedetto Guidi-t6l

-olvashatunk egy dics6it6 kolteményt: , Al Serenissimo Re Giovanni II. Eletto d’Hungheria”:

»A Fenséges Il. Janosnak, Magyaroszag valasztott kiralyanak.

LegyGzhetetlen, aldott nagy kiraly vagy,
Kedves fia a mozgé-forgd Egnek;
Szivedben boldogité vagyak égnek,
Benned a Menny is vilagvalt6t lathat.

186 ; \



Jollehet nem tetszik a biiszke Marsnak
Termékeny orszagod, a békés élet,
Mégis jobb, ha Te ahhoz futsz, ki éltet;
Ahhoz, ki fenntartéja e vilagnak.

Nemes acél villan nemes karodban,
Kirdlyi szivedben a hit a vérted,
Kiralyok Kirdlyara néz, ha lobban

Elhomalyosit mindent vitézséged,
Minél fakébb masoké, annal jobban
Tor el6 és vilagit messzi fényed.”

(Agoston Imre forditasa)

Az ezt kovetd 248 szamozott levélen Atanagi felsorakoztatja az antolégia irégardajat.
A kotetben semmiféle rendezéi elvet sem taldlunk: vilaghirdd nevek utidn (Michelangelo,
Boiardo) jelentéktelen koltok, ,névtelenek” egész csoportja kovetkezik; kétértelmd versek
mellett kozvetlenill zsoltarizii kolteményeket olvashatunk; szonettek, canzonettek és 6dak
kozé beszurva taldlunk epigrammékat.

Az antoldgidban szerepld kolték névsora:

Abbiosi, 8., Alamanni L., Allegretti A., Amaltheo GB., Angvillara (della) GA., Atanagi
D., Barbarasa H., Barbato P., Barignano G., Barignano P., Benalio GG., Benalio G., Bini GF., -
Boiardo MM., Bongianelli G., Britonio G., Buonarroti M., Capilupi L., Cappello B., Carpi (da)
L., Caramico M., Casa (della) G., Cavalcanti G., Cenci G., Cerasio GA., Citolini A., Colozio A.,
Contarini A., Coppetta F., Corso R., Dardano GT., Delminio GC., Diedo G., Erizzo S., Fenaruolo
G., Filareto A., Foglietta M., Franco N., Fumano A., Gacciola D., Gallo C., Gallo F., Giusti-
niano O., Gonzaga (da) C., Gradinico G., Gradinico P., Grifoni GA., Guidi B., Guarnallo A.,
Guidiccione G., Lalata A., Lante T., Leone GF., Leone M., Leonardi A., Macone R., Machero-
pio N., Magno A., Magno C., Malipiera O., Mancini F., Mannetta B., Marcellini V., Marmitta G.,
Martelli V., Marzio A., Merlo G., Milano G., Mina (da la) P., Mocenico T., Molino M., Molza F.,
Navagiero A., Navagiero B., Nino (de) N., Novello L., Orificio R., Pace P., Pavesi C., Pellegrino
G., Pino B., Podiano M., Poggio G., Possevino GB., Premarini G., Puteo A., Ritigliario Gf.,
Sansonetti S., Saracinello C., Speroni 8., Spica T., Spini G., Tansillo L., Thebaldeo A., Tieni M.,
Tolomei C., Toscani A., Troiano G., Valle (della) GM., Valvasone (di) E., Vanni PM., Veniero D.,
Veniero L., Veniero M., Verdizzotti G.

A felsoroltakon kiviil négy ,névtelen” is szerepel, akik kozill egyet ,incerto autore
antico”-nak nevez a szerzl. A teljességhez hozzatartozik a kotet végén talalhato ,, Tavola”,
amely kozli tobbek kozott azok nevét is, akikhez a kolt6k verseiket intézték. Ebbdl a szem-
pontbél Atanagi jegyzetei igen fontos utmutatdsokat nytjtanak, hiszen irodalomtorténeti
szempontbdl sokszor lényegesen tobbet mond annak személye, akihez szdl a vers, mint az,
aki irta a nemegyszer tartalmatlan kolteményt. Ha Osszetessziik Atanagi utalasainak, meg-
jegyzéseinek mozaikdarabjait, igen érdekes irodalmi tablét kapunk. A nevek utvesztéin
keresztiil ugyanis elénk tarul az olasz irodalomtorténetnek egy bonyolult fejezete: a petrarkista
koltészet, a maga vezéregyéniségeivel és az epigonok végelathatatlan sordval; az elvi sikon
harcol6 professzori gardaval és a tedriat koltészetté formalo tanitvanyok népes csoportjaval;
az észak-italiai petrarkizmus neves alakjaival, a zaszl6vivokkel és a bomlasztokkal; a hiiséges
kovetdkkel és az irodalmi sablon ellen ldzadé forradalmdrokkal. Atanagi csokorba gytjtotte
mindazokat, akik a lingua volgare nevében elinditott koltészeti mozgalomnak szamottevd
hangaddi voltak és akik egy-egy irodalmi vitanak, st irAnynak voltak elinditéi vagy képvi-
sel6i. Els6 sorban Pietro Bembo nevét kell megemliteniink, mert az antolégia irégardajanak
tobbsége vagy az 6 tanain nevelkedett, vagy vele barati kapcsolatban allt® Fiatal éveitdl
kezdve két téma foglalkoztatta: az 0j platonista szerelemtan (scienza d’amore) és az irodalmi
imitacié (imitatio styli). Az el6bbinek a kortarsak szemében is oly eminens szakértGje volt,
hogy B. Castiglione az Il Cortegianéban neki adja 4t a szét, hogy a lelkiszerelemrdl vallott
elveit az udvar el6tt mondja el. De Bembo maga is irt kdonyvet a szerelemrll Gli Asolani
cimen, melyben korvonalazta Petrarca szerelmének pszicholbgiai minemfiségét és altaldban
a szerelemnek lényegét, melyet mindvégig a fajdalom, a keser(iség, a szenvedés jegyében
térggal. Plat6n és Petrarca nyomaban Kijelenti: ,,Amore non & senza amaro.” Atanagi antolé-
giajaban igen gyakran olvasunk a sebzett sziv(i szerelmesek fajdalmarél, a kegyetlen kedvesrdl,

s Pietro Bemborol és kovetdirsl L. Banpacct: Il petrarchismo italiano nel Cinquecento. Milano 1957.
‘G. Zopp1: Antologia della letteratura italiana.

187



a megvalt6 halalt varé epekedésrél, a szerelemben taldlhaté ellentétes érzelmekrGl. A sokszor
bant6 enervaltsag, feminin szentimentalizmus hangnemének analizisénél Bembdhoz vezetnek
a szdlak: tlle tanultédk el ezt a stilust, Ot akartak jol-rosszul kévetni. Bembo volt a példakép
az antik auktorok imitdlasaban csak igy, mint a lingua volgare irodalmi rangra emelésében.
A Prose della volgar lingua c. konyvében minden petrarkista megtalalta a szép- és joirasnak
aranyszabalyait: az ,elezione”, , disposizione”, , variazione” lényegét, a stilusok kiilénbozd-
ségét, a hangok hasznalatdban rejl6 akusztikai niianszokat.

Bembo tanainak voltak htiséges kovetdi, de birdléi is. Atanagi verseskdtete azért is
figyelemre mélto, mert benne mindkét tabor széhoz jut. Es a kényv lapjain keresztiil talalko-
zunk azokkal is, akik tovabb fejlesztették a ,,mester” tanait. Benedetto Varchi, firenzei akadé-
mikus, Annibal Caro, neves humanista tudés és ir6, Giulio Camilloe Delminio, Erasmus Cicero-
nianusanak kemény birdl6ja, Giovanni della Casa, a petrarkizmus krizisének elindit6ja, Claudio
Tolomei, az olasz versformak és az id0mértékes verselés teoretikusa, az Academia della Virti
alapitéja, Sperone Speroni, a zatonyra jutott petrarkizmusnak az arisztotelészi retorika és
poetika elvei alapjan valg felfrissit6je . . . Olyan nevek ezek, melyek a reneszansz-szakértfk
el6tt nem ismeretlenek.

Ami az antolégia nyersanyagat, a koltemények témakorét illeti, szamunkra elvisel-
hetetleniil egyonteti. Nem kecsegtet kiillonGsebb valtozatossiggal. Ezen ne csodalkozzunk.
A petrarkista koltészet 4ltalaban a varidciék miivészete. A koltdk nem abban latjak és keresik
érdemiiket, hogy sok témat vetnek fel, hanem abban, hogy az azonos témaékat egyénileg
kezelik. Ez kiildnben is benne van az olasz koltészet szellemében, ahol az eredetiség nem annyira
a vadonat tjat jelenti, mint inkdbb a mar meglev6nek tovabbcesiszolasat, Gj €s 0j varidciokba -
komponaldsat. Természetesen ez a monoténia a harmadrangt kolt6knél unalmassi valik,
kiillondsen e XVI. sz.-i kolt6knél, akik az azonos témak egyéni kezelését Petrarca szavainak,
otleteinek, képeinek ismétlésében lattak megvalGsitani. Szamukra 6 volt a tiikor a koltészet
vonaldn épp ugy, mint életének utdnzasidban. Térképpel a keziikben jartdk azt a vidéket,
ahol feltételezték Petrarca és Laura szerelmi regényének szinterét. A sikert vagy a sikertelensé-
get az 6 megkozelitésében vagy a t6le valé eltdvolodasban keresték. Atanagi is sziinet nélkiil
Petrarcat idézi, hozzd méri a koltOket, a vitds poetikai, stilisztikai, nyelvtani kérdéseket vele
magyarazza, ill. birdlja. Az antolégia 829 verse kozill Michelangelo két szonettje és Boiardo
egy kolteménye a legértékesebb. Az aggastyan-zseni két verse, a ,,Mentre m’attrista” és a
,,Scarco d’'una importuna” kezdetfiek a kotet 38/a lapjan taldlhatok és kétségteleniil a komor,
maganyos oregkor meditacidi, a rime spirituali koziil valok. A tovis koszorts Krisztussal
beszélget, miltjdnak bfineit banja és készill a haldlra:

,,FOlos, stlyos tehertél szabadultan,

Vilagtol valva, mint a rozzant csénak,

Bukdacsolok Feléd. Hallgasd meg szémat
/ Uram! Edes csonded felé fut multam”. ..

kezdi a masodik szonettet.

Boiardo 93/b lap alatt taladlhato versének témaja sajat sorsanak elemzése.4Taldn rossz
csillagzat alatt sziiletett! Az Iker-csillagképet okolja és azt a fatalis tényt, hogy ahanyszor
a jot latja, ,,tekerg6 laba mégis rossz utakra téved”. , 0 cielo, o stelle, o mio destin fatale’’.
Atanagi antolégidja szamunkra kiilonosen akkor vdlik jelentls, s6t izgalmas kérdéssé, ha a
magyarorszagi petrarkizmussal, elsGsorban Balassi Balint koltészetével hozzuk kapcsolatba.
Az a tény, hogy Gyulafehérvarott 1565-ben a fejedelmi konyvtarban megvolt az olasz petrar-
kistdk Atanagitdl Osszegyfijtott verseskdtete és az a masik vitathatatlan tény, hogy Balassi
alig tiz évvel kés6bb, a Bathoriak kedveltjeként otthonosan mozgott a fejedelmi udvarban —
elgondolkoztatd. Koltészetének olasz és petrarkista forrasait régéota kutattak a hazai irodalom-
torténészek. Eckhardt Sandor utan killontsen Waldapfel Jozsef volt az, aki intuitive megérezte,.

“hogy Balassinak a mar emlitett latin humanistakon kiviil kapcsolatban kellett 4llnia az észak-

olasz petrarkista koltészettel.? A tények bizonyité stilya alatt a sok koziil egy 1564-ben meg-
jelent verses antolégiara is ramutatott mint Balassi feltételezhet6 forrdsainak egyikére. S6t
kovetkeztetéseiben annyira ment, hogy Balassit kapcsolatba hozta Bembo korének kés6bbi
csoportjdval, a Speroni koré csoportosult teoretikusokkal. Waldapfel feltételezését mostani
kutatésaink igazolva latjak. Mindossze annyiban szorul kiegészitésre, hogy Balassi olvasma-
nyai és koltészetének forrdsai kozé mindenekel6tt a kézenfekv§ Atanagi antol6giat teszem,
melyben mindazt az Otletet, gondolati é§ hangulati kelléktarat megtalalhatott, amit eddig
a legkiilonboz6bb helyen kerestiink.

* WALDAPFEL JOzSEF: Balassi, Credulus és az olasz irodalom. ItK 1937. és Irodalmi tanulmanyok..

1957. 104 —134. Valamint KLANIOZAY TIBOR: A szerelem koltéje. MTA. I. OK XVII. 1961.
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A masik észrevételem Balassi olasz petrarkista hatdsanak idGpontjara vonatkozik.
Ezt a felt(in6 Osszefiiggést eddig inkabb koltészetének elsd éveir6l mutattdk ki és elsd erdélyi
atjara korlatoztdk. A kérdést az Atanagi-antolégia tiikrében vizsgdlva, ngy tiinik, hogy a
petrarkistdk olaszorszagi vonaldnak hatdsa késdi terméseiben is fellelhetd.

A Kkérdést jobban megvildgitja az a néhéany feltdin6 parhuzam, amit Atanagi kotete és
Balassi koltészete kozott alaptéma és hangulat, ill. Gtlet terén talaltam.

1. ,,Kit egy szép ledny nevével szerzett” fikcids versek:

A Chak Borbala és a Losonczy Anna nevére, valamint a fent emlitett , szép ledny nevével
szerzett” verseket Balassi is — a petrarkista izlésnek megfelel6en — a szerelmes n6 lelkiiletébe
illeszkedve irta. — Atanagi antologidjaban tobb ilyen fikciés vers taldlhato. Pl. Giacomo
Cenci baratjahoz, Alessandro Martio-hoz ,in nome d’una bella giovane, detta Persia” harom
szonettet irt 65/a és 65/b lapokon, melyekre Martio szintén versekkel valaszolt.

2. Ajdndéktdrgyakat kiildé koltemény-tipus:

Balassinak Kit egy nésfa felett (: ,viseld egészséggel ez kis ajandékot” ); Eredj édes
gyiirdm; Kit egy bokrétarol szerzett; vagy a 35. sz. versének (, melynek egyik sora: ,,nemrégen
szép gyiirot szerelmesen kiildott”’) otlet-forrdsait kutatva sok péarhuzamot taldlni Atanagi
antolégidjanak hasonlé tipust verseiben. A 219. lapon taldlhaté S’a guel, c’hodi piacervi alto
desio kezdet(i versben Girolamo Troiano egy narancs-kosar kiséretében mondja el bokjait
kedvesének. Benedetto Guidi — aki kiilénben is legkozelebb 4ll Balassi csupa tfiz lelkiiletéhez —
a Quando nela man candida és a Perche, s’al mio languire kezdet(, 147. és 149. lapon talilhaté
szonettjei szintén ajandékok kiildésérdl szolnak. Guidi gyfirti-versében még az a variacio is
szerepel, hogy az eziist karikdba olyan szamokat rejtett el, melyeknek rejtjelét holgye is
tudta.

3. Fiilemiile-témdju versek:

Az fiillemilének sz6l-6; Kiben az keserg6 Coeliarul ir-féle Balassi versek, vagy a darvakat
szerepelteté Grues alloquitur Gtlet-forrdsait kutatva a mar feltételezett Homérosz, Vergilius,
Tasso, Castiglione, Angerianus vagy Bembo reminiszcencidk mellett érdemes ramutatni
Atanagi verseskitetének hasonlé témaju verseire. A. Contarini Ben nati augelli kezdet(i szo-
nettjére gondolok, de méginkdbb B. Cappello Di quanto gia col tuo soave canto . .. versére,
melyben a vilag legszebb holgyének énekel a kis madar. De van egy szomoru-fiilemile-vers is
az antolégiaban, Mons. Girolamo Fenaruolo-nak O rosignuol dolente kolteménye, melyben a
madérka kis fikdinak elvesztése miatt sir. Ehhez Atanagi a kdvetkez6 sorokat fiizi: ,,Sopra
i lamenti ’dun rosignuolo, al quale d’ordine d’una donna, erano stati tolti gli uccelletti del
nido.” Onkénteleniil is esziinkbe jut Balassinak ,,az 6cese haldlakor oly keservesképpen s oly
szépen siré Coelia’’ kis madara, ,,mely keserven kialt fiillemile fidt hogyha elszedi pasztor”.
Bar Fenaruolo kdlteményének alapdtlete sokkal bonyolultabb, mint a kiilénben is csak kilenc
sorbdl 4ll6 Balassi versé.

4. A szerelemben rejld ellentétes energidakrol sz6l6 versek:

Jég és forrdsag; kesertiség és édesség; félelem és botorsag; kedvesség és vadallati kegyet-
lenség. .. Ezek a leggyakrabban el6fordulé sablon-tletek. A kegyetlen kedves megaldzza,
megkinozza ezeket a szerencsétlen, de mégis boldog, szenvelgé férfiakat. Kiilonosen a tiiz
szerepel gyakran Balassi verseiben. Titkos szerelmér(l szerzette versében olyan tfiz kinozza,
melyet sajnos csak 0 érez, de hilgye szive hideg. A Régi szerelmem nagy fiize kezdetii , kulcs-
versében” sem latja ,,semmi mddjat, mint oltsa szerelme langjat”. A mar emlitett B. Guidi
A questi interni miei vivaci ardori; La dolce vista, il bell’aere sereno; Perche, s’al mio languire;
Questo furto regal, quest’alta preda kezdet(i verseiben masr6l sincs szd, mint arrdl az olthatat-
lan tfizr6], mellyel fel tudna gyujtani az egész vilagot! Szive langol, hiszen az ,,alma bella
donzella” itt tancol elGtte és szazszor is megmutatta gyonyord karjat. — A masik koltd,
Manetta azt irja holgyérél, hogy olyan , amfora”, melyben hol tfiz ég, hol jég dermeszti meg
az embert: gentil vaso ardente, honesto et santo! — A tfizzel kapcsolatban emlitem meg a
szalamandra-témdt, mely szintén kozos otlet a petrarkistdknal, Balassinal éppuigy, mint Atanagi
tarsaindl. Bizonyara Bembodt6l tanultdk el ezt az otletet, aki az Asolani-ban kiilon targyal
a szerelmi t(izrdl és a benne ég0 szalamandrarél. — A kegyetlen kedves mint pdrduc, jelenik
meg Balassinak Egy Siciliana nétdjara szerzett versében (,,mint parduc prédanak, kinomnak
is kegyetlen Orvendez”). Ugl\;anigy beszél Contarini is az A che ferirmi, ahi dispietato arciero
kezdetii szonettben. Cesare Pavest Cinthia-ja pedig olyan, mint a hircanai tigris.
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5. A kedves az Ordk Idea tiikrozése, valdsdggal angyal:

Az Atanagi-antolégia és Balassi ilyen iranyt gondolatai kozott is szamos parhuzamot
lehet talalni. Mikor Jalidt meglatja, elfszor angyalnak lenni alitja... Mennyei dicsGséges.
nagy szépség, akiben angyal széllott a foldre. .. Annyira ,,illik minden médja”, hogy Julia
valgsaggal a ,Szépség formaja”. .. Isten mennyei orcat, angyali dbrazatot adott Julianak.
A Gianetta Padovana harmadik versszak4ban parhuzamot von az égi és a foldi boldogsag kozott.
Ihletét is t6le kapja: Szined dicsfsége most ez 1ij versekre elmémet serkentette. — Atanagi
antolégiajaban szamos ilyen értelmfi szonettet taldlhatunk. Itt csak egyet emlitek: Filarefo-
nak Sacre luce del mondo, eterna Aurora kezdet(i versét, melyben az égig magasztalt ndrél
ezeket irja: Benned lehet szemléini, milyennek teremtette Isten a vildgot. ,Per te si scopre
’alta meraviglia de le forme create. , Még a Nap is az § aranyhajatél kapja ragyogo6 fényét.

6. ,,Kit egy citerds lengyel lednyrdl szerzett” versével, vagyis késdi termékeinek egyikével
kapcsolatban is felmeriil a gondolat, az alapdtletet, a verselni valé témat nem Atanagi koteté-
b6l meritette-e? A téncolni annyira szeretd és a tancosnOket extazissal szemlél6 Balassi orom-
mel olvashatta az antolégia ilyen témaji verseit, pl. D. Venierdét. Az 6 citeras néje gy tudott
muzsikélni, szép keze nigy tudta a hirokat pengetni, hogy még Orfeusszal, Apolléval, sGt az
Angyalokkal is vetekedeft. B. Guidi is dicsér egy citeras lanyt, Virginiat a Chi non sa, come
Amore és a Mentre Virginia il plettro kezdet(i szonettekben. Erasmo di Valvasone, a Gli occhi,
ch’al Sol. . . hangulatban, szinben igen kozel 41l Balassinak krakkéi verseihez.

*

Barmennyi parhuzamot, megfelel§ egyezést, kozos otletet sorolndnk is fel Atanagi és
Balassi kozott, nem valtoztatnd meg azt a f)(,edvezti képet, amit a magyar irodalomtorténet
a XVI. szdzad legnagyobb magyar poétajarcl alkotott. S6t, épp az ellenkezGjérdl gy6zGdhetiink
meg. Arrél, amit az erdélyi udvarba kerillt olasz antoldgia koltGinek legtobbjénél hidba is
keresnénk: az élmény-gazdagsagot. Balassit nem lehet Atanagi verskotetének keretei kozé
szoritani, mert nala a petrarkizmus csak eszkdz, modszer. Nala a szenvelgés mogott igazi
férfi fajdalom van; undorodik az érzelgls szerelemtll: angyalrél beszél, de hiisbél-vérbol
valg asszonyra gondol; az 6 tanca olyan ritmusii, hogy az egész csaszari udvar felfigyel ra;
Istenébe tiz kormével kapaszkodik; a torok ellen nem tollaval harcol csupan, mint Bembo,
hanem kardjaval; sebét nem parbajozas kozben kapja egy udvaronctél, hanem igazi csataban,
életét hazajaért felaldozo kozelharchan, melynek végén a hadi kérhaz agyan a chirurgus opera-
ci6jat varva utoljara kiadlt Istenéhez. Sebe elmérgedt, szaga kibirhatatlan volt. Biineinek
,Szaga” jutott eszébe.

Koltészetének az Atanagi-antol6gidval valo Osszevetése ujbol igazolja azt a véleményt,
hogy Balassi nemcsak a magyarorszagi, de az egyetemes petrarkista koltészetnek is egyik leg-
gazdagabb élmény( koltdje.

Jenei Ferenc
A BALASSI-HAGYATEK TORTENETEHEZ

A Balassi-kéziratok és kiadasok sorsa allandéan foglalkoztatta a magyar irodalom-
torténetirast. A Balassi és Rimay kritikai kiaddsok adta szintézis a problémékat tsszefoglalta,
s egyben megnyitotta az utat az ujabb kutatdsok felé. Elég itt Klaniczay Tibor nagy tanul-
manyara utalnunk,! amely a Balassi-kiadasok genezisét vette @ij vizsgalat ald és rendezte,
tovabb vitte a kutatasok eddigi eredményeit. A kiadasok torténete dsszeforrott Rimay nevé-
vel, akit maga Balassi tett meg utols¢ akaratdval a Balassi hagyomany elsé és legilletékesebb
drz6jévé. Rimay feladatat teljesitette. Egyrészt Epicediuméban az embernek és a hGsnek emelt
emléket, masrészt faradhatatlanul dolgozott Balassi kolteményei kiadasdnak megvalésuldsan,

€

Ismeretes, hogy Balassi ,,halala orajanis eotet — Rimayt — uallotta Balassj Helieben
valonak lennj: Keruen arra, hogy azeo halalat, verseiuel ekesicze megh”.? S Rimay mestere

& i . Kn;lstgonsgs TiBoR: Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA. I. OK. XI.
. 1—4. sz, —338.
 Balassa-Kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi VARIAS BErA. Bp. 1944, 140.
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kivansagat maradéktalanul teljesitette. 1595 —1596-ban megirta Balassi Balint , Esztergam
ala valo Keszvleti”-t.? A koltemény még a szazad utolsé éveiben nyomtatasban is megjelent.
Ez a kiadas, mint ismeretes, csupan csak Rimay Jénos koltemény fiizérét tartalmazza és hidny-
zik minden feltételezett melléklete. Igy hidnyzik a Nadasdy Tamashoz irott ajanlas és a Dar-
holcz Kristofhoz intézett Elfsz6. Az Ellszonak egy Madach Gaspar altal masolt toredéke is-
meretes volt eddig is az OSzK MR kddexéb6l, amelyben van Madachnak egy csonka mésolata
az epicedium verseir0l is.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum Dokumentéciés-csogortja, 1964 tavaszan kéréssel fordult
a vidéki mizeumokhoz, amelyben a tulajdonukban levé irodalomtorténeti vonatkozasi anya-
gokrol (kéziratok, butorok, hasznélati targyak) tadjékoztatast kért.®> A beérkezett valaszok
kozott, az Esztergomi Balassi Bélint Mizeum kozolte, hogy Rimay Janos kézirata van.
Nagy Zoltan muzeumigazgaté szivességébdl a Petdfi Irodalmi Muzeum a kéziratot megvizs-
galasra megkapta. ‘

A vizsgalat eredménye a kovetkez(:

A 2448 cm. nagysagi kézirat 14 lapbol all, kézzel vonalazott keretben. Vizjeles
finom papirja azonos az OSzK , Rimay Janos hatrahagyott munkai I-s6 kotet”’-ben levé
Epicedium toredék papirjdval.® A kézirat a kovetkez0 szovegeket tartalmazza: 1. Rimay
Darholczhoz cimzett elszavanak nagyobb részét, a nevezetes irdsnak eddig hidnyzé befejez6
részével egyiitt; 2. Kathay Mihédlynak, a Balassi testvérek haldlara irt eddig ismeretlen latin
elégidjat; 3. Rimay epicediuma elsé kolteményének latin és magyar argumentumat; 4. az
elsé koltemény nyolc szakaszat. E kézirat leir6ja szintén Madach Géaspar. Egybevetve e most
felfedezett kéziratot az epicedium MR kddexbeli csonka mésolataval, megallapitottuk, hogy
ugyanannak a masolatnak két toredékével van dolgunk: az utébbiban ugyanis a széveg éppen
ott folytatédik, ahol az el6bbiben megszakadt. A Radvanszkyak sajokazai levéltarabol az
0SzK-ba keriilt toredéket Radvanszky Béla ugyan bekottette és ekkor koriilvagtak, mig
az Esztergomban levé toredék koriilvagatlan, de a két toredék egymashoz tartozasat az azonos
helyen lev§ és egymashoz ill6 szi rdgasnyomok igazoljak.

Természetes a kérdés, mi volt a két kézirat titja, mig mai Orzési helyére keriilt? A Balassi
Balint_Miizeum téredékének elsé oldaldan a kovetkezd feljegyzés olvashatd: , Révay Vilmos
leveléb Ipolyinak ajandékozva”. A Rimay Aallamiratait és levelezését Osszegy(ijté Ipolyi
Arnoldnak az esztergomi Primasi Levéltarban lev( levelezésében megkerestitk Révay Vilmos-
nak azokat a leveleit, melyeket a Rimay-toredék iigyében irt. Révay Vilmos csalddjanak nemesi,
trebosztdi 4gabol szarmazott és a mult szdzad masodik felében 6 rendelkezett csaladjanak
levéltaraval. A hetvenes évek elsG felében rendezte is azt. Ipolyi, Rimay Janos levelezését és
a rea vonatkozo iratokat gyfijtve, t0le is kért Rimay iratokat és kapott is.

1875. december 11-€én irja Ipolyinak: ,,A Treboszto6i kis levéltarnak rendezését felada-
tomma tévén, mar is a kovetkezend6 leltarozas el6 munkélataival az okméanyokat a nemzedé-
kek és targyak szerint osztalyoztam és taldltam, hogy kevés kivétellel csakis és a XVI. szdzad-
161, ti. a csaladnak elagazasatol fogva nagyobb részt birtokviszonyokat és csak kisebb részben
korrajzi és érdekesebb torténelmi adatokat targyalé okményokat tartalmaz, a régiebbek a
Révay csalad Baréi aga altal Orizve lévén.

E szerint a levéltarunk 3000-nél tobb darabja kezemen Kkeresztiil menvén, biztonsaggal
mondhatom, hogy a mellékelt iraton kiviil, a mar kozletteknél tobb Rimay-féle irat levélta-
runkban nem talalkozik. Ezen irat talan Balassihoz intézett classicus és sententiosus levele,
amelynél csak az sajnalhatd, hogy el6 lapja hibazik.

Az iras hasonlit Rimaynak keze irdsdhoz kivéaltképpen a szivegbe be-illesztett Kisebb
betiikkel irt verseiben — de itt nem tartom magamat illetékes birénak.”?

Ez az els6 emlitése, egyben leirdsa a kéziratnak. 1876. aprilis 20-4n pedig mar Révay
az irat ajandékozasat is megirja. Kozli, hogy levéltarat atkutatva Gjabb Rimmay-iratot nem ta-
lalt. ,Mind e mellett bator voltam Méltésdgodnak a mar kozlott, ambar csonka irattal ked-
veskedni, mint hogy ez az irodalmi toredék, mint egy konyvnek kiszakitott lapja nalunk csak
erratikus jelenet, és természetszer(ileg nagyobb tomegben elhelyezend6.””® Tehat Révay Vilmos
ajandékozta a Balassinak irott levélnek vélt toredéket Ipolyinak. 1878. oktéber 18-4n Révay
Ipolyinak irta, hogy a levéltarban taldlhaté osszes Rimay-féle okméanyokat szdm szerint 17
darabot megkiildotte. Hogy hogyan keriiltek levéltarukba, annak magyarazataul geneologiat
mellékelt.? Ez azonban ma mdr nincs a levél mellett. Azonban nélkiile is megtaldlhatjuk ezt

o Rimaysganos osszes miivei. Osszeall.: ECKHARDT SANDOR Bp. 1953, 11—32.
1. m. 33—38.

* JENEr FERENC: Irodalmi emlékek vidéki mizeumainkban. Muzeumi Ertesitd. 1965. 2. sz. 138 —141
¢ Rimay Janos hatrahagyott munkai: MR Kodex OSzK Quart. Hung. 3245, 1. 3—8.

'Ssztggo&l Primasi Levéltar. Ipolyi Arnold levelezése. R 159.

* Uo. 160,

+*Uo. R 158,
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-a genealégiai magyaréazatot. Rimay Janos lednya Dulé Géaborhoz ment feleségiil. Egyik lea-
mnyuk, Krisztina, Beniczky Farkasnak, Thokély Imre dunantili biztosdnak lett a felesége.

E hazassagbol szarmazott lednyuknak, Zsuzsannanak férje az a Révay Péter, akitdl egyenes- -

agon szarmazott Révay Vilmos.

Tehat Révay Vilmos lednydgon, Dul6 és Beniczky kozvetitéssel, Rimay Janos leszér-
mazottja volt. Ezzel magyardzhatjuk a Rimay irdsoknak a Révayak levéltarba keriilését.
Csupédn a Balassi Epicedium odaszarmazasa rejtély. Mikor valt el a kézirat két toredéke és
hol veszett el az eleje a Nadasdy Tamasnak irt ajanlassal? Ma még nem tudjuk. Ennek tiszta-
zasdhoz tovabbi kutatdsra van sziikség.

A kézirat Ipolyi haldla utan, levelesladajaban, levelezésével egyiitt a Primési Levél-
tarba Keriilt, ahonnan az 1940-es években az esztergomi Keresztény Miizeum régiségtaranak
kidllitdsan mutattak be. Igy jutott a régiségtar anyagaval a Balassi Balint-Miizeum gyfijte-
ményébe.!® § kilencven esztend6 mulva, felfedezése utdn, csak most nyilvanossagra.

A két toredék — nevezziik 0ket ezutdn Trebosztoi-, illetve Sajokazai — toredéknek —
€s a MR Kddexben lev6 Darholcz-féle elfsz6 toredéke azt bizonyitjak, hogy Madach Gaspar
Kkét izben is hozzdkezdett az Epicediumnak Rimay Janos eredeti kéziratab6l valé masolasahoz.
Ugy tetszik a Treboszt6i- és Sajokazai-toredékek szovege régebbi és pontosabb, Rimay kézirati
példanyarél késziilt masolat. Természetesen most fel kell vetniink az Epicedium kiaddsanak
kérdését is. Klaniczay Tibor véleményével egyetértésben® és most mar a Trebosztéi-toredék
ismeretében is, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Rimay az Epicedium elé, amint a
Darholcz-féle el6szobdl eddig is tudtuk,'* Nadasdy Tamashoz ajanlast irt, megirta Darholcz
Kristéfhoz az Elfsz6t, és kozodlte Tolnai Balog Epigrammajat, s6t, ez a Tebosztéi-toredék
ujdonséga, csatolta Kathay Mihaly Elegidjat is. Teh4t egy modszeresen felépitett bevezetéssel
latta el nagy kolteményét. Mindez azonban a bartfai kiadas két ismeretes példanyabdl hidny-
zik. Felmeriil a kérdés, egy sajatos véletlen folytdn mind a két példany egyazon helyen cson-
kult-e meg, vagy Rimay valamin6 okbdl elhagyta, nem kozolte a bevezetést. (Gondolhatunk
itt arra is, hogy nem Rimay adta a nyomdasz kezébe a kélteményt, taldn valamelyik irédeakija,
akinek nem volt masolatban meg a bevezetés bizalmasabb anyaga.) De ha a két nyomtatott
példén?'t kézbe vessziik és a Trebosztoi-toredékkel egybe vetjiik, a ,,sajatos véletlen” mellett
kell allast foglalnunk. A Trebosztéi-kézirat 11-ik oldala Kdathay Mihdly Elegidjaval zérul.
A kovetkez6 12-ik oldalon kozli az Eckhardt Sdndor 4ltal Igtin cimlapnak nevezett ,,argumen-
tumot”, de a kéziratot lejegyz6 Madach Gaspér, aki nyilvanvaléan Rimay kéziratat masolta,
ezt az ,,argumentumot” az Epicediumtol elkillonitette, killonlegesen masolta le. A ,,magyar
cimlap” szivegét pedig, mint a kolteményhez szorosan hozzatartozo ,,argumentumot” a
kéltemény el6tt csak a kivetkez$ oldalon kozolte. A kiadas két ,,cimlapja” nem cimlap,
funkciéjuk a koltemény bevezetése és csupan a nyomdasz tipografiai megolddsa adta kiemelt
formajukat. A Trebosztéi-toredékben vildgosan megmutatkozik, hogy a , latin cimlap” mint-
egy elfszava a kolteménynek, mig a magyar az els6 rész bevezetGje, argumentuma.

A kiadas ,,latin el(szava” az iv elsé oldalan van. Az ivb6l nem hianyzik semmi. Mar
pedig a XVI. szazad végén szokatlan az ilyen impresszum nélkiil megjelent konyv. Véleményiink
szerint mindkét példanybél hidnyzik legalabl egy iv. Ha a Trebosztéi- és Saj6kazai-toredékeket
megvizsgéljuk, lathatjuk, hogy nem ivekb0l formaltdk ezeket, hanem 3 —3 kétrét hajtogatott
papirlapot ffiztek egybe. A Treboszt6i-toredék 12 lapja egybe tartozik, a 13 —14-ik lap a Sajo-
kazai-toredék elsé két, eddig hidnyz6 lapja. Tehat hidnyzik a Darholcz-féle elfszé eleje és a
bevezetss tobbi darabja. Ez legalabb egy ,,iv”’, 12 oldal volt. Ha most, inegfontolva azt, hogy
a ,latin cimlap” nem lehetett a nyomtatvany cimlapja, a hidnyz6 els6 iven kell a cimlapot
€és a bevezetés darabjait elhelyezniink. Tehat véleményiink szerint a bartfai kiadasnak igen
is volt cimlapja és az elsé iv, esetleg egy masodik is tartalmazta a bevezetésnek mindazokat
a darabjait, melyeket Klaniczay Tibor egybedllitott.

A Trebosztéi-toredékbdl az aldbbiakban kozoljilkk: az Epicedium elsé verse magyar
-argumentumanak és nyolc stréfdjanak a szovegét. A Treboszt6i-toredék latin szovegrészeit,

.2 mar eddig is ismert varidnsokkal egyiitt Pirnat Antal kozli kritikai feldolgozasban kozle-
ményiink utan.

Az Nagos Giarmatty Balassa
Balintnak Estergam ala ualo ke
szwleti, keszwletiben walo Imaad
sdga S — Mit peldazot legien az ed

1 PrRoKOP GYULA levéltaros szives kozlése.
19, KLANICZAY TIBOR: i. m., 284 —288

1 Rimay Janos hatrahagyott munkai: (MR Kodex), 0SzK Quart, Hung. 3245/L. 159 —160.
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Feiér Worfolyés kamokabol tsy- -
naltatot Zasloya, Kinn Harphaia-
wal Dawid Kiraly wagion terdén
telepedue dszwe fogot, s fel em
elt kezeiwel
irwa

Ad Notam:

Botsiasd meg Wr isten Iffiusa: etc
[B] ochiasd szent lelkedet
Eégb6l Wr isten melleem
Ki wezerlién s. gonost,
Ne hadgion jedny feleem,
Felelem ne legien,
Oltalmédban wegien

S. Hozzon szent sziwet bellem.

Az te szent neuedért,
Tawostasd el wetkemet,
Oyan magam tedle

S. Giiiléliem mind mergemet,
Ne wess el eldled,

S. El se Vz meldled,

Hald kegiessen kértemet.

Latwan szép hazamnak,
Hogi k¥ ky 6ltalmara:
Fegiuert kessit, s. megien.
Meg szabadulasara.
Sziwem ropos vidul

S. Tsak nem labra indul
Oly wigh minden iawara:

Azte Szent Fiadért
Las engemis oly iowal
Szolgalhassak neki
Ertekkel es hasonnal.
Lassam szabadséagaat
S. Bar erie halalaat
Viga néltem azonnall.

Semmi ueer hullassom,
Draga ne legien érte

Mert nekem mind iowaat

S. Mind sowéat elwegi meerte
Az az hol widitot

S. Hol meg szomoritot,
Keduemet bual éérte

Szokaas de Annianak
Rongalwa edesgettny
Fiat, hogi Tudhassa:
Erkoltsét ekesgettni
Hogi lehetneek szelégi
Engemis éért buss igi
S. Akart ugi kesergetni.

11y swkseghe napiaan

Tdle messe nem walom

Ha egiebbel nemmis

Jo peldammal szolgalom
Fogiatkozot éérték

S. Erteklettlén merték

Nem boczat szokra S. banom.

13 Irodalomtorténeti Kozlemények
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Olwadd mert érteke,
Nemzetemnek fogi apad
Bochwlet szerenche,

Ra chiak giengen sem akad
A myhez kapnais

S. Kozzy nagi wolnais
El6le maas elragad

Sok bu éry gibtri
Wegtelen reménszéget
Titkos

II.

A Darholcz-féle elGszd teljes szdvegének ismerete megkonnyiti annak értelmezését is.
Rimay maga adja meg ehhez a Kulcsot, ,, Apologidnak” nevezve az Eldsz6t.'2 Ugyan kés6bb irta-
Rimay Balassi kolteményei kiadasahoz az El6szot, mégis hasznos, ha roviden is, parhuzamba
allitani az Apologidval. Az Elfsz6, gy véljiik, nem értelmezziik helyteleniil, Rimay ,, maga
mentsége”, amiért kora kozvéleményével nem tor6dve, merészen Balassi kélteményeinek
kiadasara vallalkozott. Az Eldsz6 legfontosabb tétele, a leglényegesebb pontja az a kolt6i
kép, melyben Balassit ,,a sast” , az tobbi madarak” elé helyezi és a vitézi rend nevell atyja
elméjének képét és szépségét irasaiban keresi.!* Az ebben rejlé értékitélettel meghatérozza
Balassi helyét kora kolt6i kozott és egyben indokolja, miért vallalkozott a kiadasra. A ,,maga
mentsége” szdndék nyilvanul meg abban, hogy Balassi meghagyasaval indokolja a maga
kiado6i vallalkozasat. S hogy a sokak altal tAmadott szerelmi kéltemények kiadasat azzal vé-
delmezi, hogy a szerelem argumentumai koré vildgirodalmi hatteret vézol, antik és tjkori
kolték felsorakoztatdsdval menti azokat.'t

Ha Balassinak, a koltének kiadasat, haldla utan egy-két évtizeddel Rimaynak, a tudés
koltének még egész erudicidval védelmeznie kell, mennyivel inkabb sziiksége volt Rimaynak
arra, hogy Balassirél, az emberrfl Apologidt irjon haldla utdn egy-két esztendGvel. Mert az
esztergomi ostrom halottja a kor kozvéleményének szemében vajon ki volt? Az egykori orszag-
z4szl6s fidt, a negyvenéves férfit mint , lelkes ifj(t” emlegetik.'®* Nem soroljdk a ,,nagysagosok’
kozott. A magnificus Balassi tiz év 6ta, a maga fogalmazta széval ,,Aaz Kozség csudaja”,
,Sohonnai,” akit a halalat emlit6 Gabelman ,,Ungarus sed impius’-nak mondott.!®

Es Rimay ennek a korat botrankoztat6, polgari és katonai birésagok 4ltal {ildozott,
életutja katyujaban megrekedt embernek akart emléket allitani, mondvan a Balassi test-

vérekr(l:
Két urfi halala
Gondold mely kérara
Esik s nyavalyajara
Orszdgunknak
Kik éltek javara.!?

Rimay megirta versét, a Balassi testvérek, a hési halottak deploratiéjat, de a ,,maga ment--
ségére”, igazolasaul annak, hogy Balassi, az ember is megérdemelte a nagyszabasii Epicediont,
Darholcz Kristéfnak elmondotta Balassi Apologidjat. ,,Annak is nagyon Oriilok — hogy akar
csak szamos egyéb dologban gy ezek életének dicséretében is megegyezett a véleményiink” —
irja Darholcznak, a maga szandékat a Darholcz-féle elégiagy(ijtemény megjelenésével igazolva.
Az ellenvéleményt irigységnek tulajdonitva szenvedélyes szavakban tor ki: ,,Igenis szerettem
Gket életiikben, szeretem és szeretni fogom haldluk utdn is védelmezGjévé leszek azok hirne-
vének.” Es ezen a magas hGfok szenvedélyes hangon védi a Balassi testvérek emlékét, akar
a hazanak tett szolgdlataikrol, akar mas kivalésagaikroél is van szd, Balassi tanitvanyanak
vallvan magat. '
Fontos része az Apologianak, ahol Balassi koltészetét értékeli és kora koltdinek példat
ad6 mfikodésére mutat ra. Fel kell figyelniink itt arra, hogy Istvanffy Miklés és tarsainak

* Rimay Janos OM 33.

s Uo. 40.

1 Uo. 43.

1» ECRHARDT SANDOR: Balassi Balint. Bp. [1941], 213.

1¢ Balassi Balint Gsszes miivei. Osszeall.: ECKHARDT SANDoRr. Bp. 1951. 1. 336, 400.— Balassa Balint
minden munkai. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel ellatva. Kiadta: Dfzs1 Lajos, Bp. 1923. I. LXXIV.

17 Rimay Janos: OM 29,
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miikddése nem csupan a ,humanus tudomanyokkal foglalkozés”. Istvanify és tarsai kolt6k,
humanista versel6k, akiknek kolt6i mfikddése kevésbé ismert és még ismertetére méltatora
var.1® Oket allitja szembe a jokat gyalazok falkajaval. Az 6 tamadasaik kivédésére vallalko-
zott, mert a Balassi hirnevét timadokkal szemben annak csak a ,,bujasag” és , harag” bfinét
ismeri el. Ezek mentségére — ezek az Gjonnan talalt rész legszebb sorai — Kkoltdi szépségii
védelmet ir.

Az Apologia tehat Balassinak, az embernek védelme, aki mélt6 arra, hogy mint klt6t
is tiszteljék, de emberi tulajdonsé§ainak nemes voltaval bfineire is mentséget érdemel. Az
Apologidt és Elfsz6t ir6 Rimay e két m@ivében megteremtette a Balassi-hagyomény alapjait.
Az Apologidban szenvedélyesen szubjektiv erfvel védte az Epicedium felmagasztalasara mélté
embert, az Eldszéban a tudds-kolté targyilagossagaval a kiadasra mélt6 nagy magyar koltét.
— Kar, hogy az utébbi igazoldsa, a Rimay tervezte kiad4s nem valésulhatott meg.

I1.

Détshy Mihaly hivta fel figyelmemet a BEK G 104a szamu kéziratara. A kotet Szilagyi
Séandor tulajdonabdl keriilt a konyvtarba. A 165 szdmozott lapbél all6, ivalaki kézirat,
melynek kotését Gjabban restaurdltik, borddjan ,,REGESTRUM LITERARUM TH. DEB-
RECHENI” feliratot viseli. Es ez a szimozatlan 7. lapjan lev0 bejegyzés , Acta Rikdcziana.
Regestrum Literarum Th. Debreczeni”, megtéveszt6, mert a kotet tobb, mint Debreczeni
leveleinek regestruma. Az irédedk kezével késziilt kotet 1. Rdkéczi Gyorgy fejedelem 1638
végén —1639 elején végrehajtott levéltar rendezésének emléke. Benne Rakoczi fejedelemsége
nyolc esztendejének iratanyagat rendezte, a gazdasigiakat, a birtokjogokat igazolékat és
politikaiakat egyarant. Az iratok altaldban az 1631 1638 kozott eltelt évekre vonatkoznak, de
b6ven akadnak régebbiek, s6t kozépkoriak is.

A regestrumot Rékoczi diktdlta és gyakran kézirdsaval mggjegyzéseket is fiz6tt hozza.
Az iratok rendezését ir6juk szerint csoportositotta, de voltak vegyes tartalmi csomagok is.
Kiilon-kiilon fasciculusokba osztotta Debreczeni Tamds, a magyarorszagi Rakéczi birtokok

refectusa, Ballingh Janos munkécsi kapitany és prefectus, Rothi Orban kévari f6kapitiny
gs prefectus, Ibranyi Mihaly véradi vicekapitany, Csernel Gydrgy elsé udvari familiaris,
Bogadi Andras udvari familiaris gazdasagi természetii iratait, elszamolésait. Kiilon szerepel
Rékdéczi két nagy politikai iigyének iratanyaga. Iktari Bethlen Istvan, a fejedelmi ellenfél
és Brandenburgi Katalin (akit ,,Nemet fejedelem Asszon”-nak nevez) iratait kiilon fasciculu-
sokba osztotta. Ezek utdn négy vegyes tartalmn fasciculusban kiilonboz6 iroktél vegyestar-
talm@i iratokat, leveleket, hivatalosakat és missiliseket csoportositott évrend szerint.
A fasciculusokat A—G betiikkel jeldlte és a fasciculusokon beliil az egyes csomoékat megint
nagy betlikkel. Az egyes iratokr6l nem készitett regesztiakat, de az iratcsomok targyat és
szamat megjelolte, gyakran megjegyzéseket f(izve azok tartalmi kivonatidhoz. ,In mense
Aprilis irt leuelei Debreczeny Urnak No. 6. itt uagion az is menyi s mitsoda Tetredk rabok
uvadnak Patakon, Szemlin Varmegienek egj Missilis leuele az Isipi Nemességh dezmalasa
fele6l, az ki kiildedt Gradualokban ualo fogiatkozasoknak regestuma”. (6. 1.) ,,In mense
September No 11. Octobf 5 Novembr 5, Decembf 3. Vrak, fe6 rendek, szolgdk, s Vdvarbirdk
Debreczeni Urfak irt levelei: itt vagion az Krakkai Olasz Aros ember leveleis, es az pappiros
tsinalasrol mit irtak Szepésbe6l Debreczeni Urnak.” (22. 1.) ,,1636 Intercipialt leveleinek massa
Bethld Istvannak es Peternek, itt uagion annakis massa Szegeny Cardinal mitsoda levelet irt
uolt Bethlen Istuannak Posonbol 23. die Febf.” (100. 1.) ,,Bathori Istvan Masik levele 1583 die
9bF eztis az Erdely Tanachy Uraknak, kibe azt mutatja szep ratiokkal, minden uy torteretek
Vyobb kedltseget hoznak az Orszagokra, az tisztesseges industriaval tanolt praecentusokat
nem Kkell teorventelenekk mondanj.”” (109. 1.) ,,Pataki Schola toruenyi, két praedicatio, edgyik
szegeny Bakai Benedeke, masik Tiszabecsi Vrame, Szent Agoston Doctornak az e{ ualasztasrol
ualo értelme irasban”. (132. 1.) Ez a néhany idézet, amelyek az irodalomtorténészt is kozelebb-
r1 érdeklik, képet ad arrél mi modon foglalta az iratcsomok tartalmat Rakéczi egybe. Es még
el kell mondanunk, hogy gyakran rejtjelekkel irja dsszefoglalasait: Pl. ,,Anno 1637. Sub signo
5. In mense Febr No 2. Aprilj No 1. Junio No 1. Irt Klobusiczki, egj memorialeis uagd itt,
ighen hasznal ha ideje leszen, 54 20 69 88 79 87 56 60 54 50 81 40 12 magunk leveleinek massa
No 125 July.” (86. 1.)

" [stvanffy Miklos és Forgach Mihaly koltéi miikodése ismeretes. Szokoly Napragi Demeternek a
lengyel orszaggyiilésen mondott beszéde utan irt latin verset, I11. Zsigmond lengyel Kiralyhoz. (8zAB0 KAROLY:
RMK I11. 1. 857.) Kathay Mihdly egyetlen ismert verse éppen a Trebosztoi-toredékben keriilt eld.
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: Két bejegyzést kozelebbrdl kell megvizsgalnunk. A 134-ik lapon olvashatjuk: , Balassi

Balint enekei Rimai Janos keze irasa alatt,” a 136. lapon pedig ,,Leuel szin alatt wletk formaia-
ra elsedben deakul az utd Magiarul iratott uersek, kiralyok, herczegek es egieb rend [ek fe]
leol.” A masodik bejegyzéssel rividen végezhetiink. Képgyfijtemény lehetett, amelyekben
abrazolt személgek mennyezet (levélszin) alatt {ilnek és a képek alatt versek vannak az 4bra-
zolt személyekrol. 8zamos ilyen gyﬂjteménr Eurépa-szerte ismeretes abban az id6ben.

. Az els6 bejegyzés azonban rendkiviil fontos adalék Balassi—Rimay kiadasainak torté-
netéhez. Kétségteleniil bizonyitja, hogy Rakéczi Gyorgy kezében volt egy olyan gy(ijteménye
Balassi Balint kolteményeinek, amelfnek leiréja Rimay Janos volt. Pirnat Antal, aki legutébb
emlékezett meg a Balassi — Rimay koltemények kiaddsar¢l, irja: ,,A sztregovai maganyba vissza-
vonult sztoikus kolt6 élete végén mar csupan vallasos és filozéfiai kdlteményeit itélte kiad4sra
méltéknak. Mid6n baratai — s talan Rékéczi Gyorgy — 1628 tajan versei kozzétételére un-
szoltak 6t, csak ezeket, valamint hasonlo érzillet( vitézi énekeit vette figyelembe. Igy sziiletett
meg ... a kotet-kompoziciéja, mely 1650 tdjan nyomtatisban is megjelent Szenczi Kertész
Abrahdm véradi tipografus j6voltabél, aki megbizhat6 kéziratok alapjan, s a két kolt6 mfiveit
kiilon vélasztva rendezte sajté ald Balassi és Rimay istenes énekeinek 1ij kiadasat.”'® Fel-
merill az a kérdés, vajon a Pirnat Antal 4ltal emlitett , Balassi kdlteményeinek megbizhaté
kézirata” nem azonos-e Rimaynak Rakdczi birtokaban lev§ kéziratdval. Erre azonnal hatéro-
zott nemmel vélaszolhatunk. Szenczi Kertész Abraham Balassi verseinek kiadasanal ,,a bécsi
és bartfai kiadastol fiiggetleniil, egészen mas és sok tekintetben a kolt6 szdvegéhez kizelebb
4ll6 kézirat alapjan dolgozott.”>° Ez a kézirat nem lehetett azonos a Rimay 4altal Rikd6czi
Gyorgy szamara masolt és megkiildott kézirattal,

Rimay, aki mint az utébb kozlendd levél is bizonyitja, régebben kapcsolatban volt
Rékoczival, Pragai Andras konyvével kapcsolatban 1629. majus 25-én frott levelében irja:
,,Ngod parancsolatja szerint munkéim gy{imdleseinek valami részei kiszolgaltatasat continual-
hassam alkalmatossagot valasztok hozzaja, igy hogy Kis-Asszony napig kezihez is jutathassam
Kmednek.” Majd a levél utéiratdban Pragai kdnyve kiaddsidval kapcsolatban: ,,De tudom
hogy Ngod elméje nem elégedhetnék csak ezen meg, kivanhatndm Ngod b6vebb csorgéssival
valé folyassat is az én irdsomnak latni és szemlélni.”*' Vagyis Rimay a maga kolteményeit
szandékozott kiaddsra megkiildeni Rakdczinak. A Regestrum szerint -pedig megkiilddtte
Balassi Balint énekeit is, ,,Rimay Janos keze irdsa alatt”. Ez a Balassi-kézirat pedig nem lehet
mas, mint a Rimay 4ltal tervezett Balassi kiadas keézirata vagy annak egy Rimay altal készi-
tett masolata.

A Raékoczi koltségén tervezett Balassi —Rimay kiadas nem valésult meg. Vagy legaldbb
megvalésuldsardl nincsen tudomasunk. A Balassi-kézirat 1639 elején még Rakoczi birtok4ban
volt. De nincsen Rimaynak kézirata, melynek pedig a megkiildését a kolt6 1629 kisasszony
napjaig (szeptember 8) igérte. Rakdczi rendszeretl, kéziratait meg6rz6 ember, ,,Regestrum”
kotete is ezt bizonyitja. Talan Rimay verseinek kéziratdt kevésbé becsiilte,mint Balassiét?
Nem valészinfi. Ezért fel kell tenniink a kérdést, egyéltalan a Rimay-versgy(ijtemény kézirata
eljutott e Rakéczihoz? 1629-ben Rimay allandé kapcsolatban van levélben, személyes megbi-
zottak atjan Rékdéczival, s6t sz6 esik arrél is, hogy szolgdlatdba 4ll. De ezek a tervek elmarad-
nak, Rimay életének két utolsé évét Sztregovan toltotte.22

Az 1629-ik 4v elsé fele az az id6pont, amikor Rimay kolteményei és a Balassi-versek kiada-
sanak gondolataval ismét foglalkozik. A ‘Raday —Madach —Ferenczffy akci6 is ekkor torténik
és 0 maga is ekkor keres utat Rédkdczihoz. 1629 utdn ennek nyoméat t6bbé nem talaljuk. Arra
kell gondolnunk, a maga verseinek kéziratat valamin6 okb6l mar nem juttatta el Rakéczihoz.
Gondolhatunk arra is, hogy Rimay, mikor elkiildotte Balassi kiaddsanak kéziratat Réakdczi-
nak, voltaképpen Balassi nevével akarta Rakoczit a tervezett Balassi—Rimay kiad4snak
megnyerni. De a kiad4st nem tudta tet6 ald hozni. Hogy ennek oka Rimay betegeskedése
vagy Rékoéczi tronfoglalasat kovetl, a fejedelem szdméara mozgalmasabb, tobb, ,,fontosabb”
munkat adé elfoglaltsag volt-e az ok, nem tudjuk. Mindenesetre, ha a Solvirogram kézirati
forrasat kergssiik, gondolhatunk a Klfsz-nyomdaval kapcsolatban lev6 Rékdczi tulajdondban
volt Balassi-kéziratra is. Mindezek azonban a Balassi-filologia eddigi eredményei és a Rakéczi-
féle adalék egymashoz kapcsol6dasabol kivetkeztetett eredmények, melyeket a tovabbi kuta-
tasnak, vagy még inkabb, a kutaté munkat segité véletlennek kell ismét igazolnia.

Végiil annak igazolasara, hogy Rimayt milyen régi és szoros kapcsolatok ffizték a késGbbi
fejedelemhez, kozoljiik Rakéczinak egy 1619-ben Rimayhozirt — eddig ismeretlen — levelét:23

A mag?'ar irodalom térténete 1660-t61 1772-ig. Bp. 1964, 25.

20 Balassi Balint osszes mfivei I. Osszeall.: ECKHARDT SANDOR, Bp. 1951. 11,

1 Rimay OM 440.

* FERENCZI ZOLTAN: lea*Jénos (15673—1631) Bp. 1911. 176 —179.

3 OL Batthyany hgi cs. It. Thurz6 csaladdal kapcsolatos iratok. Rakt. sz. 62. fasc. 3.
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Rékéczi Gyorgy — Rimay Janosnak
Séarospatak, 1619. augusztus 15

Szolgalok Kdnekh mint Uramnak baratomnak Isten sok jokkal algia meg Kgmedeth

Ez levelem meg ado baratomk mi dolgaiert kellet fel menni oda Kdmetek fele Kmed
magatul megerthetti. Enis kerem Kdmedet tudosica hog ha bizvast beszelhete minden dolgairul
}urzo llg'nge Vrammal Eltesse Isten Kdmedet jo egessegben. Datum patak 25 die August;

nno 161 A
Kdmed szolgalo barattia
Rakocj Georgj
Kdmed az vranak mongia
szolgalatomatt

E levél cimzése: Generoso domino Johanni Rimai domino Amico observandissimo

Pirnat Antal .
RIMAY EPICEDIUMANAK LATIN KISERO SZOVEGEI

Jenei Ferenc szerencsés felfedezése jelentds mértékben gazdagitja Rimay Balassi-
epicediuméra vonatkozé ismereteinket. Az tijonnan el6keriilt kézirat alapjan valik elfszor
ismeretessé a Darholcz Krist6fhoz intézett ajanlélevél feljes szovege, most szerziink elfszor
tudomést arrél, hogy a Rimay 4altal tervezett kiadvanyban helyet foglalt Kithay Mihdly
eddig ismeretlen latin elégidja is. A Darholczhoz intézett ajanlélevél korabban is ismeretes
toredéke alapjan is nyilvanvalé volt, hogy az a Balassi-testvérek emlékére irt versciklus kisér§
iratai kozé tartozott, azonban helyét az eredeti kompoziciéban teljes biztonsaggal csak most
tudjuk megéllapitani. Sajnos, az tjonnan el6keriilt kézirat is csonka: a Darholezhoz irott
ajanlélevél elejének hidnyat még kiegésziti a korabban is ismert masolat, most sem ismerjiik
azonban a Nadasdy Tamashoz cimzett magyar elfsz6 szovegét, és csupédn taldlgatasokra szorit-
kozhatunk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kiadvanytervezet elején tovabbi magyar
vagy latin ajanlé-versek szerepeltek-e.

Madach Gaspar most el6keriilt masolata alapjan azt kell feltételezniink, hogy a nyom-
tatott kiadasok élén taldlhaté Generosi ac Magnifici Domini Valentini Balassa de Gyarmath
ad Castra Strigoniensia iter ef procinctus cim nem a szerz6t61 szarmazik, hanem csupan a magyar
argumentum els6 mondatédnak forditdsa, amelyet taldn a tipografus helyezett cimként a vers-
ciklus elé. Jenei felfogasitol eltérfen ezért a kiadds fennmaradt példdnyait nem tekintjiik
csonkédknak; véleményiink szerint — ismeretlen okb6l — az ajanlé levelek és versek nem is
keriiltek kinyomtatasra. Az egész kompozicié eredeti cimét ennélfogva szintén elveszettnek
kell tekinteniink.

Jenei felfedezése alapjan bizonyosra vehet6, hogy Madach Gasparnak rendelkezésére
allt Rimay véglegesnek tekintett, el6szavakkal és ajanlo-versekkel is ellatott, teljes kézirata,
s hogy e kézirat szvege a nyomtatvanyéval nem pontosan egyezett. (A mar emlitett cim
kozbeiktatdsdn kiviil a kézirat és a nyomtatvanybél ismert szoveg mésutt is mutat kisebb
eltéréseket.) Az Epicedium, illetve a hozzatartoz) kiséré iratok esetében a Madich Gaspartol
szarmaz6 kéziratok — a feliiletes masolasb6l ad6dé hibaktdl eltekintve — szandékos valtoz-
tatasok nyomat sehol sem mutatjik. E tanulsagot a jovOben az Epicedium magyar verseinek
esetleges tijabb kiadasaindl is figyelembe kell majd venni. Tehat pl. a masodik kdlteményben
Pallas helyett mindeniitt Marsnak kell szerepelnie, mivel Madach masolatanak tantisiga szerint
valészinfileg igy volt mar Rimay végleges fogalmazvanyaban is. :

.Rimay miivei koz6tt a Darholczhoz intézett ajanlélevél egyike volt azoknak, amelyek-
nek értelmezése s ezzel Osszefiiggésben helyes szovegitk megéllapitésa az eddigi kiadoknak
a legtobb nehézséget okozta. E nehézségek egy része az elOttiik ismeretes egyetlen kézirat
toredékes voltabol és masolasi hibaib6l, mas résziik pedig a mfi rendkiviil bonyolult latin stilu-
sabgl fakadt. Az Gijonnan felfedezett masolat nemcsak a kordbban is ismert kézirat csonka
voltabdl ered6 hidnyokat pétolja, hanem azt is lehetévé teszi, hogy rekonstrudljuk az eddig
is ismeretes részletek helyes szovegét.

A latin szbveg sajté ala rendezésekor felhasznalt forrasok:

A) A Darholcz Kristéfhoz intézett ajanlélevél eddig is ismert toredékes mdasolata
(0SzK Madach — Rimay-kédex 1. 159—174. 1.). E kézirat az ab eo corrigi etiam pateretur, si
sinistre. . . szavakkal végzddik (kiaddsunkban 201. 1. 29. sor).

B) A Jenei Ferenc altal felfedezett esztergomi kézirat (Treboszléi toredék). KezdGdik
a Darholczhoz intézett ajanlélevél 7. mondatéanak e szavaival: . . .puum sibi ornamentum vindi-
caret (kiadasunkban 199. 1. 19. sor).

197




