VITA

Folyoiratunk jelen évfolyamaban a Vita-rovatot a Magyar Irodalom Térténete cimii kézikonyv egyes:
koteteihez kapcsolodo észrevételek, hozzaszolasok szamara kivanjuk fenntartani. Itt ismertetjiilk a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasagnak az egyes kotetekrdl rendezett vitatiléseit is. Szemle rovatunkban természete-
sen a Kézikonyv minden kotetérdl tiizetes biralatot is kdzreadunk.

A szerk.

A Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasag vitaja a kézikonyv elsé két kotetérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1965. majus 21-én az Akadémia felolvasé termé-
ben vitat rendezett A magyar irodalom torténete I —I1. kotetér6l. Komlds Aladdr, a Tarsasag
elntke bevezet§ szavaiban ramutatott, hogy e kézikonyv megjelenése a felszabadulés 6ta eltelt
20 esztendd, s6t az eddigi irodalomtorténetirds legnagyobb teljesitménye; hiszen a Nagy
Be6thy nem értéktelen alkotds ugyan, de tilsdgosan magan viseli a millenniumi ideologia
ismérveit, a Nagy Pintér pedig csupan bibliografiai anyagaval szolgilta a tovabbi kutat6-
munkat, tudomanyos rendszerezésnek nem tekinthet6. Az els6 kotetr6l Kardos Tibor, akadé-
miai levelez$ tag tartott vitaindité el6adast. Egy hatalmas vallalkozas I —11. kitete van el6t-
tiink — mondotta —, csaknem tiz éves erbfeszités eredménye, melyben a szerz6k nemcsak
a sajat anyagukat, hanem kiilondsen az utolsé emberdlt§ alatt felhalmozidott tudomanyos.
eredményeket is feldolgoztak. Elmondhaté, hogy megtirténtek az elGkészilletek a magyar
irodalom torténetének tudoményos feldolgozasahoz. Ezek a kotetek ugyanis — véleménye
szerint — a minimumot probéljak megragadni, azt, ami szerintiik feltétleniil igaz és amibdl
kiindulva a rokon tudoményok segitségével létre lehet hozni a még nagyobb szintézist. Ugy
latja, a minimum megragadasa az esetek tilnyomé tobbségében helytallo. Mas esetekben vitat-
hat6, itt-ott téves. E tudoményos rendszerezés funkci6jat igy hatarozza meg: nem arra szolgal,
hogy valaki ennek alapjdn szeresse meg a magyar irodalmat, hanem aki mar szereti, el tudjon
igazodni a feltolulé kérdések tomegében. Ezt a célt — hangsiilyozza — a kotetek elérik, sot
még tobbet is ennél. Nagy értéke a miinek az adatok és mfivek, szerz0k és irdnyok lehetGségig
hii abrazoldsa, konkrét kiegyensilyozott elfadasmod keretében, amely el6addsmaod intenziv
szerkeszt0i munkat tételez fel és szerencsésen kiiszoboli ki az egyes szerz0k egyenetlenségeit,
életkoruk és tudomanyos tapasztalataik diszparat voltat. Kifejezi a folott érzett Gszinte
6romét, hogy e nyilvanos vita létrejott, hiszen a tudoményban is igen hasznosak a variansok,
nincs ¢és nem is lehet monopélium a tudomany teriiletén. A tovabbiakban konkrét kritikai
észrevételeit ismertette, hangsiilyozva, hogy ez alkalommal az 4ltala felvetett Gsszes problé-
mékra részletesen nem térhet ki, kifejtésiikre egy terjedelmesebb birdlatban keriil sor az
ItK hasédbjain.* ¢

Problematikus — véleménye szerint — mindenekel6tt az anyagnak a bevezet( fejezet-
ben kifejtett tagolasa régebbi és tijabb magyar irodalomra. Vitathaténak érzi annak a felfo-
gasnak helyességét, hogy a magyar nemzeti irodalom virdgkora a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szézad elején kezdGdott, idézve Klaniczay Tibor erre vonatkozé sorait (I. kot. 5. 1.).
‘Mit tegyiink igy — kérdi K.T. — Janus Pannoniussal és Balassival, akiknek érdemei nem ma-
radnak el egy Vordsmartyé mogott, Zrinyivel, akikoranak legnagyobb epikusa volt Milton mel-
lett stb. De ha ez igy van, jogos-eaza felfogas, hogy nalunk az tjkori nemzeti irodalom csaka
XIX. szazad elején alakul ki? E probléma K. T. felfogasa szerint szorosan Osszefiigg a magyar
irodalom kelet-eurépai utjar6l vallott felfogassal. Ugy latja, hogy a kézikdnyv szerz6i nem

_jartak el kovetkezetesen, mert valljdk a magyar irodalomnak kelet-eurGpai fejlédését, mégis.
a nyugati szerint periodizdlnak. De ha mér a kelet-eur6pai fejlfdés koncepcidja egyik ala&jévé |

lett a kézikonyvnek, meg kellett volna vizsgalni tiizetesebben magat a kelet-eurdpai fejlodést
¢s akkor kideriil, hogy ahany kelet-eurépai orszag, annyi valtozata az irodalom kezdeteinek,
kibontakozédsanak, formainak. Mas Horvatorszag kelet-eurépai fitja, mint Lengyelorszagé,
Romaniaé, Csehorszagé vagy Orgszorszagé. Hogy Kelet-Eurdpaban bizonyos korban reneszansz
jOhessen létre a tarsadalmi felté?eleken tal a latin kultirkorhoz valé tartozas kritériuma sziik-
séges. Romdania pl.: nem tudta létrehozni reneszénsz irodalmat, s ha Bizanc nem pusztul el,

* Kardos Tibor nemrégen levélben kozolte szerkesztiségiinkkel, hogy a részletesebb biralatot folyo-
iratunk szamara nem all modjaban elkésziteni. (A szerk.)
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Oroszorszagban is er6teljesebben fejldik ki a reneszansz-humanista miiveltség. Megvizsgalan-
dénak tartja, hogy ha a fejlett eurépai irodalmakkal vetjiik egz;be a magyart, jogos-e régebbi
magyar irodalomrol beszélni és a korabbi évszazadokat az el0keészités szerepére kényszeriteni?

Részletmegjegyzései és birdlo észrevételei soran K. T. beszélt az idegen szarmazési
latin nyelv{i ir6knak a magyar irodalmi fejlédésben valé szerepérdl, Thuréezy és a humaniz-
mus kérdésér6l — vitatva a kézikonyvben elfoglalt allaspontot. Vitatkozni lehet szerinte
azon is, hogy mit tekinthetiink a kozépkorban szini mfifajnak, hogy helyes-e a virdgének
szerinte ,ilez_szegénycs‘ méltatasa stb. Stilyos hibdnak tartja, hogy Matyas udvaranak és szemé-
lyének jelentdségét csokkenteni igyekeztek a szerzék azaltal, hogy Matyas kiralyt nem tar-
gyaltak gy, mint humanista ir6t. Pedig — véleménye szerint — Matyés beszédei, noha a
magyar szonoklatnak nem annyira irott mint oralis hagyoméanyarél tantiskodnak, s levelei,
melyekben meg tudjuk allapitani hol szélal meg Matyas és hol a kancellériai mesterember —
elég alapot szolgaltatnak arra, hogy Matyas mint reneszénsz-humanista ir6 néhdny oldalt
kapjon e kézikonyvben.

A kotet legszebb fejezeteinek tartja Klaniczay Tibornak a reneszanszrol sz6lé beveze-
tését, de keveselli a terjedelmet, mert 11 oldalon nincs lehetdség érzékeltetni annak jelentOsé-
gét; tovabba V. Kovacs Sandornak a magyar nyelv(i vallasos elbeszélésrél sz6lo részét és
Varjas Béla Heltai Gaspar-fejezetét. Gerézdi Rabannak Janus Pannonius-fejezetét kiegyen-
stilyozottnak, plasztikusnak értékeli, egy ponton azonban (s ez a pont Janus értékelésének
lényegét érinti) fenntartdsai vannak: Janus Pannoniusnak valéban rengeteget jelentett az
Italidban toltott 11 esztendd, de tehetségének szinte valészinfitlen kifejlédése csak a hazai
centralizacié feltételei kdzott valhatott valdra.

A miésodik kotetr6l V. Windisch Eva, az OSZK tudomanyos fémunkatéarsa tartott
vitaindité referdtumot. V. Windisch Eva elbad4sat folyGiratunk Szemle rovata kozli, ezért
itt nem tériink ki ismertetésére.

A konyv szerz6i kozill elsének Klaniczay Tibor szélalt fel, megkoszonte az Irodalom-
torténeti Tarsasagnak a vita megrendezését és a két birdlonak az alapos elmélyiilt munkat.
Mint mondotta — Windisch Eva birdlatdnak azért oriilt, mert szempontjai szemléletben
kozel dllnak ahhoz a koncepci6hoz, amely a kétetekben megvalésult, Kardos Tibor megjegy-
zéseinek pedig azért, mert egész sor olyan kérdéssel foglalkozik, melyek irodalomtérténet-
irdsunkban a kézikdnyv szerz6i és 6 kozotte, valamint masok kozott is kozismerten vita
targya volt. A szerzf-garda arra torekedett, hogy az elmualt évtizedek, s6t az utolsé 120 év
eredményei alapjan, azokat egyeztetve, megrostalva, kiegészitve, az dsszes tényezok figyelem-
bevételével rajzoljuk meg a magyar irodalom fejlddését. Munka kozben az iras logikaja vitt
benniinket arra, hogy egyszer kozismert tételeket kellett mellfzniink, amely tételek egyébként
eredeti helyiikon, egy kisebb vagy nagyobb tanulmanyban nagyon jol megalltdk a helyiiket,
maskor asajat nézetiinket kellett az ijabb adatok nyomén megvaltoztatnunk. Egy szintetikus
mii, véleménye szerint, csak ilyen tton haladhat és igen oriil annak, hogy ezzel Kardos Tibor
is egyetért, noha szdmos ponton mas a véleménye, mint ahogy az ebben a konyvben le van
irva. Vitaalapnak azonban elfogadja. Nagy megnyugvas szdmara, hogy Windisch Eva a kote-
tek attanulméanyozasa utdn meggyo6zonek érzi magat a rendszert, melyben az anyagot a szerz6k
igyekeztek dsszefoglalni. Ez a rendszer, mint kifejtette sok toprengés, vita és faradsag aran
alakult ki. A szerzGi garda kereste azt a médot, mely lehet6vé teszi az esztétikai szempontok
kovetkezetes végigvitelét és ugyanakkor az anyag attekinthetd, praktikus bemutatédsat is
biztositja. Mindazonaltal maguk a szerzék sem képzelik azt, hogy mindent véglegesen megol-
dottak. Windisch Evénak a XVIII. szizad alkorszakokkal kapcsolatos megjegyzéseit igen
figyelemreméltoknak és megszivlelend6knek tartja.

Nagy fontossagtinak itéli azt a kérdést, amelyet Kardos vetett fel és amelyre Windisch

Eva is utalt, ti. a magyar irodalomnak kelet-eurépai titjat és altaldban az egész kelet-eurépai

problematikat. Nem egy ponton tilzottnak érzi Kardos e tekintetben nyilvéanitott aggalyait,
mert a felvetett probléméik egy része mar kordbbi vitdkon (igy az 1962-es Osszehasonlité
Irodalomtdrténeti Konferencian is) teritékre keriilt és tobb ponton nyugvépontra is jutott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tijabb anyag és szempont alapjan a kordbban lezértnak
tin6 kérdések ne véalhatnanak ismét vitathatéva.

‘Ezutan egy félreértést kivant tisztazni a Kardos altal idézett mondataval kapcsolatban,
mely szerint a magyar nemzeti irodalom kialakuldsa a XVIII. sz. végén indult meg és a kézi-
konyv felfogasa szerint az addig eltelt id6 mintegy az elfkésziilet kora lett volna. Klanicza
hangstilyozta: azzal, hogy nalunk és dltaldban Kelet-Eurépaban a nemzeti irodalom a XVIII.

_sz. végén alakult ki, nem érzi a korabbi korszakra vonatkozélag valamilyen 4rnyat borit6
tényezének. A nemzeti szakaszt ugyanis az irodalmak torténetében nem valami normativ,
erkolcsi vagy esztétikai csticspontnak képzeli el, hanem tigy, mint egy adott torténeti szakaszt,
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amelyet til fog haladni az irodalom fejlGdése, s6t ha tetszik, bizonyos pontokon mar til is
haladta. A remekmiivek létrejotte pedig nem egyediil a nemzeti szakasz privilégiuma, hiszen
nagy alkotdsok megsziiletésének feltételei a nemzeti szakasz el6tt és utan is egyardnt adva
vannak, miként azt a Kardos éltal felhozott példak is bizonyitjdk. Mindenesetre tény, hogy
azok a jegyek, melyek a magyarorszagi és altaldban a kelet-eurdpai irodalmakban a” XVIII.
szdzad végén jelennek meg, a nagy nyugati irodalmakban mar jorészt a reneszansz koraban
adva vannak. Ez alapot adhat a probléma tovabbi vizsgalatdhoz.

A korszakokat bevezetd fejezetekr(l szélva elmondotta; feladatuk azvolt, hogy a hazai
¢€s nemzetkozi tudomany eredményei alapjan — nem 1ij koncepcio igényével, hanem a t4jékoz-
tatds jegyében —, kiegyensulyozott Gsszegezést adjanak a tovabbi fejezetek megértéséhez.
Terjedelemben tehat ezeket a fejezeteket nem lett volna indokolt talndvelni.

Befejezésiil arrél beszélt, hogy mit jelent ez a munka maguknak a szerzfknek a szemé-
ben: Az volt a torekvésiik, hogy a munka kiegyensulyozott Gsszefoglaldsa legyen mindannak,
amit a magyar irodalomtorténetirds a mai napig felmutatott. Hogy ez sikeriilt, elismerve
érzi azaltal, amit Kardos Tibor mondott és Windisch Eva is hangstilyozott, hogy e kézikonyv
alkalmas Kkiindul6 pont a tovéabbi kutatomunka szdméra. Minél hamardbb avul el egy
szintézis, anndl jobb, mert akkor valoban elinditott valamit, gondolatokat ébresztett.

Azutén Gerézdi Rabdn kért sz6t. Szamomra — mondotta — egy Kkis csalodast okozott
Kardos Tibornak nagyon egyetérté és néha melegszivii birdlata. Ugyanis szikrdzé vitat vart
és jobb szerette volna, ha igy torténik, mert ez vitte volna el6re a dolgokat. MeggyGzidése,
hogy részletes kritikdja sokkal erfsebb és élesebb lesz és kell is lennie, ami egyébként a most
elhangzott biralatbdl is kihallhato volt; alapjai és erGvonalai mar itt megmutatkoztak. Disszo-
nansnak érezte viszont azt a kitételt, hogy ,,ezek a kitetek a minimumot prébaljak megragad-
ni”’. Ugyanis azt hiszi, hogy minden szintézisnek az adott kereteken beliil a maximumot kell
adnia. Ertékét nem a lapszamok, kotetszamok adjdk (habar ez a két vaskos kiotet Kkilora is
szamit valamit), hanem a belbecse. Minthogy csak kis részt csindlt bel6le, nyugodtan mond-
hatja, hogy ez az els0 marxista szintézis lényegében minden irodalmi problémara és értékelésre
valaszt ad az 1964-ig elért kutatasi eredmények alapjan. Ertékét csak noveli, hogy a szerzii
garda 10bb tagjdnak 1j, eddig nem publikdlt eredményei is benne vannak. Nem alaptalan
tehdt azt mondanunk — hangstlyozta —, hogy ezek a kotetek az adott keretek kozott a
maximumot nytjtjak. Az eredmények elérésében nem csekély szerepe van a Kardos Tiborral
¢s masokkal folytatott vitdknak €és reméli, hogy ez a vita a jovOben sem fog megszakadni.

Ezutdn Kardos Tibornak az ¢ fejezetével kapesolatos néhany megjegyzésével foglal-
kozott. A hazai centralizicio lehetdségeit illet0en nem ért egyet Kardossal. A Janus-portré
megrajzolasakor — fejtette ki G. R. — arra a megallapitdsra jutott: Janus szerencsétlensége
az volt, hogy akkor keriilt be Matyas udvaraba, amikor még Beatrix nem tartézkodott
Magyarorszagon s a kiraly udvartartasa kozépkori jellegli, patriarkalis volt. Ha megnézziik
a kolt6i termés szempontjaboél Janus lehetdségeit és tényleges eredményeit, akkor azt latjuk;
lehetUséget adott neki ez a 1égkor mint elégia kolidnek, s elégidi nagy koltészet, a legnagyobb,
de vélsag-koltészet. Ugyanakkor nem adtak lehetdséget neki ezek a koriilmények mint panegi-
ricus koltének, szatirikus és epigramma koltének, vagyis az udvari koltonek. Ha Budan
Janus odakeriilése idején valéban olyan udvar lett volna, mint Olaszorszag barmelyik: fejedelmi
udvara, akkor panegiricus és epigrammairdi kvalitasainak még jobban ki kellett volna fejlédnie.

Masik megjegyzése Matyas kirdly szerepének megitélésével foglalkozott. Matyasnak
mint alkoté humanistanak alakjat — mondta G. R. — teljes joggal szoritotta hattérbe. Meg-
iegyzi egy helyen, hogy levelein meglatszodik markans egyénisége és a humanista iréi cicomat
elhagyja. A mondat méasodik fele a lényeget vilagitja meg. Hiszen tudjuk, hogy abban a kor-
ban milyen ismérvek alapjan tartottak valakit irénak. Matyas annak az anyagnak alapjan,
amit ma ténylegesen Ovének ismeriink, nem targyalhaté reneszdnsz-humanista iroként
— hangstilyozza G. R. Ez azonban nem jelenti Matydas politikai érdemeinek csokkentését.

Végezetiil hangsiilyozta: néhany rovid megjegyzését abban a reményben tette, hogy
Kardos T. az itt elhangzott birdlatnak sziikségszeriien korlatozott terjedelme miatt ki nem
fejtett kételyeit majd részletesen, erdteljesen, élesen és félreérthetetieniil is el fogja mondani
a magyar tudomany el@segitésére.

Az utols6é hozzaszolo, Pirndt Antal roviden csak egyetlen olyan problémat érintett,
mellyel a kézikényv minden iréjanak szembe kellett néznie: irodalomtorténetirasunk nemzeti
vagy, ha 0gy tetszik, nacionalista jellegének kérdését. A munka sordn le Kellett szamolni
bizonyos nacionalista szemléletbél fakado torzitdsokkal. Konkrétan arra gondolt itt P. A.,
hogy a kozépkor és a reneszansz elsd szakaszanak rank maradt anyaga lényegében igen kevés,
pedig ugyanabban az idfszakban Magyarorszag Eurépa politikai életében nagy szerepet
jatszott. EbbGI fakadt az a torekvés, mely a felszabadulds el6tt 4thatotta irodalomtorténet-
irdsunkat, de azé6ta is egyes pontokon felbukkan, hogy a nemzeti milt nagy korszakaihoz
a fennmaradt csekély emlékanyagbdl mélté irodalomtorténeti folyamatot rekonstrualjanak.
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A kézikonyv szerz6i 6vakodtak attél, hogy akér hidnyos emlékanyag, akar a szomszéd népek-r

nél megtalalhato kétségtelen tények alapjan merészebb kovetkeztetéseket vonjanak le, mint |
azt az anyag természete megengedi. Nem jarhattak el gy, mintha hipotéziseik bizonyitott |

tények lennének, s6t néha tudatosan véllaltdk ink4bb, hogy kevesebbet mondjanak a lehe-|

tdségeknél. Erzése szerint ez vonatkozik a humanizmus kezdeteinek problémajara, a Matyés-

kor megitélésének kérdésére, hiszen az egész orszag nem allt olyan magas kulturélis szinten, |

hogy az akkori Eurépa élvonaléba lenne sorolhaté. Az irodalom alsébb rétegeiben konzervativ
jelenségek is vannak, s6t azok vannak tdlstlyban. Hasonléképpen ebbe a korbe tartozik |
— véleménye szerint — Matyds személyének megitélése is.

A felszolalasokra Kardos Tibor valaszolt. Ugy latja Klaniczay Tiborral nincs mit vitéz--
nia, mert sok ponton egyetértenek, vagy kozel dlinak egyméshoz a nézeteik. Gerézdi Rabant
megnyugtatta: Osszes kétségeit le fogja irni, mégpedig alaposan. A ,,minimum”-problémaval
kapesolatban szerinte félreértésrl van szo. O nem ugy értette, hogy amit a konyv nyiit,
az minimum, hanem gy, hogy a kiillonféle nézetekbdl azt a minimumot szogezik le, ami szerin-
tilk az igazsignak megfelel. Janus-szal kapcsolatban igazat ad Gerézdi Rabannak abban,
hogy valoban nem voltak lényeges udvari kélteményei. Taldn ha viszonya nem romlik meg-
az uralkod6val, feltételezhetGen ilyeneket is irt volna kés6ébb. Matyast azonban humanista
irénak tartja, s egyébként is — mondotta — koszénhet a magyar nép annyit ennek az ember-
nek, hogy kapjon néhany oldalt a kézikdnyvben. Ez szerinte nem nacionalizmus, nem soviniz-
mus. Pirnat Antal felszélaldsaban helyteleniti azt a szakadatlan félelmet, nehogy beletéved-
_jlink a régi korok nacionalizmusdba. Véleménye szerint ez nem tesz j6 szolgélatot a magyar
irodalom kutatdsanak. :

Komlds Aladdr zéarészavaban megelégedéssel dllapitotta meg, hogy mindkét kotetnek
alapos és igazsagos biralatban volt része s mindkét kritika igazolta a bevezetd szavaiban emli-
tett varakozist.

Tarnéc Mdrton

Megjegyzések a kézikonyv XVIII. szazadi fejezeteihez

A kézikonyv 11. kitetének szerkezete erfsen tarsadalomtirténeti alapozasiy, az irodalom
mozgasat egyes osztalyok és rétegek irodalmi tevékenységében szemléli, és majdnem mindig
a f6uri, nemesi, értelmiségi és népi (vagy népszerii) irodalom kategéridival dolgozik. Ez vilagos
és alapjaban helyes elgondolds, de nem minden ponton megnyugtat6, kiilondsen nem egy nagy
terjedelm(i szinfézisben. Az torténik ugyanis, hogy olykor egészen rokon, s6t Gsszetartozo
jelenségek élesen elvalnak egymastol, mert egy résziikket — nem is mindig vitathatatlan krité-
riumok alapjan! — f6uri eredetlinek mindsitjilk, méas tényeket viszont népinek mondunk.
Legyen elég ebben a vonatkozdsban hdrom példa. A kézikonyv a , kuruc kdltészet” Thaly
4ltal megalkotott fiktiv kategéridjat — helyesen! — felbontja, a Thokoly-korszak nemesi
eredet(i koltészetét mas osszefiiggésben szemléli, mint a Rakoczi-kor tilnyomélag népi kuruc-
sagot kifejezd koltdi mdiveit. Meglepd viszont, hogy a Rékdczi-szabadsagharc nemesi koltészete,
politikai irodalma és II. Réakdéczi Ferenc munkassiga (irta Hopp Lajos) szinte mérfoldes
tavolsigra Kkerill a népi eredet(inek mindsitett igazi kuruc koltészettol, pl. az in. szegénylegény
énekektdl (irta Varga Imre). Amazok a 47 —49., az utébbiak az 59 —61. fejezetet foglaljak el,
s kdzbeékelddnek a Tarnai Andor szerkesztette fejtegetések a rendiség és jezsuitizmus kapcso-
latair6l, a protestans eredet(i tudomanyossagrél. Az olvasé igy jéval el6bb értesiil az 1711
utani magyar vilagrol, s6t Bél Matyés és Bethlen Kata munkassagarol is, mint a Két szegény
legénynek egymdssal vald beszéigetések-r6l, noha ez 1706 —1707 tajan keletkezett, és feltehet(
szerzbje, Tasnadi H. Istvan ref. prédikator a. Rékéczi-kor magas irodalménak miivelGje is
volt, mint azt az RMK. II. 2152. sz. alatt leirt latin nyelv(i, bonyolult barokk technikdja
dicsGit0 éneke, a Polydori Virgulta Myrtea, bizonyitja. Egyébként a nemesi eredetd kuruc

versek stilisztikailag, a mfivészi forma szempontjabél semmiben sem kiilonbdznek a népinek -

mindsitheté kolteményekt6l. Lehet, hogy e tekintetben konzervativ vagyok, de a Rékéczi-
Kor egész irodalmat csak egységben tudom szemlélni, persze nem a Thaly feltételezte ,,nemesi
dics0ség”, hanem az osztalyellentétekt6l szantott, de a valésdgban mégis meglev( nemzeti
egység jegyében. : ’

A masik példam a katolikus énekkoltés bemutatdsa. A katolikus énekkoltészet felvirdg-
zésa, az 1651-es Cantus catholici a 11. kitet 20. fejezetében taldlhaté (Klaniczay Tiborral egyiitt
irtuk !); ,,a katolikus népének fejlddése” a 41. fejezetben f0leg Kajoni Janos (1676) és Illyés
Istvan (1693) gytijteményeire korlatozva keriil bemutatésra, végiil az 52. fejezet hozza mint
magas irodalmat ,,a katolikus énekkoltés virdgzasa’-t, itt emlitve a Szegedi Lénart (1674)
és a Szelepcsényi Gydrgy (1675) nevéhez fiizott gylijteményeket, majd Naray Gyorgy Lyra
coelestis-ét (1695). Nézetem szerint ez a nem is egészen {élszazados fejlédés egyetlen, egységes




folyamat terméke, a gyfijtemények egymason alapulnak, az tijabbak a régiek ismeretében
késziiltek, beosztasuk — még a népiesnek mindsitett Kajoni Janosé is! — a mise rendjét ko-
veti, s talnyomé tobbségiik tele van latin egyhdzi himnuszokkal. Nem egy-egy osztily vagy
réteg, hanem az egységes katolikus egyhaz irodalmi termékei a liturgia kovetelményei szerinf.
Egységben tortén0 bemutatisuk indokolt lett volna.

Harmadik helyen emliteném az tnéletirds és a naplé merev szétvélasztasat és a fejlo-
dést mégis csak jobban koveté kronolégiai elv teljes megtagadasat. A fOhrinak mindsitett
Onéletiras utols¢ hajtidsa — konyviink szerint — a XIX. szdzad elejére esik, Nalaczi Jozsef
1818-ban kelt kézirata (395. 1.), s ennek ismertetése utdn keriil csak sor a Gyiirky-csaladnak
1637-ben kezd6d6 nemesi napléjara, majd a Czegei Vass-naplokra. Mindez persze még elfogad-
hatd, hiszen egyrészt a levegls tavlatok nagy attekintést nytjtanak az olvasénak, masrészt
az emlitett sz{ikszav nemesi naplék csakugyan mas mfifajt képviselnek, mint Bethlen Miklos,
Rékéczi Ferenc vagy Bethlen Kata alkotasai. Ugyanakkor azonban itt, a naplé sorozatban
kapjuk Cserei Mihaly jol fsmert mivét, amelyr6l a kézikdnyv is elismeri, hogy benne
,,a torténetirds és a szubjektiv emlékirat vonésai keverednek” (433. 1.). Hat Bethlen Miklés vagy
Rakoczi esetében nem pontosan igy van? A fejedelem pl. nem torténelmet irt? Abban a buz-
galmunkban, hogy multunk prozai értékeit minél kozelebb hozzuk az esztétikai hatasokat keres6
modern {zléshez, elfeledkezni latszunk arrél, hogy a napl6 és emiékirat évezredes hagyoméany
szerint a tdrténetirds miifaja, legfeljebb jelentds szépirodalmi elemeket vehet magiba. Nézetem
szerint az erdélyi naplé is emlékirat-literatiira; lényegében megszakitatlan folyamatot alkot,
legfeljebb, mint a nagy foly6nak, vannak sajatos jelleg(i sodrasai, arjai, egészében azonban
felbonthatatlan.

A XVIII. szazadi barokk és rokoké irodalomnak a rajza egészében véve helytalls és
vildgos. Néhany nagyon értékes alapvet6 megdllapitast érdemes kiemelni. Vitathatatlan a
jezsuitizmus szerepe a XVIIIL. szazad nemesi életszemléletének, irodalmi izlésének kialakitasa-
ban. A kézikonyv itt Szekffi Gyula koncepcidjat veszi 4t és helyesbiti a sziikséges mértékben.
Nagyon j6 annak felismerése is, hogy minden viltozis e retrograd szemlélet ellenében jon
létre, éspedig mar a katolikus egyhdz kebelében is — a piaristdk szerepe, a katolikus piispoki
kar jezsuita-ellenessége stb. —, majd az allamhatalom politikai nyoméséra. Kivalonak tartjuk
a katolikus papsag — mint értelmiség! — lasst, de feltartéztathatatlan elvildgiasodésanak
rajzat, s irodalmi kovetkezményeinek megmutatisat. Ez utobbi legszebben a mintaszer(
Faludi-portréban jelentkezik. Feltétlen aldhtizand6 a felvildgosodott abszolutizmus jelentd-
ségének igen {igyes targyalasa is. Altaldnos ideoldgiai vonatkozasban egyetlen ponton érezziik
hianyosnak a képet, és ez az ellenreformacié szerepének elhalvanyulésa, szinte azt mondhat-
nank: elhanyagoldsa. Jelentkezik ez két irdnyban is. A XVIII. szdzad szellemi életét feltaro
sok finom megfigyelés kozott sz6 esik a katolikus egyhdznak, s6t altaliban az egyhizaknak
a felvilagosodas ellen vivott eszmei harcardl is (553. 1.), de eléggé stilytalanul és keveset mond-
va, noha az egykori erGfeszitések nagyok és szamosak voltak. Az emlitett lapon azt olvassuk,
hogy a hitvédelem els6 magyar mfivelGje a reformatus Teleki J6zsef grof volt hiressé valt
Essai sur la faiblesse des esprits forts, eldszor Leydenben 1760-ban megjelent mfivével. (Zaro-
jelben jegyezve meg, a francia cimben hiba van, mert az esprit sz6 is tobbes szdmba keriil,
a lapalji forditds pedig téves, mert a cim nem azt jelenti: ,,az erfs jellemek gyengeségérfl”,
hanem ,,a szabadgondolkozok gyengeségérdl”. Csak a francia fordulat ad magyarra lefordit-
hatatlan szdjatékot !). Maga az allitas viszont helyesbitésre szorul. Lényegében mar Faludinak
az 1740-es években irt Nemes embere hitvédelem, 1759-ben pedig Gusztinyi Janos egri kanonok
Udvdsség manndja cimen magyarul is dsszefoglalja a katolikus apologetika egész fegyvertarat.
Egyébként kozkézen forognak mar a szdzad 30-as éveitdl az olyfajta miivek, mint pl. az Oliva
verae pacis seu Theologia catholica indifferentem et alium guaemvis errantem ad unicam fidem
salvificam manuducens (Kolozsvéar 1731). Csapodi Lajosnak 1769-t61 megjelené kényvei mar
betet(z0 Osszefoglalasok. Erdemes lett volna megemliteni Luigi Valsecchi sokat idézett miivé-
nek a Dei fondamenti della religione-nak (Padova 1767) magyar hatasat is: ezt ugyanis latinra
forditottdk, és 1788-ban jelent meg Egerben. Teljesen Valsecchin alapszik Szvorényi Jozsef
Caussa relifionis contra libertinos defensa (Buda 1779) c. miive is. Minderr6l érdekes magyar
irodalmi feldolgozasok olvashatok, Koltay-Kastner jendé (Egy: Ph. K. 1927), L. T6th Laszlo
(Kath. Sz. 1937) és Brunner Eméd tollab6l ( Felvildgosodds és katolikus hitvédelem. Pannon-
halma 1930). Figyelmet érdemelnek Gerencsér Istvan és Pallés Kornél dolgozatai is (Athenea-
tlm:ls 1)942, Regnum 1942 —-43; A XVIII. szdzadi régi szerzetes irdink és a felvildgosodds. Bp.

937. ' 5

Miésfell viszont nagyon kéveset kapunk az ellenreforméacionak a protestantizmus minél
hatédsosabb visszaszoritasat célz6 és az allamhatalomtél tamogatott torekvéseirfl, amelyek
makacs kovetkezetességgel ismétlGdtek a Tiirelmi rendelet (1781) megjelenéséig. Nyilvan nem
kivanjuk azt, hogy a modern irodalomtérténész a protestans felekezeti szemlélet , quaerulans”
magatartdsat tegye magaéva (pl. a Récz Lajosét: Irodalmunk nemzetietlen kordnak okai.
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Orsz. Ref. Tanaregyes. Evkonyve, 22. évf. 1927 —28.), amely szerint , e korszak irodalma egy
nagy temetd, amelyb0l az asztalfikba szamfizott, nem engedélyezett, illetGleg eltiltott, meg-
£getett, csirajokban elfojtott, s6t fogamzasukban megakadélyozott magyar irodalmi mfvek
sirkovei meredeznek felénk. . .” (id. h. 33. 1.). Egyoldalu allaspont ez, nyilvan nem a valdségot
fejezi ki, vagy legfeljebb csak a protestans teolégiai irodalom vonatkozasidban érvényes.
Mindamellett a XVIII. szdzadi magyar szellemi élet alapos megértéséhez nélkiilozhetetlen az
ellenreformécié jogtipr6 modszereinek ismerete, és csak sajndlhatjuk, hogy a kézikdnyv
nem hasznositotta azt a kivaléan rendezett anyagot, amelget Mélyusz Elemér A Tiirelmi
rendelet és az Iratok a Tiirelmi rendelet torténetéhez (Bp. 1939 —40) ¢. mfiveiben kozzétett. Ezekben
ugyanis a XVIII. szzadi protestdns papi és nemesi értelmiség szellemi tevékenységének sok-
woldalti elemzését kapjuk, a felsorolt adatok légidja pedig kittinGen jellemzi az 4llamapparéatus
megszokott terrorisztikus modszereit. Kézikonyviink sok helyén, tobb szerz$ tollabél (pl.
a 447. lapon) olvassuk azt a megéllapitast, hogy a protestdnsokra nehezed6 nyomés 1711
utén engedett, szabadabban mozoghattak, legfeljebb a szellemi élet teriiletén akadélyoztdk
érvényesiilésitket. Ez kétségkiviil igaz, ha a Lip6t-féle rémuralom médszereire gondolunk,
de az orsz4g protestdns lakossagénak kisebbségbe szoritisa Méria Terézia uralkoddsdnak
negyven éve alatt ment végbe nem er@szak nélkiil és egyéltalan nem a szellem fegyvereivel. |
Ennek a ténynek a jelenleginél jobban kellene titkrozOdnie a XVIII. szizad szellemi életét
rajzolo képben. Az Erdfdy Gabor egri piispok nevében kiadott @pusculum Theologicum
{(Nagyszombat 1721) nem kap emlitést; Padanyi Bir6 Marton Enchiridion de fideje (Gy6r
1750) és Damiani Janos hirhedt Justa coactio-ja (Buda 1763) csak oly vonatkozasban szerepel,
hogy az allami vezetés elvakult protestansellenességiik miatt elitélte Gket. Az elitélés ténye

| igaz, de a két ropirat mégis remekiil képviseli a katolikus klérus tilnyomé tobbségének a
protestansokrél vallott felfogasat, akikkePkapcsolatban a legelemibb emberi és polgari jogok
megsemmisitését vagy elvonasat is természetesnek tartottdk. A | justa coactio religionis”
magyar értelme nem az, amit az 552. lap cimforditasa kozol (,,a vallds sziikségszerii egysége”),
‘hanem az, hogy ,,jogos kényszer a vallas teriiletén”. A véci fGesperes ugyanis arr6l értekezik,
hogy a katolikus uralkodénak joga van alattval6it az egyediil fidvozit6 hitre kényszeriteni
akar halalbiintetés terhe alatt is. Ez mar persze Maria Terézidnak is sok volt, azért tiltotta
¢l a konyvet, akarcsak Bir6 Martonét, 6 személyesen, nem pedig a helytartétanics, amint
kézikonyviinkben olvassuk. Ez a f6papi tagokkal’teletfizdelt szervilis testiilet valészinfileg
egyetértett Damiani Janossal, és fels6bb utasitds nélkill nem mozdult volna.

Igaz az, hogy ez a ,,vértelen ellenreformécié a protestantizmust tudés értelmiségétdl,
a szellemi fejlédés lehetGségétél akarta megfosztani” (447. 1.), de az eszkozok meglehetGsen
.brutdlisak maradtak II. Jozsef trénralépéséig. Gyongyosi Arva P4l kassai lelkészt 1724-ben
koholt vad alapjan, Mdria-gyalaz6 verssel gyantsitva, haldlra itélték, és csak a protesténs
rendek, f6leg Raday Pél hathatés kizrem(ikodésével szabadult meg szamfizetés aran. Ez a
kivalo egyhazi ir6 Karman Jozsef anyai nagyatyja volt. A finom mfigy(ijt6 és bibliofil grof
Batthyany Ignéc, a késGbbi erdélyi piispok, egri nagyprépost kordban, 1774-ben a kédptalan
egyeki birtokardl az Osszes reformatus jobbagyokat prédikatorukkal egyfitt kiverette, a tisza-
csegei hatdrban bujdos6 gyiilekezetnek 1778-t61 Nanasi Fodor Pal lett a lelkésze, a forradalmi
nyugtalansaggal teli Fodor J4nos fia, Fodor Gerzson apja, aki viszont — mint kozismert —
a jakobinus mozgalomig jutott el. Mindharom Fodor érdekes irodalmi mfiveket hagyott hétra:
a nagyapa Onéletirdst (Révész Imre Figyelmezbje 1877), az apa sokszor kiadott Hiibner-
forditast (Bazel 1754); Gerzson pedig a felvilagosodas koranak tekintélyesebb ir6i kozé tartozott.
Orszagos szenzici6 volt Polgari Mihdly mezGtari lelkész iigye, akit 1752. jin. 11-én mondott
prédikacidja miatt letartéztattak, az egri megyei bortonb6l Odera-Frankfurtba szokott, majd
Hollandi4ban telepedett meg. [r6 volt, kéziratos magyar torténelmérdl tudunk (Vo. It. 1950.
évi.), szép konyvtaranak jegyzéke is rank maradt. Ezekkel a példdkkal csupan a , vértelen
ellenreformacié”-nak a prot. értelmiség életsorséra %yakorolt kozvetlen hatdsat akartam jelle-
mezni. Olyan eseteket valogattam a sok koziil, amidén literatorokrol volt sz6; neviik egyébként
nem szerepel nagy irodalomtorténetiink lapjain, de ez nem hiba, mert inkdbb életsorsuk,
mint életmdvilk a példazatos.

A szorosabb értelemben vett irodalomtorténeti szempontokra attérve, elfszor azt
kivanom emliteni, hogy az egész kézikonyv egy kissé elhanyagolja az irodalmi nyelv és a stilus
fejlédésének 4ttekintését, illetGleg az eredmények korok szerint haladé szdmbavételét. Igy
torténhet meg, hogy a grammatika-ir6 Pereszlényi P4l neve nem fordul el6 a II. ktet hatalmas
szintézisében, noha 1682-ben kiadott mfivét 1702-ben tijra nyomtak, tehat sziikségletet elé-
gitett ki; Landovics Istvén is csak nigy szerepel, mint a katolikus rendi nacionalizmus képvise-
16je (Novus succursus, 1689), noha a magyar nyelv erejér6l és értékérdl igen szép szavakat frt
le. Kival6 és eredeti az, amit Tarnai Andor a magyarnyelv{iség szdzadkozépi meger0sddésének
okair6l ir, kiemelve az Gn. ,,0ri magyarsag” kovetelményének jelentfségét: nem lehet igazi
magyar 1r az, aki anyanyelvén nem tudja magat tokéletesen kifejezni. Tarnainak ez a megalla=
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pitdsa azért olyan jelentds, mert hajlamosak vagyunk a XVIII. szdzad kozepének megerlsodé
magyarnyelv(iségét az , egytigytiek”, a ,,dedktalanok” javéra kifejtett egyhazivagy felvilagosit6é
tevékenységgel magyarazni. Van ilyen tendencia is (Tétfalusi Kis Miklos, Papai Périz Ferenc,.
Perliczi Daniel, Weszprémi Istvan, Csap6 J6zsef stb.), de nem egyediili és nem vezet6. A magyar
nemesi rend nemzeti nyelvii mivelddésének onkifejezése a fontosabb. Eppen ezért szerettiink
volna pl. Dévay Andrds (1764) vagy Székely Addm (1771) miivéb6l némi stiluselemzést latni,
ennek a szdzadkozépi ,,iri magyarsagnak” stilisztikai €rtékeit kozelebbrdl szemiigyre venni.
fé lett volna azt is megvizsgalni, hogy a sokat dicsért, csak Kazinczy altal kifogasolt Haller-
¢éle Telemachus-forditds milyen korszerfi mfivészi teljesitményt képvisel. Altaldban megalla-
pithaté, hogy — a nagyobb ir6i arcképektll eltekintve — a stiluselemzés viszonylag szerény-
;zties?pet jatszik. Oka ennek nyilvan a kiszabott terjedelem és az tsszefoglalandé adatok roppant
ege.

Megjegyezni kivanom, hogy egy-két helyen az adatfelsoreldsok jelenlegi formajukban
egy kissé terhelik is a kompoziciot (igy pl. az ismeretterjeszté vagy a tudomanyos munkdassag--
rol irt fejezetekben), nem azért, mintha nem volna helyfik a magyar irodalom torténetének
bemutatasiban, hanem azért, mert nincsenek eléggé atvilagitva. Eppen a komoly rendszere-
zésben el0szor bemutatott anyag a bizonysag ra, milyen fontos lenne a XVIII. szdzad irodal-
manak monografikus feldolgozasa. Ilyen onall6 gondolatmenet keretében azutan ki lehetne
emelni az irodalom mozgasanak olyan dramlatait, amelyek a nagy Osszefoglaldsban sziikség-
képpen héattérbe szorulnak. Gondolok itt az irodalomtorténeti hagyomany sorsanak vizsgala-
tara, gondolok a magyarorszagi irodalomelmélet monumentumainak rendszeres szambavételére
Moesch Lukdécstol Szerdahelyi Gy. Alajosig. (Ilyen célt szolgdl H. Losontzi Istvan Poeticdjat
bemutaté szerény kisérletem a debreceni Studia Litteraria 11. kotetében.) Effajta monografia-
ban lehetne érzékeltetni a 40-es évek nyelvi nekilendiilésének igazi jelentOségét, a felvildgosodas
1772 koriil sfir(isod6 mozzanatainak gyokérzetét (erre legutébb Némedi Lajos kandidatusi
disszertaci6ja hozott nagy anyagot!), az irodalmi nyelv fejlédésének igazi irodalmi kovetkez--
ményeit (Pais Dezs@, Barczi Géza, Benkd Lérand, Galdi L4szl6 kutatasainak irodalomtorténeti
értékesitésére gondolok), vagy a barokk stilus ellaposodasénak, felbomlasanak, vulgarizal6da-
sénak rendkiviil érdekes kérdését, erre legutébb Tolnai Gabor akadémiai székfoglaléja mutatott
rd. Mindjobban kezd kikristalyosodni az a nézetem, hogy irodalmunk fejlédésének 1703 és
1805 kozé esG szakasza alkot két iziiletre bomld egységes nagy korszakot, amelynek cstics-

ontjan Csokonai all. Kazinczy 1805-ben meghirdetett programja kezdi azutén a felvilagosodas
s a klasszicizmus mésodik szakaszat, amely azonban mar az (ij szemlélet, az 0] stilus és izlés,
a romantika csirdival terhes.

Néhany megjegyzést még néhany iréportrérol. Ezek altalaban igen j6l sikeriilt vazlatok,
de elmélyitésiikre a terjedelem szabta keretben nem volt mindig méd. Emlitettem mar a
Faludi-portré kiemelked§ jelentfségét. Ehhez csak annyit, hogy elmaradt belfle a Kiszté
ének — Feleld ének emlitése is, noha a magyar nemesi rokok¢ legszebb darabjai kozé tartoz-
nak. — Kiegyenstlyozott szerkezetével, anyagdnak rendszerezett blségével, lényeglatasaval.
kiemelkedik a Bél Matyast bemutaté ir6i arckép is. Igen j6 az, amit Bod. Péterrdl olvasunk,
de az § életm{ivéb0l is tobbé-kevésbé hidnyzik kétségteleniil meglevd felekezeti elfogultsaga--
nak nyomatékosabb emlitése (elég lenne csak az Athenasnak Pazméng Péterr6l irt sorait
idéznem!), valamint annak kozlése, hogy 6t is iildozte a hatalom éppen élete végén és éppen
az Athenas miatt: a siilyos kovetkezményektdl csak a haldl mentette meg. — Amade Antal
koltdi-mfivészi értékei hagyobbak anndl, ami a réla irt fejezetbsl kivilaglik. A leplezetlen,.
de finoman kifejezett érzékiség és a latomasos képzelet igazi barokk mfivésze. — Illyés Andras-
sal kapcsolatban azt szeretném megjegyezni, hogy 1696-ban lett erdélyi piispok, de ekkor mar
nem volt protestans fejedelemség, mint szovegiink éllitja. Piispoki székét azért nem foglalhatta
el véglegesen, mert a Diploma Leopoldinum meghagyta Erdélyben az egyhazi statusquot,
sa frotesténs rendek Kinsky Vencel segitségével eredmén?resen tiltakoztak az ellen, hogy
Erdelyben maradjon. Kazinczy allandéan magasztalta irdi teljesitményét, sohasem vizsgaltuk
meg: mennyi joggal. — Nem artott volna Lazar Janos magyar elbesz€l6 technikdjanak némi
elemzése sem: Florinddja népszer(i olvasmény volt a szdzad masodik felében. — Az Orczy
Lérincrdl irt fejezet teljesen meggy6zitt arrél, hogy a j6 dregnek itt van a helye a régi magyar
irodalomban, és nem 1772 utan. A 1II. kdtet mindossze két verssel tobbet ismertet t6le, mint
a I, ezek is olyanok, amelyekben Bessenyeit eltanacsolja az igazi felvildgosodastol. A Barkéczy
Ferenc primés koriil kialakult magyar irodalmi kor bemutatdsa igen {igyes teljesitmény. —
Vajda Sdmuel tihanyi apat munkassaganak szerepelnie kellett volna valahol. A Margit-legenda
népszeriisit6i és a felvildgosodas heves tdmado6i kozé tartozott. Lelkes hive volt a magyar
nyelvnek, de ellensége a ,,vildgosodésnak”, akarcsak Molnar Janos.

Aprésagok koziil csak kettdt emlitek. A 406. lapon G. R. Donner Szent Gydrgy-szobrarol.
olvasunk, noha ismeretes, hogy a pozsonyi dom szobra Szent Martont 4brazolja, 6 osztotta
meg a Koldussal kdpdnyegét, nem a vértanuva lett rémai katonatiszt. Az als6bb fokn francia:
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tankonyvek sokszor ma is ,,magyar’-nak min{sitik Tours szentélet(i pfisptkét. A 416. lapon
a Hunnias (1731) c. latin eposz — helyesen ! — Repszeli Laszl6 neve alatt szerepel, az irodalmi
koztudat azonban hosszi ideig Kazy Ferenc nevéhez kototte: 6 volt ugyanis az elndk azon
a vizsgan, amelyre Repszeli eposza, mint prezentaciés irat megjelent. Ismeretes, hogy Kulcsar
Istvan is Kazy Hunniaséra hivta fel Csokonai figyelmét mint a honfoglalasi eposz példajara.
Az eposz még Szinnyeinél is az § neve alatt szerepel. Helyes lett volna ezt a tényt roviden

jelezni.
Bdn Imre

Az Anjou-Kori oklevelek narracidja

A magyar irodalom torténete 1. kitete az oklevélirasrol sz6lvdn megemlékezik az
arengarol és a narraciorol, mint a XIIL. szdzad ideolégidjanak, s0t, egyes esetekben irodalmi
torekvéseinek kifejez6irGl. Utal arra, hogy ,,az Anjouk kordban az irodalmi szinvonalit narré-
ciok szdma még inkabb megnovekedett”” (77. 0.). Ezt a megjegyzést szeretnénk néhany meg-
figyeléssel kiboviteni, s a kétségteleniil meglev folyamatnak némileg ellentmondésos jellegére
ravilagitani.

Nemcsak az irodalmi szinvonalti narraciok szima novekedett meg, hanem egyaltaldn
a narraciok, az oklevelek szama. A tomegével kiallitott oklevelek kozott — nemcsak a nagy
szamok torvénye, hanem az individuum-kultusz elfszele miatt is — tobb irodalmi értékd
elbeszé10 részt taldlunk, de éppen az oklevélkiallitas mindennapossa valasa okozza, hogy abszo-
1t értelemben tobb sematikus, sablonos narraciét olvasunk a XIV. szdzad folyaman.

A lovagi patriotizmust és a Kiraly iranti h(iséget — ha lehet — még erfsebben hang-
stilyozzadk a X1IV. szdzadi narraciok, mint az addigiak. A narréci6 sztereotip felépitése — meég
az el6z0 szadzadb6l — Altaldban: a megajandékozott jellemzése (hiiséges tettei idérendben),
és utolsé nagy tettének részletes elbeszélése. Szépiroi fogas, hogy a hist ugy emeli ki, hogy
beleallitja zavargo koraba, és tigy abrazolja, mint az egyetlen hiiségest a hiitlenség kozepette.

...nonnulli preter infinita Rerum dampna tormentati afflicti verbera et ludibria
experti nonnulli eciam in ore gladij pro fidelitatibus idem nobis assidue nitebatur complacere
sunt occisi. Quid plura? hic fuit qui sequens nostram Regiam maiestatem, abnegavit semet
ipsum suos atque sua. (I. Kéroly, Farkas fia Tamésnak, 1313. AO. I. 289.)*

A feudalis anarchia gyilkolo és rablo diihét a fogalmazé mar csak azért is kiélezi, hogy
az ellentét miivészi erejével hitelesitse a megajandékozottrél elmondando sztereotip dicséretet.

A hiiség a X1V. szdzad , legdivatosabb” erényévé valt a narraciok tanubizonysiga
szerint. Tanult retorikaval fejti ki a narracié fogalmazoja, hogy az egyéni hfiség ereje annal
nagyobb, mennél inkabb szolgal példaként (CD IX/1. 655. — 1349-bdl), hogy a hés, a kiraly
hive, aki kész életét is kockara tenni urdért, nemcsak a fidelitas hiibéri eszméjét testesiti meg,
hanem egyidejfileg a kiraly dicsGségét is szolgélja (CD 1X/2. 207. — 1353-bdl). Viszont aki a
kiraly dicsOségét oregbiti, maganak is dicsOséget szerez, mint Laczkfy Istvan: ,fidelissime
exhibendo pre aliis regalibus nostris fama pollentem, et nomen ducebat gloriosum”. Ezt a
dics@séget pedig érdemes megdrokiteni, nem a jogi iigylet hivatalos jellege miatt, nem a Kiraly
uralkod6i propagandéjaért; hanem a megajandékozott hirneve, a dicsGség fennmaradasa
végett (,,ad perpetuam gestorum memoriam”) (CD IX/1. 756 —761. — 1350-bdl).

A narraciok nemcsak ideologiajat készitik el6 a torténetirasnak, hanem részletezett,
szines, helyenként irodalmi elfaddsmodjukkal, terjedelmes, tehat hangsiilyozott voltukkal
a torténetirok stilusat is megkozelitik. Erdekes megfigyelni — a XI1II. szazadi kezdetek utan —,
hogyan bontakozik ki a narraciokbol a XIV. szazad egy-egy jelentss eseménye, egyénisége.
Eléfordul, hogy adoménylevél 4tirdsakor a narrciét bivitik: jabb érdemeket irnak hozza.
Tamas csokakli és gesztesi varnagy 1331-es és 1332-es adomanylevelét 1335-ben ismét meg-
erdsiti a kirdly és az eddigi okleveles gyakorlattal ellentétben — tijabb narréciéval indokolja.
Tamas meg is érdemli a kitiintetd figyelmet: a sablonos elemek mogiil egyéni arcképe is meg-
villan a Bazarab ellen viselt faradsagos hadjératbol:

...semper juxta latus nostrum zelo sincere fidelitatis pre cunctis existendo et inter
cetera sue strenuitatis studia quociens equum nostrum sub nos habitum cespitari et fatigari
cernebat, equum suum tociens subtus nos si necesse fuisset dare volens et indubitate mortis
i)]elnclu’}g p§o76n)ob:s pedes remanere non formidans exhibuit laudabiliter et impendit . .. (AO

Egy masik oklevél narraciéja minden kétséget kizaréan torténet- és szépir6i ambiciokrol
arulkodik. Hosszasan, kedvtelve részletezi a kirdly hivének tetteit a napolyi hadjaratban.

* AO = Anjou-kori Okmanytar. — CD = Fejér: Codex Diplomaticus — tr = trispondaicus —
v = velox — pl = planus (A cursus-formaciokrol részletesebben vo. HORVATH JANos idézett konyvét.)

12*% 179



Sor keriil itt a hadjarat eseményeinek szélesebb targyaldsara is. Végiil a hiitlen ,,nagy Aba”
tetteire tér, akinek elkobzptt birtokait kapjak a hivek, Tét Lérine fiai. A XIII. szazadi narra-
cidban is szerepelt a biinds és a jutalmazott szembedllitasa, de itt a fogalmaz6 Aba torténetét
visszamendlegesen annyira részletezi, hogy ehhez mar nincs sok koze Ldrinc fiainak (1349-bél,
AO V. 339.). Es itt mar az is vildgos, hogy ezek a narrdciék némi nyilvanossagra, utédok
elGtti szereplésre, a j6 példa terjesztésére vannak szdnva, hiszen a megajandékozottnak nyilvan
lényegesebb maga az adomény, mint a , korités”.

A lovagi eszményeken tul a konkrét Anjou-kori ideoldgidnak is megleljiik a narraciéban
a nyomait. A feudalis anarchidb¢l kikeriil0 orszag a békének és a nyugalomnak akar drvendeni,
s amikor az oklevél az allam hasznarél, a kozjordl beszél, a régi sztoikus toposzt az aktudlis
politika kelti életre (1324. AO II. 134-5.).

Az Anjou-korban széles alapti nemesi ideol6gia jon 1étre. Karoly hatalma a h{ibéreseken
és csaladi gazdagsagan alapul, a megye élére, a legfGbb tisztségekre hivei kerillnek. A bar6k
mellett a lovagok a kirdly tdmaszai. Az orszagban nyugalom csak akkor van, ha egymds
érdekeit nem sertik. Mar Istvan nador hires 1303-as oklevele is az egész nemesség, s6t, magyar-
sdg gy4széanak tiinteti fel az Arpad-héz kihalasat (AO I. 51.). A céltudatos Karoly a régebbi
kozépkori uralkodokhoz hasonléan azt allitja, hogy istent6l nyerte a hatalmat, de a hatalom
fenntartasdhoz a nemesség tamogatésara is sziiksége van:

nos igitur qui ad extollenda iustorum preconia et ad reprimendam malorum insolenciam
a domino accepimus potestatem de prelatorum ac baronum ceterorumque regni nostri nobilium
habita natura deliberacione et consensu ... (AO II. 127. — 1324.)

Fentebb sz6ltunk mar arrél, hogy a narrécié formailag is a legegyénibben kidolgozott
oklevélrész, sz6képeket, alakzatokat gyakran taldlunk benne. De mar az igényesebb narraci6
felbukkanasakor, a XIII. szazadban is sokszor elre elkészitett klisékkel dolgozik a fogalmazo.
Az alakzatok és képek, a kiilonleges megfogalmazasii arengakkal és narraciokkal egyiitt az
okleveles gyakorlat teljes kialakuldsdnak azt az oldalat vilagitjdk meg, amelynek lényege a
formék biztonsagos kezelése, irdi leleménnyel valé megtdltése, miivésziessége. Nem véletlen,
hogy éppen a XIII. szdzadban a legszebb az oklevelek kiilsé kiallitdsa is, kés6bb, a témeges
jellegfi gyakorlat idején az irdsok kurzivva valnak, a pergament helyett papirra, sietve irjak
le az okleveleket. Szentpétery Magyar Oklevéltanaban kimutatja a XIII. szdzad végére mar
allandésult formuldkat, amelyek eleinte csak itt-ott jelentkeznek a narracioban, annak alrészei-
ként, majd lassan eluralkodnak az oklevelek jelentds hanyadaban, s szinte betoltik az egész
narraci6t. Frézisszerfivé valik annak bizonygatasa a tettek felsorol4sa végén, hogy annyi hfisé-
ges cselekedetet vitt végbe a kirdly hive, amennyit elmondanisem lehet (longum esset enarrare);
vagy hogy ama birtokot hiviinknek nem viszonzasul adjuk, hiszen tetteit viszonozni lehetetlen.
Még a narracio legegyénitettebb részeiben is vannak sztereotip Kkifejezések. A vitéz ,,zelo
fidelitatis accensus”, ,,in adversam aciem viriliter irruens”, ,ordinatam aciem irrumpens’”
— ,,viriliter ac crudeliter” harcol, s legtobbszor ,letaliter extitit vulneratus”. Egyes oklevél-
részek teljes, sz6 szerinti megismétlésének is tanti lehetiink. — De a kézépkorban vagyunk,
€s a kozépkori stiluseszményeket tekintetbe véve itélhetjiik csak meg az ismétlGdéseket.
A kozépkori vers sem torekedett j leirdsokra, kifejezésekre, jelz6i nem megkiilonbdztets,
hanem diszit6 jelz0k; a kozépkori torténetirds is nem Otletszegénység, hanem az ismétl6dés
okozta élvezet miatt, a tipizalas 6rome miatt alkalmazta a sztereotip jeleneteket (vo. Horvath
Jénos: Arpddkori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. 209. Kk.).

Ugy véljiik, hogy a narracié sablonjainak terjedését az oklevél ritmikus fogalmazésa
segitette el6. Mindegyik sablon a cursus szabdlyainak megfelelfen zarédik. A fogalmazé
konnyen illeszthette ezeket a kliséket a kélonvégekre, és zsongé, ritmikus prézat kapott. Pl.:

viriliter dimicando (tr), longum esset enarrare (tr)

extitit vulneratus (v), letalibus sauciatus (v)

fidelitatis accensus (pl), prosperis et adversis (v),

(dubiis se fortune) casibus submittendo (v) stb. ‘

Baranyai Decsi Janos magyar Sallustiusa

A magyar irodalom torténete (I. kot. 434 —436.) helyesen latja, hogy Decsi Janos élet-
miivében milyen szerepet tolt be Sallustius-forditdsa: Bathori Zsigmond torokellenes politika-

jat igazolja el6szavaban, lapszéli aktualizalo jegyzeteiben egyarant, de legf6bb jelentlsége,

hogy ,,hatvan esztendfvel Pesti Gabor Ezépusa utidn” itt , hallat Gjra magarél a magyar
nyelvii vilagi humanista mfipréza”. Helyes az a megallapitas is, hogy a miiforditas , komoly
miigonddal és az eredetihez pontosan igazodva” késziilt. De pontosabba kell tenniink ezt a
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megallapitast azzal, hogy a politikai parhuzamok, aktualizalasok nemcsak az eldszéban s a
jegyzetekben jelentkeznek, hanem magaban a forditas szovegében is, akar anakronizmusként.
Decsi torekszik ugyan a hii forditasra, de anakronizmusai a humanizmus protestans iranyza-
tanak mindent szigortian a maga képére formald, puritan felfogasarél vallanak. Decsi Janos
. Kijavitja” Sallustius pogénysagait. Ugéyanakkor az a torekvés is hajtja, hogy kora olvaséi
szamara érthet6vé tegye az 6kori koriilményeket. Természetes, hogy az ,,istenek”-et , Isten”-nel
forditja, ,,januar”-t ,,boldogasszony hava’-nak, a ., gallok’-at , francidk”-nak, az ,aedes’-t,
,,delubrum”-ot | szentegyhdz’-nak. A , hominem multarum imaginum” = ,,czimeres levelek-
kel bovolkddnek” (Iug. 85.), ,,vulgus fuimus” = ,csak parazt- embereknek tartattunk”
(Cat. 20.), ,,sibi patricio homini” = | {i neki uri nemzetbdl levé embernek’ (Cat. 31.). A latin
hivatali cimeket is megmagyaritja: imperator = fejedelem, lictor = poroszlg, patres con-
scripti =tanécsbeli urak, consul = polgarmester, praefectus = tiszttart6, Quirites = orszag-
beli uraim, aedilis = egyhazfin, alio consule = mas orszdg hadnagysagaban.

A Sallustius-forditds kora prézairodalmanak talan legkimagaslobb alkotdsa. Decsi
Jénos stilusa nemhogy nem all Bornemiszaé, s6t Heltaié mogott, hanem nagy kifejez6készségé-
vel, merészségével a nyelvkezelés terén még jobban kozeliti meg a modern prézat, mint 6k.
Szévege konnyen olvashatd, s csak helyenként teszi egyhangiiva a sok ,,vala”, de tobbszor
fordul eld, hogy a jéhangzas érdekében keveri a milt id6ket egy Gsszetett mondaton beliil.
Noha Decsi Sallustiusa nem atdolgozds, mint Bornemisza Elektrdja, hanem miifordités,
szellemében ez is XVI. szazadi, ,,magyar” Sallustius. Nemcsak a felsorolt anakronizmusok,
hanem az egész forditas stilusa is erre mutat. Erre egyetlen példaként olvassuk el a Catilinab6l
Sempronia jellemzését:

»De ezek kozott vala egy Sempronia nevii asszony, mely gyakorta férfitthoz illend§
gonoszsagokat cselekedett vala. Ez az asszonydllat nemzetségével és szép dbrazattyaval
annak felette fériével, és fiaival, elég bodog volt, mind gordg és dedknyelven bdlcs volt, mind
énekleni s mind tancolni ékesben tudott hogy nem mint jambor asszonyallathoz illendd, és
sok egyéb dolgokat is tudott, mellyek a bujasdgnak eszkozi. De {i neki minden egyéb dolgok
kedvesbek voltak mindenkor, hogy nem mint az tisztességes szemérmetesség. Nem kdnnyen
itilhetted volna meg, hogy ha pénznek kedvezneje kevesebbet avagy tisztességének. Olly buja
természet(i volt, hogy gyakrabban szorgalmaztatna az férfiakat bujasigra hogy nem mint @
szorgalmaztatnék. De gyakorta annak elGtte is hitit meg szegte vala, ndla letott marhat
eleskiitt vala, emberhalalban részes 16tt vala, bujasaga és szegénysége mia szegény éllapatra
jutott vala, de az (i elméje dicsiretes vala, verseket szerezhet vala, tréfat indithat vala, beszéde
neki lehet vala avagy tsiztességes, avagy lagy, avagy fajtalan. Tellyességgel nagy tréfasig és
nyéjassag vala benne.”

Ime, egy XVI. szazadbeli pardzna nemesasszony. Mert bizony a protestans prédikator
annyira rajta hagyja a Catilina 25. caputjan a keze nyomat, hogy a rajzon nehezen ismerjiik
fel a bomlé romai koztarsasag konnyfvérd, konnyelm(i, de mfivelt, szellemes és kellemes
asszonykajat. — De a keménZ és tisztaéletdi ifjabb Cato szigorisdga mar nem iit el a prédi-
kétorirodalom ostorozé hangjatél. Kiegészitik egymést, tsszefonddnak, s az eredmény a szép,
iigyes forditas (Cat. 52.):

»Mert méas ember jovanak tékozldsa adakozéasnak, és gonosz dolgokban valé vakmerfség
er0sségnek hivattatik. Azért jutott az orszag ez utolsé nyavalyara. Ambar legyenek adakozok
az frigyes tarsainknak j6szagokb6l, mivel hogy illyen szokasunk kezdett imméar lenni. Am
legyenek irgalmasok az orszag kéncsének lopéihoz: csak hogy ik a mi vériinket ne adgyak el,
és midén egynehany latornak kedveznek, minnyéjunkat ne veszessenek el.”

Kurcz Agnes

Néhany targyi észrevétel az elsé és masodik kotethez

1. 438. 1. — Batthyany Orban ,Bator érted” kezdeti éneke is benne volt minden
gyﬂleke)zeti énekeskonyvben 1566-t61 1593-ig bezardlag (I. RMDT I 639 —640. 1., 77. sz. szov.
jegyzet).

Y I. 481. 1. — A Balassi-fejezet irodalméanak felsorolasaban emlitést érdemelne RMDT I,
amely B. versformdinak elemzésével, eredetével és nétajelzéseivel tobb helyen is foglalkozik,
utébbiakrél (700—702. 1.) részletes felsorolast is nyuajt.

I. 507. 1. — A sziveg nem domboritja ki eléggé, hogy a metrikus dallamokra vagy azok
variansaira készitett magyar szovegek ir6i (akik nemegyszer j61 gordiild antik mértékd latin
verseket irtak) vagy meg sem Kkisérelték, vagy sikertelen probalkozasok utdn megvalésithatat-
lannak tartottdk az antik formdk Aatiiltetését. Ugyancsak helyes lett volna konkrét utaldssal
szolgalni azokra a kisérletekre, melyeket a XVII. szdzad elejérél csak altalanossdgban emlit.
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I1. 74. 1. — Szenci Molnar zsoltirdallamainak szama a Psalterium Ungaricum el0szava-
nak tévedése nyoman helyteleniil szerepel: a genfi zsoltdrdallamok szdma valéjaban 124, nem
szamitva az tn, zsoltarfiiggelék egyetlen atvett onall6 dallaméat, a Simeon énekét. — A dalla-
mok szamara nézve hasznalhaté adatok talalhaték Csomasz TOth, A reformdtus gyiilekezeti
éneklés (Bp. 1950) megfelel§ fejezeteiben. Verselését illetGen Galdit6l atvett megéllapitésai
mellé figyelembe kellett volna venni alulirottnak az Egyhdztdrténetben (1959, 380—382.)
kozzétett helyreigazité és kiegészité megallapitdsait. — Koztudomési, hogy a genfi zsoltdrok
eredeti szOvegei és Molnar magyar mfiforditésai egyardnt a lehetd legnagyobb hfiséggel kovetik
a héber bibliai szovegnek nemcsak gondolati tartalmat, hanem képeit is. A 65. zsoltar idézett
zaréversszaka is ily értelemben meghatarozott: a természeti képeket készen kapta, s a hozza-
adott egyéni koloritot nem sziikséges oly médon kihangsiilyozni, mintha az az Aitiiltetett
(Biblia-Béza-Lobwasser) szivegt6l fiiggetlen volna. — Hidnyolom Molnér eredeti énekeinek
megemlitését, még ha csak abban a forméban is, hogy a PsU és az oppenheimi énekfiiggelék
meg nem nevezett szerz6t6l val6, de genfi melédidkra szabott énekei minden val6szin(iség
szerint t6le szdrmaznak.

11. 86—87. 1. — Ha — nagyon helyesen — Pécseli-t irunk, miért nem irjuk a biblia-
fordit6t és Péter nevii dcesét (1. kot. 320, ill. 331. skk.) Kdroli-nak? Lasd Erdés Karoly, Kdroli
Gdspdr nevének helyes irdsa. MNy. 1961. 2. szim. — Pécseli Kirély verseinek targyalasakor az
egyik mondat fogalmazésa (,,sikerillt . ... a valldsos mordl altal elGirt érzelmi tartalmat Ggy
bemutatni, mint valéban atélt személyes mondanival6jat”’) azt a benyomast kelti, mintha a
szerz0 azt akarnd mondani, hogy az énekirénak-sikeriilt valamiféle hamis latszatot kelteni.
Okvetleniil sziikséges-e ilyen és hasonl6 esetekben elvitatni egy, kordnak szellemi és etikai
mértéke szerint pozitiv magatartast ir6tol az Oszinteséget? — A Pécseli Kirdlytol idézett
énekvers tordelése egészen rossz; latszik, hogy a kozl6 nem vette figyelembe a dallamot, sem
a rimelést. Ez nem két négysoros, hanem egyetlen, @ab-ccb-dd tagoldst ngolcsoro,s versszak.
Eppen ebben a versszakban az utolsé két sor (azonos ragrim) aab-ccb-bb képre valtozik.

Csomasz Tdth Kdlmdn
Az elsé kitet egy bibliografiai utaldsinak helyesbitése

Az 1. kotet 27. fejezetének (Tdrténetirds és jogi irodalom) Thurdczy Jénosrél sz6lé
része egyebek kozott, Guido da Columna hatéasat is targyalja, amit Malyusz Elemér mutatott
ki tijabb Thuréczy-tanulmanyaban. Miutan az j eredményekben gazdag dolgozat még nem
jelent meg, a kézikdnyv a tanulmany vitajar6l késziilt ismertetésre (Surdnyi Bélint: Vita
Mdlyusz Elemér: Thurdczy Jdnos krénikdja c. miivérél. TortSz 1961. 515 —518.) volt kénytelen
tamaszkodni, s e kozleményt vette fel a fejezet végén olvashatdé bibliografidba. Guido da
Columna hatsarél azonban nem a tulajdonképpeni vitadsszefoglaldsban esik sz6, haném
Mélyusznak ehhez csatlakoz6 Megjegyzéseiben. A helyes utalas tehat nem TortSz 1961. 515—

518. hanem 515 —524.
(Az elsd kotet szerk.)
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