Mindent Osszevéve azt latjuk, hogy Molnar Albert idehaza sehogyan sem taldlta meg
a helyét abban az tijjdszervezett iskolarendszerben, amelyért talan § tette a legtébbet (kdnyvei-
vel, szervez6munkaval, a peregrindlé tandrjeldlt-honfitarsak partfog6 nevelésével. ..) Ennek
pedig, hanem is egyetlen, de egyik oka bizonyosan a magasabb akadémiai képesités hidnya
lehetett; barha a sziikséges tudomanyos gradust tehetségével és tényleges munkajaval bisége-
sen kiérdemelte, s ezért a kortarsaktél igazdn megérdemelte volna, hogy ett6l a formalit4stél
az § kivételes alakja esetében eltekintsenek.
Herepei Jdnos

Az altdorfi egyetem magyar hallgatéi

Kozoktatastorténetiink régebben fontos feladatnak tekintette a magyar hallgaték
kiilfoldi egyetemeken valé szereplésének felderitését. Abel Jené 1890-ben Magyarorszdgi tanuldk
kiilfoldon cimmel sorozatot inditott. Ez a sorozat azonban két év mflva abbamaradt, s a meg-
jelent négy kotet csupan a génai, bécsi és krakkoi egyetemmel valé kapcsolatunkat targyalta.

Németorszag egyik régi egyetemének, az 1575-ben megnyilt altdorfi egyetemnek magyar
hallgatéival egyaltalan nem foglalkozott a szakirodalom, jéllehet anyakonyve 1912-ben nyom-
taté}zbgn is megjelent.! Eppen ezért indokoltnak érzem ezen fGiskola magyar vonatkozésainak
kozlését.

Az egyetem els6 magyar hallgat6ja, a brass6i Marcus Begnerus 1582-ben iratkozott be.
Magyar hallgatéinak szdma 1789-ig meghaladja a 270-et. A’legtobb hallgatét Sopron kiildte
(39), utdana Pozsony kovetkezik (34). A tobbi magyar véros és kozség altdorfi hallgatéi a ko-
vetkez0 szdmbeli elosztas szerint alakulnak: Nagyszeben 16, Kolozsvar 7, Nagysink 7, Brassé
6, Selmec- és Bélabanya 6, Segesvar 6, K6szeg 4, L6cse 4, Modor 4, Beszterce 3, Késmark 3,
Medgyes 3, Gy0r 3, Nagydiszndd 3, Zélyom 3, Kassa 2, Eperjes 2, Szaszsebes 2, Berethalom
2, Kormdcbanya 2. Egy-egy hallgatGval szerepelnek: Als6bajom, Als6kubin, Alsésztregova
(Madach sziil6faluja 1762-ben kiildott ki egy Csernanszky Janos nevii ifjut), Apatfalva,
Apaca, Bazin, Bartfa, Besztercebanya, Békés, Cseri, Csetnek, Debrecen, Dobsina, Fiilek,
Harka, Hybbe, Hrussé (?), Hunfalva, 1glé, Isztebne, Jakabfalva, Jobahaza, Jolsva, Kiscell,
Korompa, Korpona, Kéhalom, Kopesén?, Kérmend, Kuntapolca, Makd, Martonfalva, Mask6-
falva, Mese, Mirkvésar, Miskolc, Monok, Muszna, Nagymihaly, Nagypalugya és Galfalu,
Németlipcse, Nogradszentpéter, Okany, Poltar, Pénik, Puh6, Radvéany, Régen, Rimakokova,
Rohone, Rozsnyd, Ruszkin, Szakolca, Szédszdédlya, Szdszorbd, Szelec, Szentgyorgy, Szenc,
Szulin, Tamasfalva, Tolna, Udvarnok, Ugra, Zsidve. Két hallgatonak csupan a megyéjét
(Szepes, ill. Turéc) tudjuk meg, mig a tobbiek szilletési helyéiil 4ltalanossagban Erdélyt,
vagy Magyarorszagot jeloli meg az évkonyv.

Az anyakonyv legérdekesebb adata: 1603. janudr 26-an — 29 éves kordban — iratkozott
be ,,Albertus Molnar Szenciensis Ungarus”. Jegyzetben ezt olvassuk réla: ,gratis ob ‘pauper-
tatem optimis testimonijs comprobatam inscriptus.”® Egyébként itt fogott hozza latin —magyar
szétaranak elkészitéséhez és zsoltarforditdsaihoz.* A masik kiemelked6 név bejegyzése 1698.
november 2-4r¢l valé: ,,David Zwittinger, Schemnicio Hungarus.”s Emlitésre érdemes tovabba,
llmg); 165k5-ben ide iratkozott be a soproni Vittniedi Janos — bizonyara rokona Vitnyédi

stvannak.

Az apécai szarmazasti Szeli Abrah4m orvosdoktor akit 1746-ban iktattak be, Altdorf-
ban adta ki jogi munkajat.® Szerepel a névsorban Tersztyanszky Déniel (1730—1800), tobb
jogi munka és egy 6da szerz(jének neve is. Réla azt tudjuk meg az anyakonyvbél, hogy
nogradszentpéteri sziiletésii és hogy 1761-ben vették fel.?

! ELIAS v. STEINMEYER: Die Matrikel der Universitat Altdorf. Wiirzburg 1912. 1 —II. két. Az anya-

ggny‘\{. altalam hasznalt példanya az erlangeni egyetemi kényvtar tulajdonaban van, jelzése: (St. B.) Aa

* Innen szarmazott el Planckenauer jJanos Kristof joghallgato és kolt6. Sziiletési helyéiil az anyakényv
tévedésbdl Kottsé-t ir. Vo. SZINNYEL: Magyar irok élete és mivei. X. k. 1294,

. *STEINMEYER: i. m., 1. két., 82, — Dézsi Lajos —aki részletesen foglalkozik Molnar Albert Altdorfban
toltott két évével s ottani életkoriilményeivel — nem jel6li meg beiratkozasanak idépontjat. (Az anyakdnyv-
ben is emlitett szegénységére vonatkozdan: Rittershausen Konrad, a romai jog tanara és nyelvtudoés, lakast,
ellatast-és pénzsegélyt szerzett szamara.) Dfzs1 LAJos: Szenczi Molnar Albert. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1897. 110.

¢ Dgzs: i. m. 110, 135.
*STEINMEYER: i. m. 1. kot. 460.
¢SzINNYEL: i. m. XIII. kit, 645.
7 Uo., XIV. kot. 37—38.
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Megemlitjilk még, hogy Johann Leonhard Rost, az ismert csillagasz és regényir6 (aki-
nek 1710-ben megjelent Die tiirckische Helena c. regényébél dolgozta a4t Menander alnéven
David Christian Walther a Kartigdim német eredetijét) 1705. november 2-dn® és Justus Gottlieb
Rabener, a jonevii szatirair6 atyja 1706. szeptember 23-4n iratkozott be az egyetemre.?

May Istvdn
Landelinus ifju

Gyorgy Lajos A magyar regény elfzményeit, tagabb értelemben a polgdri elbeszél6
proza kialakulasat targyalé konyvében a legkordbbi emlékek kozott emlit egy Landelinus
iffitinak sz0rnyi esete, az drtatlansdg veszedelminek nyilvdnsdgos példdja c. kiadvanyt, amit
a kolozsvari jezsuitak 1762-ben 178 lapryi terjedelemben jelentettek meg. A konyvet ismertetd
sorok igy hangzanak: , Landelinus francia fOnemes ifji istenfél6en nevelkedik, de a rossz
tarsasdg annyira leziilleszti, hogy titszéli haramia lesz belSle. Egy haramia-tarsdnak halala,
valamint az Ur angyaldnak megjelenése észretériti s megjavul. E sovany cselekmény csak
kerete annak a 12 fejezetbe foglalt intésnek, hogy mi mindent kell keriilnie az ifjtinak artat-
lansdga meglrzése érdekében.” Egy régi cikkre hivatkozva megemliti még Gyorgy Lajos,
hogy 1730—31-ben a nagyvdradi jezsuitidk iskoldjuk szinpadédra vitték Landelinus alakjat,
mint , ki sziil6i engedékenysége folytdn gonosz titra tért és csalddjanak gyaldzatjara valt”;
az idézett helyen az a vélemény olvashaté még, hogy a Landelinus-téma a ,,tékozl6 fin”
képzetkorébe tartozik, melyet Varadon harom tovabbi drama képvisel: a Rossilo ifjii torténete,
vagyis a rossz tdrsasdg gydszos kovetkezményei, a Richard, flandriai ifja, ki bdr a rossz tdrsaktol
meg;eszttz;g(le(lve hibdzott, késdbb mégis a helyes titra tért, valamint A hdrom fitt boldogtalan apja
¢. darabok.! 3

A fenti bekezdés magdba foglalja mindazt, amit az irodalomtorténet a kolozsvéari
jezsuitdk szerény kiadvanyarél elmondhat: a kdnyv a vele nagyjabél egykori prézai elbeszél§
miivekhez semmi médon nem kapcsolhatd, és Landelinus egyszer(i torténete tnmagéban nem
latszik igazolni azt sem, miért kapott helyet a imagyar szépprézai elbeszélés torténetében
a legnagyobbrészt elmélkedd mii, melyet elszigeteltsége miatt, mint bibliogréafiai adatot,
értelmetlen teherként hurcol magdval az irodalomtorténet. A kovetkezGkben a Landelinus
ifji eredetijének ismertetésével kiszabaditjuk a konyvet izolaltsagabdl, és a korabbi utaldsok-
nal nyomatékosabban mutatunk rd a magyar barokk prézai elbeszélésének egyik kevéssé
méltatott, de igen elterjedt tipusdnak, az erkélesnevelG példanak jelentéségére.

Az eredeti

A magyar nyelvii kiadvany két kiilonallo, egymastol fiiggetlen miivet tartalmaz,
melyeket a kiadok csak alkalmilag kapcsoltak egymashoz. Hatso, kisebbik felét (123—178).
“Az isteni félelemrdl és @’ biin utaldsdrol Udvisséges, és az Iffiaknak igen hasznos intések foglaljak
el; minden valdszinfiség szerint jezsuita szerz6 latin iratanak forditdsa, de eredetijét nem
ismerjilk. A konyv nagyobbik része (1 —122) Landelinus torténetét és a hozzaf(izott elmélke-
déseket tartalmazza. Ez nem mds, mint hi magyar forditisa Hevenesi Gabor legelGszor
Gracban, 1685-ben megjelent kovetkez6 cimd munkdjanak: Aucupium innocentiae ab eo,
qui circuit, quaerens quem .devoret, Stygio attcupe in probitatis et innocentiae capturam, sive
ruinam, varijs dolis et artibus instructum. Nunc vero in proborum adolescentum, scholas RR. PP.
Societatis Jesu frequentantium, gratiam et cautelam detectum. Sive ad pravae societatis peri-
cula exemplo Landelini fugienda brevis admonitio; bonorum omnium lectioni et usui concin-
nata, et Xenij loco dicata. A konyv az els6 kiadds utdn német nyelvteriileten még tobbszor
megjelent, lengyel forditdsban haromszor adtak ki (Vilna 1722, 1733, 1738). A latin kiada-
sok cimei majdnem azonosak; Sommervogel kozdl ugyan egy lényegesen eltéré cimvaltoza-
tot, de kiadasi helyet és évet nem emlit. (Detecta innocentiae pericula e tristi lapsu etc.).*

Hevenesi konyvét Magyarorszagon a XVIII. sz4dzad folyaman kétszer szedték ujra.
Az egyik Hevenesi kisebb miiveinek nagyszombati kiadasdhoz készillt. (Opusculorum. . .
pars LI, Nagyszombat 1716, 137 —177). A negyedrét alaku kotetben a szoveget kéthasabosan

s STEINMEYER: i. m. 479. — , Die tiirckische Helena’ Meletaon alnéven jelent meg. V6. GYOray
LaJsos: A magyar regény elozményei. Budapest MTA. 1941. 215, 279. :

* STEINMEYER: i. m. 1. kot. 482, :

1 Gydrey LAJos: A magar regény elézményei. Bp. 1941. 211.; NAMENYI LAJos: A nagyvaradi
jezsuita-dramak. EPhK. 1897. 797 —98. )

* RMK. I11. 3345. A Szabé—Hellebrandt-féle bibliografia leirasa nyelvileg hibas, nem helyes Som-
mervogelé sem. (IV., 342); a cimet értelem szerint javitottam. Példany csak az admonti bencések kényvtaraban
talalhat6. — Nem felel meg a valésagnak az az adat, amely szerint a Landelinus eredetijét Georg Lani(1605—
1671) német jezsuita irta 1642-ben. A téves feltételezés Sommervogelen alapszik (IX, 570), innen keriilt at
Holzmann és Bohatta anonym-lexikonaba (111, Weimar 1905. 5.).
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nyomtattdk; ugyanennek egyhasabos véltozata Nagyszombat 1716-0s impesszummal tnall6arn.

is megjelent. A mésodik szedés ugyancsak Nagyszombatbél, 1732-b6l szarmazik, cimlapja
az 1716-i Kiadadséval egyezik meg. 1734-ben a pozsonyi kongreganistak nagyobb szami pél-
-danyt vettek meg belle, s a helyi nyomdasszal, Royer Pallal (i cimlapot nyomatva hozza,
njévi ajandékként osztottak széjjel.® A szdzad masodik felében Hevenesi tobbi munkajaval
egyiitt kiment a divatbél; az 1732-i kiadast 4rulta még 1758-ban is a nagyszombati nyomda
5 krajcaros aron.t e )

Az Aucupium_innocentiae — Hevenesi konyveinek tekintélyes részéhez hasonléan —
olcs6 tomegkiadvany a rend iskoldiban tanuld nemesi ifjiisdg, kozelebbrdl a Méria-kongrega-
ciok keretében tomoritett fiatalsdg szamara. A vilagosan korvonalazhaté kozonség tarsadalmi
helyzete, miiveltsége, befogadoképessége eleve meghatarozta aztan a konyvben megfogalma-
zott vallasos tanitast és az irodalmi megformaldas modjat.

Hevenesi az érdeklGdés felkeltésére egy torténetet, Landelinus példajat tette mivének
elejére, s ehhez flizte 11 fejezetre osztott elmélkedését. Az alapszerkezet (példakbol kiinduld
hosszii elmélkedés) szempontjabol masodlagos jelentdségd, hogy a példa és az erkolesi oktatiasok
kozé elGszot iktatott, és konyvét imadsagokkal rekesztette be.” A mfi olvasméanyossagat el6-
mozditani hivatott irodalmi lelemény korantsem eredeti: Hevenesi nem tett mast, mint a
rendkiviil gazdag jezsuita moralizdlo irodalom egyik sémajat alkalmazta. Hogy nalunk is
jol ismert, Hevenesi dltal hasznalt szerz6t emlitsiink, Jeremias Drexel Nicefas c. konyvére
hivatkozunk, melyben a jénev(i délnémet jezsuita Nicetas példajabol kiindulva, két konyvben,
24 fejezetben osztja tandcsait egy sor bajor, osztrdk és svajci kongreganistanak. Hevenesi

" €s Drexel kinyveinek szerkezeti hasonl6sagat nem homalyositja el, hogy a német ir¢ az elfszot
a torténet elé helyezte, és a hitbuzgalmi szoveget parbeszédes alakban fogalmazta.® Az ilyen
viéltoztatast, alapsémat megtarté varidciokat, az ir6i szabadsig tana elvileg szentesitette,
sét meg is kovetelte; Hevenesi nem lett volna Eurépa-szerte elismert aszkétikus irg, ha nem
tudta volna a készen kapott szerkezetet bizonyos Onall6saggal alkalmazni, és mindezen til
a kor irodadmi izlésének megfelélen nem lett volna képes felcifrazni egy barokk allegéridval.

Landelinus egyszer(i torténetében az 6rzbangyal fellépése hoz fordulatot. Hevenesinél
szerepe altaldnositodik, hatdskore Kiterjed a vilagi élet minden biinalkalmara, melyet a mézes
vesszdvel Iéprecsalé madardsznak (auceps) nevezett 6rdog készit elé az artatlansag (innocentia)
megrontasdra. Az irodalmilag megjelenitett két ellentétes polus fesziiltségében keriilnek aztan
targyalasra a biinre csabitd veszedelmek: a rossz tarsasag, a ,,gonosz beszélgetés”, az ,,édesgetd
asszonykak tédrsasdga”, a tanc, a szinhdz, a szerencsejaték, a , tisztatalan konyvek” stb.

«Ha Hevenesi moralja szigort is, nem itéli el a nemesség tarsas szérakozasait. Jovahagyja a
,Kellemetes vidamsag”-ot, megallapitja, hogy ,,a Jaték a nyéajassagra hasznal. . ., és a jo-féle
Iffiaknal is szokdsban’ van, az artalmas olvasmanyokrol széiva az 6kori klasszikusok szerelmes
verseitdl ov.?

Az olvasmanyossag az elmélkedd részekben is vezetd szempont. A 11 fejezetet mintegy
10 j6l kikerekedd példa élénkiti, melyeknek forrasvidéke Plutarchostol és Szent Agoston Vallo-
mdsaitol a kozépkori Speculum exemplorum-on at Drexel Nicetasaig terjed. Torténetei ma mar
nem élnek; egyetlen kivétel a flandriai muzsikus példaja, mely Arany Janos Az iinneprontdk
c. balladajaban kapott nalunk klasszikus megfogalmazast. Az atvételek modjat az Aucupium
innocentiaé el6adasidnak belsé osszefiiggése és a kor igényei hatdrozzdk meg. A Speculum
-exemplorum-bol vett eset (az Grz6angyal parazs pofont ad védencének, mert rossz tarsasagba

keveredett) lerovidiilt, atfogalmazott alakban jelenik meg, a Drexelt6l kolcsénzott bambergi

ifjurol szolo példa (a bibliai J6zsefhez hasonlé médon drzi meg sziizességét) csaknem szorol
szgra atkeriil, mert a megfogalmazas teljességgel megfelelt Hevenesi kivanalmanak, és maga
az eset is elérhetd kozelségben, a XVI. szdzad végén jatszodik.®

A kis konyvet példai mellett megragad6 stilusa tette olvasméanyossa. Hevenesi hatdso-
san vegyit lendiiletes periddusokat megalljt parancsolé rovid mondatokkal, felsoroldsokat,

¢ ,Nunc... almae, ac venerabili sodalitati B. V. Mariae ab angelo salutatae in xenium distributum
Posonii 1734, Posonii, typis Pauli Royer.”

* Catalogus librorum, qui in Academica ... Typographia anno 1758 reperiuntur. 7.

* Protestationes Sancti Caroli Borromaei coram angelo custode, pro felici morte impetranda. — Ora-
tio ecclesiae ad sanctos angelos custodes.

® Elottem a kovetkez6 kiadas Nicetas seu triumphata innocentia. Ed. 3. Monachii 1628. Drexel mas
miivei is a jezsuita barokk élvonalaba tartoznak, amelyeket nalunk reformatus kézonség is olvasott (Eszr
‘TAMAs: A magyar napraforgévilag, Egyhaztorténet. 1943, 330 —345. Legismertebb magyar forditasa Dévay
Andras tollabol szarmazik: Nap utan forgoé virag. Eger 1764. .

7 ,,Melly Poétat olvasod, j6l meg-nézd elsobben: nem mindennek Lantya Minervat énekli: sokaknak
-harfaja Vénussal biiszhddik: nem elég torlott orru Naso, Tibullus, és Katullus; nem csak nevével mutattya
Vénust Ovenus, nem-is minden koltott Versek olly vitézek, hogy azokban Mars Vénust maganak ne jegyezze-
«el.” (A magyar forditasban: 95.)

' Speculum exemplorum, Antverpiae 1608. 41 —42, — DREXEL, id. kiad. 203 —-207.; a példaban
:szerepld személy 1622-ben Regensburgban halt meg.
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retorikus Kkoriilirdsokat tomor, magvas kifejezésekkel, megfelel6 helyeken nem fukarkodik
az alliteracidkkal, szojatékokkal sem. Az elbrevivé és megtartoztaté stiluselemek véltakozé
alkalmazdsdval valamint a nyelvi hangzatossag eszkozeivel eleven ritmust tud adni az el§-
adasnak, amely még a konyvet letéve is benne liiktet az olvasdban.

A magyar [orditds

A Landelinus iffitinak sz0rnyii esete c¢. magyar kiadvany néhany aprébb, jelentéktelen
kihagyastdl eltekintve hii forditdsa az Aucupium innocentiae szbvegének. A szerkezetben
annyi a valtoztatas, hogy az elfsz6 a Landelinus-példa el6tt 4ll, és a kotet végérdl hianyzanak
az imadsagok: ha az alapséma sértetlen is, a magyar véltozat egy fokkal egyszer{ibb, szokva-
nyosabb. Hevenesi konyvének strukturadjan lényegesebben valtoztat az a tovabbi eltérés,
hogy a magyar a cimeket csak tartalmilag hozza, mintegy értelmileg tolmécsolja. Ezzel elho-
malyosul ugyanis a latin kényvnek mar a cimben kiemelt allegéridja (a’ pokolbeli sitdn mint
az artatlansdg madardra vaddsz6 madarész). Erdekes aztdn, hogy ez magdban a szovegben
is bizonyos tartézkodéssal és kordntsem kovetkezetesen érvényesiil: az auceps sz6 hol vadasz-
nak, hol madarasznak hangzik, s igy Hevenesi egyéni diszitménye jelentfségét veszti, mintha a
magyar fordité a XVIII. szdzad mésodik felében mar faraszténak, érdektelennek taldlnd a
barokk pompat.®

A magat meg nem nevez( fordité nem volt minden stilusérzék hijan, de ennek birtoka-
ban is elég kozepes iigyességgel birkozott meg Hevenesi Gabor gondosan Kkidolgozott latin
prozajaval. Aldzatos hiiségéhez nem fér kétség; apro eltérései kozil csak azt az egyet érdemes
feljegyezni, hogy szent Jeromos nevét emlitve kora felfogasanak és magyar nemzeti érzésének
megfelelden kotelességének tartotta betoldani az egyhdzatya magyarorszagi sziiletésérdl vallott
hitet.’® Hiven kovette az egyes mondatokat, fordulatokat, szavakat is, de a nyelvi eszkdzok
magasabbrend(i, az egész mii karakterét megszab6 hatdsat nem tudta visszaadni. Elvileg
két megoldés kindlkozott volna: vagy a magyarban meghonosodott retorika fogasaival kisérli
meg megkozeliteni az eredeti szuggesztivitasat, vagy az anyanyelvi kifejezése gondos meg-
valasztasaval prébalja a forditast az eredetihez kozel hozni; az egyik a szoros hfiség feldldoza-
saval lett volna egyértelm(i, a masikkal a nagy kortars, Faludi Ferenc stilusahoz emelkedett
volna a fordit6. A névtelen kolozsvari jezsuita egyik moddszert sem kovette kovetkezetesen,
de mindkett6nek nyomat hagyta munkajaban,

A kozkeleti barokk retorika hatasa elssorban a diszit§, halmozé bévitményekben
mutatkozik.'!

De scelere in scelus volvitur (5—6) Egy biinbdl masra, nagybol nagyobra iziben
vetemedék (7)
sensim sine sensu vitia instillant (18) lassan, ’s-léptetve kaptattyak-fel az artat-

lanaktol a’ gonoszsag kedvellését (18)
paludes et lacunas putridas impure transit dohos mocsarakon, és ‘mindenfelé rutsagokomn

(42) ; sértetlen keresztiil altal mehet (47)
ubi risus immodici, gestus impudici, affectus ahol mértéktelen kaczogasok, viczogasok,
minus honesti (56) fajtalan hunyorgatasok, szemtelen integeté-

sek, tisztatalan inddlatok (64)

Nem idegenkedett a fordité a barokk koraban gyakoribb vaskos kifejezésektdl sem,
mint az aldbbi példak mutatjak:

pessimo cujusdam exemplo in transversum egy némelly gonosz tarsasagtél Vénus mos-

actum (97) lékjaban kevertetett (112)
cunsuetudine depravata pertinacius semper a’ rosz szokastol tiizesebben dsztondztetvén
impellente, infelix toties rediit (98) arva feje! meg annyiszor az eb okadasra

viszsza tért (112)

A forditas legsikeriiltebb helyeire ott bukkanunk, ahol harmonikusan fedik egymast
a latin és a magyar szoveg diszit§ felsorolasai.

* A magyar sziveg bekezdéseinek elhelyezése nem felel meg a latinnak, és emiatt feltehetd, hogy egy
ma ismeretlen eredetin alapul. Ebben meglehettek ugyan a leegyszeriisitett cimek, de valosziniitien, hogy a
nvadasz” és | madarasz” (venator, auceps) szavak kovetkezetleniil, keverve szerepeltek.

10 Jeromos ,,hazankbol szarmazott Atya” (76), aki ,,Stridon Dalmatzia Varasabdl szarmazott” (78)

11 A latin idézetek az 1732-i kiadasbol valok. .
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voluptates eorum transierint sicut avis
volans, ut navis et nuntius praecurrens, ut
nubes, ut fumus, ut rebula fugata a radiis
solis (49)

nisi copiosum ad sudorem, membrorumque
omnium lassitudinem, diem noctemque me-
diam saltibus immolaverint (54—55)

az O gyonyoriiségek el-mdlt, mint az el-ro--
piilé madar, mint a’ széItol vitt hajo, mint
a’ sietd kovet, mint a’ futd felleg, mint az
enyészo fiist, és a nap sugaritél el-iizetett
kod (56)

hacsak csorgd verittékig, ’'s testek el-bad-
gyadasaig, a’ napot éj-félig a’ tancznak nem
aldozzak (62)

Nem ritkdak azutan a Faludira emlc¢keztetd talalatok sem:

amaro cordis gemitu (9)
dum blanditur oculis illecebrosa voluptas
(49)

zokogo szivel (11)
mikor meg-csiklandoztat a’ hizelkedd gyo-
nyirkedés (56)

A latin kifejezést helyettesitve, de néha 6nalloan is helyenként igen {igyesen alkalmaz
magyaros szolasokat, kozmondasokat:

nihilo meliores censendi sunt (57)

qui acetum porrigant ore tam illito gar-
rientibus (27)

ubi nihil, quod perdat, sibi superesse re-
pererit (75)

latet anguis in herba (81) '

egy huron pendiiltek (65)

a’ kik port hannanak az utalatos beszélgetok
szemeibe (28)

valameddig inge-rantzara nem jut (87)

szép a’ szavak, hamis a’ szivek (95)

A legutols6 példdhoz hasonléan mésutt is mutat fogékonysagot a fordité a kellemes
hangzas irant:

crimina sub carminibus (83)
amicitia pares aut accipit, aut facit (101)

vétket a’ Versek alatt (96) .
a baratcsag [!] hasonlokat, vagy vészen,
vagy tészen (116)

A magyar Landelinus stilusanak kialakitasaban a fordit6 — mindent Gsszevéve —
olyanképpen jart el, mint amikor a maga 6vatos modjan egyszerfisiteni igyekezett Hevenesi
allegoriajat. Ahogyan ott nem tudott végleg megszabadulni a barokk ékitményt6l, ugyantgy
képtelen volt akar egyik, akar masik stilusirdnyhoz egyértelmien csatlakozni. A két stilus-
réteg jellemz6 vondsainak Osszemosodasa teszi a névtelen forditéo miivét a faradt hazai késé-
barokk jellegzetes termékévé.!2

A Landelinus-példa és rokonai

Az Aucupium innocentiae elején 4116 Landelinus-torténetet, Hevenesi Gabor egyik
osztrak rendtarsanak, Paul Zehentnernek (1589 —1648) Promontorium malae spei cim(i kony-
vébdl (Grac 1643) vette at. Zehentner forrasa Laurentius Surius nagy legendagytjteménye volt,
amelyben el0szor jelent meg a VII. sz4zadban €It bencés apat nagyjabol a IX. szazadbol keltez-
het6 legendaja. Az eredeti szerint Landelinus el6keld frank csaladbodl szarmazik, és gondos
nevelGje, Audbertus piispok, a papi palydra késziti eld. A szent hivatastol rokonai csabitjak
el; felveszi a Maurosus nevet, és rablolovaggd valik. Csodas megtérése Audbertus imajara
torténik: egy kedves tarsanak haldla utdn dlméaban meglatja, amint lelkét pokolra viszik az
ordogok; a megrettent lovagnak megjelenik az Ur angyala, és a pokol kinjaira emlékeztetve
inti, hogy az 0rdog szolgélata helyett Krisztus katonéja legyen, és térjen vissza Audbertushoz.
Ezzel a fordulattal indul a szent életpalydja, aki a tovabbiakban romai zarandokutakkal és
‘kolostor-alapitasokkal tette nevét emlékezetessé.'®

* Hasonl6 kép bontakoznék ki nyelvi anyaganak részletes elemzésébél is. Csak utalok ra, hogy termi-
nologiajanak egyik kozponti problémaja a galans kifejezések visszaadasa. Pl.: curiositas: veszélyes szemfiiles-
ség S"IS), nyughatatlan szemfilesség (82), iffiusagi szemtelenség (77); modestia: modos, alazatos maga viselés (64);
familiaritas: nydjassagok (32); assecla diaboli: az 6rdog komornikja (68). Erdekesek irodalmi fogalmakat
visszaadd magyar szavai. Pl.: facetia: mérészkedi fertelmes mese (29). Felt(in6 sz6 a rege : Upoparum hi sunt
moduli (17 ~ Ez a’ biidés bankak regéje (16).

1+ Az Osszes latin kiadasok ,,Zethner’ nevet emlitenek. A kinyvet a budapesti nagykényvtarakban
nem talaltam meg. — Laurentius Surius: De probatis sanctorum historiis ... Coloniae Agrippinae 1572.
648 —51. A Landelinus-legenda késobbi kiadasai Mabillon-nal (Acta sanctorum Ordinis S. Benedicti I1. Lute-
tiae Parisiorum 1669. 873 —76.) és a bollandistaknal (Acta sanctorum Junii I1. Antverpiae 1698. 1064 —66).
Modern kritikai kiadas: Monumenta Germaniae Scriptores rerum Merovingicarum, VI. 433 —44,
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A jezsuitdk j6 érzékkel ragadtdk meg a legenda leglényegesebb elbeszélG elemét, amelg'
16bol

.az Osszefiiggésbll kiemelve is kerek, hat4sos példaként keriilhetett forgalomba. A rab

lett szent torténete kordntsem egyediilallo az irodalomban, de a téma 10j megfogalmazasai
mindig hozzdidomultak annak a kornak tarsadalmi viszonyaihoz és irodalmi izléséhez, amelyben
ismételten forgalomba keriiltek. Rufinusndl sivatagi remetéket zaklaté latrok térnek meg,
mert a szenteket sirkdnyok Orzik; Landelinus rablélovag, aki az Ur angyala Krisztus katona-
java tesz; a ferencesek kozé a rend aldzatossaga lattan megrendiilt utonallok kérik felvételiiket;
Hevenesinél a XVII. szdzadi koriilményeknek megfelelfen a nemesi szarmazasti Landelinust
erdei haramiava ziilleszti a rossz tarsasag s az 6rzéangyal tériti blinbané vezeklGvé. 14

Mikor a tarsadalmi kép ilyenképpen aktualizdlodott, atalakult a kdzépkori legendabol
onallésodott példa irodalmi arculata is. Az Aucupium innocentiae elején az eredetitdl eltéréen
nincsen sz6 szentélet(i nevelrl, és igy természetesen a megtérés sem térténhetik az 6 imajanak
hatédsdra. A valtoztatds azt eredményezi, hogy a példa szerkezete minddssze harom egységre,
a tényallds rogzitésére, a fordulatra, valamint hatasinak abrazoldsara redukalodik, vagyis
egyszer(ibbé és dinamikusabb4 valik, Landelinus pedig személyes kapcsolatba keriil a f6ldon-
tali hatalmakkal. A fold és ég 1j, kozvetlen kapcsolatat még két tovabbi valtoztatas erdsiti.
A kozépkori szovegben a pokol szenvedéseit bemutaté latomas és az angyal megjelenése id6-
rendben kivetkeznek egymdés utan; Hevenesinél az dlmot az 6rz6angyal bocsatja Landelinusra,
s a jora int§ szénoklat keretébe allitva, mintegy érzékletessé teszi azt. Az égi hatalomnak
tehat éppligy novekszik az ereje, mint ahogyan a masik, nem kevésbé jelentls szerkezeti
véaltoztatassal, Landelinus alakja megndtt.

A kiozépkori lovag azonban leginkdbb azzal emelkedik, a barokk héroszok vilagaba,
hogy megtérését pszicholigiailag alapozza meg Hevenesi. Elfadésa szerint a hés természetes
nemességének és tisztes tanulmanyainak marad még annyi ereje, hogy Landelinus szégyenli
magat elziillése miatt; ezért buajdosik el sziilei és régi baratai korébdl, ez indokolja a rablé
mélységes megrendiilését, amikor latja tarsdnak varatlan haldlat, ez magyardzza meg végiil
a természetfolotti beavatkozas sorsddnté hatasat. Landelinus alakjaban és a lendiiletes,
retorikus stilus révén minden tekintetben hien fejezGdik ki az eszme, erGteljes a propagativ
er6. Nem tagadhatd, hogy Hevenesi Gabor az irodalmi feladatot jelesre oldotta meg.

Hibétlan ir4sbeli dolgozatnal azonban mfive nem taksdlhaté tébbre. Nem szabad szem
eld] téveszteni, hogy a kozépkori legendabol kiszakitott epizod a lehetd legegyszer(ibb elbeszél6
szerkezetbe foglalt példava alakult 4t, az adott formaban a terjedelmes epikus tovabbfejlesz-
tésnek (novella, regény) még a lehetdsége is hidnyzik, s a Landelinus-példa az irodalmi rang-
létran az ifjisagi kiadvanyok szerény szintjén hizddik meg, melynek stilusa akér az iskoldkban
gyakoroltatott szénoki bdvités (amplificatio) példdjanak szamithatott. A miniatiir elbeszélést
az irg szigortian aldrendelte moralis céljanak, és a sikeriilt kidolgozas utan sem tulajdonitott
neki nagyobb jelentfséget, mint a konyveiben felhaszndlt tobbezernyi példa barmelyikének.
A viltoztatasok kozill Hevenesinek minden val6szintiség szerint az volt a leglényegesebb, hogy
a szent életét bevonta az Grzdangyal-tisztelet propaganddjiba, amivel a jezsuitdk killondsen
szivesen foglalkoztak. Hogy mennyire igy van, maga Hevenesi igazolja, aki még kétszer hasz-
nélta fel a Landelinus-példat, figyet sem vetve sajat elsé feldolgozasara. Flores innocentiae
c. mfivében ugyanis azt bizonyitotta vele, hogy a biindk {6 oka a rossz tarsasag, az Alphabetum®
angelicumban ugyanezen torténet alapjan a konnyelmd kornyezet kéros hatdsan kiviil azt
igazolta, hogy a szerencsejaték és a fényfizés megrontjak az ifjisagot.'

Hevenesitdl fiiggetlenill a Magyarorszagon is mikod6 osztrak jezsuita, Franz Precken-
feldt (1682 —1744) publikédlta Landelinus példajat, ugyancsak mésodkézbdl, a német Michael
Pexenfelder (1613 —1685) alapjan. Preckenfeldt szészerint 4tvette névteleniil kiadott Annus
sanctus c. konyvébe Pexenfelder szOyegét, amely epikus motivumokban hatarozottan gazda-
gabb Hevenesi feldolgozasanal. Névszerint emliti Audbertust, a nevel6t, a tars halalanak koriil-
ményeit pedig Kkiszinezi: egy gazdag ember hazat akartak kirabolni, kijelolték a napot is,
amikor apoplexiatél sujtva vératlanul Osszeesik, meghal, a rablocsapat pedig eldll szandekatol.
Az erkolesi tanulsag Pexenfeldernél olyképpen modosul, hogy a fiatalember elziillésének oka
a rossz bardtok mellett elsGsorban a sziilok befolyasa. '

Valészinti, hogy Landelinus torténete Hevenesi és Preckenfeldt (ill. forrasai) kozvetité-
sével keriilt a hazai szerzetesi iskoldk szinpadara, de a dramatizalok mordlis céljuk érdekében
épp oly szabadon bantak vele, mint a prozai elbesz€16k. Az 1711 —55 kozotti évekb6l ismert
6t Landelinus-drama kozott a Nagyszombatban 1731-ben el6adott feltétleniil a Pexenfelder-
Preckenfeldt-féle valtozatra megy vissza, a tovabbi eléadasok vagy az elziillést vagy a megja-

1 Rufinus: Historia monachorum cap. VIII., megj.: Migne: Patrologia Latina XXI., 421. — A Szent
Ferenccel kapcsolatos torténet hazai kiadasa: Antiquitates Franciscanae, Jaurini 1752. 166 —180.
1 Opulusca 1. 221222, és I1. 206 —7. Hevenesi az elsé esetben forras nélkiil, a masodikban Zehent-

mnerre hivatkozva kozli.
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vuldst mutatjik be az ifjsag erkoleseinek jobbitdsara. Az elsé csoportba két piarista drama

sorolhat6 (Privigye 1711, Kecskemét 1752), a masodikba két jezsuita (Komarom 1735, Kassa
1755). A jezsuita feldolgozasok cimei azzal keltenek még figyelmet, hogy tjabb részletekkel
bdvill benniik a Landelinus-példa: az 1735-i drama ir6ja Malfredus névvel illeti a varatlanul
meghalt bardtot, az 1755-i azt mutatja be, hogyan ismerte fel az anyja a hdst.

*

A Landelinus-példa, melynek eredetét és magyarorszagi palyafutésat a fentickben
bemutatni igyekeztiink, csak egy a sok ezer koziil; tarsai a XVII —XVIII. szdzad moralizalé
irodalmaban, fbleg jezsuita szerz(k ifjlisagi olvasmanynak kiadott mfiveiben rejtdzkodnek.
Az irodalomtorténet voltaképpen csak Taxonyi Janos magyarnyelvii példagyfijteményére,
Az emberek erkdlcseinek és az Islten igazsdgdnak tiikorei-re figyelt fel, amelynek szerzlje az els6
— ¢és egyetlen — méltaté szerint egyebek kozott hasznalta a Hevenesinél ugyancsak kiak-
nazott Speculum exemplorum-ot, az az eljaras pedig, hogy a példak utan elmélkeds szdveget
kozol, Pexenfeldertdl szarmazik. Példagytijteménynek minGsithet6 Taxonyi két masik kiad-
vanya is, A’ purgdtoriumbeli lelkeknek dllapottya (Nagyszombat 1718) melyet Martin de Roa
(+1637) spanyol jezsuita eredetijébdl forditott, és fejezetszamra példékat tartalmaz, teljesen
példakbol all tovabba az el6bbivel egyiitt kiadott Maria a haldllal tusakoddknak anyja, melynek
latin eredetijét a magyar szdrmazasu Nadasi Janos irta, és még 1658-ban Jaszberényi Tamas
forditotta magyarra. J6l ismerte kiilsnben Taxonyi Hevenesi munkdassagat is, téle szdrmazik
A’ negyvennapi bdjtnek szentsége (Nagyszombat 1739) c. kinyvének eredetije.

A Landelinus iffiunak sz0rnyii esete tehat voltaképpen nem mas, mint a Nadasinal,
Hevenesinél, Preckenfeldtnél és egy sor mas jezsuita szerz6nél felhalmozott hatalmas példatomeg
egyik szerény reprezentansa, kései faradt képviselGje, melynek tetemes része még felfedezésre
var. Az elbeszél6 elemek részletes elemzésével azt igyekeztiink bemutatni, hogy a XVII—
XVIIL. szdzadi példaban a prozai elbeszélés egyik ndlunk igen gyakori formajat kell
latnunk, amely a Landelinus harmas osztasu szerkezetén kivill valoszintleg még szamos
alakvaltozatban figyelhet6 meg. Az anyag részletes feldolgozdsa mindenesetre 1 fejezettel
gazdagitand a magyar prozai elbeszélés korai torténetét, és éppen nem Tlehetetlen, hogy a
barokk példa fontos formalé tényezének bizonyul majd a magyar nemesi anekdota kialakula-

sé4ban.
Tarnai Andor
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