Kardos kiragadja 0ket az altalanos Gsszefiiggésb0l, mint ilyeneknek viszont nem lehet elhata-
rol6 szerepiik.

a) Az olaszos hatds. Mint bibliaforditdsunkban mutatkozé hatdst nem fogadhatjuk el,
mert pl. a sz6kezd0 ,,h” ingadozasa a kiozépkorban éltaldnos jelenség. A Szent Laszl6 korabeli
pannonhalmi inventarium is mar Omeliae-t és Ymnarium-ot ir! Az emlitett pannonhalmi
biblia is Hester-t és Abacuc-ot! Egyébként is a magyar kultirdnak mas érintkezési feliilete
is volt az olasszal és igy a ,,s4lsds tal” kifejezés forrdsa mas is lehet, mint a dél-magyarorszagi
esetleges lombard telepek. Es a ,,lombard vandorkeresked6” sem csak itt hallatta a ,,conplar”,
azaz ,,tessék venni” szélamot.

b) Azsem lehet érv, hogy a biblia a filiszteusokat jdszoknak forditja, hiszen okleveleink
mar korabban is igy hasznaljak és Zsigmond kirédly kordra szinte dltalanos gyakorlat. A , riitet”
és az ,,dldomas” is nemcsak e bibliaforditds gyakori kifejezése, hanem mar a Jdkai-kddexé is.
Az ,,dldomas” példaul egy lapon haromszor is el6fordul.®®

¢) Hogy az ,aspectus”-t ,,nemzése” formaban olvassuk, az is rossz bizonyiték Kardos
kezében, mert mar a Nyelvemléktdrban kiozzétevs Volf Gyorgy is felvette a masolati hibdk
kozé a ,,nézése” helyett. S6t, a hiba forditottja is el6fordul, Zach. 8, 12.: a latinban igy hangzik:
,terra dabit germen suum”, a magyarban: ,,fold adja 6 nézését” — nyilvan ,,nemzését”
helyett. Tehat mégsem allott annyira a gondolkoddsa kézéppontjdban a ,,nemzése’” kifejezés*

d) Az sem kiilonds, hogy a macskakat ,,nyomok”-nak forditja, mert mar a Besztercei- -

(1380—1410) és a Schligli-szojegyzékek (1400—1410) egyarant ismerik ezt a Kifejezést.
A Besztercei-ben®® , Muscipula = ege nyomd”, azaz egér nyomd. Bar a muscipula igazdban
mai értelemben vett egérfogot jelent, itt mégis ,,macska” értelemben 4ll, hiszen az allatnevek
kozott szerepel. A Schldgli-ben:*! | ;muscipula = nyomkodé” !

Az els6 magyar bibliaforditéds koriil természetesen tovabbra is szdmos tisztazatlan
kérdés marad. Ugy hisssziik, sikeriilt azonban megerfsiteniink azt a véleményt, hogy a forditék
kolostori hasznalatra készillt kddexek alapjan dolgoztak, és tovabbi érvekkel hozzajarulnunk
az allitélagos patarén eredet végleges cafolatdhoz.

Szabé Fléris

Az antik forrasok kérdése Matyas kiraly leveleiben

A magyar irodalomtorténetiris nemcsak a humanista mecénast tiszteli Huny adi
Météy.’isban, hanem mint levélir6t is szamontartja. Pedig még hiteles leveleit sem ismerjiik
foltétlen biztonsaggal, mert Frakndi fontos torténeti forraskiadvanya! egybemossa a kancella-
ria Méatyas nevében fogalmazott kiiliigyi iratait a Kkirély leveleivel. Fraknéi kisérletet tett
ugyan két iratanyag moddszeres kiilonvalasztasara még a publikalaskor, munké{ét azonban
nem folytatta senki.? Alig kedvez6bb a helyzet a kétségtelenill Matyasnak tulajdonithaté
levelek irodalmi elemzésével kapcsolatban is, csakhogy itt még a szakirodalomnak is szerepe
van a bizonytalansag fenntart4saban.

Fraknéi példaul kategérikusan kimondta, hogy Matyés leveleiben , klasszikusokbdl
vett idézeteket, atkolesonzott helyeket . ..soha sem taldlunk. Képek, hasonlatok is ritkdn
¢élénkitik stiljének komoly egyszertiségét. A gliny fegyverével kivételesen é1.”’® Horvath Jénos
valtoztatas nélkiil atvette ezt a jellemzést,* Gerézdi Raban pedig — arnyaltabb fogalma-
zasban ugyan, de — minddssze néhany mondattal intézte el az egész kérdést a legujabb
irodalomtorténetben (I. kot. Bp. 1964. 223. 1.), igy a levelezés legutébbi méltatéja Kardos Tibor
maradt, aki arra a meggy6zGdésre jutott, hogy ,,Hunyadi Matyas levélstilusa népies ... Ez a
stilus cstifondéaros, ginyos, diiths és goromba, ha kell, érzelmes, barati, s6t rokoni, ha kell. . .
telve van képekkel, feloldott vagy éppen eredeti formdjukban kozolt népi szélasmonda-
sokkal. . .”s

Fraknéi és Kardos latsz6lag homlokegyenest ellenkez( felfogdsa argumentum ex silentio
megegyezik abban, hogy Matyés leveleiben nincs jelen az antikvités hatasa, kettejiik véle-
ménye eltér azonban olyan targyi kérdésben, vajon a kiraly élt-e gyakran stilusképekkel leve-

w A jaszokra nézve: KAnMAN OpdN: Miota hivjak a jaszokat filiszteusoknak? Szaz. 1916. 378 —383.
‘o FINALY HENRIK: A Besztercei szoszedet. Bp. 1892, 58.

4187aM0TA ISTVAN: A Schlédgli magyar szojegyzék. Bp. 1894, 74,

! Matyas kiraly levelei. Kﬂli;a'l osztaly. Kozzéteszi FRAKNOI VILMOS. 1—2. kiot. Bp. 1893 —1895.
2 FRARNOI: id. kiad. 2. kot. —LXX.

3 FRAKNOI: id. kiad. 2. kot. LVIII,

¢ Az irodalmi miiveltség megoszlasa. 2. kiad. Bp. 1944. 124,

% A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 170—~171.
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lezésében, vagy sem. Perddntés helyett ezittal csak annyit jegyziink meg, hogy bar mindkét
felfogasban lehet, s6t van igazsag, sebezhet6 pontjuk is azonos: egyarant nélkiilozik a szovegek
forraskritikai vizsgélatat. '

Frakndi példdul a giinyos hangvétel ritka eseteként hivatkozik® arra az 1475 elején
kelt levélre, melyben Matyas a cseh €s lengyel uralkoddk ellene valé késziil6déseirl szélva
ezt irja: az ember szinte Gigy érzi magat a mozgolédasok lattan, mintha ,,die berge geberen
solten. Aber. .. ein spottische uwens geborn worden.”? Szerinte itt egy ,latin kdzmondast”

_ sz06tt mondatdba a kirdly, holott nyilvanvaléan Horatius-alluzival allunk szemben® Ha

Fraknéi ezt a locus communist nem ismerte fel, fé16, hogy a levelekben mésutt is fogunk
hasonlékra bukkanni. ;

Korrekciéra szorul Kardos vélekedése is, aki a kirdly népiességét érzi jellemzOnek a
széra sem méltatott, antik irodalmi ismereteket feltételez6 humanista mfiveltséggel szemben.
Hogy pontosan mit ért a népiesség fogalman, rovid jellemzésébll nem deriil ki, példakkal
pedig nem szolgél. Egyetlen Matyas-levelet? elemez csak b6vebben — mdas Osszefiiggésben —,
melyben az 4ltalanosités igényével fogalmazza meg: Matyas ,,a torokot agy abrazolja levelei-
ben, mint vetéseinket dal6 vadkant.”!® Bar viszonylag hosszasan id6z ennél a talalé képnél,
nem tudni, hova sorolja ezt a levélrészletet. Ugy tfinik azonban, hogy Oldh Miklés feljegyzésére
tamaszkodva egyszertien Matyas kirdly szavajarasanak tartja, ilyenforman a forrashasznalat

- gondolatat fel sem veti.!* Ez az eljaras logikus is részérél, mert képekben gazdag népies stilusii-

74

nak érzi Matyas leveleit.

A szemléletes hasonlat kétségteleniil megérdemli a figyelmet, de az elismerésen kiviil
tobbet is mondhatunk réla. Mivel Galeotto kényvébél tudjuk, hogy Matyas tarsalgas kozben
gyakran idézett antik ir6k mfveibGl (s ennek nem mond ellent Oldh Miklds tudésitasa sem),
joggal hihetjiik, hogy belefogalmazta leveleibe is. Es ez természetes, hiszen az orszaga rene-
szansz fényére biiszke uralkodd, amikor széban forgé levelét megirta a német birodalom feje-
delmeihez, aligha népiességét, mint ink4bb humanista mfiveltségét kivanta reprezertélni.
A népiesség és a humanizmus kozott pedig athidalhatatlan a szakadék. Az egyediili kér-
dés tehat az lehet, hogy milyen olvasméany hatéséra jellemezte Matyas kirdly a pusztit6
tordk hadsereget afféle népet-orszagot emészté dithtdt vadkannak?

Biér ez a kép eléggé gyakori az okori ir6knal, nyilvanvaléan csak az ismertebb auktorok
vehetlk gyantiba. A levél szelleme j61 megegyezik a kaliid6niai vadaszatot elmesélé Apollo-
dérosz szovegével, 12 de taldn még inkdbb a Hérodotosznal olvashaté Kroiszosz-torténet
szines tollal megrajzolt eseményeivel.’® Apollodérosz és Hérodotosz foltételezhet6 hatésat
mégis el kell vetniink gorog nyelviségilk miatt, annak ellenére, hogy 4ltaldban nem csupan
gorog koédexek, de egy Hérodotosz-tbredék is utat taldlt a Corvinaba. Ismeretes ugyanis,
hogy Matyé4s nem szivesen olvasott gorogill s Janus Pannonius is latinra forditotta a neki
szant Plutarkhosz-részleteket.

.. Kozelebb juthatunk a hasonlat forrdsvidékéhez a romai irodalomban, ahol leginkabb
Ovidius egyik népszer(i m(ive, a Metamorphoses kinlja a megoldast. Tudjuk, hogy Ovidius
nemcsak az egész kozépkor folyamén volt olvasott ir6, de’'a humanistak is kedvelték. Jellemz6
adat példdul, hogy a Metamorphoses olyan szerény konyvtarba is bekeriilt, mint a budai
udvartdl tdvol, Esztergomban €16 Gardzda Péter gyfijteményébe,' igy bizonyosra vehetd,
hogy -Matyés kiraly is j6l ismerte Ovidius verseit.!> Es ez a hasonlat — farkas, vagy vadkan
szerepeltetésével — tobbszor is felbukkan a Metamorphoses konyveiben.

Peleus torténetében'® dithtngd farkasrél olvashatunk, de ennek a fenevadnak inkabb
jellemzése borzalmas, mint vérengzéseinek elsoroldsa. Mas a helyzet az itt szintén elmondasra
keriil§ kaliidéniai vadaszattal,'? amelyben a vadkan kértevéseit is részletezi a kolt6. A torté-
net szerint Oineiisz foldjére betort egy 61dokl6 vadkan és megsemmisitéssel fenyegette az egész
orszagot, népével, foldjével egyiitt. Végiil is csak az ifjt Meleagrosz tudta megfékezni, de 6
is csupan a legkivalobb vitézek segitségével. '

A kozvetlen olvasmanyélményen kiviil szamolnunk kell a humanista irodalmi Kkor-
nyezet hatdsaval is. Ismeretes, hogy Antonius Constantius, a budaiakkal kapcsolatban

¢ FRAKNOI: id. kiad. 2. két. LVIII,

Y FRAKNOI: id. kiad. 1. két. 312,

* Epistola ad Pison de arte poetica, 139.

* 1474, marc. 14, Fr o1: id. kiad. 1. kot. 299.
10 KARDOS: i. m, 193,

11 KARDOS: 1. h.

11 Bibliothecae. lib, III. 8.

13 Historiae, lib. 1. 36.

®V5. ItK 1957. 52,

1 Galeotto ,,De dictis ac factis'’-aban a legtobbszér idézett antik kolté.
1¢ Metamorphoses, XI. 365 —404.

17 Uo. VIII, 282 —-299,
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allott olasz kdlt6 Metamorphoses-kommentdrt irt, tovabba, hogy Janus Pannonius megver-

selte az eriimanthoszi vadkan torténetét. (De apro et cervo El 1. 5.)

Matyas kirél?r, amikor ehhez a mindenen végigspr6 veszedelemhez hasonlitotta a
barbar torokot (,,velut aper in agro omnem populum christianum effodere et eradicare cona-
tur...”), szinte bizonyos, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve, de ovidiusi reminiszcencidkkal é1t.18
A szerencsésen alkalmazott antik hasonlat nemcsak a kiraly levelének legf6bb mondanival6jat
értelmezte kitfiné koltGiséggel, de funkcidjat tekintve tobb volt holmi kiils6dleges humanista
»,irodalmi csillogasnal.” Valéjadban mély értelm(i gesztusnak szanta ezt Matyés a német fejedelmek
felé, tdmoren kifejezve azt, hogy Maggrarorszégnak az allandé torok veszély végleges elhérita-
sahoz harci szivetségesekre van sziikseége, ezért fordul most 6, a magyarok félelmetes hirfi ural-
kodéja (— ez is megtiszteltetés szamukra !) hozzajuk, mint a legkivalobbakhoz, tAmogatésért.

Végeredményben tehdt elmondhatjuk, hogy ez a hasonlat is, akarcsak Frakn6i példaja-
ban, antik irodalmi gyokerekre megy vissza. Az elmondottak csupin expondlni kivantak

egy kérdést, de mar ezekutan is levonhatjuk a tanulsigot, hogy Matyas kiraly levelezésének ,

megbizhat( ismerete a levelezés humanista szempontt forrasvizsgalata nélkiil elképzelhetetlen.
V. Kovdcs Sdndor

Diirer-motivumok a Sylvester-djtestamentum apocalypsis-illusztraciéiban

Soltész Zoltanné Sylvester Janos tijtestamentumanak! szdz kisméretii illusztracidjat
harom csoportba osztotta. Megallapitotta, hogy a négy evangéliumot szemléltet6 metszetek
sorozata a legszinvonalasabb, egyiittal a Jézus megkisértését abrazolé fametszet 1. S. mester-
jegyébdl s a tobbi metszeten ismétl6d6 kompozicios elvekbél, valamint kivitelezési sajatossa-
gokbol arra kovetkeztetett, hogy az e csoporthoz tartozé Osszes illusztraciokat I.S. mester
készitette, akit végiil is e mii német nemzetiség(i nyomdészéaval, loannes Strutiusszal azono-
sitott. E csoport mellett még két masik illusztraciésorozatot kiilonboztetett meg. Ramutatott,

hogy a Jelenések kdnyvének szdvegét azonos formaji, de szétesd, zavaros felépitésii, elnagyolt .

kivitelli metszetek kisérik és ezek e jellegzetességeik folytan kiilon csoportba tartoznak. Végiil
az Apostolok Cselekedeteihez fiizott képekr6l kimutatta hogy azokat a kozdsen jellemz6 kezdet-
leges kidolgozas és sematikus abrédzolds miatt egy harmadik csoportba tartozoknak kell tekin-
teni. Szerinte a harom koziil ez utolsé sorozat képviseli miivészi szempontbdl a leggyengébb
teljesitményt, egyben e megallapitashoz azt a nézetet flizte, hogy a sorozatok szinvonalkiilonb-
ségét nemcsak a metsz6 szakértelme, hanem a megfelel6 mintaképek hianya s a munka siirg6s-
sége is okozhatta. Nyilvdnvalé tehat, hogy Sylvester tijtestamentumanak illusztraldsaban
Strutius mesternél jaratlanabb metsz6 is résztvett.®

Soltésznénak a Sylvester-tijtestamentum képanyagat illet6 élesszemii megfigyelései és
szabatos csoportositdsai a tovabbi vizsgalédas kiindulopontjdul elfogadhaték annak'elGrebo-
csatasaval, hogy a Jelenések konyvéhez flizott illusztraciok némelyikén nyoma talilhato a
mfivészi kompozicionak, s e metszetek darabos elrendezésiik és kezdetleges rajzuk ellenére
kival6 mintaképre utalnak. Mar futélagos szemlélet utdn sem tudtunk megszabadulni azon
benyomasunktol, hogy a Jelenések konyve metszeteinek egynémelyike Diirer Albert Apocalyp-
sis-lapjainak® a hatdsa alatt késziilhetett. E benyomdasunk a részletes megfigyelés és elmélyedd
tanulmédnyozas soran még tudatosabb lett, A Diirer-elemek jelentkezése a szobanforgd kép-
anyagon nem egyenletes. Tobb esetben csak egészen halovany nyomok emlékeztetnek Diirer
emlitett sorozatinak megfelel6 kompoziciéira vagy azok egyes részleteire, s ha mindvégig
csak ilyen képekkel taldlkoznank, nemigen volna szilard tAmpontunk messzebb mené kovet-
keztetésekre. Van azonban néhiany metszet, melyen a diireri elrendezés és felfogas, ha primitiv
mddon is, de szinte nyomrél-nyomra le van masolva, s az ilyen észleletek felbatoritanak, hogy
a kevésbé hatdrozott részletelemeknél is Diirer befolydsara merjiink kovetkeztetni.

Mar a I1. 141° levélen lathaté négy lovast (Jelenések 6 : 1—8) abrazol6 metszet is durva
Diirer-utdnzés. A tiikorképszertien masolt s ezért az eredetivel ellenkez6 iranyban egymas mel-
lett vagtaté hdrom lovastél oldalt — akar Diirernél — jéval kisebb lovon nyargal a Halal,
eldre szegezve az ihlet6 eredetin is ¥athaté haromagu szigonyat. Az dbrazolas elrendezése toret-
len fiiggvénye a diireri kompoziciénak: az itéletet hirdet6 harom lovast szolgaként kiséri a
Halal (Apocalypsis IV. lap), aki csak szigonyanak forditott tartasaval tér el az eredeti bealli-
tasatol. Azonos Diirerével a harom lovas elrendezése: a belsé fiigg6legesen tartja 16vésre kife-
szitett ijjat, a kozépso feje felett ferdén vagasra lenditi kardjat, a kiils6 hétra vetett kézzel

18 FRARNOI: id. kiad, 1. kot. 299,

1 Sylvester ujtestamentumanak VARJAS BErA 4ltal gondozott 1960. évi akadémiai fakszimile kiadasat
és ugyanannak kisérdé tanulmanyat hasznaltuk.

*SonTisz ZOLTANNE: A magyarorszagi kdnyvdiszités a XVI. szazadban. Bp. 1961. 44 —45., 48 —49,

* Diirer Albert 15 lapbol all6 Apocalypsis-sorozatat a LAJos FERENC 4ltal Budapesten’ 1945-ben kiadott
Diirer-metszetkollekciébél tanulmanyoztuk.
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. 16bélja mérlegét. Hianyzik azonban a primitiv rajzb6l Diirer alkotasanak dramai mozgalmas-

saga és megrazé élményszerfisége, nem is beszélve arrél, hogy a képecske ezen feliil még a vals- -

sagabrazolas elemi kovetelményeivel is hadildbon all, mert a legazolt tetemek nem a vagtaté
lovak alatt vagy utan, hanem joval azok el6tt hevernek. ¥
A huszonnégy vén hodolatardl (Jelenések 4. és 5. rész) a I1. 1407 levélen kozolt kép is
elrendezésben és felfogasban Diirer hasonlé metszetének (Apocalypsis I1I. lap) elnagyolt maso-
lata. Elhagyja az eredeti rajz alsé harmadat beto1t6 jellegzetes német tajat, de megtartja a t4j
felett felhGkon lebegé mennyei jelenetet. A kirdlyi székben il6 feje felett hét lampas fénylik,
térdein feltort pecsét(i nyitott konyv fekszik (Diirernél a konyv még csukott, pecsétei épek),
jobbja fel6l egy agaskodd6 bardny s kirben a négy evangélista szarnyas szimbéluma (angyal,

oroszlan, bika és sas) lathaté. A hét lampés figurdlis megoldasa Diirerével feltinGen azonos. '

A vének abrazoldsa azonban idegen az eredetit6l, mivel ezek itt nincsenek huszonnégyen s a
diireri nagyszer(i térhatds hidnyaval veszik koriil a kompoziciét. De nélkiilozi ez elnagyolt
kopirozas az eredeti dbrazolds mozgalmassagat is. Diirer vénei a hdédolat dramai pillanatat

" jelenitik meg, kiziilok egyesek mar levették fejiikr6l korondjukat, mig masok ehhez késziilnek.

Emitt szabalytalanul 6sszezsufolédott merev és kifejezéstelen alakoknak fején van a korona,
csak az el6tér kozepén elhelyezkedd vén all koronatlanul s terjeszti az ihleté minta alakjahoz
hasonléan balra fordulva imara kezeit. Aki e rajzocskat készitette, csak a diireri kompozici6
kiilsGségeit tudta toredékesen dtvenni s nem annak elevenségét és kifejez6 erejét. Képességébdl
ennél tobbre mar nem telt.

Diirer alkotasanak (Apocalypsis VI. lap) utanzésa a I1. 142° levélen a vélasztottak el-
pecsételésér6l (Jelenések 7 :1—8) készitett illusztracié is. Fent kozépen Antal-kereszttel
repiilé angyal, t6le jobbra és balra a sarokban két-két putt6f6 lathaté a vilag négy taja fel6l
f11j6 szél érzékeltetésére. Lent balra, az eredetihez képest forditott elrendezésben, a valasztot-
taknak egy angyal altal vald elpecsételése megy végbe, jobbra pedig masik négy angyal a sze-
leket tartja vissza. Utobbiak csoportja egészen elmosddott, mialtal kifejezéstelenné is valik a
felséges Diirer-kompozicio.

Felismerhet6en Diirer remekmiive (Apocalypsis XI. lap) ihlette a II. 147° levélen levé
metszetet a napba 6ltozott asszonyrél és a sarkanyrol (Jelenések 12 : 1—6). A rajz baloldalan
holdsarlén 4ll a csillagkoronat viseld, magab6l napsugarakat draszté s kezét imara kulcsold
szarnyas asszonyi alak. Vele szemben a hétfeji és tizszarvii sarkany tdmadasra késziil. A sar-
kany hosszii és fokozatosan vékonyulé farka a kép jobbszéle mentén egyenesen felfelé kunko-
rodik s két oldalan tomott rendben — akar Diirer metszetén — az ég csillagai ragyognak.
Fent kozépen két angyaltol ovezett istenkép fogja egységbe a kompoziciot. Ez az illusztracié a
legaprolékosabb részletekig Diirer elrendezését kopirozza a szokasos feliiletességgel és primitiv
rajzolassal, annak miivészi invencidja és kifejez6 ereje nélkiil. A nagy német mester kompozi-
cidjan a napba 61tozott asszony veliink szembefordulva lebeg, s felséges nyugalmat nem Zavarja
a satan oldalrdl fenyeget6 tdmadasa. A mi illusztracionk koronds-szarnyas asszonya a sarkany
felé tekint, mialtal elnémul a diireri elrendezés miivészi mondanivaléja. Diirer lapjanak felsé
részét angyalcsoportok szdarnyaldsa teszi elevenné. A mi képiink merev istenképe mellé csak
egy-egy repiil6 angyalka keriil. Igy nemcsak az érzelmi mozgalmassig, hanem az eszmei
tartalom is kiszorul a leegyszer(isitett, merev rajzocskabdl.

Az is megtorténik, hogy Diirer egy-egy kompoziciéja illusztratorunk kezén t6bb képre
bomlik szét. Igy az 6todik és hatodik pecsét felnyitasat (Jelenések 6 : 9—17) dbrazolé Diirer-
metszet (Apocalypsis V. lap) tijtestamentumunk I1. 1427 levelén két kiilonboz6 képben jelenik

meg. Az egyik a megoltek oltar alatti lelkeinek fehér ruhdba o6ltoztetését abrazolja. Az oltar

balsarkan allé két életretimaszté angyal koziil az egyik egy lelket éppen kézen fogva felemel.
Az oltar mogott, valamint jobbsarkan all6 masik két angyal pedig osztja a fehér ruhat, mig
kissé alabb a feloltozott lelkek csoportosulnak. Ugyanazon Diirer-metszet felh6fiiggonnyel
elvalasztott alsé fele egy masik kép szamara nyjt kompoziciét. Itt a nap és hold elsotétiilését,
a csillaghullast és foldinduldst eredeti diireri rajzelemekkel érzékelteté abrazolasbdl elmarad-
nak a dramai fesziiltséget tdmaszt6 emberalakok, koztiik a papa és a csaszar alakja, s a helyiikre

rogtonzott hazesoport és szerteszét heverd embertestek nem képesek az egységes szerkezetbél

kiszakitott képet élettel és jelentéssel megtolteni.

A satan megkotozését (Jelenések 20 : 1—3) és az ij Jeruzsalemet (Jelenések 21 : 10—27)
bemutaté egységes képszerkezet is (Apocalypsis XV. lap) kettészakad a I1. 155 és 1567 levélen
talalhato metszeteken. Az el6bbin a satan megkotozését és elzarasat foganatosité angyalnak
még a labmozdulata, s6t a mogotte kirajzolodo varoskép is az eredeti diireri grafikat prébalja
utanozni, a satdn abrazolasanal azonban mar Strutius mester mintaja érvényesiil a kecskebak-
szer(i figurdval. Az utobbin az 1ij Jeruzsalem kapuival, tornyaival és kivezetd utjaival, vala-
mint a véaros f61é jobbrdl emelked6 meredek hegyszakadék szélén az angyal és Janos evangélista

alakja, mindezeknek térbeli elrendezése a diireri kompoziciora emlékeztet annak lenytigizé.

mitivészi megjelenité ereje nélkiil.
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A hetedik pecsét felbontasat, az els6 négy trombitaszot és a harom jajt (Jelenések 8.
rész) egységes felfogasban megorokité Diirer-rajzot (Apocalypsis VIII. lap) Sylvester illusztra-
tora a I1. 143", 1449, 144° levélen 6t kiilonallo illusztraciéra tagolja szét. Az igy megosztott
kompozicié mozaikdarabjairél azonban mar eltiint minden jellegzetes diireri vonas.

A tobbi metszetek, mint a I1. 144° levélen levé mésodik, valamint a I1. 145¢, 145, 1487
és 1527 Jevélen taldlhatok mar csak vékony szallal kapcsolodnak Diirer Apocalypsis-sorozata-
hoz, mig a 144° levélen levé els6, tovabba a 146°, 149% 1507, 150°, 152° és 154° levélen lat-
haté abrazolasoknal a metsz6 mar csak sajat invencidjara vagy primitivebb mintaképekre
tudott tamaszkodni, ezért leggyatrabb alkotdsai éppen ezeknek a képeknek a sorabél keriil-
nek ki.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a Sylvester-tijtestamentum végén a Jelenések konyvéhez
mellékelt illusztracidkat egy gyengébb rajztehetségii s kezdetleges technikaja fametsz készi-
tette nagyobbrészt mintaképek felhasznalasaval. A személyt illet6en gondolhatunk a Soltészné
altal is gyanitott Abadi Benedekre, akar ismeretlen személyre is, csak a nagyon miivelt és
festészettel is foglalkoz6 Sylvesterre nem, akinek kifinomult humanista izléséhez e darabos és
elnagyolt képecskék sehogysem illenek. Strutiusnak a nyomtatdsbo6l val6é kivdlasa utin az
Apostolok Cselekedeteihez és a Janos Jelenéseihez sziikséges metszetek elkészitésére mar nem
volt kéznél szakavatott egyén. S mikor a Jelenések konyve nyoméasara keriilt sor, mar a munka
miel6bbi befejezésének érdeke is azt parancsolta, hogy elégedjenek meg egy szerényebb késziilt-
ségli metszd képeivel. Az ilyen illusztrator 6nallé alkotoeré és magabiztos rajzkészség nélkiil
mar az id6 siirget6 voltara valé tekintettel is feltétleniil mintaképekre volt utalva. Nincs kizarva,
hogy oly korabbi, mar sztereotippé valt Apocalypsis-dbrazolasok rajzelemeire tamaszkodott,
melyek Diirer grafikajara is hatassal voltak. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy kozvetleniil
Diirer Apocalypsis-lapjainak befolydsa alatt dolgozott, melyek akkor mar Eurdpa-szerte el
voltak terjedve és nagy népszertiségnek drvendtek. Diirer metszeteinek hatdsa Magyarorszagon
a XVI. szazad els6 felében tébb mint 80 oltarképen felismerhets.t Igy természetesnek kell
tekinteniink, hogy az fjszigeti nyomdaban Sylvester tijtestamentumanak illusztralasanal is
jelentkezett a Diirer-hatds. S még messze sem kellett érte menni. Olyan kultirkézpontban,
mint a sarvari var, Nadasdy Tamas konyvtaraban alkalmasint elérhet6k voltak a nagy német
mester Eurdpa-szerte kedvelt metszetsorozatai. Ezek koziil az Apocalypsis-sorozat lett a Jele-
nések konyve illusztralasanal az ismeretlen mester kompoziciéinak mintaja. S mivel egyrész-
r6l a nagyméret(i Diirer-metszetek rajzelemeit apré képekbe kellett tomoritenie, mésrészrdl
rajztechnikdja az ilyen miniatirmunkanak nem felelt meg, kénytelen volt a kélesénvett kompo-
zicikat leegyszertisiteni vagy részekre szabdalni. Ezért metszetei magyar képzémiivészeti
szempontbdl nem birnak kiilonisebb jelentéséggel, hisz még az sem feltétleniil bizonyos, hogy
magyar embert6l szarmaznak. Mindazonaltal nyilvantartasra érdemesek. A megindulo magyar-
orszagi fametszés ezekben a gyarld probalkozasokban jutott elsd izben kapcsolatba Diirer Al-
bert grafikai remekmiiveivel. Ebbél azutan az kovetkezik, hogy Diirernek a magyar miivészet
alakulasira a XVI. szazad els6 felében gyakorolt befolyasa a festészet mellett a grafikara is ki-
terjedt, s igy altalanos volt.

Kathona Géza

Balassi Bélint szidalmai

Jan Kloc legutébb (ItK 1965, 487—497.) érdekes ismeretlen adatokat kozolt a nagy
magyar kolt6, Balassi Balint banyavidéki viharos életérdl. Valamennyien a selmeci levéltarnak
abbol a feldolgozatlan anyagab6l szdrmaznak, melyet sem az elsé kutat6é Klaniczay Tibornak,
sem e sorok ir6janak nem volt alkalma tanulmanyoznia. Rabukkant ugyanis Richter Ede
régen és toredékesen az 1902.-iki Szdzadok-ban kiadott anyagéra, tobbek kozt Balassi Bélint
megyeszéki nyilatkozatara, melyet eddig csak az 6 hidnyos kozlésébdél és egy latin forditasbol
i(ssrgertﬁnk.)Utébb én adtam Ki Ujabb fejezetek Balassi Bdlint viharos életébdl c. tanulmanyomban

—81. 1.). ]

Most egy néhany megjegyzést fliznék a kozléshez. Jan Kloc ismeri és méltanyolja korabbi
kutatdsomat; legutobbit éppen a selmeci levéltari anyag alapjan irtam. Nem vette azonban
észre, hogy a nyilatkozatban egy rejtélyesnek latszé kifejezése Balint dllandé szidalmai kozé
tartozhatott. Jan Kloc kozlése ugyanis igy sz6l (497. 1.): ,,Ebbenis hazuttak mind tisztesegem-
nek veszteo por fycha fenteo (!?) hires kuruayok” s a szerkeszt6 Klaniczay Tibor jegyzetben
hozzateszi, hogy a fycha sz6 elsG betiijének olvasdsa bizonytalan.

Mar pedig ugyanabban a tanulmanyomban, ahol a ‘nyilatkozat latin szovegét kozzé-
tettem, olvashatjuk (98. 1. melléklete utolsé levelén) hogy Lentvoray Palrél Balint ugyanezt

4 SoLTEsz ZOLTANNE i. m. 17.
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méég az orzagh paztora sem dwlna az joBagamoth”. Ezuttal Balassi Bélint sajatkezd
levelét idézem, tehat itt nem a megyeszéki jegyz0 irasaban szertg)el a kifejezés.

A hely tehé4t hatarozottan ,,pér fita fent6”-nek olvasandd. Nyelvészek pontosabban
megadnak jelentését s talan megmagyarazndk eredetét. Valészinfileg a ’fitos, fintor’ giinyne-~
vekkel fiigg Ossze, melyekrll Pais Dezsé irt a Magyar Nyelv X. folyaméban, de eddig még a
nyelvészek tudtommal nem foglalkoztak vele.* Richter Ede pedig taldn azért adta ki csonkén
a levelet, mert a szidalmakat nem tudta pontosan elolvasni.

Az eredeti magyar szbvegbdl elGkeriilt a ’gyapju zeker borat’ Kifejezés is, ahol a két
els6 sz6 pontosan megfelel — most mér latjuk — a latin szoveg ’currum lanae’-janak s igy
csakugyan nincs szilkség a ’currum’-nak, mint téves olvasatnak a ’cuniium’-mal valé helyette-
sitésére. Viszont a harmadiksz6t:’borat’ meghagynam s nem helyettesiteném az ’arat’ széval,
mint a kiad6 ajanlja, mert itt Balassi Balint alighanem csak tréfat (izott a szintén erotikus
{elentésﬁ ’gyapju szekér’-b6l ered6 hasznon vett ’bor’-ral, ami beleillik a szdvegbe is: ,,sem az

urwa annyok gyapju zeker borat, sem az kurwa bestie attyok keresmenyeth nem ittuk,
hanem az mi magunket keoltetunk”.

Legbecsesebb felfedezés azonban az a mondat, ahol Barbarics Gyorgy, z6lyomi f6ispan
német levelében a kolt6t jellemzi: ,,Balassi Bélint ar senkinek sem veti magat ala.” Valéban
ez a jellemvondasa volt életének tragikuma és csodalatos koltéi emelkedésének titka.

a %zlézé Kkifejezést hasznélta: ,,Nem hogy valami poor fyta fented roz bestye kwrwafy, de

Eckhardt Sdndor
Az Epitaphion Katastrophikon

A XVI1I. szdzad magyar lirai koltészetér6l irt dolgozatomban® megemlékeztem arr6l
a killonds stréndr6l, amelynek versf0ib6l szerzOként Pater Stephanus Rotarides Vasarheli
mutatkozik be?; megemlékeztem tartalmanak sajatossagaért, €s killonos, szinte magéban allé
miifaji jellegéért. Ezek a ,,szomorusaghrol eSromre waltozo versek” ugyanis Erdély torténeté-
nek nagy jelentdségli fordulatat éhajtjadk megorokiteni; mondandéjat a szerz6 négy pontba
foglalta: ,,1. Erdély orszaginak 1613 esztendGbeli siralmas nyomorusidgat szamlalja; 2. az
nyomorusagnak okait és szerz6it mondja; 3. Bathori Gdbornak akkori fejedelemnek orszagatél
val6 elbticsuzasat és Varadnal val6 fatalis halalat emliti; 4. végezetre az mi mostani K. Urunk-
nak, Bethlén Gabornak Isten kegyelméb6l Erdély orszagnak fejedelmének Istent6l val6 valasz-
tasat, székben iiltetését, confirmaltatisat orszagunk szerencséjére”. A verses munka végén
a ,,discretiva qualificatio epithaphii” pedig igy vall:

,,Ez kis Strenat Tragoedia ndtara szerzék,
Thalia Décidnak karan igy bankodék,
Feketitett gyaszruhdban noha o1tozék,

De hamargéggal Laurussal koronaztaték.

Az Tragikns budosik, lappangvan versekben,
Hazéjahoz jovendében j6 reménségben
Vagyon: sziiletet utan mar ennyi id6ben, -
Az mésod fél ezer felett szaz tizen nyolcban”.

Sajatos irodalmi termékiink a Mazsdk beszélgetésével indul; szomorkodnak, hogy nincs
a vilagon csendesség, békesség, hogy ,,lészen az arany almanak megromlasa”; az ,aureum
vellus”-nak kardra a vilag elfordul t6liink; M4gog nem nyughatott, Gog megindult Décidba,
— azaz, mint Apollg vildgosabban mondja: ,,Vigsaga ment hazdnknak szomorusagra, Ekessége,
sz€p épsége valt pusztasagra, Mind ez vilag siralmara ¢és csudajara, Koronanknak fényessége
valtozék gyaszra™. A panaszt folytatjdk Phoebus, Minerva, a nimf4k pedig az 4rul6kra fordit-
jak a szot, akik hercegségrél, hazajuk nagy romlasarél gondolkoznak. Ott leselkednek Bizan-
tium portajan, a gétak segitségével kozelednek. Clotho kimondja: Isten ostorat megérdemeltilk, -
mivelhogy ,,Igazsagos és szentséges igéje nalunk, Bocsiiletben szent torvénye mert nem volt
koztiink, Profétdinak mondasi csufsag kozottiink, Igaz mondasért szolgait oltik, gytloltik”.
Felhangzik a jaj Ganymedes, Perseus, Bellaerophon, stb. ajkdn, de hamarosan elnyomja a
gOrbg istenek bizakodd reménysége, aminek Proserpina igy ad hangot: ,, Tudom, hogy Jeova
is reank az nagy Sionbél, Elforditvan szent orcdjat sok biineinkrdl, Reank tekint onnan fellyiil

“* A gydrsagi sziiletésii Csete Roza allitasa szerint a sagi gyerekek kozt elterjedt szoblas volt a ,,fészek-
fent$' ami annyit jelent , hitvany, satnya fészek’, amelyért nem érdemes felmaszni a fara, | \

1 Bp. 1935. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly kérébdl. XXV. kot. 6. sz.

2 Szeben 1618. Epitaphion Katastrophikon.
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az kék egekbill ...” A II. rész szerepl6i az égitestek; ezeknek szava mar jobban eldrulja a
szerz6 4llaspontjat. Mercurius ajkarél halljuk: ,,Révideden ez sommaja én versimnek, Décia
hagy (!) békét az sok recidudnak, Jora val6 sok restségnek, hitetlenségnek, Mint j6 fiu, keresd
kedvét te Istenednek”. Még vildgosabb Mars beszéde: ,,Az sok scisma sola fides tavozzék téled,
Jol gyfimdlestzz, j6 fa lévén, igy mutasd élted, J6 cselekedetedbél bizonyitsd meg hited, Igaz
hitb6l szdrmaztasd jécselekedeted”. Az Ur Erdélynek sajat ,,kebléb61”, sajat népéb6l tamaszt
mardosé kigy6t, Stefan vajdat, Szilasit, Ladanyit, ,,Hajas Mag‘)‘var két tar kozott leszen
praedaban”. A ,,gaz hajduk” pedig ,,vég életet kivannak fajunknak”, Konkrétebb a vad Szila-
siék ellen, akik nem engedik harcba a vitézeket;. pusztit a tatdr, rettentd a nyomortsag.
De megjon a fordulat, a keser(iség atkokban tor ki, azok ellen elsfsorban, akik megfosztottak
az orszagot fejedelmét6l. Megszdlal maga a megdlt Batori is, bocsdnatot kér adrva népétél,
koszoni Regnicolares fideles h(iségét, megfenyegeti gyilkosait, ,,Medusdnak kolykeit, lator
fattyait”. Végs6 szava: ,Istentekhez j6 hiveim térjetek meg mar, Magyarorszag Patrénéja
szdrnya ald var”.

A 11l részben az ,,angyali karok”, a patriarkdk, préfétdk, apostolok, evangelistak stb.
méar az 6romot hirdetik: ,,Gabriel kiildeték, s nekiink 6rom hirdeték. . . Bethlen Gabor kegyes
urunk székben iilteték. . . ,,0t , Isten totte oltalmunkra, mindenek valljak”. Int tehét: ,, Tanul-
jatok csendességben Urat uralni!” Fegyveriinket rontsuk egybe, szantévasat csindljunk
bel6le. A Septem Sfiritus Dei aldasmondasaval fejez6dik be.

A , megjavulisra” vonatkozé konkrét ajanlatok nyilvanval6va teszik, hogy az ir6
a katolikus vallds poziciéjanak megerdsitését varja az 0j fejedelemt6l. Hogy ez felmeriilhetett,
annak magyardzatdt Timon-Kazy Historia Regni Hungariaejének® ebben az adatdban
talaljuk: Bethlen biztositani akarvin a maga részére a fejedelemséget, 1613-ban felkeresi a
budai és a pécsi pasat. Ehhez kapcsolodik: ,, Quinque-Ecclesiis versatus, homo Calvino devotissi-
mus, Catholicis suam voluntatem operam que haud inutilem probavit. Qui Sacra populo
procurabat Romana, correctos fastos pro concione commandaverat, deque festo aliquo die
promulgarat. Re per sectarios ...ad Passam delata, praejudicatus, omnium que sententiis
capitis condemnatus in judicium venit. Sedebat pro tribunali Passa, homo ceteroqui sagax,
sed rerum ejusmodi rudis ac inperitus; Adversi-tarii orationis acerbitate crimen intendebant:
Catholici accusati iidem ac rei, etsi praetensum crimen levabant, depellere satis non potuerunt.
Itaque Passa peragit sententiam, et sacerdotem mitigata poena in exilium ire jubet. Prius
tamen quam relegaret, Bethenium sibi in consilio assidentem, sententiam rogat. Ille laetus
opportunitate Gentiles suos demerendi, affectam causam defendendam suscipit, vanamque
criminationem accurate, simul ac feliciter diluit. Dedit hoc modo sacerdoti catholico officia
sua, studia que omnia, socioque in Transylvaniem humanissime invitato large addixit”.

Az igy Erdélybe meghivott papok egyike lehetett teh4t ez a Rotarides Istvan, aki hal4-
b6l e verssel bokolt Erdély 11j fejedelmének. Innen a furcsasaga, hogy Bethlent a katolikus
hit propagaléjanak iinnepli. Jellemz6 a korra, hogy ez is felvetddhetett benne. Ebben a hitben,
,,boni ominis causa” irja meg és nytjtja Bethlen asztaldra “’strendjdt”, a rémai vilagban divatos
tjévi ajandékot. Strendja azonban nem nyers kérés, hanem Epitaphion. A latin koltészet ennek
a mfifajnak azt a vaitozatat is ismeri, amelyben ,,consolatio epicediis additur, ostenditurque
modus, quo resarciri damnum possit”. Ezt a valtozatot adja sz6banforgé versiink is.

De sajatos szerkezetben. A szerkezet kiilondssége eszembe juttatja a piemonti Raconigi-
ben lev, a XVII. szdzad elejér6l maradt kiralyi palota kertjét, amelyben mese-alakok szobrai
az égi asztronomia, a masik oldalon a filozéfia tanitésaira emlékeztették a koztiik sétalékat.
Minden szobor feliratban irdnyitotta a szemlél6 gondolatat. A mi versiinkben is ilyen felirat-
szerfi négyes sor szokik a szemilnkbe az allegorikus és bibliai alakok megszélalasaként. Van
azonban sokkal kozlebbi rokona a XVII. szdzad magyar irodalméban: Rimay embléma-
versei, az Encomia et e{[ecta virtutum. Rimay kép-értelmezés formajaban fejti ki tanitdsat;
ez a képértelmez6 embléma gyakrabban el6fordul nélunk is — Szenci Molnar is élt vele; de
torténeti események vézoldsara elsdnek Rotarides Istvan prébalta felhasznalni. Ha van,
amivel verse kiérdemli a r6la valé megemlékezést, a mithoszi és bibliai alakokat megszélaltato
szerkezet és a kora szellemét naiv tajékozatlansaggal tolmacsolé tartalom adhat arra okot.

Alszeghy Zsolt

3 Nagyszombat 1737. 104.
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Szenci Molnar Albert tragédiaja
Molnéar Albert életében nagyon feltiinG jelenség, hogy bar 6t Bethlen Gabor nagyra

" becsiilte s nemesak Németorszagban val6 lakozasa idejében anyagilag is tdmogatta, hanem

haza hivatvan mélt6 all4st kinalt szaimara; tovabba Bethlen Istvan, valamint Rakéczi Gyorgy
is j6 patrénusa volt — ennek ellenére életének utolsé éveiben mégis csak sziikséget latott,
mélté alldsa tartésan nem volt, s irodalmi miikodése is csaknem egészen elapadt. A magyar
kultfira e kimagaslé alakjanak tragédidjat s a tragédia rejtélyességét még csak fokozza, ha
ugy vetjiik fel a kérdést: hogyan Keriilhetett zsdkutcadba az 6 élete-sorsa — éppen a hazai
fejedelmi inditast, de J)olgérias mfveltség kézzelfoghaté follendiilésének éveiben? Azokban
az években, amikor el0szor értek be Bethlen gyulafehérvari, Rdkéczi Gyorgy pataki és egy
egyre szélesebb — s éppen Szenczi Molnér 4ltal reprezentdlt — magyar értelmiségi réteg kiil-
foldi és hazai torekvéseinek konkrét eredményei: rendszeres és tomeges hollandiai-angliai
peregrinécid, szinvonalas hazai f0iskoldk eurépai hir(i professzorokkal, 1j nyomdék, egy egé-
szen friss teoldgiai, filozéfiai, dllamelméleti forditasirodalom s annyi mas.

A kozelmiltban sikeriilt kézreadni egy sor adatot Szenczi Molnarnak err6l az utolsé
€letszakaszarol és néhany kortarsarél.! Az e kotetben kozolt Szenczi Molndr Albert sorsforduldsa
cimfi cikk néhany feltételezését a szerz0 maris tulhaladott elgondoldsnak-latja. Kétségtelen
azonban, hogy az ilyen fajta, bar botlasokon keresztiil kibontakoz6 gondolatkifejtések mégis
csak segithetnek a helyes kép megalkotdséban, ha elégséges okmanyszer(i bizonyiték nem
maradt rank. .

Az adattari kotet lezdrdsa dta elGkeriilt néhany adat és az aldbbi két meggondolds
hozzéjarulhat a megoldashoz, jéllehet a bizonyitékok szaporitdsa éppen nem lenne folosleges.

1. Személyes kapesolatai

A tragédia lehetséges okainak kutatdsa kozben mar tobben folvetették, hogy taldn
megromlott a viszony Molndr életének utolsé szakaszdban kozte és az idGsebb nemzedék kon-
zervativabb vezet( elemei kozt, s nem lehetetlen, hogy elvi okokbdl.2 Kétségtelen tény, hogy
ott taldljuk mellette ezekben a nehéz esztend6kben — eszmeileg is ! — annak a fiatal generacio-
nak a legjobbjait, (Medgyesi Palt, Tallyai Martont? és masokat), akik néhény évvel kés6bb
val6ban szembekeriilnek majd az ortodoxiaval.

Molnar hasonlé Gsszeiitkozéseir6l azonban mindmadig semmi adatunk nincs. S6t; le-
szbgezhetjiik, hogy ifjabb tisztelfin kiviil éppen olyan megérté barati viszonyban volt — az
utolsé években is — az iddsebb, vagy vele egykorti, maradibb felfogasii egyhézi vezetOkkel.

Geleji Katona Istvan erdélyi pilsptk hazahivé levelére késébb is halasan emlékezik;
a Tiszéntal reformatus piispokével, Keresszegi Istvannal valé jéviszonyat jelzi, hogy éppen
a Medgyesi forditotta Praxis Pietatis iigyében Molndr javaslatéra jar el ez az egyhézi vezeté —
eredményesen; a fiatalabb rend(i piispokok: Milotai Nyilas Istvan és Kesertii Dajka Janos
is j6 emberei voltak, s ha az utébbival valé késdi kapcsolataira nincsenek is adataink, jellem-
z0nek tarthatjuk, hogy Molnar és Keserfii Dajka fiai egyiitt tanultak Hollandiiban és Ang-
lidban. (S elgondolkodhatunk azon, hogy egyiitt irtdk alid a magyar puritinus mozgalom
alapokmanyat.) ’

Altal4ban: felt(inik, hogy ez a nagy miiveltség(i, rendkiviili szervezdtenetséggel megaldott
ortodox vezetréteg milyen lelkesen dolgozott Bethlen nagytavlata kulturpolitikdjinak céljai-
ért. Ebben a tekintetben az 6 ortodox és a Szenci Molnarék polgériasnak tartott eszményei
kozott nehéz killonbséget felfedezni.

Méginkabb dOvatossigra kell, hogy késztessen egy tjabban elGkeriilt nagyon becses
adat, mely Molnar régi baratjara vonatkozik, aki azonban ez id6 tajt mar nagyhatalmii
ortodox vezéralaknak, minden tjitds kovetkezetes ellenfelének szdmitott.

Miskolczi Csulyak Istvan olaszliszkai lelkipasztornak és a zempléni egyhazi korlet espe-
resének emlékkonyve a tébbek kozott az alabbi bejegyzést foglalja magaban:

,,Ad Christum servatorem.
- Te peto, te cupio, te diligo, te colo, Christe
Tu mihi dux, mihi lux, mihi rex, mihi judex.
Bizd Istenre magad

S jol leszen mindenha dolgod

Vegre pedig menyben

Bé vészen szent kebelében.
1 Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I. Polgari irodalmi és kulturalis torekvé-

sek a szazad elsé felében. [Herepei Janos cikkei] Budapest—Szeged 1965. (A tovabbiakban: Adattar 1.)

* Legujabban: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. [1964] 70.

s Adat{ér. 1. 468 —474.
¢ Mindehhez |. Adattar 1. 66 —90, 424 —440,
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Viro Venerabili Domino Stephano Miscolci, Ecclesiae Liscensis Antistiti et reliquarum
in Comitatu Zemliniensi Ecclesiarum Inspectori et Seniori meritissimo, Amice, aeterni amoris
et memoriae causa scribebam die 20 Augusti 1629. Liscae.

Albertus Molnar Sz. \ b

Sim quocunque loco, sim modo, Christe, tuus.’’

Masutt felsorolt kétségtelen adatok kozott bemutattam, hogy 1629. augusztus 9-én
a kolozsviri safarpolgér felnyergelt lovat adatott Molnar al4, hogy a zsombori fered6ben gy6-
gyulast keres$ fejedelemhez vagtasson. Onnan azutin visszatérve, ,,Urunk Paranchiolattibol”’
augusztus 12-én mér Zilahra megy az egyik varosi polgar harom 16t6l vont jarmdivén. Mar
sokkal kordbban bizonyosnak tartottam, hogy ttja tovabb: Kasséra vitt, hogy onnan lehozza
csaladjat és egyetmadsaikat.®

A Miskolczi Csulyak Istvan emlékkonyvébe Liszkan beirt emléksorok keltezése meg-
erdsiti a feltételezett utiranyt, vagyis a Krasznamentén haladva s a Tiszén atkelve jutott el
az egyelfre biztosan megallapithaté Olaszliszkdra, majd onnan a Hernddmentére atvagva,
érkezhetett meg Kass4ara. Amde vajon mi is lehetett az oka, hogy a Kolozsvarrél augusztus
12-én fitba indult Molnar Albert csak 20-4n, vagyis nyolc nap milva jelentkezett Liszkdn?
Azt hiszem, hogy titkdzben segélygyfijtés céljabol be-betért egy-egy f6uri partfogéhoz, a tébbek
kozott Rakoczi Gyorgyhodz is Sarospatakra. E kitérésekkel pedig elprédalta az id6t, ambar
tudhatta, hogy Bethlen haldlosan beteg, s tapasztalhatta, hogy a fejedelem érezve elmilasdnak
gyors kozeledését, tervei koziil mindazokban, amiket még meg tudna valésitani, miel6bb igye-
kezett megtenni végsé intézkedéseit. A tervei kdzé merem sorozni Molndr sorsanak rendezését
is, csakhogy 6 még tovabb fecsérelte idejét: Kassdra megérkezve, igy ment at Hillyora is
Darholcz Ferenchez. Ezt az atjat a ,,Discvrsvs de svmmo bono” ajanlasa vilagosan bizonyitja.

Innen azutdn Lécsére mehetett, hogy 4tadja e munkajénak kéziratdt a Bréver-nyomdanak.

Ilyenképpen tehdt nagyon valdszini, hogy — hihet6leg csaladjaval egyiitt indulva atra —
csak nagyon megkésve érkezett vissza Erdélybe s ezért az § iigye mégis csak elintézetleniil
maradt.

E helyzetet mar Bod Péter (s az 6 meglatasat elfogadé Szathmari Pap Zsigmond is)
— ha hibés kiindul6pontbél eredeztetve s a Moln4rnak szant , hivatal”-t csupan csak képzelet-
b6l meritve, de mégis csak jol allapitja meg, elbeszélvén, hogy végiil is engedelmeskedvén
Bethlen hivasidnak, 1629-ben kiindult Németorszagbdl s ,,a’ mig Magyar orszagon egyiknél
masiknal jé-akaro6i kozott toltotte az idot, j6vén akkor egész Haza népével egyiitt, a’ Fejede-
lem meg-hoélt, ’s 6-is osztan a’ Kollégyiombeli Hivatalra nem alkalmaztatott.”?

A Miskolezi Csulyak Istvan emlékkonyvébe irott sorokbél még egy mdésik lényeges
utalds hamozhaté ki. O Ggyis mint lelkip4sztor, igyis mint esperes s mint a pataki kollégium
feliigyelGje a csirdjabél hamarosan kibontakozni kezd§ puritdnizmus minden arnyalata ellen
a legerélyesebben vette fel a kiizdelmet, ezért éppenséggel lehetetlenség még csak gondolni
is arra, hogyha Molnarnak ezzel a szigorii vezetGparttal barmilyen Osszetfizése lett volna,
régi baratsaiguk még mindig olyan megingathatatlannak mutatkoznék, mint amilyennek
Molnéar meleg hangt soraibol kiarad!

Taldn csak Alvinczi Péter az egyetlen vezet§ egyhazi-értelmiségi, akinek Molnarhoz
valé viszonyarél az utolsé évekbdl semmit sem tudunk. S ez a negativum valéban fel kell,
?ogy tg;éjék annak a szdmdra, aki tudja, hogy Alvinczinek milyen nagy befolyasa volt Kassan
s vidékén.

Ugyanis a Leydaban tanulé Tornai P. Gasparnak 1628. januar 26-4n Molnér Alberthez
intézett ajanlo sorai arra engednek kovetkeztetni, hogy Molnar mar 1627-ben allandéan Gyula-
fehérvarott tartozkodott.® Ha tehat e feltevés megfelel a valosdgnak, s ha ennek megfelelGleg
értelmezziik Molnarnak maganak az Institutio egy példanyaba 1628. julius 8-4n Lévéan sajat
keziileg bejegyzett ajanlasabol ,,Albert Molnar Szencziensis ex Transsylvania in patriam misel-
lam iter faciens” mondattoredéket,® Kassarol tortént eltdvozdsanak valamelyes komoly oka-
nak kellett lennie. Ez a komoly ok pedig nagy valészinfiséggel csakis ottan kereshetd. -

Ha ilyenképpen esetleg Alvincziben keresndk azt a befolyasos férfitt, akinek , kegyeit”
Molndar netaldn elvesztette, akkor ennek a valtozdsnak a hatterében mér aligha taldlhatnank
mas elvi kiilonbozést, mint azt, ami az ,,0styas” Alvinczinek a protestans felekezetek kozti

¢ JARO ZSIGMOND egyetemi tanar rendelkezésiinkre bocsatott nagy értékii gyiijtésébol. Oszinte koszo
net érette.

¢ Adattar 1. 27. Y

7 Bod Péter: Magyar Athenas. 182, és Erd. Prédikatori Tar VII. fiizet. 1837. XXXI.

* A kbdnyvészeti szakirodalomban ismeretlen disputacio a debreceni reformatus nagykonyvtarban,
RM. 1190. sz. alatt talalhat6. Tanulsagainak kozzététele el6késziiletben van. Az ajanlas: , Item Reverendo ac
Clarissimo Viro D. Alberto Molnar Szenciensi publico bono Albae Iuliae in Transylvania vacanti Domino
benevolo.”

* MOop1s L&szro: Adalék Szenczi Molnar Albert életéhez. ItK 1956. 489,
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hatarokat majdhogynem eltiintet6 dllaspontja €s Szenci Molnar jéval egyértelmﬁbben kalvi-

' nista, dogmatikailag kotottebb felfogasa kozt lehetett.

Ezzel azonban mar végképp a feltételezések ingatag talajara lépnénk. Jobb lesz, ha
ehelyett inkdbb Molnar tragédiajanak egy masik lehetséges oka, tényezGje felé forditjuk
figyelmiinket. 4 ,

2. Tudomdnyos fokozata és a professzorsdg legenddja

Koncz Jozsef a marosvéasarhelyi reforméatus kollégium torténetér6l irott munkajaban
azt a véleményét hangoztatja, hogy , kétséget sem szenved, hogy ha Bethlen kés6bb, mikor
Boijthival kerestette és hivatta Németorszagb6l a tudés tanarokat 1000 tallér fizetéssel, Molnar
is készséggel vallalkozott volna, ki akkor népes csalddj4aval nyomorban szenvedett.!® Valgban
sokan felvetették mar azt a kérdést, hogy ugyan mi is lehetett az oka, hogy Molnar még akkor
sem nyerte el a fehérvari kollégium valamelyik professzori 4ll4sat, amikor mar egyetlen kiilsé-
orsz4gbeli tanar sem maradt az intézetnél, minthogy rendre mindegyikilk mind haza tért
Németorszagba. Ennek okat ugyanis nem kereshetem magaban a fejedelem személyében,
amit mar csak az is bizonyit, hogy Molnar még halédla utén is a legfszintébb tisztelet hangjan
méltatta Bethlent. Tehat itt valamiféle gatlo koriilményt Kell latnunk, amely bizonyosan még.
a fejedelemmel valé ismeretsége elGtti id6b6l eredhetett. ;

Molnar napl6jabol ismeretes, hogy idegen orszégokbeli tanuldsa kozben a Strassburg-
ban letett vizsga eredményeképpen 1595. méajus 21-én elnyerte a babérkoszorusi fokozatot.1*
Tanul4sat ezutén is itt szandékozott folytatni, &mde reformétus vallasaért a kovetkezl esz-
tend6 majusdban kizartdk a Vilmos-kollégiumbdl s ezzel minden itteni tanulasi lehetdsége
megsziint, mert médja nem volt raja, hogy barhol is lakast béreljen és kosztot fogadjon. Ekkor
azutén gyalogszerrel elindulva, felkereste Svéjcot és bejarta Olaszorszagot. Ezzel egyidejfileg
kezddott meg az anyagiakért valo ideg- és egészségolé kiizdelme. Visszatérése utan Heidel-
bergbe vandorolva, 1597. januar 22-én beiratkozott az ottani egyetemre, remélve, hogy azt
elvégezve, megszerezheti a magisteri s netaldn a doktori fokozatot is.

Az anyagi tamogatasok s a kenyérkereset utdni hajsza, tovabba betegeskedése, valamint
Magyarorszagba tortént hazalatogatasa megakadalyozta az egyetemi tanuldsban valé minden
joszandékat. Ezért, kozel hdrom esztendeig tartott heidelbergi didkoskodédsa utdn az 1600.
év végén kibinicstizva innen, Hernbornba, majd Ambergbe, azutdn pedig Altdorfba vandorolt.
Ezeknek a kollégiumoknak a latogatdsa sem volt a nyugodt tanulas ideje, mert a megélhetés
gondjain kiviil megkezdett irodalmi munkalkoddasa is gatolta ebben. Ezek utdn ismét Heidel-
bergben allapodott meg, ahol 1606. november 24-én az egyetemre tjra beiratkozott. J6llehet
itteni el6z6 tanulasi idejét az egyetemi évekbe beszAmitottdk, amirél az iskola anyakonyve
igy szamol be: , Albertus Molnar Zenziensis Hungarus inscriptionem sub rectoratu D. Henrici
Smetii Anno 1597. Die 22 Januarii factam repetiit gratis”’, azonban itt sem tartézkodott hosz-
szabb ideig, mert 1607. janius 18-4n mar a marburgi egyetemre vétette fel magat. De ebben
a varosban is inkabb irodalmi terveinek megvalésitasaval foglalkozott, minthogy ezek neki

" nemcsak tekintélyt szereztek, de joszandékaval népe szellemi sziikségletének Kkielégitését

szolgédlta. Jollehet életének 33-ik esztendejében, kiilsGorszagokbeli bujdosdsanak pedig 17-ik
évében megnyerte Mdric hesseni fejedelem jéindulatii timogatasat, de most mar ezt a kedvez6
helyzetet sem arra hasznalta fel, hogy egyetemi tannldsédra a forma szerinti koronat is feltegye,
hanem hogy az eddigi sok kiizdelem kozepette jéforman csak dnmagaban Orolt irodalmi ter-
veinek bar egy részét végtére is megvaldsitsa.

Felt(in0, hogy Molndrnak hosszas egyetemi didksdga idejébél se a sajat gytjteményé-
ben, se a kdnyvészeti Gsszeirdsokban, st életének megallapodott koraig vezetett napléjaban
sincsen semmi nyoma egyetlen akadémiai vitatkozasdnak sem, pedig tobb, mint egy évtizedes
egyetemi élete alatt nemcsak egyszerdi, hanem vizsgai- disputdciokat is tartani s ezekkel a
magisteri, nemkiilonben a doktori fokozatot is megszerezni mar csak széles kord tudasaval
is konnyen tudhatta volna. De hogy ezt mégsem cselekedte meg, nagyon hihet, hogy abban
az a nagy nyomorisag is gatolta, amelyben egyetemi évei alatt Németorszigban teng6dott,
tudnivalo ugyanis, hogy a vizsgdk a szegény didkoknak meglehetfsen nagy pénzkiadast
{‘elentettek, nemcsak a hivatalos dijak, az értekezések kinyomtatdsanak édra, a vizsga utani
akoma koltségei, hanem az elviselt mindennapi 6ltdzet helyett egy 1ij ruhdnak szabokontéja
miatt is. . L

1 KoNez JOzsEF: A marosvasarhelyi ev. ref. koll. térténete. Marosvasarhely 1808, (kny. Koll. Ert.

563.
. " Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai. Szerk. Dgzs1 Lajos. Bp. 1898, 11. — Al
tovabbi fejtegetések soran hivatkozasok nélkiil idézziik ezt az alapvetd kiadvanyt.
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Hangsulyozom tehat: nagyon valészinii, hogy csakugyan nem szerezte még meg a
magisteri fokozatot sem, jéllehet egy 1627/8-ban szerzett iidvozl0 verse alatt neve mint |, M.
Albertus Molnar” van kinyomtatva. Teljesen valészintitlen azonban, hogy ez a magisteri
cim csakugyan megillette volna, bizonyosan csak a kényv szerz@je vagy a bet(iszed6 pétolta
hozza.'* S egészen biztos, hogy a doktori diplomat valéban nem szerezte meg.

Tehat akdrmennyire is elismerték Németorszagban Molné4r nagy tudéasat és értékelték
irodalmi munkalkodasat, sét akarmenngire megbecsiilték a hivatalos kordk s tiintették ki
baratsagukkal a legjelesebb tlidosok, mégis nagyon valdszind, hogy azért nem tudott ott a
kéantorsagnal, valamint az iskolamesterségnél méltobb allasra felvergGdni, mivel nem voltak
meg az arra képesitd vizsgai. Erre kivetkezetethetiink a Molnar pértfogéitol, barataitél érke-
zett levelek cimzésébdl is, amelyekben soha semmiféle akadémiai fokozatot nem sorolnak fel,
s6t leggyakrabban csak teolégiat végzettnek, vagy papjel6ltnek cimezik. Igy Alsted Janos
Henrik Hernbornbdl 1609. december 29-én ,,sacrosanctae theologiae candidato dignissimo”,
Carolides Gyorgy Pragabol 1610. madrcius 23-4n ,,in academia Marpurgensi sacro-sanctae
theologiae licentiato” Wolf Herman Marburgbél 1610. juliusdban ,,sacro-sanctae theologiae
candidato”, Rem Gyorgy 1611. okt6ber 23-4n Niirnbergbdl ,,theologiae candidato, de ecclesiis
et scholis Pannonicis optime promerito”, Hartmann Janos Amdnaubé! 1612. augusztus 8-an
,,sacrosanctae theologiae candidato’-nak cimezi. Kiilongsen érdekes a kivaléan jéindulati
Rem altal irott cimzés, amely egyenesen reAmutat arra, hogy Molnar a pannéniai papsagra
és iskolamesterségre magat nagyon jol (alkalmassa) érdemesitett papjeldlt, ellenben egy szoval
sem emliti, hogy a németorszagi akadémidkon val6 tanarkodasra is alkalmas lehetne.

Bethlen Gdbor, hogy az erdélyi didkok itthon is megtaldlhassak a legmagasabb tudoma-
nyok elsajatitasanak lehet0ségét, az eddigi fehérvari iskolat akadémiai jelleg(ivé, ezt azutdn
talédn ‘universitdss4 szandékozott fejleszteni. Mintaul csakis a németorszagi intézményeket
vélasztotta, mivel e kérdésben meghallgatott tandcsado6i: Tasnadi Veres Mihdly, Alvinczi
Péter, Keserfii-Dajka Janos, Geleji Katona Istvan mind a németorszagi egyetemek neveltjei
voltak. Ilyeténképpen ha Heidelbergben, Frankfurtban s a tobbi egyetemen eldfeltételiil
kivantdk meg a tudomanyos munkalkodason kiviil a legteljesebb egyetemi képesitést is,
ugyanez lehetett Bethlen kivdnsaga is a fehérvari intézmény professzoraival kapcsolatosan
is, miként ezt az 1622. évi kolozsvari orszaggyfilésnek az akadémia létesitését magaban foglalg
VI. torvénycikke is hatarozottan kifejezésre juttatja, megallapitvan, hogy ,,isten Felségedet
re4 segitvén, ennek épitésére és helyben éllatdsdra tudés emberekkel, professorokkal annak
modja szerint megrak(ja) és ugyan felruhaz(za) és oltozte(sse)”. . . A fenti szoveget bizonyosan
a kozl6 Szilagyi Sandor latta el kizpontozassal, jollehet | a tudos emberekkel professorokkal’”
koz6tt — azt hiszem — a vesszének nincsen is helye. Ezt bizonyitja az articulus eredeti cim-
zése, amely a torvénycikk tartalmat foglalja 0szes. Eszerint ugyanis az alapitandé akadémia-
ban ,,0 felsége bizonyos féprofessorokat constitual(jon.)” Ugyanigy mutatom be a kolozsvari
safarpolgar 1629. majus 23-i szamadasi tételét is: ,Erkezek Boiti Gaspar Fejervarrol. . .
Vrunk eo Felsege Beczibe expedialta Tudos emberekert(,) Deakokert.” Tudjuk, hogy a tudds
sz6 a doceo ige melléknévi igenevének: a doctus-nak magyar megfelelfje, amde a doctor
fénév ugyancsak ebbdl az igébll szarmazott, de kozép- és njkori jelentése mar nem azonos
a klasszikus latinsdg magister jelentésii szavaval s ezért ekkori magyar megnevezése olykor
kiterjedhetett a doctus-t6l kolesonvett tudds szora is. Ennélfogva a fGprofesszor is azonos
lehet a tudds, vagyis a malt szazadi sz6val jelolt tudor professzorral, ellentétben a kizonséges,
vagy (ad notam: praeceptor publicus = koztanitd) kozprofesszorral. Erre az utébbira példat
Maxai Eose Péter gyulafehérvari iskolamesternek valdszindileg 1628 esztend( tajan kelt konyv-
bejegyzésében talaltam: ,,Ex libris Petri Eose Maxai Professoris Publici Collegii Albensis.”’t?

1t kell megjegyeznem, hogy mar Koncz Jézsef is gondolt arra, hogy ,,Bethlen kezeit
talan kototte a kolozsvari orszaggyfilés 1622-i V1. czikke”, amely szerint az épitendd akadémié-
ba ,,f6professorok™ constitualtassanak, csakhogy Koncznak mégsem jutott eszébe, hogy e tor-
vénycikk mégis csak maganak Bethlennek az elhatdrozasat szentesiti azzal a célzattal, hogy
ez az iskola a nyugati tudésvilag dltal is elfogadandé, szabalyszer(ivé fejlesztett, egyenld
rangti intézményként Iétesiiljon s nemesak igy,amint a Bethlen Miklos megjegyzésén elindult
Koncz elképzelte, vagyis hogy a ,,fGprofessorok” meghatarozis alatt csupan csak , kiilfoldi
egyetemi tanarokat érthetett Bethlen G.” Ezt a nézetet kiilonben mar az a koriilmény-is
megcéfolja, hogy Bethlen Gabor 1629. januar 7-én ugy kozdlte Alvinczi Péterrel, hogy a Német-
orszagba kiildott Bojthi Gaspar Alstedius doktorral s mas két professzorral is megegyezvén,
azok ide igérkeztek s igy ,,ha bejonnek, gy tetszik, nem lenne utolsébb a fejérvari schola
némely németorszagi scholdkndl.”** De hogy Bethlen szdndékara még jobban rea vilagithas-

2 RMK I, 592. Molnar e versét se Szabo Karoly, se Dézsi nem ismerte. A versecske publikalasa — az
alairas bévebb értelmezésével — folyamatban van.

s Adattar 1. 291,
3 Erd. Prot. Kozl. 1879. 26—27.
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sunk, szitkséges éppen Alstediuséknak Brandenburgi Katalinhoz 1630. februar 10-én intézett
elterjesztésének szavait — bdr legaldbb Varé Ferenc forditdsdban — megismételnem, vagyis

', sziikséges, hogy a mi fGiskolank lehetGleg megkozelitse elrendezésében azt az eszményt,

amelyet a Német- és Franciaorszagban és masutt virdgzo iskolak és képzdintézetek (szemina-
riumok) valésitanak meg.”'s Ez ugyanis azt jelenti, hogy mind szervezetében, mind pedig
szinvonaldban megegyezzék velok. S minthogy Alstediusék kotelességiiknek tartjdk megfelelni
annak a tisztiiknek, amely kegyelmes uruk és partfogéjuk rendeléséb6l résziikbe jutott, bizo-
nyos tehat, hogy Bethlen Gébor is ugyanolyan intézményt akart létesiteni, mint amilyenre
az Altala szerzOdtetett professzorok vallalkoztak.

Az idehaza is kiovetett helyzettel tehdat Molnarnak is nagyon is tisztaban kellett lennie,
hiszen masképpen nem irhatta volna a neheztelés legesekélyebb nyoma nélkiil az 1624-ben
Hanovi4ban kiadott , Az Keresztyéni Religiora Es Igaz Hitre Valo Tanitas"-nak Bethlen
Géaborhoz intézett ajanlasaban: ,,Hogy Fels(ége)d az isteni tiszteletnec megtartasat és jobbi-
tasat szive szerint Kivannya, bizonsaga annac a Fejervari Gymnasium éppitése és oregbitése,
az Fejedelmi Bibliothecanac gyiijtése, és ez Nemet Orszagbéli Academidkbolis tudos emberek-
nec oda hivatala.” Ezt pedig akkor irta, amikor Bethlennek Geleji Katona Istvan éltal koz-
vetitett meghivasat mar megkapta és azt orommel el is fogadta, jéllehet a neki felkinalt
allas semmiképpen sem lehetett azonos a fehérvari kollégium valamelyik professzorsagaval.

Ezek utan ismételjitk meg, hogy a XVII. szdzad els6 felében — a torvénycikk erejénél
fogva — a fehérvari kollégium fels6 tagozatidhoz csakis f6professzorok voltak -alkalmazhatok,
miként a kollégium egész szervezete is (mar amennyire azt ismerjiik) a kiilsGorszdgokbeli
athenaeumok, s6t academidk mintajara létesittetett. Ezért a most részletezett indok eléggé
megmagyarazhatja, hogy nemcsak Bethlennek és tandcsaddinak, de még maganak Molnér
Albertnek sem juthatott eszébe az akadémiai tanszéknek vele valé betdltési lehetdsége, tudva
azt, hogy az egykori papirosforma szerint — a lelkipéasztori alldson kiviil — & csak a gimnaziumi
négy fels6bb osztaly valamelyikének lehetett volna akadémikus mestere, ez pedig az d&tmeneti
idej(i alkalmazason kiviil nagy tuddsidnak és irodalmi érdemeinek mégis csak lebecsiilését
jelentené mind orszag-vilag eldtt.

E meglatas egyik legfontosabb bizonysiga — amint mar emlitettem —, hogy Bethlen
hal4la utdn sem érezvén magat mell6zottnek, ezért emlithette fejedelmét a legnagyobb tisz-
telet és elismerés szavaival. Ennek ellenére mégis mit kereshetett mar 1629-ben Kolozsvart?
Ennek magyarazatdul megkisérlem beallitani az Approbata Constitutio I. rész X. cikkének
11. szakaszat: ,,Collegiumnak legalkalmasabb hely Kolozsvaratt itéltetett volt azelGtti id6ben,
azért az evangelicus orthodoxus fejedelmeknek szabados dispositiojara hagyattatik, akéar a
kolozsvari Farkas utczai templom koriil erigdltassanak collegiumot vagy derekas scholat,
akér pedig Fejérvaratt, vagy mindkét helyet akarjak is, azon mdddal és jussal akarmelyik
helyet és ahhoz val6 proventusokat, a mint 1622. esztend6ben, mense Majo végeztetett.”

Fehérvaron tett alapitasabol — ugy latszik — Bethlen ott a ,,collegiumot”? Kolozsvart
pedig a ,,derekas scholat” akarta létesiteni. Erre utalhat Kemény Joézsefnek az az észrevétele
is, hogy Brandenburgi Katalin az ura haldla utdn tandrokat kerestetett Németorszédgban a
kolozsvari iskola szdmara. De abban is erre célz6 nyomot latok, hogy Molnar Albertet 1629/30-
ban mar Kolozsvart taldlhattuk letelepedve, ezt kivetfleg az j fejedelem: Raké6ezi Gyorgy
1631/32-ben ugyanide rendelte a kiilsGorszagokban hasonloképpen egy évtizedig tanult
Csanaki Maté orvosdoktort, aki azutdn mint az iskola rektora hinyt el 1636-ban, majd pedig
1633-ban a Londonban é16 Banffihunyadi Janost kisérelte meg haza hivni.'®

Az elmondottakon kiviil még egy tovabbi pontot sziikséges tisztdznom, azt ugyanis:
miképpen lehetséges, hogy Bethlen mar 1615-ben Fehérvart akarta marasztalni Molnart az
akkori, vagy pedig a fejleszteni szadndékolt iskola ,,primarius inspectori’” 4lldsara? Erre pedig
az a valasz adhat6, hogy ez nem tanéri, hanem elsé-, illet6leg fOfeliigyelGi 4llas lett volna.
Mint ahogy — ha elfogadjuk Bod Péternek Ember Palt6l atvett allitasat — Molnér a kassai
scholdnak nem mestere, hanem ,,fecit praefectus scholae Cassoviensi, quae ex schola Tyrnavia
fundata . . . floruit,”'? ez az 4ll4s pedig korillbelill egyenl§lett volna az el6bbi 1615-i inspector-
saggal. Csakhogy amig Fehérvéaron , primarius inspector”’-i hivatal lett volna, addig Kassén a
24 —40 tanulé altal latogatott iskoldnak prefektussdga netaldn csak olyan tisztség, amely
bdséges id6t engedett volna arra, hogy reaérleg azt az irodalmi munkéssagat folytassa, mint
amilyenre — Molnarszavaibol kovetkezbleg — Geleji udvari prédikator 1623. évi levelében feje-
delmi ura nevében hazahivta. Minthogy azonban Ember Pal s ilyenforman Bod Péter éllitasat
kétségtelen bizonyiték nem tamogatja, inkabb kell Molnarnak azon a megjelolésén gondolkod-
nunk, amelyet élete folyasa alloméshelyeinek Osszegezésében maga nevez meg, igy jelentvén
ki: ,,Cassoviae in sacello regio 1625.”

"V.lhm FERENcZ: Bethlen Gabor kollégiuma. Nagyenyed 1903. 109.

1o Adattar I, 277 —290.
17 Naplé 394 .
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Mindent Osszevéve azt latjuk, hogy Molnar Albert idehaza sehogyan sem taldlta meg
a helyét abban az tijjdszervezett iskolarendszerben, amelyért talan § tette a legtébbet (kdnyvei-
vel, szervez6munkaval, a peregrindlé tandrjeldlt-honfitarsak partfog6 nevelésével. ..) Ennek
pedig, hanem is egyetlen, de egyik oka bizonyosan a magasabb akadémiai képesités hidnya
lehetett; barha a sziikséges tudomanyos gradust tehetségével és tényleges munkajaval bisége-
sen kiérdemelte, s ezért a kortarsaktél igazdn megérdemelte volna, hogy ett6l a formalit4stél
az § kivételes alakja esetében eltekintsenek.
Herepei Jdnos

Az altdorfi egyetem magyar hallgatéi

Kozoktatastorténetiink régebben fontos feladatnak tekintette a magyar hallgaték
kiilfoldi egyetemeken valé szereplésének felderitését. Abel Jené 1890-ben Magyarorszdgi tanuldk
kiilfoldon cimmel sorozatot inditott. Ez a sorozat azonban két év mflva abbamaradt, s a meg-
jelent négy kotet csupan a génai, bécsi és krakkoi egyetemmel valé kapcsolatunkat targyalta.

Németorszag egyik régi egyetemének, az 1575-ben megnyilt altdorfi egyetemnek magyar
hallgatéival egyaltalan nem foglalkozott a szakirodalom, jéllehet anyakonyve 1912-ben nyom-
taté}zbgn is megjelent.! Eppen ezért indokoltnak érzem ezen fGiskola magyar vonatkozésainak
kozlését.

Az egyetem els6 magyar hallgat6ja, a brass6i Marcus Begnerus 1582-ben iratkozott be.
Magyar hallgatéinak szdma 1789-ig meghaladja a 270-et. A’legtobb hallgatét Sopron kiildte
(39), utdana Pozsony kovetkezik (34). A tobbi magyar véros és kozség altdorfi hallgatéi a ko-
vetkez0 szdmbeli elosztas szerint alakulnak: Nagyszeben 16, Kolozsvar 7, Nagysink 7, Brassé
6, Selmec- és Bélabanya 6, Segesvar 6, K6szeg 4, L6cse 4, Modor 4, Beszterce 3, Késmark 3,
Medgyes 3, Gy0r 3, Nagydiszndd 3, Zélyom 3, Kassa 2, Eperjes 2, Szaszsebes 2, Berethalom
2, Kormdcbanya 2. Egy-egy hallgatGval szerepelnek: Als6bajom, Als6kubin, Alsésztregova
(Madach sziil6faluja 1762-ben kiildott ki egy Csernanszky Janos nevii ifjut), Apatfalva,
Apaca, Bazin, Bartfa, Besztercebanya, Békés, Cseri, Csetnek, Debrecen, Dobsina, Fiilek,
Harka, Hybbe, Hrussé (?), Hunfalva, 1glé, Isztebne, Jakabfalva, Jobahaza, Jolsva, Kiscell,
Korompa, Korpona, Kéhalom, Kopesén?, Kérmend, Kuntapolca, Makd, Martonfalva, Mask6-
falva, Mese, Mirkvésar, Miskolc, Monok, Muszna, Nagymihaly, Nagypalugya és Galfalu,
Németlipcse, Nogradszentpéter, Okany, Poltar, Pénik, Puh6, Radvéany, Régen, Rimakokova,
Rohone, Rozsnyd, Ruszkin, Szakolca, Szédszdédlya, Szdszorbd, Szelec, Szentgyorgy, Szenc,
Szulin, Tamasfalva, Tolna, Udvarnok, Ugra, Zsidve. Két hallgatonak csupan a megyéjét
(Szepes, ill. Turéc) tudjuk meg, mig a tobbiek szilletési helyéiil 4ltalanossagban Erdélyt,
vagy Magyarorszagot jeloli meg az évkonyv.

Az anyakonyv legérdekesebb adata: 1603. janudr 26-an — 29 éves kordban — iratkozott
be ,,Albertus Molnar Szenciensis Ungarus”. Jegyzetben ezt olvassuk réla: ,gratis ob ‘pauper-
tatem optimis testimonijs comprobatam inscriptus.”® Egyébként itt fogott hozza latin —magyar
szétaranak elkészitéséhez és zsoltarforditdsaihoz.* A masik kiemelked6 név bejegyzése 1698.
november 2-4r¢l valé: ,,David Zwittinger, Schemnicio Hungarus.”s Emlitésre érdemes tovabba,
llmg); 165k5-ben ide iratkozott be a soproni Vittniedi Janos — bizonyara rokona Vitnyédi

stvannak.

Az apécai szarmazasti Szeli Abrah4m orvosdoktor akit 1746-ban iktattak be, Altdorf-
ban adta ki jogi munkajat.® Szerepel a névsorban Tersztyanszky Déniel (1730—1800), tobb
jogi munka és egy 6da szerz(jének neve is. Réla azt tudjuk meg az anyakonyvbél, hogy
nogradszentpéteri sziiletésii és hogy 1761-ben vették fel.?

! ELIAS v. STEINMEYER: Die Matrikel der Universitat Altdorf. Wiirzburg 1912. 1 —II. két. Az anya-

ggny‘\{. altalam hasznalt példanya az erlangeni egyetemi kényvtar tulajdonaban van, jelzése: (St. B.) Aa

* Innen szarmazott el Planckenauer jJanos Kristof joghallgato és kolt6. Sziiletési helyéiil az anyakényv
tévedésbdl Kottsé-t ir. Vo. SZINNYEL: Magyar irok élete és mivei. X. k. 1294,

. *STEINMEYER: i. m., 1. két., 82, — Dézsi Lajos —aki részletesen foglalkozik Molnar Albert Altdorfban
toltott két évével s ottani életkoriilményeivel — nem jel6li meg beiratkozasanak idépontjat. (Az anyakdnyv-
ben is emlitett szegénységére vonatkozdan: Rittershausen Konrad, a romai jog tanara és nyelvtudoés, lakast,
ellatast-és pénzsegélyt szerzett szamara.) Dfzs1 LAJos: Szenczi Molnar Albert. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1897. 110.

¢ Dgzs: i. m. 110, 135.
*STEINMEYER: i. m. 1. kot. 460.
¢SzINNYEL: i. m. XIII. kit, 645.
7 Uo., XIV. kot. 37—38.
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