KOMLOVSZKI TIBOR

EGY MANIERISTA ,,THEATRUM EUROPAEUM” ES SZERZOJE

A versciklus

Fél ¢évszazaddal ezel6tt jelent meg ismertetés, jorészt targyszerii beszamoldé — elGszor
s egyben utoljara — a Sebes agynak késé sisak cimii terjedelmes XVII. szazadi versciklusunk-
rol.r Az 1915-ben napvilagot latott ismertetés utan irodalomtorténetirasunk — bar szamon
tartotta —, de nem tett Gjabb kisérletet elmélyiiltebb elemzésére. A verses kompozicio Balassi-
stréfainak aramldsa pedig gyakorlott kolt6i kézre vall: bar ,,ismeretlen”, de hatarozott arcéli
verseld, kovetkezetes, kimunkalt szemléletének jegyeit viseli. A szerzfség kérdése onmagaban
sem érdektelen, mert megnyugtaté megolddsa vagy tij s nem jelentéktelen koltGvel gazda-
githatja a magyar késGreneszansz-manierista periodus verselinek a korét vagy jélismert
poéta életmiivét emelheti jelentGsebbé.?

Ismeretlen szerzénk a harmincéves habort eurdpai forgataganak, a hadi szerencse
nagy valtozandésagainak kozepette vetette papirra ,,dedak versekb6l” a kdltéi kompoziciot
a nagy habort addigi tanulsagainak a szambavételére. Az eurdpai ziirzavar, a , kozigazsag”,
,,kozszabadsag” s a hit megprébaltatasai, a kiszdmithatatlan, varatlan tragikus valtozdsok
a nemzetek életrendjében — énekciklusunk szerint —, f6ként az egyes orszagokat, népeket
igazgato fejedelmek sokszor nem kielégit6é kormanyzasi elveinek, illetve gyakorlatanak koszon-
het6. Az elmalt id6szak haborts viszonyai fokozottan prébara tették a fejedelmek erkdlcsi
tulajdonsagait: egyesek kidlltdk a probat, masok kénnytinek bizonyultak. A kolté egy eleve
adott, kovetkezetes etikai normarendszerrel szembesiti a nagy habort addigi jelentds szerepléit,
orszagait, megadva a lehetdséget, hogy ,,sajat szavaikkal” adhassanak szamot viselt dolgaikrdl.
A szerz6i rokonszenv a protestans résztvevok alakjait dvezi, de ellenszenve a szembenallok
irant sem elvakult. Az erkdlcsi normak vilagaba, pontosabban: az etikai szinre megidézettek
— legyenek protestansok, avagy katolikusok —, valamennyien ismerik a mércéiil szolgalo
etikai normékat, s azokra iigyelve szamolnak be ténykedésiikrél.

A versciklus szemlélete jozan, targyilagos: nemcsak a cselekedetek fontosak az erkdlcsi
itélkezésnél, de a szandék, a joéhiszemii indulat is mérlegre keriil, és befolyasolja az olvaso
megért6 vagy elitélé érzelmeit.

Féként a nagy haborti szembenallo hadvezéreit idézi az etikai szinre: egy mindenki
altal ismert eseménysor végén egyenként lépnek az olvasé elé és elmondjak, szénoklatot tartva,
amit kozismert tetteik, szerepiik igazolasara fontosnak tartanak. A megidézettek kissé mono-
ton szonokiassaga egy nagy birdsagi targyalasra emlékeztet, melyben a ,,biintény” maga a nagy
habord, addigi pusztitasaival, az eurépai nemzetek kozotti zavaros dllapotokkal, a jov6t illets

" bizonytalansaggal. A szinre idézetteknek pedig e ,,blintény”’ elfidézésében és addigi kimenetelé-
ben betoltott szerepiikrél kell nyilatkozniuk. Arszénokok ezért a maguk mentségét adjak el
(ha tudjik), szandékaik tisztasagarél, nemességérdl prébalnak meggy6zni, vagy némi kertelés-
sel ugyan, de 6szintén felfedik ellenszenves tulajdonsagaikat.

! Raska LAszré: A ,,Sebes agynak késé sisak” c. verses mii a M. N. Miizeum kézirat-
taraban, 1t 1915. 102—114.
* A ,,Sebes agynak késé sisak’ versciklus kézirata: OSzK Oct. Hung. 69.
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A verses kompozicid monolég-drama egy hatdrozott koncepcidba illesztett torténeti
jellem-példatar, szamos kiaknéazatlan, elszalasztott drdmai lehetGséggel. A »drama”, a har-
mincéves habora egy szakasza tulajdonképpen lezarult, amikor szerepl6i az etikai szinre 1épnek
és kezdenek szavalni. A verses mii vildgképe mar a barokk felé is mutat, hiszen a torténelem
egy adott szakaszanak a szinszer(iség kozelében jar6 felfogdsa a Theatrum mundi szemlélet
el6képe. A barokkban a vildg egy nagy drama, versciklusunkban a harmincéves haborti egy
szakasza csaknem ,,Theatrum Europaeum”.

A Sebes agynak késé sisak e ,,szinszer(i” felfogasban gyokerez6, az egész verses kompo-
zici6t meghataroz6 alapvondsa: a gyakorlott kéz felttinGen s egyontet(ien szénokias hang-
vétele.

A monolégok aramlasa kiilonféle jellemeket, hadvezér-, ill. fejedelem-tipusokat szdlaltat
meg. Taldlhat6 kozottiik olyan, aki a , kozigazsdg”, ,hitbeli szabadsag™ ontudatos, onzetlen
apostola (Bethlen Gabor); az igaz iigy tragikus sorsti megszdllottja (a cseh Frigyes); vagy a
,,hitbeli szentség” szelid, kissé félénk, tehetetlen védelmezdje (Janos Erné); aki ,,az békességet,
s az csendes életet” mindenkoron szerette, de nem volt kellGen 6vatos, s a ,,tettetett baratsag”
hél6jaba keriilt (Jakab angol kirdly). De a ,,tisztkivank”, a jogtalan hatalom-gyarapitok is
sz6t kapnak; a gonosz szerencse kegyeltje (Ferdindnd) vagy a zavarosban halaszgaté (Fiilop
spanyol kiraly) és a roppant hatalommal rendelkez6, aki hadaival ,egész Eurépanak” tor-
vényt akar szabni (Wallenstein). A nagy héborti egyetlen résztvev6je nem szénokol csupén,
Gusztav Adolf, de 6 még nem kotelezhet ,,vallomastételre”, hiszen csak a verses mii irdsa
idején avatkozott a kiizdelembe. Szerz6nk bizalmasan szdlitja meg elsé gy6zelmei hirére, t6le
még sokminden j6 varhaté, az 6 (tjat még nem rontottik el , kartevé evedzdkkel”.

Torténeti példatdr

A szonokiassag sodrasdban aramlik a kirdlytiikrokb6l jol ismert antik és bibliai torté-
netek emlegetése, a moralizald tanulsagok, int6 figyelmeztetések nyomoésitasara. Csaknem kiza-
rélag olyan Okori hadvezérek, csaszarok tettei keriilnek megemlitésre, akikr6l Guevara is
beszamolt Marcus Aureliusrol sz616 hires és népszerf kiralytiikrében, s amely magyar tolméacsra
is talalt 1628-ban. A torténeti példakra vald hivatkozassal majd minden szinre idézett szénok
€1: sokszor éppen a nagy tanulsdggal biré jeles vagy gonosz példa rajzaval kezdi beszédét,
s ezzel az intonaldssal mar sajat tetteinek varhaté tanulsagat is jelzi. A beszél6 néha csak a
tanulsagos cselekedet végrehajtéjanak a nevét fedi fel, de a torténet elmondasarél megfeled-
kezik. Ezzel tulajdonképpen a ,,tajékozott olvasé”” miiveltségére is szamit a versciklus szerz6je,
mert hiszen csak dgy értheti meg a példa jelentését és céljat, ha jol ismeri Antonio Guevara
Fejedelmeknek serkentd drdjdt.

A példakra vald hivatkozdis olykor azonban olyan nyomasztd, hogy a maga-mentségét
el6adé hadvezér a romai torténettel kezd6d6 el6adasaban végiil is alig tud sort keriteni a sajat
dolgaira, mert az antik torténet bibel6d6 részletezésével mar jorészt kimeritette a rendelkezé-
sére 4ll6 stréfikat. Igy jar a versfiizégpen az Erdély szempontjabdl egyébként oly fontos
Buquoy csaszari hadvezér, aki ilyen messzir6l kezdi szénoklatat:

Romma varosdnak,
Fundéldsa utén,

- Kétszaz hu§z esztenddben,
Tranquinius kirdly,
Uralkodik vala,
dolfos kevelysegeben,
ezt a Rommaiak,
Suberbusnak hitték,
vezetek neveben.
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Ennek Pdélczajatul ,
el partolnak vala,
Gabi varos-beliek.?

A rémai torténetnél tiz versszakon at idézik s tnmaga szerepének a bemutatdsira mar csak
felényi, 6t stréfanyi helye marad.

Moralizilé szenvedély

Versciklusunk masik szembet(inG sajatja — a szonokias hangvétel mellett — a morali-
zalo szenvedély, az onjellemzéseket minduntalan megakaszt6, az erkdlcsi tanulsagra az olvasé
figyelmét azonnal s terjengGsen felhivé modor. A moralizalé hajlanddésag uralma prédikator
szerz@i alkatra vall, reformaciés (majd protestdns) indittatidsi énekeinkben mar évszazados
hééyomény, hogy a legszebb fogalmazasu szépirdi helyeket — legtibbszér mar az indulasnal —
agyonnyomja a raztiidulé s kivédhetetlen moraliz4l6é elmélkedés. Szerz6nk is ezt a prédikator
versel6-hagyomanyt mitiveli, amikor nem engedi szabadabban aramlani fantazidjat, hanem
a moralizalé oszton igajaba fogja. A moralizdlé hang rokon a kés6reneszansz intellek tualis,
logikai vers-szerkesztésével: Rimay ennek jegyében irja filozofalé és emblematikus verseit,
s mig Rimaynal a magyarazat foglal el olykor a kelleténél nagyobb teret, versciklusunk szer-
z0je viszont az erkdlcsi intelmekre fordit kiilonds gondot.

A rokonszenves kiralyok, hadvezérek jellemzésénél nyomatékkal hangsiilyozza, hogy
féként a hit védelmében fogtak fegyvert. Az igaz hit védelme, a , kozigazsag”, , kozszabadsag”
oltalma egyenrangt kategoriak. Védelmez6ik jambor, istenfélé fejedelmek. , Ismeretlen’
szerzOnk kiilon verset szentel — manierista embléma-magyarazat formdjaban — a protestan_

sok hitét jelképezd igaz Religidnak. Az ,,6rok boldogsagra titmutat6” faklya is elsé személy
ben beszél nagy kiildetésérél:

Ket Sugar Szdrnyamon,
az Mennyekben hordom
ez Foldrol az hiveket.t

A Religié nemcsak onmagat mutatja be, de a megprobaltatasokkal teli id6rél is panasz-
kodik, fként a hit valsagarol. Ez a vers sejteti leginkdbb, hogy versciklusunk szerzgje talan
prédikdtor lehetett, hiszen ez a szénoklat a legszenvedélyesebb, ennek a hangja nem oly ki-
egyenstilyozott, mint a tobbié, a hitet valtoztatokat kemény jelzékkel bélyegzi meg. Az igaz
hitet félt6 aggodalma egyben a versciklus zaré akkordja: ,hitbeli valtozds, mi nem igaz
vallas . . ."”s

A Sebes agynak késé sisak rutinos versel6, dedk forrasra tamaszkodd, de onallé kon-
cepci6t is sejtetd verses munkaja. Nemcsak szemlélete tekinthetd részben eredetinek, de némely
magyar vonatkozast értesiilése: Buquoy Ersekujvarnal, Dampierre Pozsonynal bekovetkez6
halalanak a hangstilyozdsa, az osztrak kudarcokndl valé jolesé elid6zése, de foként a Bethlenrdl
rajzolt lelkes hangti portré, verselénk sajat, Erdély-kiozponta tajékozottsagardl, érzelmi
kotottségérdl tantuskodik. A Bethlen-portré nemcsak a versciklus keretében foglal el kdzponti
szerepet, de ondllo, a versfiizért6l fiiggetlen versként sem jelentéktelen. Olyan koncepci6t
hirdet benne, amelynek vallalasa és megvaldsitasa az 0j fejedelem, I. Rakoczi Gyorgy feladata.
A Bethlenr6l sz016 vers igy nem csupan a nagy fejedelem mélté megorokitése, de egyben példa

-3 Fol. 40. verzé-41. recto. /
1 Fol. 81. verz6-82. recto.
5 Fol. 85. recto. *



a nyomaba 1ép6 1j fejedelem szamara is. Nem lehetetlen, hogy szerzénk a versciklus irasa
kozben az 1j fejedelem intencidira is iigyelt.

A szerziség kérdése

A szerz6ség kérdésének lehetdségeit vizsgdlva csakis olyan versel6t foghatunk gyantiba,
aki otthenos a fejedelmi tilkrok vilagaban, annak terminolégidja vérévé valt, aki rutinos
versel6, Balassi-stréfaban mas verseket is irt, hivatasat tekintve prédikator, vagy legalabbis
protestans hitdi, de csak mértékkel indulatos a papistdkkal szemben, az erdélyi fejedelmi
udvar szférajanak kozelében él, sztoikus elmélkedésre hajlamos, mas miiveiben is szénokias
hangvételd, mert ez alkatbeli sajatja.

E kizaré szempontok meérlegelésével végiil is — némi engedménnyel — két versel6
johet szamitasba: Rimay Janos és Pragai Andrés.

Rimay taldn a gyantisabb, hiszen annak idején érdekl6déssel olvasta Guevara kiraly-
tilkkrének magyar valtozatat, s Rakoczi Gyorgynek kiildott levelében lelkesedéssel irt a forditod
ékesen diszes stilusdr6l.® A Fejedelmeknek serkenté drdjat ismerte tehat, egy ideig az. erdélyi
fejedelemség kozelében is tevékenykedett, rdadasul sztoikus elmélked6 is volt, Justus Lipsius
szemlélete tilsédgosan is egyoldalian befolyasolta egész koltészetét, a nagyobb verses kom-
pozicié sem idegen t6le, a Balassi-str6fa gyakorlasaban pedig jartas. O is nemegyszer kikelt az
udvarisag vétkei ellen, kiilonosen a ,,tisztkivanokat” itélte el, s a hamis udvarisag ellen nagyobb
miivet is késziilt irni.?

Kolt6i hangvétele azonban inkabb elmélkedd, szemlél6dd és magyarazé, semmint
szénokias. Rimay gondosabb, tudatosabb stiliszta volt anndl, hogysem megelégedett volna
olyan laza logikai kompozicioval, mint a Sebes agynak kési sisak. A Balassi-fivérek emlékére
irott versciklusa éppen a manierista valtozatossag példaja, a versformatél a kolt6i képekig.s
Versciklusunk valamennyi éneke viszont a Balassi-strofa dramldsaban halad. Tudatosan
alkalmazta Rimay a concettismo hasonlat- és kép-kultuszat is, s ezért csaknem minden versé-
ben taldlhatunk (olykor a modorossag kizelében fogant) élesebb kontiird, a kornyez6 szovegbdl
nem vart hangulataval , kiugré” naturalista képeket, hasonlatokat. A Sebes agynak kés sisak
verseiben hidba keressiik az ilyen ténust képeket. Rimayt6l idegen volt az a papista-ellenesség
is (bar mérsékelt), ami versciklusunk egyik alapmotivuma.

Rimay koltészetében, még terjengfs emblémadiban, filoz6falé énekeiben is mindenkor
érezni az elmélked6 koIt szubjektiv vonasait, sajatos lirikus alkatat. A Sebes agynak késo sisak
verseinek moralizal6 torténeti példatara, a hangvétel allandésult, faraszté szonoki lendiilete
inkdbb a szénokl6é prédikator halvany kontirjait sejteti a sorok mogott.

De valészintitlen, hogy Rimay nem sokkal halala el6tt, mid6n silyos betegségérél
panaszkodott, terjedelmesebb verses kompozici6 irdsahoz fogott volna. Versciklusunk pedig
1630 jaliusa el6tt nem késziilhetett. Ekkor avatkozott a harmincéves habort kiizdelmeibe
Gusztav Adolf, s réla is"sz6l egy ének.? A versciklus szerzésének ideje legvaldsziniibben 1631,
tehat éppen Rimay haldldnak éve.

Fejedelmeknek serkenté ordja — Sebes agynak késé sisak

A szerzOség kérdésének kulcsat a Fejedelmeknek serkenté drdja terminolégiai vizsgalata
adja keziinkbe.

¢ Rimay Janos osszes miivei. (Osszeall. ECKHARDT SANDOR Bp. 1955. 434—440.

? Rimay Janos dsszes miivei, 439.

8 Rimay versciklusarél l.: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.:
Kraniczay TiBor _Bp. 1964. 18—20. (PIRNAT ANTAL)

9 L. Raska Lisz6: i. m. 112—113.



Guevara kiralytiikre Marcus Aurelius jeles (de fiktiv) élettorténete, mely az abszolutiz-
mus elvi és gyakorlati kérdésében minden fejedelemnek nagy tanulsagokkal szolgdl, egy ter-
jedelmes moralizalo torténeti példatar. A jo vezetés etikai és gyakorlati vonatkozasait tar-
gyalja, érdekes torténetekkel fliszerezve az el6adast, ékes manierista stilusban, szamos, a
prozai szovegben elmondott torténet tanulsagat versben is dsszegezve, élénkitve, valtozatossa
téve az el6adas menetét. Az igaz fejedelem egyénisége, etikai eszményei, azok megvaldsitdsanak
lehetséges titjai, valamint az abszolutizmus kissé elvont gyakorlati kérdéskore keriil tiizetesebb
részletezésre. Guevara udvari vilagképe, szemléletét tekintve rokon az tjsztoikusok vilag-
képével,’® s igy nem véletlen, hogy a sztoikus nézetek magyarorszagi népszertisége idején
talal magyar forditora. ¢

A Guevara Eurdpa-szerte ismert konyvében megformalt eszményi uralkod6 ugyanigy,
mint a versciklusunkban jelenlevé s mértékiil szolgalo igaz fejedelem, akire minden szénoklo
titokban figyel, azonos jellemvonasokkal rendelkezik. Nemcsak rokon alkat Guevara eszmény-
uralkoddja és a Sebes agynak késé sisak sorai mogott rejtez6 fejedelem, hanem minden izében
azonos. Mindkét eszményi monarcha a béke embere, csak végsziikségb6l hadakozik, maga
iranyitja orszagat, de hallgat az okos tanacsra, nem enged senkinek veszélyesen nagy hatalmat,
keriili a valtozasokat, tiszteletben tartja a nagy torténeti példdkat, nem , tisztkivanasbol”
keriilt a kiralyi (fejedelmi) székbe, hanem ratermettsége rendelte oda, a , kozigazsag”, , koz-
szabadsag”, s az igaz hit apostola, tiirelmes biré. A j6 szomszédoknak hiiséges baratja, nem
vonakodik segiteni 6ket, ha bajba keriilnek, 6vakodik a kétszin(i baratoktdl, alattvaloktél.
Ha végsziikségben kénytelen a , kozigazsag”, ,kozszabadsag” vagy a hit végsé veszedelmét
hadakozassal elharitani, akkor j6 hadvezér, koriiltekint6en vezérli hadait, keriili az oktalan
vérontast, s a legy6zottekkel sem kegyetlen. Még b6ven lehetne sorolni azokat a tulajdonsa-
gokat, amelyek a két fejedelem-eszmény alkatbeli azonossagat bizonyitjak, de talan ennyi is
elegendé a vérbeli rokonsag megléte igazolasara.

Tartalmi szempontbél (a harmincéves habori eseményeire és egyes szereplfire vonat-
koz6 értesiiléseket nem szamitva), a Sebes agynak késé sisak verseiben egyetlen olyan gondolat
sincs, akar fontos, akar 1ényegtelenebb, amely ne nyert volna megfogalmazast prézaban vagy
mar versben is (nemegyszer éppen Balassi-strofaban) a Fejedelmeknek serkentd érdjdban. Az igaz
fejedelem alakja, a szerencse-elmélet, a béke, a ,kozigazsag”, ,kozszabadsag” dicsérete, a
valtozasoktdl valo félelem, a tisztkivanok elitélése, a hit szabadsaga fontossaganak hangoz-
tatasa: az a mordlis kérdéskor, amelynek aggalyosan preciz jelenléte, hangsulyozisa a vers-
ciklus 1ényege, kivétel nélkiil megtalalhaté a Guevara-forditasban.

A szerencse. — A versciklus egyik vissza-visszatéré fémotivuma a hadvezérek, fejedelmek
harci sikerei vagy kudarcai lattan kifejtett kovetkezetes szerencse-elmélet. A szerencse a verses
mii koncepcidjaban egy megfoghatatlan, de eredendGen gonosz, kétes erkdlesi értéki hatalom
kiszamithatatlanul onkényes adomanya: nem feltétleniil az igaz, a , kozigazsag” érdekében
kardot fogo fejedelmek, hadvezérek fegyvereit segiti, hanem legtobbszor éppen azokat, akik
vesztére tornek a , kozszabadsagnak”. Az igaz iigyet tamogat6 szerencse nem s e bizonytalan
Fortuna adomanya, hanem kozvetleniil Isten akaratanak a jele. A versciklus igy két szerencsé-
vel szamol: az isteni elrendeléssel és a kétes vilagi szerencsével. A nagy haborti rokonszenves
hdseinek a hadi sikereit ezért nem Fortuna, hanem maga Isten vezérli. A gonosz indulatoktél
flitott,  tisztkivan6” szerepl6k sem hallgathatjak el, hogy 6k viszont a kétes szerencse ado-
manyait élvezik. A szerencse-szemlélet, mint a versciklus annyi mas meghataroz6 jegye, a
fejedelmi tiikdr koncepci6janak az alkalmazasa. A Fejedelmeknek serkenté drdja egyik kis
verse pontosan kifejti ezt a szerencse-elméletet:

10 A sztoikus elvek s Guevara szemléletének rokonsagardl 1.: Kraniczay TisBor: A
magyar késéreneszansz problémadi c. tanulmanyat. Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 328—329.
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Az eszes embernek nem j6 magat bizni,
Az vak szeréncsére szintén tamazkodni,
Kétseges dologban istenre kel nézni.
Valahova vonszon Isten akarattya,

Batran oda mennyen emberek szdndéka,
Isten kezében jar szerencse kormanya.

Az mit az Istenek el vegezték egyszer
Megh nem masolhattya soha azt az ember,
Mennyei tandcsot foldi tanacs nem tor.1

Kéroly angol kiraly is ennek szellemében szavalja versciklusunkban: ,,soha szerenczeit
fiobra az Istennel/ nem biszhattya az ember.”!* Bethlen sem mulasztja el hangstlyozni:
,nagy herczegsegemet / nem vak szerencze atta.”’’® Ferdindnd viszont el6bb tgy szeretné
foltiintetni, mintha Isten kedvezne neki:

Lam kivansagomat,
kit szivem sem gondolt,
szerenczem meg halada,
Remensegem folt,
az szep gyozodelmet, . \
az Isten nekem atta.
Késébb azonban beismeri:
Most ugyan ket kezzel,
kebelemben emel,
az mosolygo szerencze.'

Fiilop spanyol kjraly vallja be legnyiltabban, hogy a gonosz szerencse kegyeltje:

Szinten tenyeremre,

szallot az szerencze,
mostan altal latom,

imméar nem nyukhatom,
tovab kol nyuitoznom,
melyben vagyon io modom.

Nincz mar gat elottem,

szabados szerenczem,

tagas mezon nyargallok.'s
-

Protestans iréinknal ezekben az évtizedekben a kiszamithatatlan szerencse valtozandé-
saga szinte a kor megprobaltatisainak, bizonytalansaganak jelképévé né. Prozaban és versben
intik az olvasét (és a hivlket) a vilagi szerencse mulandésagara, torténeti példakkal igazoljak
kegyetlen palforduldsait. A szerencse-elmélet tiizetes kifejtése, fol-folbukkand sztereotip
fordulatokkal, megtaldlhaté tehat a Fejedelmeknek serkentd drdjaban, a Sebes agynak késg sisak
csaknem valamennyi versében, de Szenci Molnar is egy teljes fejezetben elmélkedik réla a

11 RMK 1. 566. 82. 1. margo.
120SzK Oct. Hung. 69. fol. 36. recto.
13 Fol. 29. recto-verzo.
. 1 Fol. 38. verz6-39. recto.
15 Fol. 36. verzo és 37. recto.



Discursus de summo bondban, szamos apré versben is figyelmeztetve a hivé olvasét (antik
kolt6k nyomén) forgandéségéra.t®
A vilag allhatatlan, kiszamithatatlan nyughatatlansaga, a kor bizonytalansiga a kés6-
reneszansz koltGje szimdara e szerencse-elmélettel jellemezhetd leghivebben. Taldn innen, a
szerencse-szemlélet ezen nyomaszt6 ‘szerepébdl érthetd, hogy Zrinyinél is — és egész élet-
miivén végigvonulva — olyan fontos, minduntalan tjabb és djabb elmélkedésre dsztonzé
az isteni gondviselésr6l sz616 tanitas és a kiszamithatatlan szerencse antagonizmusa.!?
Félelem a vdltozdsoktél. — A Fejedelmeknek serkenté drdja tarsadalomszemlélete a kon-
zervativizmus jegyében fogant. A mérsckelt abszolutizmus népszer(sitését egy allandésult
félelem-érzet kiséri: félelem barmiféle politikai, tarsadalmi valtozastél. A Guevara-forditasban
Pragai féként a ,torvénybéli” véltozasokat itéli el: ,,Minden torvénybéli valtoztatis vesze-
delmes és partiitesnec oka.”'® A Sebes agynak késd sisak is alkalmazza ezt a konzervativ szem-
1életet:
Nehez az kiralysag,
mikoron az orszag,
viszszas az uysag alat.'®

A versciklus szonokai kovetkezetesen elitélik a politikai, ,,torvénybéli” valtozasokat,

a nagy eurdpai ziirzavar egyik el6idéz6jeként emlegetve. A harmincéves habortt kiséré poli-
tikai bizonytalansag mellett azonban a versciklus talin még fajébban ad hangot a hitbeli
véaltozasnak. A Guevara-forditasban Pragai igy jellemezte a fejedelemség allhatatlansigahoz
vezeté valtozasait:

Ollyan az kossegnec minden allapattya,

Mint az nad meg hajol szélnek fuvasara,

Az Fejedelemseg ha jut valtozasra,

Az orszag is indul alhatatlansagra.*®

A versciklus igaz Religidja is ezeknek a soroknak a szellemében (és stilusbeli fordulataival)
beszél, de mar az emberek ,hitbeli” valtozasarol:

Az Korosztenysegben,
minden Emberekben,
nincz allando hit vallas,
minden fele hitre

mint nad forgo szelre,
hamar leszen valtozas.*!

A Religio. — A versciklus Religiorol sz6lo verse, mely a szerz6é prédikator hivatasira
vet fényt, manierista embléma-magyarazat, ugyantigy, mint Rimay Religiér6l irt hosszi
éneke. Rimay a keresztény Religiot abrazolé kép eltt allt meg, s a kép beszélni kezdett,
szelid onjellemzést adott magdrdl, megmagyarazva a festmény allegorikus motivumai-
nak jelentését.?? Rimay mintegy lejegyezte a halkan megsz6lalé kép vallomasat. A Sebes agynak
késé sisak Religioja indulatosabb, szenvedélyesebb szonoklatot tart, nem a festmény szélal

16 Az szerencsében nincs semmi igaz” c. 111. fej.

17 Zrinyi szerencse-szemléletér6l 1.: Kranrczay Tmsor: Zrinyi Miklés? Bp. 1964. kiilo-
nosen 460—467.

18 RMK. 1. 566. 180. margo.

19 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 36. recto.

20 RMK 1. 566. 4. margo.

21 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 84. verzo.

22 Rimay Janos osszes miivei, 142—148.
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meg e versben, hanem maga a testet 6itott igaz vallas beszé] onmagarél, és zaklatott keserii-
séggel ostorozza az emberek allhatatlansagat. A zsidokat cserbenhagy6 szamaritdnusokat
olvassa a kétszinti hivek fejére, és a szinét konnyen véltoztaté, a koriilményekhez igazit6d
kaméleonhoz hasonlitja a hitet valtoztatokat. Az indulatos kesergés az ellenreformacié gyors
térhoditasanak kétségbeesett tudomasulvétele.

Az igaz hitet f€1t6 aggodalom jelentkezett mar egy évtizeddel korabban Pragai Andras
»Por fovenyen épiilt” kezdet(i,*® jezsuitaellenes versében is, de még szelidebben. Pragai
ekkor még csak az igaz hit dllandésagat, kovetkezetességét allitotta szembe a jezsuitak hitével,
amely ,,nem leszen allando mihelt kisirtet eri”’. A versciklus Religidja (a Fejedelmeknek serkentd
drdja terminologiajaval fogalmazva) mar a hitbeli valsag zaklatott hangd jellemzése.

Békesség — Hadakozds. — A fejedelmi 6ra eszményi uralkoddja békés indulatd, nem
hive a vérontasnak, inkabb a kompromisszumot, mintsem a habortt valasztja, és csak a gond-
jaira bizott orszag végsé veszedelmét latva fog fegyvert. A versciklus rokonszenves szereplGi
sem 0nzé szandéktol vezéreltetve inditottak haborat, hanem valamennyien az igaz {igy
védelmében kényszeriiltek hadat vezérelni. Guevara szamtalanszor dicséri a békességet mint
a félelmetes valtozasok, a nyughatatlansag kivanatos ellenképét. A versciklus is szinte a
,,Jegfébb jonak” tartja a békességet:

Kozzel jar Istenhez, En az bekesseget,

kinec békessegehez s az czendes eletet
mindenkoron vagyon kedve, mindenkoron szerettem,
Nem eggyez Istennel, senkinek karara,

kinec gyiilosseggel vagy boszszusagara

buzgo gerjedez szive, haddal nem igyekesztem.?®

Nincs nagyob boldogsagh,
mint mikor az orszagh
vigyaz az békesegre.2

Ha azonban az orszag szabadsagat, a hitet kozvetlen nagy veszedelem fenyegeti, akkor a
fejedelem mar nem késlekedik, hanem hadainak élére 4ll, hiszen a szabadsag a fejedelmi éra,.
de a versciklus szerint is minden jonal, még az életnél is el6bbvalo:
5
,,Mindenfele joknac sokasaganalis gyalazatos hirnel,
nincs kedvesebb az szabadsagnal.” rabsagos eletnel,
jobnak tartom az halalt.

,,Job az szabadsag az é]etnél.;’" ob nekem meg halnom,
g
hogy sem konnyen hadnom
az en szabadczagomat.®?

A héabortba kényszeriilt fejedelem nem annyira hadainak erejét6l, mint inkabb az igaz
iigyet tamogaté isteni gondviselést6l reméli a gy6zelmet. A versciklus is ennek a szemléletnek
ad hangot:

i (;'A vers ujabb kiaddsa a Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig c. kotetben. Bp.
195

24 RMK l. 566. 741.

26 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 33. verzo.

26 RMK I. 566. 688. margo és 689. margo.

27 08zK Oct. Hung. 69. fol. 24. rect6 és fol. 80. recto.
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,,Tobbet kel bizni az hadakozasnac igaz Matathiast regen,
igyében, hogy nem mint az harczra va- Antiocus ellen,
16 késziiletnec erejében.”’28 Isteni kegyesseghre,
' czak kiczin erdvel,
de nagy diczerettel,
boszszu alldsra vive.*?

A hadait iranyito fejedelem képzett hadvezér, nagy koriiltekintéssel vezeti katonait,
kétségesnek latsz6 vidllalkozasokat nem kezdeményez, feleslegesen nem vakmer6, s inkabb
kitér a harc el6l, hogysem az ellenség nagyobb eréjével dllitsa szembe a maga vitézeit. A vers-
ciklus rokonszenves hadvezérei sem feledkeznek el ezekrfl a hasznos tanacsokrol:

/

Az ki okos vitéz ha lehet eléb all, hogy meg ne iitkdznem
Hogyha az ellenseg hatalmasb ndlanal, hasznosb volt kivetnem
_ Az vakmeroséggel nagy gyalazatot vall, a szaladot tandczot,
Inkabb dicsirtetic Pyrrhus el futésa, merf{ kiczin erovel,
Mikor latta hogy nem hasznos harcoldsa.®® es vakmerdiseggel

senkit en nem bisztatok.%t

Politikai paszkvillusaink ebben az idében mar kiméletlen, szatirikus cstifolodé-atkozodo,
semmiképpen sem targyilagos hangvételiikkel tiinnek ki. Versciklusunk, bar az erdélyi feje-
delemség szoszoloja, nem koveti a politikai paszkvillusok hangnembeli gyakorlatat, hanem
jozan mértékletességgel, sztoikus ,,megértéssel” beszélteti az ellenszenves szereplfket is.
Ok is onmagukrol adnak jellemzést, de csak mértékkel ,,sz6ljédk el” magukat. Még Ferdinand
is, bar ¢ a kiszamithatatlan Fortuna kegyeltje, s a szerencse adomanyait , tisztkivanasa”
teljesiilésére probélja forditani, csak mértékkel drulja el gonosz ,tisztkivand” @sztoneit.
Erdély ellenfelei, mint pl. a két hadvezér: Buquoy/és Dampierre nem is annyira ellenszenves,
mint inkabb tragikus szerepl6i a lezajlott torténelmi szinjatéknak.

Az ellentabor vezetdinek ez a ,,szelid” jellemzése is Guevara konyvének intését koveti:
,,Az josagos cselekedetet és birodalmat megh az ellensegben is csudalnunc kel.”#*

A két hadvezér megjelenitése: nagy, szarnyalé haditerveik, a kezdeti sikerek emlitése,
majd a bukas, a haldl sz(ikszavii, targyilagos elbeszélése mutatja ugyanakkor talan leginkabb
a verses kompozicié elszalasztott szinszer(i, dramai lehetdségeit. A két hadvezér egy-egy
tragikus dramai alak, de nem jatsszak szerepiiket, nem szerepl-tarsaikhoz szdlnak, csak
elszavaljak torténetiiket.

Jdmbor szomszédsdg — Tettetett bardtsdg. — A békesség dicséretével osszefiiggésben hivja
fel a fejedelmi 6ra az uralkodo figyelmét az igaz szomszédok megbecsiilésére, a frigykotések
tiszteletben tartasira. Nyomatékkal hangstilyozza, hogy a fejedelem ne legyen késedelmes,
ha j6 szomszédai koziil valaki bajba keriil, hanem gyors igyekezettel siessen segitségére.
Sokszor éppen a gyorsasagon mulhat minden. Versciklusunk pedig, mintha ennek a tanacsnak
a sokoldald igazolasara késziilt volna: a cseh Frigyes tragédidja nem kovetkezhetett volna be,
s taldn még a nagy eurbpai zlirzavarnak is elejét lehetett volna venni, ha a j6 szomszédok
idejében és nem késlekedve segitenek. Mar a versciklus cime IS a fejedelmi éranak ezt az
intését sugallja: Sebes agynak késd sisak. A versciklus egyik szénoka Brandenburgi Keresztély,
Magdeburg adminisztratora pedig a maga karéra is utalva részletesebben sz6l e fontos kérdésr6l:

28 RMK 1. 566. 137. margo.

29 08zK Oct. Hung. 69. fol. 18. verzo-19. rectd.
30 RMK. I. 566. 737.

31 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 22. verzé.

32 RMK 1. 566. 329. margo.



Enis sok tandczra,
az Chehek dolgaban,
* keson attam magamat.

Ha kezdettiil fogva,

ugy akartam volna,

az dolgot oltalmazni,

es mind tandczommal,

penzemmel, s hadammal,
- siettem volna jonni,

igy az koz szerencze,

job tisztessegemre,

talalt volna fordulni.

Mikor Frideriken,

az szegeny czeheken,
mar-az sebek meg estek,
ra gondolam magam,
hogy betegh agyokban,
nekik paisok legyek,
sebesitet agynak,

keso ir az sisak,
magamnak ezzel artek.3

Héborti idején biztonsagot jelent a jo szomszédsag, segitséget a bajban, békesség idejémn
pedig igaz baratsagot:

,Mindenkor nagyobb boldogsidg embernec Jambor szomszedgyaval,
i0 szomszédgyaval egyessegben lenni, mint attyafiaval,
hogy nem mint gonosz hadakozot megh el, s hal az igaz ember.%

hodoltatni.”ss

A j6 szomszédsaggal dsszefiiggésben keriil sokszor széba, mind a Fejedelmeknek serkentd drdjd-
ban, mind pedig versciklusunkban az alnok, tettetett baratsag elitélése. A békesség egyik
nagy ellensége a ,frigyszegés”, a nem igaz baradtsig, mert vératlanul cserben hagyhatja a
fejedelmet, s a legnagyobb baj okozdja lehet:

»Az hamar hivoknek, gyakortab az tettetett baraczagh,
szovetkezoknec es bekeseg szerzéseknec szivben fot alnoksagh,
tettetése artalmasabb volt az fegyvernel.”’3s igy ram hoszta e sok kart.

Latom minden feldl,
csak nem romlasban diil,
az emberi tarsasagh,
mert senkit nem biztat,
st felelmet mutat,

az tettetet baraczagh.’?

33 Fol. 13. recto-verzo.

3 RMK I. 566. 745. margé.

35 OSzK Oct. Hung. 69. fol. 11. recta.

36 RMK 1. 566. 512. margo.

37 08zK Oct. Hung. 69. fol. 5. recté és fol. 10. recté-verzo.



Apré pdrhuzamok

»»Az ki az nyilat el akarja 16ni, elsoben meg
kel néki tudni mihez akar loni, és ugy vesse
az idegben és aranyozza az czélt.”’s®

Az mostani nagy tiszt,
ugy asittya az pénzt,
ldam mint egy kalmar sator.®

,»F0 embernec rutsig széval jaczani,
Mint hajas tengelyen nyelvét forgatni.”s

,Sem egy orszig két Kirdlyt, sem az
szerelem nem szenyvedhet téarsot.”#

Kiraly tandcs nélkiil,
sugar szarnya nélkiil,
nem ropiilhet az madar.1®

Szemérmetessegnek
draga j6 erkdlcsnec
tiikkére Virginia.*s

Nincs értelme tovabb szaporitani a parhuzamba allithaté helyek felsorolasat, hiszen
versciklusunk csaknem valamennyi sorahoz talalhatunk rokon fogalmazasu helyeket Guevara
konyvének magyar valtozatiban. Az idézettek mindenesetre sohasem szé szerinti, hanem
lényegbeli egyezéseket mutattak, nem a hatasrél taniskodtak, hanem —s f6ként — az azonos

terminologian beliili fogalmazasrol.

38 181. margo.
3 Fol. 13. rectd.
40 687. margo.
41 Fol. 22. recto.
42701. margo.
43 Fol. 58. recto.
44 418. margo6.
45 Fol. 60. recto.

46 1040. margo.
47 Fol. 24. verz6-25. recto, és 81. verz6-82. recto.
4504,

49 Fol. 80. recto.

Valaki magaban,

jol meg’ nem gondollya,
az io alkalmatossagot,
hoszu aranyzéssal,

kezi forgatéassal,

nyila nem 1ovi tuzokat.®®

korczoma s a tabor
es az kalmar sator,
nem szeret lapos erszent.#!

Hajjal kent tengelyre
ne bizzuk szerenczenket.4®

Ezt a tételt , fejti ki” tiizetesem:

Bohémia:

Az ket ferhez menes,

mar mereggel edes,

nekem holtig jajt hoza,
ajto sarka koze,

szorittdim kdérmomet,

az ket matkamra nezve,
igazan rajtam folt,

ket ellenkezd toort,

nem tehecz egy hiivelyben.4s

az iillyii madar gyors,
sugar szarnyaival,
az galambot el verj.

Két sugar szarnyamon,
az Mennyekben hordom,
ez foldrol az hiveket.A?
az szep Lucretiat,

az szep tisztasagnak,
titkkorenek nevesztek.*®
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A fejedelem-eszmény alkatbeli azonossiga meg a szembetiing tartalmi rokonsag
természetesen még csak azt bizonyitja, hogy a Sebes agynak késé sisak szerz6je mindenképpen
s igen alaposan ismerte Pragai Andras forditasat, s annak fejedelmi eszményét gondosan
szemmel tartva forditotta a latin verseket. Hogy oly kdvetkezetesen tudott igazodni a Feje-

. delmeknek serkenté drdja terminologidjahoz: kiss¢ gyantis. Mar az eddig parhuzamba allitott

helyek is példaztak, hogy a tartalmi rokonsag mellett stilusbeli azonossagot is megfigyelhetiink
a Guevara-forditds és versciklusunk énekei kozott. Ban Imre joggal hangsilyozta Pragai
forditasardl, hogy ,, . .. minden izében szénokias alkotas. Nemcsak annyiban, hogy édllandéan
meggy6zni akar, hanem a retorika legsajatosabb eszkozeinek hasznalataval is. Anyaganak
nagy része beszédek alakjaban Iép elénk.””s® A Fejedelmeknek serkentd drdja is tehat egészében
szonokias hangvétel(i, mint versciklusunk, s ezt az alapténusat csak nyomoésitja, hogy szamos
retorikus szerkesztési levél is helyet kap benne: valamennyi énmagaban is egy-egy szénoki
beszéd. Pragai azonban a forditas kozben nemcsak prézaban tett szert a szénokias hangvétel
gyakorlatdban, de (mint mar lattuk) vers-betéteinek jelentds hanyada is e szénokiassag jegyé-

. ben fogant. Kozottiik nem egy Balassi-strofdban késziilt.

A szerzfség kérdésében a hangvétel azonossaga igen fontos tanivallomds, talan éppen
a perdont6, mert késGreneszansz-manierista irodalmunkban senkit nem ismeriink a Guevara-
fordité Pragai Andréason Kkiviil, aki ilyen gyakorlottan szénokias hangvételben irt volna, s
nemcsak prozat, de verset is. Ezért kissé szemiigyre kell venniink a Fejedelmeknek ser-

kenté drdja verseit fordité koltét.

Irodalomtorténetirasunk mar tobbszor méltatta Priagai Andras Guevara-forditasat,
prozajanak manierista stilusara is felhivta a figyelmet,5! de még ismert versei is elkeriilték
valahogy az irodalomtorténeti érdekl6dés horizontjat. Csupan hires jezsuitaellenes versét
tartottuk szamon, és egy kis cikk emlékezett meg nem valami fényesen sikeriilt idGmértékes
versforma-kisérletér6l.5* A Fejedelmeknek serkenté dérdja pedig bemutatja Pragai Andrast, a
kolt6t is. A Rakéczi Gyorgynek, a forditds mecéndsdnak és feleségének, Lorantffy Zsuzsanna-
nak sz6l6 ajanl6-dics6it6 énekei mellett,® Guevara munkdéjénak versbetéteit 6 is versben adja,
legtobbszor megszaporitva, nemegyszer megduplazva a sorok szamat. Verselési kedve mar e
forditasban szembet(ind, hiszen a margoét is teli tiizdeli apro szentenciazo versikékkel, szamos
versforma lehetfségeit prébalgatva. '

A Guevara-forditas versei kozott szamos olyan akad, amely kozvetlen ihletdje, illetve
el6képe is a versciklus egy-egy énekének vagy a fol-folbukkané sztereotip részleteknek.

A jo fejedelem tulajdonsdgait sommazé versek koziil példaul Ciprus ,,emlékezetes”
kirdlydnak sirfelirata,® a ,,Csillagoc az égen”,5 a , Noha nagy meltosag legyen az Kiraly-
sag’’% kezdet(i, valamint Marcus Aurelius haldla el6tt fiahoz, Commodushoz intézett verses
intelme (,,Pompés Kirdlysagra konyii vagyodni”)57 olyan dsszegezései Guevara konyve tanul-
sdgainak, amelyek a fogalmazast (nem csak a jelentést) tekintve vissza-visszatérnek a Sebes
agynak késo sisak verseiben. A tanulsigokat sommazé (részben els6 személyben sz610) versek
kiilonosen érdekesek, hiszen a kiralytiikor hatalmas anyaganak kivonatai ezek, a terjedelmes
mii vége felé szerepelnek, emlékeztet6 verses Gsszefoglalasokként.

50 BAN ImrE: Fejedelmeknek serkent6 oraja. It 1958. 363.
51 BAN IMRE: i. m. ‘
52 Boros IsTvAn: Adatok a magyar id6mértékes verselés torténetéhez. ItK 1899.

)0000(b € )D000( 2a
54 721—T722.

5 741. :
56 1039—1041.
57 1053—1054.



Ciprus ,,emlékezetes” kiralyanak szerény, de magabiztos dnjellemzése is az eszményi
tulajdonsagokkal megdaldott fejedelmet 4llitja elénk, csaknem pontokba szedve, sz6lamszerfien
felsorolva mindazt, amihez egy fejedelemnek igazodnia kell:

Minden dolgomban nagyobnac tartottam,

- Hogy rettegtetés nélkiil parancsoltam,
Az kossegnel nagy szeretetben voltam,
Mert az hadakozast el tadvoztattam.

Nagy bicsben tartottam az bekesseget,
Szomszédommal meg tartottam az frigyet,
Nem tettem semmi nagy kegyetlenseget,
Ha az kosseg kérésemnec engedet.

Ciprus kiralyaval rokon alkat a  Sebes agynak kés sisak néhany fejedelme, igy féként
V. Frigyes, a téli kiraly és Bethlen Gdbor, valamint (kissé mar halvanyabban) szovetségeseik.

Mig Ciprus kirdlya az eszményi fejedelem szamos tulajdonsagat képviselheti, addig a
Sebes agynak késé sisak rokonszenves fejedelmei, hadvezérei nmagukban csak néhany vonast
testesithetnek meg az eszménybdl. Az eszményi fejedelmi alkat a maga sokrétdiségében mégis
megtalalhaté a versciklusban is, de csak akkor, ha a rokonszenves szonokok jellemvonésait
osszegezziik. A versciklus rokonszenves szerepl6i igy kissé , redlisabb” egyéniségek, mert
mindegyikiik csak néhany pozitiv tulajdonsagrél adhat szamot. Egyiittesen azonban az elvont
eszményt képviselik. A guevarai fejedelem-eszmény soha nem lép tehat az olvasé elé a vers-
ciklusban, de minden sz6nok szemmel tartja, mert testetleniil mégis jelen van a sorok mogott.
Az eszmény a mérce, akihez igazodni kell, bel6le kell valamit felmutatni vagy egyeseknek
Gszintén bevallani, hogy az eszményi alkattal éppen ellenkez6 tulajdonsagaikra deriilt fény a
habori jellemvizsgajan.

Az eszményi fejedelmi alkat Gsszetevé részesei, s az egyes ,,pozitiv’’ szerepldk jellem-
vonasaib6l dsszeilleszthetd teljes és sokoldalt jellem: még a reneszansz szerkesztés példaja.
A fejedelmek, hadvezérek kozotti viszony a mellérendelés torvényszerdiségeit mutatja.

Mar az eddigiek sordn parhuzamba 4llitott helyek is t6bbrdl arulkodtak, mint egyszerd
,osszefiiggésr6l” vagy ,kapcsolatrél” a fejedelmi 6ra meg versciklusunk kozott. Ha pedig
egy-két Balassi-strofat is kiemeliink a fejedelmi tiikorb6l meg versciklusunkboél, és egymas
. mellett olvassuk fket, akkor a kolt6i alkat — most mar kimondhaté —, a kolté személyének
azonossagat is hatarozottan érzékelhetjiik:

\

Haddal diadalmas Probaval szerenczes,

Soc péppel hatalmas Haddal rettenetos

hires neves Romanac, béator szivé Hannibal,
Kezdetitiil fogva Kinek vesztessege,
haromszaz tizen nyolcz Romma felelmere,
esztenddc hogy folynanac, mostis nagy hirrel fon al,
Pius Polgar mester, had viselesevel,

vitéz Hadnagy ember tandczos .elmevel,

rosz hirt szerze maganak.5® nem volt nagyob nalanal.s°

A

58721,
% RMK 1. 566. 239.
60 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 7. recté.

7 Irodalomtirténeti Kozlemények 97



Hallottadé hirét, Amaz j6 szerenczés

siirii szerencséjét, régi Policrates

amaz Policratesnec, koczkajaval en jadzom,
Ki soha éltében mert az gyozodelem
nem volt szerencsétlen, nem tavozik tiilem,
oriilt kedve mindennec, valahol hadakozom,
De lam akaszté-fan, nincz oly okos eszes,
vénsegére jutvan béar legyen Ulises,
véget nyeré élténec.®! tovibil ki forditom.®*

A lendiiletes, szonokias hangvétel, a terminoldgia, a Balassi-str6fa kezelése nem rokon
vagy hasonlé jellegl kolt6i alkatra utal, hanem az azonossagot bizonyitja. Alig hihet6, hogy
valaki ilyen kifogastalanul utidnozta volna a Fejedelmeknek serkentd drdjaban 1628-ban nap-
vildgot latott versek hangvételét alig par évvel megjelenésiik utan. Az pedig még
kevésbé, hogy ennyire azonos hangvételii kolt6-rokona lett volna Pragainak. A fejedelmi dra
verseit fordito-atdolgozé Pragai a Sebes agynak késé sisak verseinek a szerz@je is.

Ezekut4an nem nehéz mar a szerves logikai osszefiiggést nemcsak megérezni, de megérteni
is a Guevara-forditas és a Sebes agynak késé sisak versei kozott. Az ott megfogalmazott feje-
delmi eszmény valéjaban csak itt keriil a jelennel valé szembesitésre. Amit ott a torténelem
régmiilt viligaba transzpondlva dicsért vagy megbélyegzett, csak itt, a versciklus 6nigazold
moholog-sordaban kaphat gyakorlati jelentdséget. Pragai versciklusiban nem a fejedelmi
eszményt teszi mérlegre és szembesiti a nehéz id6kkel, hanem Guevara uralkodé-eszményéhez
méri Eurdpa kiralyait, hadvezéreit. Kik tudtdk helyiiket megéllni, kik rendelkeztek meg-
ingathatatlan etikai értékekkel? Erre adnak valaszt a szénokok. A tanulsdg pedig nyilvan-
valéan az erdélyi fejedelemnek szél.

Atdolgozds — eredeti szemlélet

A versciklus fejedelmi tiikor jellege mar arra engedett kiovetkeztetni, hogy a verses
kompozicié feltehet6en 1. Rakoczi Gyorgy kérésére keletkezhetett. Rakoczi Gyorgy ,,paran-
csara” forditotta magyarra annak idején Pragai Guevara hires fejedelmi o6rajat, s Ra-
koczi, a maga koltségén megjelent kiadvany szamos példanyat becses ajandékként kiildte
kedvesebb ismerdseinek, baratainak. A Fejedelmeknek serkenté érdja egyik példanyaban fenn-
maradt Réakoczi Gyorgy sajatkezii bejegyzése is: ,,ez konivet attam ugi mostani Zerenci
tistartom Tallai istvan kezeben Hogi gongiat visellie es az var Hoz megtarca jovendében
Ha 6 rola le kelne is az tist, akar mi modon Inventariumban tartozék beiratni es az vartol el
nem idegeniteni becsiilet nek oltalmazasa alat 6 utdnna az tobbijs ezen pena alat Dat Zerencs
28 die 8 bris Anno 1629. Rakoczy Georg mpra. Non est currentis neque volentis sed miserentis
Deo.”¢ A szerencsi tiszttarté és utddai gondviseletére bizott fejedelmi éra példanyaban e
bejegyzés azt is eldrulja, hogy Rakéczi megelégedéssel fogadta Pragai teljesitményét. A for-
ditas kedvez6 visszhangja is szerepet jatszhatott talan abban, hogy Rakéczi (feltehetGen)
ujabb megbizatast adjon szerencsi prédikatoranak. Feltételezésemet erfsiti a gyulafehérvari
Rékoczi-levéltar iratainak rendezésérdl fonnmaradt kézirat egyik bejegyzése. A kéziratot
Jenei Ferenc ismerteti folyéiratunknak ugyanebben a fiizetében ,,A Balassi-hagyaték torté-
netéhez” cimii cikkében. Az 1638 végén—1639 elején irott kézirat versciklusunk szempontjaboél
igen fontos bejegyzése a kovetkezd: , Leuel szin alatt wledk formaiara elsedben deakul az

‘61 RMK 1. 566. 1057. .

62 08zK Oct. Hung. 69. fol. 25. recté-verzo.

63 Kiadva: MKSzle 1878. 101—102. és uo. 1883. 373—374. A ,,Fejedelmeknek serkentd
Oraja”-nak ez a példanya Péchy Jend hagyatékabol keriilt az OSzK blrtokéba
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uta Magiarul iratott uersek, Kiralyok, herczegek és egieb rend(ek fe)leol.”® E bejegyzés
szerint Rakdczi birtokdban volt egy kép-, illetve metszetgydijtemény nevezetes emberekrél,
a képek alatt pedig latin és magyar nyelvi versek. A kép-, illetve metszetsorozatrél sz6l6
hiradas tal4n Prégai versciklusanak a forrasat is segit meglelni, hiszen az idézett bejegyzés
csak a Sebes agynak késé sisak verseire vonatkoztathaté, masra aligha. A levéltar-rendezésr6l
fennmaradt kézirat az egyes iratok megnevezése mellett olykor feltiinteti, hogy azokat Rékéczi
atkiildte Sarospatakra. A metszetgytijteményrél sz616 bejegyzés mellett nincs ilyen utalas,
igy az minden bizonnyal elpusztult a gyulafehérvéri kdnyvtar égésekor. Nem valészinii, hogy
e metszetgytijtemény valaha is el6keriilhetne. A Rakéczi Gyorgy tulajdonaban lev6 metszet-
gytijteményr6l sz616 puszta hiradas azonban 6nmagaban is ujabb feltételezésekre ad lehetd-
séget Pragai versciklusaval kapcsolatban. A versciklus forrasat ugyanis azért kereste hidba mar
Rajka Laszlé is, mert az nem valamely ,,egyszer(i” verses kiadvany lehetett, hanem — e
hiradasbdl kovetkeztetve — egy metszetgyiijtemény kiséretében szerepl6 vers-sorozat.

A forrasul szolgalé versek versciklusunkbél is kikdvetkeztethet6 rovidségére, sziik-
szaviisagara mar korabban utaltunk. Kiiléndsen a versciklus igen kevés torténeti adata sejteti
az eredeti szilikszavisagat, hiszen a harmincéves haboru szereplSi szénoklataikban jobbara
elmélkednek az etikai kérdésekr6l, de csak elvétve foglalkoznak a habort eseményeivel. Az egy-
kortt metszetek alatt szerepld egy-két stréfas latin versek is tobbnyire csak a metszeten sze-
repl6 személy tulajdonsagair6l emlékeztek meg s csak ritkan cselekedeteikr6l. A versek metsze-
tekhez kotottsége érthetévé tenné, hogy a versciklus szénokai, bar ugyanannak az esemény-
sorozatnak a részesei, miért beszélnek mégis legtébbszor egymastél fiiggetleniil. Az eredeti
metszetekhez kotottségét sejtetik a verscimek is, amelyeket a masol6 hol leforditott magyarra,
hol pedig nem. A verscimek jellege ugyanis az egykorti metszeteket koriilovez6, az dbrazolt
személy nevét foltiintetd és tisztségeit el6szamlalé feliratokkal rokon,.

A Sebes agynak késé sisak versei nemigen tekinthetfk forditasnak, dtdolgozasnak is alig,
hiszen Pragai a metszetek alatt szerepl6 versekt6l csak az osztonzést kaphatta a guevarai
eszmények tiizetes és verses kifejtésére. A versciklus néhany verse pedig (kiilonisen a Bethlen-
r6l, Hungariardl, a Paparol, valamint a Religiérol sz616 ének) olyan eredeti koncepciordl vall,
hogy nehezen lehet feltételezni ezen versek esetében a forditist, de még a szokasos para-
frazist sem.

A kor egyik nagy divatja a metszet. A szdzad els6 harmadanak szinte nincs olyan hires-
neves embere, akir6l ne maradt volna fonn legalabb egy metszet, a jelentfsebbekrél tobb is,
olykor ugyanattél a metsz6t6l is. A harmincéves haborf{i vezetGir6l is szimos metszet maradt
rank, a metszetek készitdit, kiadoit is ismerjitkk. A metszetek nem jelentéktelen része (t6bb-
nyire egy str6fas) vers kiséretében latott napvildgot. Az epigrammatikus jéllegli versikék
jobbara néhany frappans, kissé kozhelyszerdien fogalmazott jelmondatot adtak az 4brézolt
személy szajaba. Nemegyszer ugyanaz a vers tobb személy képe alatt is megtaldlhaté. Hires
metsz6k mikdodtek korszakunkban, kozottiik is nevezetes volt a Lucas Kilian és Wolfgang
Kilian testvérpar, akik a szazad elejét6l szimtalan metszetet (t6bbnyire rézmetszetet) adtak ki
koruk nevezetes embereir6l. A harmincéves haborii jelent6sebb szerepl6ir6l is készitettek
arcképeket, azokrol is, akiket Pragai versciklusaban megszélaltat. A Kilian-fivérek metszetei-
nek egy részét is egystréfas versek kisérték.®s

A metszetek alatt szerepl6 kis versek fogalmazasa ugyanakkor rokon a kor egy masik
divatos miifajanak, az emblémédnak a vilagaval. Jelképes jelentésti sorok, jelmondatok,
frappans fogalmazast (féként antik irékra visszavezethet6) kdzhelyek keverednek a vilagos.
&.

& JeNer FERENC: A Balassi-hagyaték torténetéhez. 1tK 1966. 196. _
65 A torténeti monografidk is sok metszetitket kozlik. L. pl. WINTER, GEORG: Ge-
schichte des Dreiszigjahrigen Krieges, Berlin 1893. (Aligemeine Geschichte in Einzeldar-

stellungen. 111. 3. 2) metszeteit. — A Magyar Torténeti Eletrajzok -egyes kdteteiben is
szamos egykort metszet szerepel, nem egy néhany soros vers kiséretében.
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¢és egyértelmd sorokkal. Hogy Prégai 6sztonz6 ,,forrdsa” is-az embléma kozelében foganhatott,
arra bizonysag mar a versciklus emblematikus jelmondat jellegd cime is: ,,Sebes agynak kés
sisak.” Az egész versciklus is rendelkezik azonban olyan tulajdonsidgokkal, melyek az embléma-
val valé rokonsagra utalnak.

Mar a Fejedelmeknek serkent6 drdja nem egy verse (kiilonosen a kotet vége felé szereplé
hosszabb énekek) jelzi Pragai emblematikus fogalmazasra valé készségét. E versek kozott
j6 néhdnyban kissé taldnyos, tudatosan attételes jelentésti sorok keverednek a vilagos értel-
miiekkel; valamelyes zaklatott hangulatot is kdlcsonozve e verseknek. Kiilonosen szembe- -
tiing az ilyen ,,felemas” fogalmazas a Rovid életiinknec minden ordjdt, valamint Az bélcs Poétdc
ily fabuldt irnac kezdet(i versekben.®® Emblematikus fogalmazés hatdrozza meg a Fejedelmek-
nek serkenté drdja Rakéczi Gyorgyhoz és Lorantffy Zsuzsannihoz sz616 ajanlé verseit is.

A spanyol Diego Saavedra Fajardo 1640-ben megjelent hirés embléma-gy(ijteményével
valé futé dsszevetés is igazolhatja, hogy Prégai versciklusa mennyire egyiitt 1élegzett kora
eurépai embléma-irodalmaval. Szinte meglep6, hogy az a jellemzés, amit Turdczi-Trostler
Jézsef ad Saavedra Fajardo népszeri embléma-gytijteményér6l, csaknem maradéktalanul
érvényes Préagai egy évtizeddel korabban késziilt Sebes agynak késé sisak versciklusara is:
,,Célja érdekében mozgdsitja az egész makrokozmoszt és mikrokozmoszt, jelképes nyelvre
iilteti 4t a természetet, az allat- és ndvényvilagot, a mindennapi €élet jelenségeit, a miivészete-
ket, ipart, habortt és békét, a szarazfoldet, tengert, csillagos égboltot, mitolégiat. Magaba
olvasztja az eurdpai tttorék, a spanyol 6sok jelmondat-, kép- és bolcsességhagyomanyét.
Viszont els6 izben ad példat arra, milyen kimerithetetlen forrasa lehet az embléma-formanak
a keresztény sztoicizmus.”’¢?

A spanyol Saavedra Fajardo embléma-gy(ijteménye is lényegét tekintve fejedelmi
tiikor: az igaz uralkodd és hadvezér szamara ad példat, hogy miként viselje a rabizott orszag
gondjat-bajat habori és béke idején. Pragai versciklusa is egy versbeszedett sztoikus fejedelmi
tiikkor, Guevara fejedelmi Oraja etikai tanulsigainak Balassi-stréfakban megfogalmazott
kompilaciéja, kiemelve a harmincéves haborti viszontagsigai idején kovetendd erkolesi
tulajdonsagokat. Az erkdlcsi torvények igazoldsiara Pragai is emlegeti a csillagok jarasat,
a tengerek vilagat, a mitologia alakjait, de még az allatvilag egy érdekes képviselGjét, a szinét
valtoztatni tudé kaméleont is, a kozmondésszer(i frappans intések, az antik irok-kolt6k mar
sokszor idézett jelmondataival. Pragai versciklusdnak ezen heterogén vilaga a ,krisztianizalt
Sztoa”, a prédikator-kolté keresztény etikai igazsdgossdga szolgdlataba szelidiil, a prédikator
mérsékeltebb miivészi intenciéi és lehetfségei szerint. -

A Sebes agynak késé sisak végiil is egy verses etikai fejedelmi tiikor, Guevara eszményei-
nek a propagaléja, az eurépai embléma szamos jegvével.

A Bethlen-koncepcio

Versciklusunk miivészi szempontboél egyik legsikeriiltebb darabja a nagy fejedelemrél,
Bethlen Gaborr6l szél. A vers eredetiségét mar Thaly Kalméan megérezte, és egyik gydjte-
ményében kozzé is tette szovegét.®® A Bethlen-koncepcié ,eredetiségét” torténetirdsunk
tehat mar felismerte, de nem tudta kihez ktni ezt az 6nallé szemléletet.”A Sebes agynak késo

66 A ddddddd 3d és az EEEEEEE la lapon. >

87 TurGozI-TrROSTLER [6zsEr: Keresztény Seneca. Archivum Philologicum. 1937. és
Magyar irodalom — Vildgirodalom. Bp. 1961. IL. kot. 201. — L. még: ScHONE, ALBERT:
Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miinchen MCMLXIV. — Az emblémar6l
1. VareA LAszr6: Sdmboky (Sambucus) Janos emblémai. Konyv és konyvtar (Konyvtartudo-
manyi és bibliografiai tanulmanyok és kozlemények ) IV. kot. Bp. 1964. 193—226.

8 Trany KALmAN: Régi magyar vitézi versek és elegyes dalok. Pest 1864. I. kot.
103—109. A versciklus Hungaria-rél sz616 énekét is kozli: 118—123.
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sisak Bethlen-portréja, a nagy fejedefem egyéniségének rajza altalaban, de egyes gészleteit
tekintve is Guevara kirélytiikre fejedelmi eszményének a gyermeke, kiegészitve a prédikator
szerz6 bibliai utalasaival. Alkatat vizsgalva rokon a versciklus tobbi rokonszenves kirdlyaval,
fejedelmével, kiilonésen — mint mar jeleztiik — V. Frigyes jellemével.

De nézziik magat a verset.

Bethlen ratermettsége révén keriilt a méltan megérdemelt fejedelmi székbe, hiszen,
mint az énekben el6adja: ,, ... sziiletesemet, / s nagy herczegsegemet, / nem vak szerencze
atta.” Nem a kiszamithatatlan szerencse, hanem isteni tdimogatas segiti. Régi nagy kirélyaink,
hadvezéreink péld?jara iigyel, az 6 nyomukban jir, az 6sok kardjat viseli oldalan, s joggal
mondhatja magarol: -

Egesz Nap keletnek,
Nap nyugoti resznek,
-Felelmire en vagyok

Az Hunyadi Matyast,
amaz Magyar Kiralyt,
az Nemetek mint feltek,
az Beczi aszszonyok,
siro gyermekjeket
Matyéssal ijezgettek.
Engem sem kivannak,
valakik karomnak,
erejet meg ismertek.®

Az idézett sorok a Fejedelmeknek serkentd érdja tobbszor hangsilyozott egyik motivu-
manak alkalmazéasat, magyar példakkal valé szinezd igazolasat jelentik.

Pragai Andras mar Guevara sziovege el6tt, a Rakdczi Gydrgynek szolé ajanlasban eze-
ket frta: , Hunyadi hollos Mattyds Kirdly, nap keletnek és nap nyugatnac, rettentéssel valé
felelme...”7° Guevara is hasonléképpen vélekedik a félelem érzésének jelentGségér6l
habort idején: ,, Julius Csaszar az ellensegnec nem csac rettegesere volt, de megis bocsiiltetett
tiiloc . .. Az nevezettiil valé iszonyusagh tébbet viszen véghez az hadakozasnac idején,
mint sem az fegyver.”?

Bethlen a Guevara kinyvében annyiszor s oly szenvedélyesen megbélyegzett tiszt-
kivanok ellenképe, még az 6t jogosan megilleté tisztséget sem ,méltoztatja’:

Emlekezetemre,

s nagy diczeretemre,

ez leszen az jutalmam,
hogy kiralyi szekben,
Posonyi gyiilesben,

koz voxul valaszttattam,
melyre en magamat,
minden erdem alat,

ugyan nem meltosztattam.

4

Eleg vala nekem,
hogy vala erdemem
az Magyar Coronara,

% Fol. 30. verzo-recto.
70)( )( 1a lapon.
71 255. margon.
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nem akartam venni,
fejemben tetetni,
masnak gyalazattyara.

Pragai— mid6n megfogalmazta az iménti sorokat — ismét a ,,fejedelmi 6ra” utmutata-
sait kovette; sokszor olvashatunk ui. benne ilyen részleteket: ,,Nem arra kel az tisztet bizni
az ki kivannya, hanem az ki el viselheti.”; ,,Nem kell arra tisztet bizni, az ki magat erovel,
és felettéb ajanlya.”; ,,Az tisztesseg kivanas és fosvényseg uti tarsai és dog haldli minden
hatalmassagnac.”” A tisztkivandk jellemzése mar sejteti, hogy ,,az igazin az nagy ember,
az ki az tisztessegh kivanastul meszsze vagyon.”?? Es Bethlen ilyen, de ilyen még a protestans
hatalmak vezér-alakja, V. Frigyes is, aki szintén nem mulasztja el hangstlyozni kirallya
valasztasard] szélva: .
Senkinek karara,
sem boszszusagara,
nem volt ebben szandékom,
hogy torténetleniil,
orszagh haszna nelkiil,
legyen en Kirdlysagom,
az tiszt kivanastul,
bait szerzo igatul,
irtozo jamborsagom.™

Mindkét fejedelem, Bethlen és V. Frigyes ugyanazokkal a szavakkal indokolja habortiba valo
kényszeriilését: ,,De az koz igazsag, / hitbeli szabadczagh” veszedelme adott ugyanis keziikbe
kardot. Guevara eszményi fejedelme is — mint lattuk, csak végsziikségb6l hadakozik, mert
tudja: ,,Semmi hadat egyéb okra nézve nem kel inditani, hanem csac az hitért avagy az orszég-
nac meg maradasaért.”?

.Bethlen onjellemz6 szénoklata igy gondosan iigyel Guevara fejedelmére: ennek jegyé-
ben beszél a szerencsérél, a régi hagyomanyok tiszteletben tartasarél, arrél, hogy az igazi
fejedelem, ha kell, j6 hadvezér, de csak a ,kozigazsag, hitbeli szabadsag” védelmében fog
fegyvert, hogy habort idején fontos szerepe-van a nagy hadvezérek puszta ,nevétél” vald
félelemnek, s féként ontudattal hangsilyozza, hogy a tisztkivdnasnak még a gondolata is
tavol all téle. Valamennyi motivum fontos dsszetevd eleme az eszményi monarcha tulajdonsa-
gainak.

Guevara eszményét a prédikator szinezi a Bibliabdl kiolcsonvett bizonyité példak
el6szamlalasaval, hogy a ,,hitbeli” szabadsag védelmezbje is kell6 nyomatékot kapjon. Gedeon
¢és David, a Biblia kedves, sokszor megidézett kiralyai keriilnek Astyages és Cirus mellé, hogy
az antik a bibliaival egyenstilyban legyen.

Versciklusunk Bethlen-koncepci6ja végiil is egyértelmiien Pragai kezére vall: a guevarai
eszménynek és az 6 prédikator szemléletének otvozete.

A kilté Prdgai

Fémiveként irodalomtorténetirisunk Guevara népszer( kirélyt(ikrének magyarra
iiltetését, a Fejedelmeknek serkentd drdjat tartja.’s Forditasa jelentds teljesitmény, kiilondsen

7 160. margon.

73 174. margoén.

74 Fol. 4. verzo.

7 752. margon.

78 L.: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk.: KraNIczay TiBOR. Bp.
1964. 41—42. (PIRNAT ANTAL)

102



stilustorténeti vonatkozasban. A stilus-eszményében oly aggalyos és igényes Rimay elismerését
is méltan kiérdemelte.

Koltészete prozédja jelentGségével vetekszik. Verselbink XVII. szdzadi kérusaban dj
hangot is megszélaltat: a szénokias hangvétel s a szinszer(iség kozelében jar6 nagy verses
kompoziciéét. Eletmiive példatlanul egységes, koltészete, benne versciklusa is, csak prézéjanak
vilagabol kozelithetd és érthet6 meg valdjaban. Egész munkdssagat, csaknem minden sorat
Guevara kiralytiikrének prédikator-szemléletéhez igazitott erkdlesi viligképe determinalja.
Ko1t6i hajlamait is prédikator hivatasdnak ezen moralis keretei kiozé tereli.

Manierista ¢és sztoikus kolt6, koranak torekvései, indulatai, torténeti eseményei vezetik
tollat. Csak erkolcsi tanulsag kedvéért vesz kezébe penndt, s az etikai szandék csaknem mindig
az erdélyi fejedelemség érdekeire is iigyel. Félig-meddig udvari ember, Rakéczi Gyorgy sze-
rencsi prédikatora, mar fejedelemsége el6tt is.”? A ,,tisztkivanas” azonban nem kenyere, nem
keriil a fejedelem kozvetlen kozalébe, mint Geleji Katona vagy Keseriii Dajka Janos. Kissé
visszavonultan forditgat és versel prédikator hivatasat gyakorolva a zempléni varoskakban.
Az irodalmi életet azonban ismeri, a Balassi-inspiracid érezhetd verseiben; nemcsak versciklu-
sdnak versforméja idézi a nagy lirikust, de n6tajelzése is r4 hivatkozik: ,,Oh megh repedezett
kosziklak koszt.””™ Rimayt is ismerhette, talan személyesen is: valamelyest rokon lelkek, a
verseikb@l kitapinthaté egyéniség hasonlé jellemvonasokat mutat. Rimay az elmélkedd-
magyarazo, a tudatosabb stiliszta, aggalyos mfigond irdanyitja stilusat; Pragai viszont a mora-
lizalé prédikator, allanddsult szénokias hangvételben.

A magyar reneszansz zaré szakaszanak sztoikus, mordlis vilagképe szeliditi meg a
korabbi indulatokat Rimay, de Pragai kiltészetében is. Pragai is tobbre tartja a nyugodalmas,
békés, a tudoménynak s az irodalomnak szentelt életet, mint a vitézi erényeket.” Richelieu-
vel szavaltatja el a harmincéves haborti megprébaltatasai sugallta tanulsagot:

Hatalmas kiralysag,

sok kinczii urassag,

czak hamar el tavozik,
sok draga dltozet

nagy erds epiilet,
rothadds ala esik,

de az szep bdlczesseg, .
io hir, nev, egesseg,
mind orikke tiindoklik.8°

Rimay a manierizmus vilagi kolt6je, s ha verset ir, nem tagadhatja le lirikus voltat.
Pragai az udvari koltészet prédikator agat képviseli. A prédikator versel, nem a lirikus. A kozos-
ségi kotottség hatarozottabb nala, mint az érett Rimayndl, a kdlt6iség azonban halvényabb.
Verselése gyakorlati, program-koltészet: Guevarat forditja, s a kiralytiikor erkélesi vilagképét
szedi versbe a Sebes agynak késé sisak énekeiben is.

77 Pragai €letrajzi adatait 1.: ZovANyr JENG: Adatok Pragai Andras életéhez és miiko-
déséhez. ItK 1941. 180—182. — BAN IMRE: i. m. 363—364. — Adattar XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. I. kot. «HErEPEI JANOs cikkeir. Szerk.: KESErU BAninT, Bp.—
Szeged 1965. 112—116.

A kéziratban tévesen: ,,megh keseredett”. — A notajelzés Balassi ,,N6 az én gyot-
relmem” kezdetii énekének 19. sorabél valé.

™ A magyar kés6reneszansz jellemzését 1.: Krantozay TiBor: A magyar késGreneszansz
problémai. Reneszénsz és barokk. Bp. 1961. 303—339. — Tor~ar GABor: Barakk problémak,
MTA 1. OK 1965. (XXII.) 113—119. '

80 Fol. 62. recté-verzo.
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Rénk maradt versei szamukat s dsszterjedelmiiket tekintve Balassi vagy Rimay koltGie
termésével vetekszik. Szinvonalban Balassitél messze all, de Rimaytol mar nem valasztja el
nagy tavolsag.

Latszélag ellene mond Pragai szelidebb prédikator alkatanak jezsuitaellenes verse, a
»Por fovenyen épiilt” kezdetd. Irodalomtorténetirasunk az erételjes, ,,harcos” hangvételii
versek kozott tartja szamon.®! A hat versszakbdl 4116 éneknek azonban csak az els6 két strofaja
dorgalja, de korantsem szidalmazza, manierista ellentét-jatékkal a jezsuitakat, a tobbi négy-
ben viszont az ,,igaz” hitet dicséri és Istent kéri, hogy erfsitse hiveit a hitbeli valtozasok
idején. A jezsuitdk elitélése mellett a versbdl nem kis aggodalom is érezhet6 az ellenreformacié
lattan. Ez a vers is — megitélésem szerint — a mérsékeltebb indulatiak koziil valo.

Pragai legnagyobb élménye: a vilag 4llhatatlan valtozanddésagat érzékel6 aggodalma.
A nyugtalan valtozasokat § is sztoikus mérséklettel figyeli, mint kortarsai.®® A vilagnak mint
allandé valtozasnak a felfogasa majd a barokk miivészetnek.lesz egyik fontos jellemzé tulaj-
donséga, de mar eligazodva a valtozd, tovat(iné jelenségek kozott. Pragai még csak az ,éllha-
tatlansagot”, a nyughatatlan viélsagot érzi, s f6ként — hivatasatol is vezéreltetve — a pro-
testantizmus sorainak, hiveinek a megfogyatkozasaban jelentkez6 bizonytalansagot. A szazad
els6 harmadanak megprébaltatasai el6l egy ideig menedéket jelentett a prédikator szdmara a
hivék kozossége, de most mar ez a menedék is toredezik, végs6é fogédzonak mar csak a hit
marad, dnmagaban. E vilagkép jellegzetesen.az dtmeneti, manierista periédus sziilotte, még
a versciklus szamos kedves képe, hasonlata is (a ,,jégen irt bet{ik” sth.) a barokk mfivészi
eszkozei szamara egyengeti az utat. A Religio emblematikus megjelenitése, kesergé vallomasa
jelzi taldn legszembetiin6bben a fejlédés iranyat, az érziileti valtozast.

Protestans iréinkndl torvényszerti ezekben az évtizedekben, hogy érdeklédésiik foko-
zottan az etikai kérdések felé terelddik. A valsagtudatot az ellenreformacié gyors térhdditasa
mélyiti igen érzékenyen. Szenci Molnar csaknem egész életén at a protestantizmus konkrét
tudomanyos és teologiai feladatain faradozik, de véglegesen hazatérve az etikai kérdések felé
fordul 6 is, s nem véletlen, hogy utolsé, de taldn legjelentésebb prézai forditasa, az 1630-ban
kiadott Discursus de summo bono: sztoikus elmélkedés-sorozat, azzal a tanulsaggal, hogy a
vilagi élet nem adhat semmit a legf6bb j6bol, csakis a hit. A korszak leginkabb polgari érziilet(i
ir6ja ezzel a miivével mar csaknem a barokk szemlélet hatéran 4ll. A korfordulét mindenkép-
pen jelzi.83 ‘

Erdekes jelenség Pragai irasaiban, hogy Guevara-forditdsa inkabb példaja az ékesen
diszes manierista stilusnak, mig verseiben disztelenebb, egyszer(ibb stilust kdvet. Prézaja
igy hivebben tiikrozi az udvari manierizmus stilusvilagat, mint versei. Kolt6i gyakorlatdban
mintha a hazai reforméci6 énekhagyomanyahoz alkalmazkodna kovetkezetesebben, a mifre
iigyelve jobbara, s csak mértékkel élve a manierista stilus hogyanjaival. Még ebben is van
valamelyes rokonsag Préagai és Rimay kozott. Rimay is diszesebb, sokszor mesterkéltebb préza-
ban, mint versben, irodalmi céllal irott leveleiben szinte megallithatatlanul mlenek mondat-
oridsai, keresetten valtozatos képek, hasonlatok sordval telittizdelve. Koltészete szelidebben
manierista. 3

A magyar kés6reneszansz-manierista koltészet vilagi tipusat Rimay énekei reprezental-
jak; ezutan szamon Kkell tartanunk a prédikator-valtozat tekintélyes képvisel6jét is: a guevarai
-6szmények biivoletében versel§ kilté Pragai Andrast.

81 L. BAN ImMRrE: i. m. 364, de kiilondsen az ij Magyar Irodalmi Lexikon Pragairél sz616
cikkében.

82 .. KraNiozay TiBOR: i. m.

83 A | Discursus de summo bono”-rél .: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig.
Szerk.: KuaNiczay Tisor, Bp. 1964. 76—77. (PIRNAT ANTAL)
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Tibor Komlovszki

EIN MANIERISTISCHES »THEATRUM EUROPAEUM« UND SEIN VERFASSER

Die Studie untersucht eingehend die Terminologie und den Stil des um das Jahr 1630
herum entstandenen umfangreichen Verszyklus »Sebes agynak kés6 sisak (Ein spater Helm
fiir ein wundes Gehirn)« und gibt eine Charakterisierung der Vers-Komposition, indem sie diese
in die siebenbiirgische und europdische Literatur ihrer Zeit einfiigt; danach stellt sie den bisher
unbekannten Verfasser des seit fiinfzig Jahren wohlbekannten Verszyklus fest.

Dieses Werk ist — nach dem Zeugnis der Untersuchung der Terminologie — ein ver-
sifizierter Fiirstenspiegel, der Verkiinder der ethischen Ideale des Konigsspiegels von Antonio
Guevara iiber Mark Aurel (iibersetzt mit dem Titel »Fejedelmeknek serkentd 6raja« [Weck-
uhr der Fiirsten]). Die lockere Verskomposition 146t die bedeutenderen Fiihrer, hauptséchlich
die Heerfiihrer der ersten Periode des Dreiligjahrigen Krieges zu Wort kommen. Die Redner
des dem BiihnenmiBigen nahekommenden Verszyklus duBern sich iiber ihre Rolle im Krieg,
sprechen hauptsichlich iiber ethische Probleme, die Ideale von Guevara immer im Auge be-
haltend. Die Sympathie des Verfassers gilt den protestantischen Rednern, er ist aber auch ge-
gen die andere Seite nicht voreingenommen. Der Verszyklus ist vermutlich fiir den neuen Fiir-
sten von Siebenbiirgen, Georg Rakdczi 1. (vielleicht auf seine Aufforderung) entstanden.

Der Verfasser ist — als Ergebnis der eingehenden Stiluntersuchung der Studie — der
Hofprediger des Fiirsten Georg Rakdczi I. (in Szerencs), namens Andreas Pragai, der auf die
Aufforderung seines Herren (i. J. 1628) den beriihmten Konigsspiegel von Guevara iibersetzte.
Seine Guevara-Ubersetzung ist eine bedeutsame prosaische Leistung der Spatrenaissance-
Manieristenperiode der ungarischen Literatur, besonders in stilgeschichtlicher Beziehung.
In seinem Verszyklus stellt er die Personen des Dreifligjahrigen Krieges den ethischen Idealen
von Guevaras Werk gegeniiber.

Die »Quelle« des Verszyklus diirfte wahrscheinlich — aus einer neuerdings zum Vor-
schein gekommenen Angabe zu schlielen — eine Versserie gewesen sein, welche die von den
Fiihrern des DreiBigjihrigen Krieges gemachten Stiche begleitete. Die zu den Stichen verfa3-
ten Verse lie sich Pragai zum Vorwand dienen, um seine ethischen Ideale in Versen abzufassen.

Der Kanigsspiegel-Charakter des Verszyklus wie auch seine Neigung zur emblemati-
schen Gestaltung macht ihn mit der beriihmten Emblemsammlung des Fajardo Saavedra
verwandt, obwohl er um ein Jahrzehnt friither verfal3t wurde.

Der abschlieBende Teil der Studie charakterisiert den Dichter Andreas Pragai. Seine
Dichtung kann an Bedeutsamkeit seiner Prosa gleichgestellt werden. In seinem Verszyklus
erklingt auch ein neuer Ton in der ungarischen Dichtung des 17. Jahrhunderts: der Ton der
an das BiihnenmiBige grenzenden groBen Verskomposition. Pragai ist Manierist und Stoiker,
er nimmt die Feder in die Hand nur der Moral halber, und die ethische Absicht hat beinahe
stets auch die Interessen des siebenbiirgischen Fiirstentums im Auge. Sein groBtes Erlebnis ist
seine die unbestindige Wandelbarkeit der Welt wahrnehmende Besorgnis. Die unruhigen
Wandel beobachtet er — wie seine Zeitgenossen — mit stoischer Besonnenheit. Eine interessan-
te Erscheinung in seinen Schriften ist, daB seine Guevara-Ubersetzung eher ein Beispiel des
prachtvoll geschmiickten manieristischen Stils ist, wihrend er in seinen Dichtungen eher
schmucklos, einfach bleibt. In seiner dichterischen Praxis paBite er sich konsequenter den
Gesangtraditionen der ungarischen Reformation an.
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