SOLYOM KAROLY

UJ SZEMPONTOK AZ ANONYMUS-PROBLEMA MEGOLDASAHOZ

Pais Dezsnek egy 1953-ban megjelent tanulmdnyiban a kovetRezdket olvassuk:
,» . - . P. mester idejében — tehat ha 6 II. Béla jegyzdje volt, 1150 kdriil, ha pedig II1. Bélaé,
1200 koriil — ... Pais Dezs6nek nyilvan meg vannak az okai arra, hogy ilyen dvatosan
nyilatkozzék tizenhat évvel Szildgyi Lorand az Anonymus-kutatds terén valéban fordulatot
jelentd tanulmanydnak a megjelenése utan® nemcsak Anonymus személyére, hanem a mfi
megirasanak az id6pontjara vonatkozodlag is. Ez az dvatossag kiilonben az egész Anonymus-
irodalmat jellemzi. Mintha a kutatdk tollat megbénitana a Gesta keletkezése koriili bizony-
talansdg: csak olyan — rendszerint elég dltalainossigokban mozgé — kijelentéseket engednek
meg maguknak, amelyek rdillenek a két kor barmelyikére.® Ez a tény azonban megakadalyozza,
hogy teljesen kiaknazhassuk ebben az eredeti kuatforrdsunkban felhalmozott paratlanul
gazdag torténeti-miivel6déstorténeti anyagot. A minden szavat gondosan megfontolo Pais
Dezsd a fenti fogalmazassal is bizonydra azt akarta kifejezni, hogy Szilagyi Lordndnak Anony-
musra vonatkozé fejtegetései nem gybzték meg teljesen.

Mi is tigy gondoljuk, hogy Sziligyi gondolatmenetébe csusztak be tévedések, s ezt a
megjegyzést azzal a tisztelettel tessziik, amely joggal megilleti a tanulmanyt és szerzéjét,
hiszen egy ilyen fontos kérdésben példat mutatott a filolégus pontossagra, médszerességre ¢s
alapossagra.

Erdemes roviden attekinteni a helyzetet: Szilagyi Lorand annyira meggy6zé érvekkel
mutatta ki, hogy a Gesta megirasanak 1196 és 1203 kozé kellett esnie, hogy ma mar ebben
komolyan kételkedni alig lehet. Mas sz6val azoknak az allaspontja, akik Anonymust II. Béla

! Arpad- és Anjou-kori mulattatéink. Bp. 1953. 4.

* Az Anonymus-kérdés revizibja. Szaz. 1937. 1—54. és 136—202. Kivonata megjelent a
Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH) I1. kotetének 631-—634. oldalain: De aetate ac persona P.
magistri, Anonymi Belae regis notarii. cimen. ~

3Talaléan jellemzi ezt az allapotot GyOry JANos egy mondata (Gesta regum — Gesta
nobilium. Bp. 1948, 76.): ,,Az utébbi évek kutatdsait egyontetden jellemzi, hogy mar nem
annyira a szerz0 személyét keresik, nem azt, hogy mi van a rejtélyes ,,P"’-szigla mogott, hanem

‘magara a mire vonatkoznak.” Nem nehéz ebben felismerni a csalodottsag érzését: az ajabb
kutatasokat is éppen olyan 6vatossag és bizonytalansag jellemzi, mint a Szilagyi tanulmanya
elgtt megjelenteket. Szélsségesen jelentkezik ez TurGczi-TrosTLER Jozser allaspontjaban,
aki Gyéry konyvéhez irt bevezetGjében a Névtelen személyazonossaganak a kutatasat , meg-
téveszté alprobléma’-nak nevezi. Ez az allaspont tarthatatlan. Jelent6s miivek szerzGinek a
kutatisa sohasem lehet alprobléma, legkevésbé akkor, amikor els6 eredeti fogalmazéasban
fennmaradt forrasunkrol van sz6. Mi mindenesetre ugy értékeljikk a fenti nyilatkozatokat,
mint annak a sejtésnek a kifejezését, hogy a Szilagyi altal javasolt Péter esztergomi prépost
személye koriil valami nincs rendben. LEDERER EMMA ( Bevezetés a torténettudomanyba. Egye-
temi jegyzet. Bp. 1960. 49.) igy nyilatkozik: ,, ... Azt, hogy Péter esztergomi kanonok volt-e
vagy sem, ma még nem tudjuk pontosan eldonteni.”
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kiraly jegyz6jének tartottak, tarthatatlanna valt.* Ennek kovetkeztében azonban egy sajatos,
fondk helyzet alakult ki. Azok a torténészek, akik a miivet I1I. Béla koréba helyezték (Pauler,
Sebestyén stb.), nem tudtak kis hanyadat sem felhozni azoknak a kiils6 és bels6 érveknek sajat
jeloltjeik mellett, melyeket pl. Jakubovich Emil az ové mellett — Péter székesfehérvari
prépost (veszprémi piispok?), II. Béla kivete Lothdr csaszarndl 1134-ben — felsorakoztatott.
Ezek kozott az érvek kozott, amint ez mar a dolog. természetéb6l kovetkezik, voltak erdsebbek
és gyengébbek, de annyira nyomésak mindenesetre voltak, hogy tigy napirendre térni felettiik
nem lehetett, ahogyan ezt Szilagyi Lorand tette. A legkevesebb érvet éppen Szilagyi tudta
felhozni a sajat jeldltje érdekében, akit a névazonossagon ésmagister cimén kiviil végeredmény-
ben semmi mas nem tamogatott.

Ezzel a kibékithetetlennek latszé ellentéttel aztan az egész Anonymus-kutatas zsak-
utcaba jutott. Ma ugyanaz a helyzet, mint 1937-, ill. 1938-ban volt a Scriptores Rerum Hungari-
carum kiadasakor: Jakubovich Emil felfogasaval Szilagyi Lorand véleménye néz farkasszemet.

Nem tartjuk itt sziikségesnek, hogy az eltér6 alldsspontokat ismertessiik, ezeknek a
jo része ugyanis nem a masok allaspontjanak a cafolata, hanem mindegyik fél talnyomérészt
a sajat allaspontja mellé felsorakoztathato érveket adja el6. Tudjuk, hogy Szilagyi a gestairo
személyét megkisérelte azonositani azzal a Péter nevii egyhazi személlyel, aki 1183-ban tiinik
fel, mint az esztergomi kaptalan kanonokja és 1218 koriil halt meg ugyanennek a képtalannak
a prépostjaként.s A kivetkezékben, mindjart a targyra térve, megprébaljuk el6sorolni mind-
azokat a nehézségeket, amelyek — véleményiink szerint — ennek az azonositasnak az titjaban
vannak.

1. Semmi nyoma annak, hogy az esztergomi prépost a kirdlyi udvarban vagy a kancel-
lariaban valaha miikédott volna.

2. A Gesta szerz6je Esztergomot és kirnyékét meg sem emliti, mintha nem is ismerné,
holott Esztergom III. Béla idejében kiralyi székhely volt.

3. Nincs példa arra, hogy notarius vagy a kancellaria valamely mas tagja egyuttal az
esztergomi kaptalan tagja is lett volna. S6t arra is alig van eset, hogy valamely mas székes-
kadptalan tagja miikodott volna a kiralyi udvarban vagy a kancellariaban.®

4. Neve elsé izben 1183-ban bukkan fel az esztergomi kaptalan kanonokjai kozott.?
Magisteri cimébdl és kanonoksagabol kivetkezik, hogy a kanoni kort meghaladta. A névsorban

4 ElsGsorban a nyelvészek képviselték ezt a felfogast. Vo.: JakusBovicr Emin: Adalékok
az Anonymus kérdéshez. Akad. Ert. 434. sz. (1926). (Megjelent kiilonlenyomatban is, ennek a
lapszamozasara fogunk hivatkozni a kovetkezékben.); tovabba: P. mester. (Adalékok az
Anonymus kérdéshez.) Klebelsberg emlékkonyv. 169—213.; |, P. magistri, qui Anonymus
dicitur, Gesta Hungarorum.” Praefatio. SRH. 1. 15—30. Legutoljara Merica JAnos foglalt
hatarozottan allast I1. Béla kora mellett. (Dolgozatok I1. Akadémiai Kiadd, Budapest 1963.)

5 A ravonatkozo legfontosabb okleveleket Knauz NAnpor kozolte a Monumenta Ecc-
lesiae Strigoniensis 1. kotetében (1874); 111, 128; 144, 158; 164, 175; 184, 193; 185, 194; 188,
196. A 226, 219-ben mar nem szerepel, de utédja sincs még.

% 1230-ig harom ilyen esetrdl tudunk, mind a harom II. Andrés idejére esik. 11. Andrés-
nak 1209-es (vice) kancellarja, Tamas, 1210-t61 veszprémi prépost volt, Cletus, 1219—1224
kozotti kancellarja pedig egri prépost. Azonban Tamas veszprémi prépostsaga csak ideiglenes
megoldas volt, amit mutat az, hogy még ebben az évben egyuttal szebeni, majd mindkét tiszt-
séget letéve székesfehérvari prépostta lett. Cletus esetét pedig eléggé megmagyarazza az, hogy
piispike éppen Tamas, az el6z6é kancellar. Bulcsu, aki 1228—29-ben volt kancellar, gyori
prépostnak irja magat, ami szokatlan kivétel. (Nem lehetetlen azonban, hogy a gy0ri Szt.
Adalbert (kiralyi?) prépostsag élén allt. Igaz, hogy ezt a prépostsagot csak 1299-ben emlitik, de
meg lehetett mara tatarjaras el6tt is, mert 1271-ben sz6 van Szt. Adalbert utcajarél Gyérben.
Vi. Barrcs Lagos: A romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban. 11,. 67.)

7 KNAauz: Monum. Eccl. Strig. 1. 111, 128.: ,, ... existentibus in ecclesia strigoniensi:
Adriano preposito, Gaufrido cantore, Petro magistro, Waltero curiali comite, Alano magistro,
johanne presbitero, . .., martino notario, ... stb.” Az oklevél hasonmasat kozolte Szilagyi

Lorand emlitett tanulmanyaban.
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elfoglalt ,,el6kel6” helyébdl kovetkeztetve azonban ugy latszik, hogy a kaptalan dregebb
tagjai kozé tartozik, 30—35 év koriilinek nyugodtan gondolhatjuk, sziiletése tehat az dtvenes
évekre tehet6. 1198-ban mér prépost. Ezt abbél a papai levélb6l tudjuk meg, amelyben a
papai ,regestrum’-kitetnek — a papa kifejezését idézve — , praedecessorum nostrorum
temporibus” tortént nevezetes megcesonkitasa szerepel.® A péapa leveléb6l az mindenesetre
kideriil, hogy Péter prépost mar hosszabb ideje — lehet, hogy 1187 6ta — viselte a tisztségét,
ha III. Orbédn uralkodasat nem is szamitjuk bele. Ha Péter magister legalabb két, de lehet
hogy 13 éve az orszag legelfkel6bb székeskaptalandnak a prépostja, miért nem hasznalja ezt,
miért a régi, j6val igénytelenebb és szerényebb magister cimét?® A prépost a piispok utén
kovetkez6 legmagasabb egyhdazi méltésag, elhallgatni még a kancellirok sem szoktak.!®

5. Mig Anonymusnal a jelek arra mutatnak, hogy Franciaorszagban (valészintileg
Périzsban) végzett tanulméanyokat, semmi nyoma annak, hogy az esztergomi prépost valaha
is jart Parizsban. Magisteri cimét mas helyen és médon is szerezhette. S6t, ha az esztergomi
kaptalan 1183-beli Petrus magistere valamelyik périzsi iskoldn tanult és jartas az oklevél-
irasban, miért nem 6 a kaptalan notarius-a, miért Marton kanonok, aki nem is magister?1*

6. A XI. szazad tobbnyire monddkba-legendakba burkolt alakjaival szemben a XII.
szazad masodik fele, valamint a XIII. szdzad az a kor, melynek a szerepl6i mar hisb6l-vérbsl
wal6 eleven emberekként lépnek elénk a hét évszazados mult homdlyabdl. Lukécs esztergomi
érsek, Imre és II. Andras kiralyaink jol megkiilonboztethet, személyes tulajdonsigokkal
birnak, hogy csak egy-kett6t emlitsiink. A Gesta szerzdje egyike a legpregniansabban meg-
hatarozhat6 egyéniségeknek. Ez az Anonymus-kép az id6k folyaman szinte észrevétleniil
alakult ki, s ami fontos, a szerz6 személyének ismerete nélkiil, pusztan a Gesta tanulmanyo-
zasa alapjan. Horvdth Jdnos: ,,... Anonymus biiszke dnérzettel vallja az iras, a scriptura
folényét az ¢é16sz6 felett...”, ,, ... folényes tudos-gbggel utasitja el magatol az irastudatlanok
’hamis’ fabuldit s a joculatorok szészatyar énekeit...”, , Fégondjat a csalad- és birtok-
torténeti levezetésekre forditotta s hitelre is leginkabb e tekintetben tarthat szimot. Nemzet-
ségi hagyomanyokat béven hasznalt...”'? Pauler Gyula: ,Térgya... sokkal gazdagabb,
véltozatosabb, elbeszél§ tehetsége sokkal nagyobb volt, sem hogy Dares Phrygius szellemtelen,.
egyhangti modoraba esett volna; . ..”, ,, ... hianyt nem tdr, s igy az egész honfoglalas mintegy

8 Knavz: Mon. Eccl. Strig. I. 144, 158. Szilagyi szerint a helyes évszam 1198. Ugyanott
kifejezte azt a véleményét, hogy az esztergomi prépost és tarsai ,,tanti, s6t talan részesei”
voltak a tettnek. Ugy ldtszik azonban, hogy inkabb csak tudtak réla, legalabbis erre mutata’
»conscios” sz6 amely helyett eliras vagy hibas (kétes) olvasas révén keriilhetett be a ,,con-
socios” sz, (a kiralynak irt levél ,,conscios”-t hasznal), valamint az, hogy a pédpa a tettest
meg is nevezte. Hogy az iigy magyar szerepli véletleniil szereztek-e tudomast a chartak eltulaj-
donitésarél, vagy az iigynek magyar vonatkozasai is voltak, csak tovabbi kutatis dénthetné el.
Az eset a tovabbiak folyaman kozelebbr6l nem fog benniinket érdekelni.

® Ez a tény természetesen tobb kutaténak felttint. Az esztergomi prépost kiralyi jegyz6-
ségének lehetséges id6pontja (1187 el6tt, Gy6ry Jénos szerint 1180 koriil) és a Gesta megirasa-
nak idépontja kozotti 15—20 éves kdz magyarazataul 1. Tére ZorrAN (Tuhutum és Gelou.
Hagyomény és torténeti hitelesség Anonymus miivében. Szaz. 1945—46.) és Gy6ry JANos.
(Gesta regum — Gesta nobilium. Bp. 1948.) megalkottdk az un. interpolacids elméletet. E
szerint Anonymus a Gesta 1180 koriili elsé megfogalmazasat késébb, 1200 koriil 4tdolgozta.
Err6l az elméletrdl itt csak annyit, hogy nehezen képzelheté el egy ,racionalista” irénal az,
hogy az ellentmondasok hosszu, ,,fokozatos elaboraci6” kovetkeztében jutnak be a miivébe.-
Azonkiviil egy ilyen atdolgozas, amely feltételezi a mi 1j lejegyzését, bGven adott volna alkal-
mat a szerzének arra, hogy el6szavat megvaltozott felfogasanak megfeleléen 4tdolgozza a
»quondam’ és ,,bone memorie” szavak sietfs besziirasa helyett. (V6. Gy6ry i. m. 5. fej., kiilo-
ndsen a 79—82.) ;

10 Ugrin, II. Andras kancellarja, a kés6bbi kalocsai érsek, 1217-ben nem volt prépost,
ezért hasznalja csak a magister cimet. (L. SzenTréTERY IMRE: Az Arpadhazi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke.: 318, 319. stb. szamait.)

L. a (7) sz. jegyzetben kozolt névsort.

2 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 35—36.



tervszerii egész bonyolodik le szemiink el6tt. Jegyz6nk, mint latszik, jol ismerte az egész
orszagot Szathmartol Zagrabig, a mosonyi laptél Orsovaig, csak Erdély kivétel, mert ott
részletesebb ismerete a Meszes kornyékén tiil nem terjed. Ismerte az titvonalakat, s azért a
hadi mozdulatokat a dolog természete szerint beszélvén el, talan az igazat el is talalta, .. .”13
Héman Badlint: ,,Ez elbeszélés megitélésénél donté tényez6 Anonymusnak a katfkritikusoktdl
mindig kiemelt kit(inG foldrajzi és stratégiai tudasa. . . . a stratégiai helyzetet mindig alaposan
atgondolé Anonymus...”, ,,...0, a nagy geographus és stratéga...”.’® Kardos Tibor:
,,Mindenesetre Péter magister, szerényen bar, de hatarozottan remélhette, hogy olvasdi jol
tudjak, ki az a ’P. mester’, aki ilyen kivalé genealogiat irhatott, amelyre sajat szavai szerint
,,biiszke lehet”” nemzete.”’'s Gyorffy Gyorgy: ,,...nagy ioldrajzi ismeretével részint forrasai,
részint helynevek, részint sajat elképzelésealapjan megrajzolja orszagunk hatarait.” | Féldrajzi
tévedésr6l Anonymusnal nem lehet sz6. E leirasban ugyanarroél a rendkiviili foldrajzi tajéko-
zottsagrol tesz tantsagot, amely 6nallo honfoglalas- és kalandozas-leirasanak egyik legjellem-
zG6bb vonasa.”'® Jakubovich Emil: ,,Opus P. magistri etiam, ut vetustissima patriae nostrae
descriptio, maximi momenti est; auctor enim a montibus Turtur silvaque Zepus usque ad
Ursciam, porro a Trunsun usque ad partes Transsylvanas totius regni accuratissimam notitiam
habuit. Ideoque narrationem occupandae patriae ratione geographica militarique diligentissime
elaborare potuit.”17 stb.

Ha most az igy kialakult Anonymus-jellemrajzot dsszevetjiik azokkal az adatokkal,
amelyek az esztergomi prépostrél megmaradtak, szembet(inik a két kép egymastél valé idegen-
sége. A Gesta szerzGje biiszke sajat magara, biiszke litterator mivoltara, biiszke kirdlyara és
annak Gseire, tovabba a foglalé dsiokre hivatkozd nemzetségekre. Alaposan ismeri az orszag
foldrajzat. Kitin6en ért a stratégiahoz ! Nagyvonali és tud nagy aranyokban gondolkodni.
Ismert személyiség. Jellemzi egy sajatos vallasi kozombasség, természetesen a kor adta és sajat
klerikusi mivoltanak a keretei kozott. Az egyhazzal, vallassal szemben csak konvenciondlis
kifejezései vannak, stilusa azonban atmelegszik, ha pogany 6sokrdl, azok tetteir6l van szo,
s ez nincs bizonyos mélabu, nosztalgia nélkiil. Mindannyi olyan jellemvonds, amelynek az
esztergomi prépost halvany alakjaban nyomara sem akadunk. Ez utébbi — figy latszik —
sohasem nétt ki egyhazmegyéje kereteib6l.'® Valoban, ha az esztergomi prépost volt Anonymus,
akkor kettds életet élt: kiilsé élete az esztergomi kdptalan falai kozott zajlott le (melyek koziil
nem veszhetett még ki Lukacs érsek szigorii szelleme, s ez nehezen tiirte volna meg a Gesta
vilagiassagat), s ezzel parhuzamosan lenne egy almodozassal teli bels6 élet, mely ez esetben
bizonyara nem lenne mentes a keseriségnek és mell6zottségnek az arnyalataitél. A Gesta
azonban dertis alkotas, benne az ilyen értelemben vett kesertiségnek nincs nyoma.'®

13 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. kot. 359—360. Vo. még az
anonymusi honfoglalas stratégiai vazlatat ugyancsak PAuLernél: A magyar nemzet torténete
Szent Istvanig. 231—234.

14 A szekelyek eredete. 18. o.

15 Kozépkori kultira, kozépkori koltészet. 109.

16 Gyorrry Gyoray: Kronikaink és a magyar dstorténet. Bp. Néptudomanyi Intézet,
1948. 25. és 59. '

17 SRH. 1. 29. o. ‘

18 Tme az adatok: 1183-ban tanu az esztergomi kaptalan és Farkas ispan kozotti adas-
vételi megallapodasnal; 1198: kihallgatandé tand L. tarvisi mester altal eltulajdonitott papai
regestrumlapok tigyében; 1204: III. Ince egyik megbizottja a spalatéi érsek ellen alkalmazand6
esetleges kanoni biintetés végrehajtasara; 1209: korjelol6ként szerepel Janos esztergomi érsek
két oklevelében; 1210: § és az esztergomi kaptalan irasban tandsitja Urias pannonhalmi apéat
és a somogyi apat kozott bizonyos tizedek iigyébdl keletkezett viszaly baratsagos befejezését.
A K~avz: Mon. Eccl. Strig. 1. 165, 175-ben szerepl6 ,,Magister Petrus’’<ra kés6bb ratériink.

19 A kozéallapotokkal valé elégedetlenségét viszont tobbszor is kifejezi. Igy pl. az 1.
fejezetben: ,,Quando enim Scithici victoriam habebant, nichil de preda volebant, ut moderni
de posteris suis,...”, vagy a 9. fejezet sokszor emlegetett mondata: ,,...nam et modo
Romani pascuntur de bonis Hungarie.”

i
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Mindezeket osszevetve a Gesta szerz6jének és az esztergomi prépost azonossiganak a
valdszintisége elég kicsiny.
II.

’

Mint mar emlitettiik, Szilagyi érvelése nyoman bebizonyitottnak vehetjiik azt, hogy a
Gesta szerzGje csak II1. Béla jegyzdje lehetett. Ha mar most gondolatban végigfutunk az eddigi
kisérleteken, valamennyi- mogott rabukkanunk két premisszara:

1. Anonymus notariusi hivatala III. Béla uralkodasdnak az elejére, a kancelldria meg-
szervezése koriili vagy az ezt megel6z6 évekre esett.

2. A Gestdt az dreged6 Anonymus irta.20

Ilyen hatarozott formaban azonban egyik sem alapulhat a szivegen, a masodik pedig
mintha az elGszdval is ellentétben dllna. Ott ugyanis ez all: ,,Promisi et enim me facturum, sed
aliis negotiis impeditus et tue petitionis et mee promissionis iam pene eram oblitus, nisi mihi
per litteras tua dilectio debitum reddere monuisset.”, s ez a fogalmazas jobban illik egy leg-
feljebb 8—10 éves id6kozre, mint egy ember fiatal és dreged6 kora kozt eltelt 20—25 évre.

Hagyjuk el ezeket a tételeket — hiszen gy latszik, hogy terméketlenek —, és induljunk
ki a kivetkez6kbdl:

1. Anonymus notariusi, ill. kancellariai miikodése 111. Béla uralkodasanak utolsé esz-
tendeire, az 1190-es ¢évekre esett.

2. Lehet, hogy I11. Béla haldla utan ezt a hivatalat egy masikkal cserélte fel, amelyet
6 a ,,...multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis, . ..” szavakkal
jellemez. B

3. A Gestdt 111. Béla halala utan néhdny évvel, az 1198—1203 évek kozott irta.

I11.

Amikor Szilagyi Lorand emlitett tanulmanyaban addig jutott, hogy kiilonvalasztotta
az eddig egynek gondolt két személyt, Péter magister esztergomi prépostot és Pétert, a székes-
fehérvari kaptalan prépostjat, ezeket irta: ,,Ezzel azonban eljutottunk az Anonymus-kérdés
— mondhatnank — legkritikusabb pontjiahoz, amelyen iddig minden elmélet hajotorést szen-
vedett: hogyha a Gesta-ir6 kirdlyi jegyz6 uranak haldla utan az uj kirdlynak tovabb szolgalt,
st ott csakhamar kancellarra lett, miért nevezi magat munkajaban az el6bbi kiraly jegyz6-
iének?”?! Szilagyi — szamitasba véve azt a megfigyelést is, hogy az egyidében szereplé két
Péter koziil csak az esztergomi hasznélta a magister cimet, a masik pedig egyszer sem —, az
esztergomi prépost mellett dontott. Aldtamasztotta ezt azzal, hogy a kirdlyi kancelldria
tagjai kozott talalt harom Parizsban tanult klerikust, akiket az esztergomi kaptalan tagijai
kozott is feltaldlni vélt.22

*0 JakuBovicH EmiL tudatosan korlatozta kutatasait az ennek megfelelé hatarok kozé:
,»A mii megirasanak korat tehat a 11. Béla (+1141) és 111. Béla (+1196) halalat kovet6 évek
kozt lefolyt erGs félszazadra kell tiizetesebb korhatarozé adatainak megismerése el6tt korlatoz-
nunk.” (Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Kny. 6—7. 0.) Az tijjabbak kiziil . KARpOS TIBOR:
i. m. 109. és HAprovics Liszré: Az émagyar Troja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
Bp. 1955. 94. 2

21 SzILAGYT: i. m. 180, '

2 Ez Szilagyi Lorand elméletének legbonyolultabb és egyik legvitathatébb pontja. Az
1156 és 1218 kozott el6forduld esztergomi kanonokok névsorat a mellékelt Tablazat-ban fog-
laltuk ossze. (L. a Fiiggelék II. sz. tablazatat.) Elfogulatlanul vizsgalva ezt a névsort, azonnal
latjuk, hogy az 1183-as Betleem csak az 1156-os oklevél Bethleem-jével lehet azonos — tehat
igen idés ember —, nem pedig a Périzsban elhunyt Bethlehem ,,adolescens”-szel. Nyilvan-
valdan az esztergomi székeskaptalanhoz tartozé valamelyik — az esztergomi Szt. Tamas
vagy a pozsonyi — tarsaskaptalan prépostja volt, akik altalaban tagjai voltak a székeskap-
talannak is. Az 1183-as kdptalan oreg tagjai kozé¢ szamithaté Gaufridus cantor is, aki valé-
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Azonban Szilagyi Lordnd, bar helyesen ismerte fel, hogy Anonymus csak a két személy
egyike lehet, helytelen eredményre jutott. Gondolkodasaba tehat hiba cstiszott be. Vissza kell
kanyarodnunk oda, ahol Szilagyi még valasztas elgtt allt. Vilagos ugyanis, hogyha Anonymus
nem azonos Péter esztergomi préposttal, akkor Péterrel, az 1202—17204 kozitti kancelldrral,
a késébbi gyori piispikkel azonos.*?

Hol tévedett Sziligyi? Ott, ahol a két prépostot koriilbeliil egyidfsnek vette. Ennek
pedig az volt az oka, hogy talalt egy 1184-bél szarmazo6 oklevelet, melyben szerepel a székes-
fehérvari kaptalannak egy Péter nevii énekl6-kanonokja, és feltette, hogy ez azonos a kés6bbi
prépost kancellarral.>* Azonban Péter székesfehérvari énekl6-kanonok és Péter székesfehérvari
prépost két kiilonbizd személy, a koztiik levé korkiilonbség legalabb egy évtized. Erre két
bizonyitékot ishozhatunk fel. Péter, a székesfehérvari kaptalan oszlopos (columnaris)kanonokja
1184-ben elmult hisz éves,*® a 60-as évek tajan sziilethetett, Péter kancellar pedig az 1170-es
évek kozepe tajan, tudniillik koriilbeliil egyidos 11. Andrds kirdllyal. 11. Andras ugyanis a ra-
vonatkozé 1217-ben kelt oklevelében a kivetkezéket mondja: ,, ... dilectus ac fidelis noster
Petrus Geuryensis Episcopus, qui nobis a primeuis iuuentutis sue temporibus . . . seruiuisset.”*®
I1. Andras sziiletésének az id6pontja bizonytalan, Pauler Gyula — ugy latszik — 1176 koriilre
teszi,2? M(arki Sandor) 1175-re,*® s6t Rath Karoly — nem tudni milyen adat alapjan —

szin{ien azonos az 1156-ban szerepld Ganfridus kanonokkal s nevébe elirds vagy nyomdahiba
folytan keriilt n helyett u betii (vagy forditva), de aligha azonos I1. Andras 1205—1207 kozotti
kancellarjaval. Az meg a legkevésbé valoszinii, hogy Kalan, a pallidtus pécsi piispok, az 1192
koriili délvidéki ban, az egyik legel6kel6bb 6sfoglalé magyar nemzetség sarja az esztergomi
kaptalanban kezdte volna a palyajat és — akéar ideiglenesen is — Calanus-rol Alanus-ra val-
toztatta volna a nevét. Az 1183-as Robertet legszivesebben az 1198-ban szerepld ,,mag.
Robert anglicus”-szal azonositanank, aki mar ekkor is koros Ichetett, de nem az 1207—09
kozotti francia szarmazasi kancellarral, aki 1209-ben lett veszprémi piispok, 1239-ben halt meg,
s élete vége felé, mint esztergomi érsek, hazank torténetében fontos szerepet jatszott. De nem
is indokolt ennek a parizsi csoportnak az esztergomi kdptalanhoz valdé kapcsoldsa, mert hiszen a
legfontosabb személy, Péter magister, hianyzik a sorukbdl. Legvaldsziniibb az a feltevés, hogy a
négy fiatal klerikust maga II1. Béla kiildte ki Parizsba, hogy megfeleld kiképzésiik utan a
kancellariaban alkalmazhassa 6ket. Erre mutat az is, hogy Bethlehem haldlat Etienne de
Tournay egyenesen a kirdlynak irta meg. Adrian hazajovetele utan a budai .prépostsagot
nyerte el és kancellar lett, Mihaly ¢és Jakab pedig valésziniileg a kiraly klerikusai kozé keriiltek.
Kiilonben is ebben a korban az egyhazi palydra késziilé elokelé szdrmazdst ifjaknak nem a székes-
kdptalanokban, hanem a kirdlyi udvarban tett szolgdlatokon keresztiil nyilt meg az ut a fopapi mél-
tosdgok felé. Pl. 1270-ben it kancelldrviselt piispike volt az orszdgnak. Ezért joggal feltehetjiik,
hogy a Parizsban tanult Jakab azonos azzal, aki a Boleszl6 halalaval megiiresedett vaci piispoki
szé¢ket nyerte el 1213-ban. ‘Adorjan kancellarnak az esztergomi préposttal vdlé névazonossaga
valdszintileg véletlen, a név ebben a korban elég gyakori.

2 Teljesség kedvéért azt a lehetdséget is szamba kellene venniink, hogy a Gesta szerzGje
nem sokkal a m(i megirasa utan meghalt. Ezt azonban — gy latszik — elhagyhatjuk.

24 Albensis cantor tunc Petrus extitit, Fulbertus custos, Alexius decanus, pristaldus
‘Cucendi; ..." Pannonhalmi Rendtorténet. X. 500. o. SzrrAcyr i. m. 178.

25 A piispokké valaszthatésag korhatara, amint ezt I1I. Sandor papa dekrétuma a III.
laterani zsinaton kimondta (1179), a betoltott 30. év. A kaptalani méltosagok betoltéséhez
legalabb a megkezdett 20. ¢v kellett, a tridenti zsinat ezt a korhatart a megkezdett 22. életév-
ben dllapitotta meg. (Sess. XXIV. C. XII. de reform.) Annak igazoldsara, hogy ebben a korban
milyen szigortian ragaszkodtak altalaban az egyhazi hivatalok betdltésénél a kanoni korhoz,
tobb eset koziil elég a Berthold kalocsai érsekké valasztasa koriili viharra utalni, valamint
arra, hogy pl. a papa 1220-ban Janos esztergomi érseket szigoriian megbiintette azért, mert
jovahagyta Bertalan pécsi piispok megvalasztasat, miel6tt meggy6z6dott volna arrdl, hogy
elérte-e a kdanoni kort.. (Vo. Baures: i. m. 11,. 132—133. A Balics altal allitott 25 éves korhatar
félreértésen alapul. L. FRAKNGI V.: Magyarorszag egyhazi ¢és politikai dsszekottetései a romai
Szent-Székkel. 1. 43.)

26 Arpadkori Uj Okmanytar. VI. 383. Szenteirery: Krit. Jegyz. 322. sz. Ezt a fontos
oklevelet a kovetkezkben igen sokszor fogjuk idézni.

27 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I1. 8.

*8 Pallas Lexikon. I. 607. s



1174-re.?* Barmelyik adatot is fogadjuk el, a fehérvari éneklé-kanonok Andras szitletésekor
legalabb 1216 éves, de ettdl eltekintve az oklevélben szerepl6 kiemelt kifejezés joval tobbet
jelent egyszer( ,,szolgalat”-nal, jelenti azt, hogy Péter gyermek- és ifjiéveit a kiralyi udvarban,
Andras kiralyfi mellett toltotte, vagyis egyiitt nevelkedett vele.*®

A fenti kovetkeztetés helyességét mas oldalrdl is ellendrizhetjiik. II. Andrést szentfoldi
utjara két piispok kisérte el, Péter, a gyfri és Tamas, az egri, mindketten volt kancellarok.
A gy6ri piispok azonban aligha véllalkozott volna erre az titra, ha a 60-adik éve felé jar, viszont
ez elég jol elképzelhet6 — mondjuk — 42 éves koraban.

Ez a felismerés azonban nagyon fontos, mert a huszadik éve koriil jar6 Péter — aki
talan éppen Parizsbol frissen érkezett magister — miikddhetett, s6t — kancellari jov6jét
tekintve — minden valdszin(iség szerint miikodott is Katapan kancellariajaban III. Béla
élete végén.

V.

Elég koran, mar a XI. szazad végén feltlinik nalunk is egy kisszamu, de igen jelentds
egyhazi réteg: a kiralyi klerikusok csoportja. Helyzetiikre jellemz6, hogy tiobbé-kevéshé
kiviil 4llnak az egyhazmegyei szervezet hierarchiajan, mikodésiik tere a kiralyi udvar. Feladat-
koriik elég valtozatos: végzik az udvar mikddése kozben felmeriilt iridsos teendéket, birtok-
hatérolasokat, 6k irjak az okleveleket, s gyakran 6k pecsételik meg stb. Mindebb6l nyilvanvalo,
hogy a kiraly legmegbizhatébb emberei kozé tartoznak. Ugy latszik tehéat, hogy a kiralyi udvar-
nak ezek a mozgékony és képzett tagjai az orszag igazgatisiban igen tevékeny szerepet
vittek. Feladataiknak megfelel6 magas képzettséggel birnak. Sok magistert talalunk kozottiik,
ami kiilfoldi iskolak, ill. egyetemek latogatasara enged kovetkeztetni. A szdlak Franciaorszag
felé, elsGsorban Pdrizsba vezetnek.' Legtobbjiik elfkel6 szarmazast: a férangt csaladok

9 A magyar kiralyok és erdélyi fejedelmek hadjarati, utazasi és tartézkodasi helyei.
Gy6r 1866. 14.

30Ez a jellegzetes kifejezés (,, ... a primevis iuventutis sue temporibus...”, ,,...a
primevis puericie sue temporibus . ..”") hazai okleveleinkben Imre kirdly uralkodasa alatt
tiinik fel (III. Béla okleveleiben legalabbis nem taldlkoztunk vele). Fejérpataky LaszI6 erre
vonatkozdlag a kovetkezlket irja: ,,A kirdlyi udvarban toltott gyermek- és ifjikori évekbdl
lehet kimagyarazni az oklevelek azon szavait, mikor kanczellaroknak vagy notariusok részére
tett adomanyokban ezeknek gyermekkoruk 6ta (a primaevis pueritiae suae) tett szolgalatairl
van sz0.” (A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885. 60.).Ehhez csak azt kell hozza-
fizni, hogy a kifejezés vilagiak részére kidllitott oklevelekben is el6fordul. Nagyon tanulsagos
ebbdl a célbél a kdvetkezd oklevelek ,,narratio”-it dsszevetni: M. Florianus: Chronica hunga-
rorum. Quinque-Ecclesiis 1883. 274., valamint Szentpétery kritikai jegyzékének a kovetkezd
okleveleit: 303. sz. (1216); 322. (1217); 531. (1234); 694. (1240); 1604. (1269) 1884. (1268);
1881. (1268); 1898. (1269). Ebb6l magatol értetédben kivetkezik az, hogy a széban forgé sze-
mély a kiralyfival vagy a kirallyal koriilbeliil egyidfs, esetleg fiatalabb (,,...a primevis
puericie sue . . . ), de 10—16 évvel semmi esetre sem id6sebb. A kirdlyi herceg mellett szol-
galatot teljesit6 feln6tt udvarnok esetében a szoveg mas. V. Istvan Ponith dobokai ispan ese-
tében ezt a kovetkezOképpen fejezi ki: ,, . . . que.et quas a primevis temporibus infancie nostre,
in domo nostra iugiter famulando . ..” (Krit. jegyz. 1884.; H. O. VIII. 111.) II. Andrés és
Péter gydri piispok egyiitt nevelkedésére van egy majdnem pontosan megfelel§ analégiank.
Rogerius Matyas esztergomi érsekrdl, 1V. Béla egykori kancellarjarél, majd vaci piispokrdl a
kovetkezfket irja: ,,Maiores tamen de clericis cecidere: Mathias Strigoniensis archiepiscopus,
quem rex tum propter fidelitatem,- tum, quia simul nutriti erant, magis diligebat, ... " (30.
fej. SRH. II. 572.) :

31 Ennek a francia tipusi klerikus-képzésnek a jellemzésére legjobb, ha HAINAL ISTVAN
szép tomor szavait idézziik (Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der
Schrift im 12—13. Jahrhundert. Verlag Danubia, 1943.): ,, ... der franzosische... Typ der
Universitat die Klerikerbildung verlieh, die in der kirchlichen, der landlichen und der stid-
tischen feudalen Verwaltung erforderlich war. Im franzosischen Typ der Universitit ist dem-
nach die ,artium facultas” die wesentliche. Die iiberwiegende Mehrheit der Studierenden
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4s nemzetségek egyhazi palyara szant fiai a sziikséges elméleti ismeretek megszerzése utan
a kiraly kornyezetében sajatitottak el azt a gyakorlatot és attekintést, amely kés6bb magas
egyhazi méltésagok betdltésére képesitette 6ket.® Az udvar vilagi leveg6jéhez voltak szokva,
a tabori, katonai élet, a harc sem volt nekik idegen. Részt vesznek diplomaciai targyalasokon
és gyakran redjuk bukkanunk kiilfoldre mend kovetségek tagjai kozott.

A kancelldria, s az ehhez sziikséges testiilet 1185 koriili megalakulasakor a régi notarius
elnevezést a cancellarius cim véltja fel, a nétariusok pedig egyszerre eltiinnek a szemiink el6l.**
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a foglalkozas megsz(int. Sokkal val6sziniibb az a fel-
tevés, hogy a kancelldria megalakuldsa utan az oklevéladas egyes fazisai — melyeket azel6tt
a nétérius egymaga végzett el — megoszlottak, s a notdrius elnevezés atesiszott azokra, akik -
az okleveleket leirtak, a kancellarnak pedig csak az atvizsgalas és megerdsités maradt. Az 1185
utan kialakult kancelldridt tehat fokozatosan kialakuld legaldbb harmas rétegzédéstinek kell
elképzelniink. A rangsor aljan helyezkedtek el a masolok, notéariusok stb., akik a kancellaria
legfiatalabb tagjai lehettek.3 Folottiik a mar gyakorlattal bird réteg helyezkedett el, melynek
feladata volt az oklevelekben foglaltatott jogi cselekmény vagy tény — birtokadomanyozas,
hatérolas, hatarozatok stb. — megfogalmazasa, megallapitasa, tehdt mindaz a sokféle tevékeny-
ség, amelyet a kancellar egyediil elvégezni nem tudott volna. A testiilet vezetdje a kancellar,
kés6bb szerepét atvette a vicekancellar.

Régota ismeretes az a szoros kapcsolat, amely a kancellar személye és a székesfehérvari
préposti tisztség kozott Iétezett, de kevés kisérlet tortént e kapesolat természetének kozelebbi
meghatarozasara. Egészen természetesnek latszott az a magyaréazat, hogy a kirdly annak a
kaptalannak a fejét nevezte ki kancellarnak, amelyre a kiralyi és orszagos levéltar Grizete volt
bizva. Maga a székesfehérvari kaptalan a XIII. szazad folyamdn a kivéltsagai kozé sorolta azt
is, hogy a mindenkori székesfehérvari prépost a kancellar.®®

Barmennyire természetesnek latszik ez a magyarazat, a megmaradt adatokkal nehezen
egyeztethetd dssze. Valo, hogy a-kancelldri tisztséget legtobbszor a székesfehérvari prépostok
toltotték be, azonban olyan sok eset van, amikor a kancelldr nem székesfehérvari prépost,
hogy ezt a kapcsolatot nem tarthatjuk kizarélagosnak.?? Feltiiné viszont az, hogy az esetek

stromte hier aus ganz Mitteleuropa zusammen; . . ”, tovabba ,,Der von der Universitdat heim-
kehrende Student kam nicht aus der Fremde, nicht mit einem starren Wissen ausgeriistet,
?ondern mit einer schmiegsamen Fertigkeit zur Bearbeitung der heimischen Verhéltnisse.”
7—8.)

32 A notariusok és kancellarok el6kel6 szarmazasarol. l. FEJERPATAKY: i. m. 59.

33 Adrian volt az utolso, aki egy oklevélen még notariusnak (Krit. jegyz. 140. sz.), a
tobbi megmaradt oklevélben pedig mar kancelldrnak irja magat.

3 Hajnal Istvan az egymastol tavolesd teriiletek oklevélirasanak feltiing egyontetiiségét
és egyidejliségét allapitotta meg. Ez csak gy magyarazhato, hogy az egyetemekrdl kikeriilt
fiatal magisterek a kancellaridkba keriilve, mindjart meghonositottak az éppen divatos irés-
formakat. (Vo. Irastorténet az irasbeliség felajuldsa korabél. Bp. 1921.) Egy masik helyen
ezt irja: Die Schrift ist auch nicht Sache besonderer, niedriggestellter Kopisten, sondern eine
Fertigkeit, die das Ausstellen der gesamten Urkunde, die lateinische Abfassung und die Fertig-
keit in der fachgemissen Beurteilung der Angelegenheiten in sich begreift; ein inneres Zubehor
des Berufs einer hochgebildeten Klerikerschicht.” (I. m. 6.)

35 Az oklevelek gyakran feltiintetik azokat, akik a birtokhatarolast vagy beiktatést
végezték. Ezek kozott sokszor talalunk kiralyi klerikusokat. (L. a Krit. jegyz. kivetkez6
szamait: 155. (Demeter, Gabor fia, 1193); 188. és 193. (Tamas kiralyi klerikus, 1200 és 1201);
281. (Maté udvari klerikus, 1213); stb.

36 Fejérpataky Laszlo a székesfehérvari kaptalannak ezt a jogat — kiindulva IX.
Gergely papanak egy 1240-ben kelt okleveléb6l — 1156-ig viszi vissza, anélkiil, hogy a kérdés
kozelebbi vizsgalatiba bocsatkoznék. (L. 111. Béla magyar kiraly oklevelei. I11. Béla magyar
kiraly emlékezete. Bp. 1900. 162.)

37 A benniinket kozelebbrdl érdekl6 1185—1217 kozotti években szereplé nyolc kancel-
lar koziil csak négy volt székesfehérvari prépost: Katapan, Péter, Robert és Tamas. Ez utobbi
csak kancellarsaga negyedik évében keriilt a préposti székbe. Péternek Godfréd aradi prépost,
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tldlnyomé tobbségében a kancellarok mindig ugyanazon harom-négy prépostsag élén allnak.
Ezek: a székesfehérvari, az aradi, a szebeni, ritkabban az 6budai (veszprémi, titeli). A fel-
soroltak — a veszprémi kivételével — mind Gn. kirdlyi prépostsagok (praepositurae regalesy
voltak, s igen jol megkiilonboztethet6k egyéb kaptalanoktol.’s Ugy latszik, hogy kivétel nélkiil
kiralyi alapitastak, ami-azt jelentette, hogy ha a kaptalan prépostot vélasztott, ehhez a kiraly
beleegyezésére is sziikség volt.?® Kiralyaink ezekhez a kegyurasdgukon alapulé jeldlési, ill.
hozzajarulasi jogaikhoz szigortian ragaszkodtak, s ezek megsért6ivel mindig hatérozottan
— sokszor kiméletleniil — szembeszalltak.** Ebben a korban Magyarorszigon az egyhazi
tisztségek betdltésének a kanoni formdit az esetek legnagyobb részénél megtartottak. A kanon-
jog szerint az érsek, piispok, a kirdlyi prépostsdgoknal a prépost megvalasztisa a kaptalan
joga, azonban sziikséges volt még a kirdly beleegyezése, s végiil annak a felettes egyhazi
hatésagnak a megerGsitése, amely ala az illet6 intézmény tartozott.s? A kaptalanok természe-
tesen igyekeztek olyan valasztasokat eszkozilni, amelynél a kirdly beleegyezésére szamithat-
tak. Ez megtorténhetett az udvarban végbevitt el6zetes puhatolézassal, esetleg a kiraly meg-
kérdezése utjan. A XII. szdzad vége felé kialakult az a szokés, hogy ezekbe a javadalmakba
az udvar legbefolydsosabb, legtekintélyesebb klerikusait iiltették be, amilyenek voltak pl. a
kancellarok, ill. kancellarjeloltek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a préposti tisztség elnyerése
egyidében tortént a kancellari kinevezéssel — igy aligha tudnank a prépostsagok el6bb emli-
tett vdltakozasdt megmagyarazni —, inkabb az a valoszinii, hogy a kiraly bizalmas klerikusai
az éppen sorrakeriil§ megiiriilt prépostsagot kaptak meg. Hiszen nyilvanvald, hogy ez a pré-
postsag tobbnyire a javak élvezését jelentette kaptalani funkciok végzésének terhe nélkiil,
hivatasuk ugyanis szorosan a kirdlyi udvarhoz kototte 6ket. A kaptalanok pedig szivesen
engedelmeskedtek a kiralyi 6hajnak, mert ez a kaptalannak nemcsak tekintélyt és diszt,
hanem — a befolyasos prépost révén — sokszor kiralyi adomanyokat is jelentett.s*

A kiralyi prépostsagok kozott dsi — Szent Istvantdl eredeztetett — kivaltsagaival
kitiint a székesfehérvdri prépostsag és tarsaskdptalan (,,sub laude et titulo virginis’). Bazilikajat
— a Hartvik-legenda szerint — maga I. Istvan épittette, s 6 1atta el a mellé létesitett kaptalant
olyan kivaltsagokkal, melyekhez legfeljebb a pannonhalmi apatsagéi foghatok. Ki volt véve

Robertnek Tamas veszprémi, majd szebeni s végiil fehérvari prépost volt az utédja, Tamas
utan pedig Ugrin kiovetkezett, aki nem is viselt semmilyen préposti tisztséget.

3 A szoban forgé korszakban (ca. 1150—1300) a prépostsagok, ill. kaptalanoknak nagy-
jaban harom tipusat kiilonboztetjiikk meg: 1. Az érseki, ill. piispoki székhelyeken a piispok v. a
székesegyhdz mellé szervezett székeskdptalanok ; 2. az egyes egyhazmegyékben szervezett,
onalloan miikod6 an. tdrsaskdptalanok. Altalaban fGpapi v. vilagi alapitastak, egyhazi f6hato-
saguk az a fGpap, akinek az egyhazmegyéjében fekszik, prépostja altalaban az illetékes székes-
kaptalannak is a tagja. (llyenek tobbek kozott az esztergomi Szt. Tamas, a pozsonyi Szt.
Udvizité, a csanadi Szt. Udvozits, a csdzmai Szt. Lélek, a haji Szt. Lérine stb.); 3. A kirdlyi
prépostsagok. Alapitojuk kiraly, kegyuruk a kiraly, egyhazi f6hatésaguk a papa v. az esztergomi
érsek. (Ilyenek a székesfehérvari Bold. Sziiz, az 6budai Szt. Péter és Pal, az aradi Szt. Marton, a
szebeni Bold. Sziiz, a titeli Szt. Bilcsesség, s talan a hantai Szt. Mihaly, a szepesi Szt. Marton, a
vasvari Szt. Mihaly stb. prépostsagok.)

% I11. Honorius papa II. Andras beleegyezése nélkiil nevezte ki Capucius péapai sub-
diaconust az aradi prépostsag élére. A beiktatas azonban a jogaiban sértett kirdly leghatarozot-
tabb ellenkezésén meghisult. (L. Batres: i. m. II,. 58—59.)

40 1245-ben a veszprémi kaptalan a kiraly megkérdezése nélkiil valasztotta meg Zelandot
piispokké, s ezért a kirdly még a kaptalant is feldilatta. (Bavics: i. m. I1,. 12.)

St A kiralyi prépostsigok — a székesfehérvari kivételével — az esztergomi érsek jog-
hg(t)gséga ala tartoztak. A fehérvari kozvetleniil a papa fennhatésaga alatt allt — legalabbis
1 ota.

22 gy gondolkodott a spalatoi kaptalan is, amikor Perugiai Bernatot — Imre kiraly
nevel6jét — valasztotta spalatéi érsekké: ,,Itaque vacante Ecclesia Spalatensi, elegerunt
Bernardum in Archiepiscopum suum, et quia Regi carus-erat, sperabant propter ipsum ciuitati
et Ecclesiae multa commoda prouenire.”” (Thomas archidiaconus: Historia
salonitana. Cap. XXIV. Schwandtner: Scriptores. 111. kot. 567—568.)
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piispoki joghatosag alél, prépostja és kanonokjai csak az érseki tartomanyi zsinatokon tar-
toztak megjelenni, a kirdly és a prépost beleegyezése nélkiil a bazilikaban piispok nem miséz-
hetett, birtokéan a tized 6t illette.#3 A bazilika volt a kirdlyi jelvények 6rzéhelye, Grzésiikre a
kéaptalan tagjai voltak rendelve. Itt koronaztak a kiralyokat. Mindent dsszevéve Székesfehérvar
és a kiralyi bazilika a kiralyi csalad egyhazi és vilagi kdzpontja volt, amihez hozzajarult az is,
hogy itt, a székesegyhaz sekrestyéjében volt elhelyezve a kirdlyi és orszdgos levéltar.# Voltak
itt elhelyezve torténeti feljegyzések, gestdk és legenddk is.# Igy érthetf, hogy kdzépkori
torténetirasunk Székesfehérvarral és a kiralysaggal a legszorosabb kapcsolatban van.4® A kro-
nikas, a gestair6 els@sorban itt férhetett hozza a forrasokhoz, amelyeknek — gy latszik —
hivatalos, oklevélszeri jellegiik is volt, legalabbis erre vall Nagy Lajos kirdlynak a székes-
fehérvari kdptalanhoz irt, 1349-ben kelt levele, amelyben a Legenda Sancti Stephani cimen
szereplé Osszeirds tartalmarél kér felvilagositast.4?

Milyen lehetett a kancelldria és a kaptalan viszonya? Nyilvanvald, hogy a kancellaria-
nak kellett rendelkeznie egy olyan allandé székhellyel, ahol bizonyos formélis eljarasok végbe-
mentek. Ez volt, ha nem csalodunk, a székesfehérvari kdptalan. Azonosnak azonban nem
vehetjiik a kett6t, hiszen nyilvan voltak a kaptalannak mas teenddkkel megbizott tagjai is.
Inkabb két olyan kornek képzelhetjiik el, melyek részben fedik egymast. A kancellaria lényegé-
ben 6nallé testiilet volt, amit eléggé bizonyit az a tény, hogy maga a kancellar sem mindig
tagja a kaptalannak.

Amikor Szilagyi Lorand az esztergomi prépostmellettdontott, erre a 1égf6bb érveazvolt,.
hogy a székesfehérvari prépost egyszer sem hasznalta a magister cimet. Ez a tény azonban
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy nem is volt magister. Az adatok azt mutatjik, hogy azok
sem teszik ki mindig, akikrél biztosan tudjuk, hogy azok voltak. Adorjan kancellar egyszer
sem hasznélja, holott egyike azoknak, akiknek parizsi tanulméanyairél okleveles bizonyité-
kunk van. Nem hasznalta Saul kancelldr sem. Katapan hét oklevélben hasznalta, haromban
nem. Dezs6, Péter, Gotfréd és Robert kancellirok egyszer sem, Tamas mindaddig, amig fehér-
vari préposttd nem lesz, hasznalja, azutan elhagyja. Elhagyja Ugrin kancellar is kalocsai
érsekké valasztasa utan. Osszegezve, a cim hasznalataban nagy kovetkezetesség nincs, de a
piispokik és a fehérvari prépostok altalaban el szoktak hagyni. Péter kancelldr els6 név szerinti
felbukkandsakor mar székesfehérvari prépost, a neve mell6l hianyzé magister egyaltalan nem
feltiinG, ezt el is hagyhatta, ahogyan Péter esztergomi prépost sem hasznalta 1204 utdn.s
A hianyzé magister cimb6l tehat a Szilagyi Lorandéhoz hasonlé kovetkeztetéseket levonni
nem jogos. Ellenkez6 a helyzet a préposti és magasabb egyhazi méltésagok esetében: ezeket
a kancellarok mindig gondosan kiirjak, ezért pl. joggal kiovetkeztethetjiik azt, hogy Ugrin,
II. Andras 1217 utani kancellairja nem volt prépost, hanem egyenesen a kancellarsaghol
keriilt a piispoki székbe.*®

43 SRH. 11. 417—418. és 1. 316. o.

4 L. Nagy Lajos kiraly alabb emlitett levelét és a rea adott valaszt.

% HorvATH JANoOs: A magyar irodalmi mtiveltség kezdetei. 65.
> 4¢ HorvATH JANos: i. m. 69—70.

47 A kaptalan igy felelt: ,,Nos igitur praecepto Vestre sublimitatis libenter obtemperasse-
mus . . . sed dictam legendam genitor Vester Dominus Carolus, quondam inclytus rex Hunga-
riae ad scitum omnium nostrorum tempore Joannis quondam custodis de Sacristia interiori ad
Visegrad fecit deportari.” (Fesgr: C. D. VII. 108—109.)

18 1204-161 mar csak esztergomi prépostnak irja magat.Szilagyi téved,amikor azt mondja,
hogy vele kapcsolatban ,,mindig megtalaljuk a magister cimet is”. (I. m. 179)

4911t van a helye, hogy néhany sz6t szoljunk arrol a ,,Magister Petrus”-rél, aki III. Ince
1204. nov. 22-i levelében szerepel (KNavz: Mon. Eccl. Strig. I. 165, 175), s akit Szilagyi, tanul-
ménya 178. oldalan, az esztergomi préposttal azonosit. Az oklevél kérdéses helye igy szél:
,» -« - pOrro . .. Abbas de Buccon et Magister Petrus, pro rege Predicto, necnon et Prepositus
Poson. et Thesaurarius Ecclesie Vestre, pro vobis (ti. az esztergomi kaptalan képviseletében)
in contrarium allegantes . .. 7. Tehat az esztergomi prépost a kiraly, a pozsonyi prépost és az
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V.

1912-ben Héman Balint — akinek Anonymus jeloltje ugyancsak Péter gy6ri piispok
volt®® — felhivta a térténészek figyelmét a Gesta és az egri egyhdzmegye kozotti kapesolatra.st
Ezt azonban alig méltattak figyelemre.> Igaz, Eger a Fels6-Tiszavidék piispoksége volt, a meg-

esztergomi thesaurarius a kdptalan képviseletében jart volna Rémaban. Ez tnmagaban is alig
fogadhaté el, még kevésbé érthet6 az, hogy a papai levél miért nevezi Gt egyszeriien csak Péter
magisternek, holott — eltekintve attél, hogy az 1198-as levélben ,,P. strigoniensis pracpositus”-
nak cimezi 6t — koriilbeliil két hénappal kordbban (1204. szept. 14.) a papa ugyancsak neki,
az esztergomi prépostnak ir, hogy megbizasabdl egy kanoni eljarast folytasson le. (L. Knavz:
i. m.-164, 175.) Ebb6l nyilvanval6, hogy az esztergomi prépost a papai udvarban. j6l ismert
személy, rangjanak ilyen eltévesztése — a kaptalananak sz616 levélben — nem képzelhet6 el.
A kiraly kovete egy mdsik Péter magister volt. A legesabitobb feltevés az, hogy azonositsuk
Péter kancellarral, ez mindjart bizonyitékot szolgaltatna magisteri cimére, de ennek is az -
el6bbihez hasonl6 nehézségek éllanak az itjaban: hiszen 6 is prépost, még hozza az orszag leg-
el6keldbb kaptalananak az €1én all, s a kiraly kancellarja. Mégis, a papai kancellaridnak ilyen
tévedése kdnnyebben lenne magyarazhaté a kancellar fiatal koraval — szamitdsaink szerint
29—31. éve koriil jar —, valamint azzal, hogy talan kevésbé ismerték a papai udvarban.
(A megvalasztott fehérvari prépostnak — kozvetleniil papai joghatésag alatt lévén — sze-
mélyesen kellett ugyan Romaba mennie megerdsitéséért, de a papak ett6l néha eltekintettek.)
S bar emellett sz6l még az is, hogy mint kirdlyi kovetnek, eléggé jelentds személynek kellett
lennie, nem szabad azt a lehetdséget sem szdmitason kiviil hagyni, hogy itt mas Péter magis-
ter, immar a harmadik bukkan fel, s vele egyiitt dsszesen négy Péter nevii egyhazi személy!
Ez — tekintve a Péter személynév korabeli nagy gyakorisagat — nincs kizarva.

50 Tekintettel arra, hogy Anonymus a XII—XIII. szazad forduléjan élt, azt hiszem,
minden eddigi hipotézissel szemben helytallobb hozzavetés, ha abban a Petrus magister-ben
keressiik személyét, akit 1183-ban a késébb III. Béla, illetve fiai kancellaridjaban miikddd
Adriannal, Kalannal (?,,Alano magistro”), Roberttel és az 1183—92. kozt Adriannal egyiitt
Périsban jart s ott meghalt Bethlem-mel egyiitt II. Géza egykori kancelldrjanak, az elsd
,,comes capellae”-nak, Miklés esztergomi érseknek kornyezetében latunk, mint kanonokot s aki
1202—04-ig Imre kancellarja, 1204—17-ig gy6ri piispok volt.” (Homan BArint: A Szent
Lészlo-kori Gesta Ungarorum és XI1—XIII. szdzadi leszarmazo6i. Bp. 1925. 44.) Homan meg-
jegyzése jol jellemzi a kutatas akkori allapotat.

SLA -honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul, 1912. 89—114. (Megjelent a Magyar
kozépkor. Bp. 1938. c. gytijteményes kitetben is: 63—109.) A most kivetkez0, az egri egyhaz-
megyéhez kapcsolod6 fejezetiink mar készen allt, amikor — Homan felfogasa eredetének nyo-
mozasa kozben — (ijb6l elolvastuk ezt az 1912-es tanulmanyt, amelyr6l csak egy kozel két
évtizedes kivonat allt rendelkezésiinkre az egri egyhdzmegyére valo rovid utalassal, s meg-
lepetve vettiik észre, hogy Homan mar itt az egész egri problémat — bar a miénkt6l eltérd
titon — lényegében kibogozta, s6t Anonymus Zarand megyei adatainak a jelentfségét is felis-
merte. O azonban csak az egyhazmegyére gondolt, nem vette észre az egri piispokség birtokai-
hoz val6 kapcsolatot, ezért tartotta a szerzét ,,egri papnak vaggr innen szarmazonak”. Vég-
eredménye: ,, . . . a Névtelen jegyz6 Katapdn egri piispok kirnyezetében keresendd s ha nem 6 volt,
egyike lehetett az § kancellarsiga alatt miikodott notariusoknak.”, a mi eredményiinkkel
jorészt megegyezik. Meg kell jegyezni kiilonben, hogy Homan e meggy6z6dése — mint 6 maga
is elismeri — tulajdonképpen régebbi egri torténészek felfogasanak az atvétele. Az elsd, aki
kifejezte ezt — tigy latszik — Ipolyi Arnold. Kandra Kabos 1887-ben ezt irta: ,,Az a sejtelmem,
s6t hitem, hogy ha torténelmiink atyjdt : 1. (!) Béla kirdly ,névtelen jegyzdjét” valaha név-
leg ismerni fogjuk, egyhazi allasa utan egri prépostnak fog bebizonyosodni, miutan minden
valoszintiség szerint egri megyei pap volt.” (Az egri nagyprépostok és kaptalan az Arpadok
koraban. Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. I1. 491.) Ugyanott idézi Foltin Jénos
miskolci plébanos hasonlé véleményét is. Erre jutott Hunfalvy Pal is: ... azt kovetkez-
tetem, hogy Eger megyebeli pap volt.” (Magyarorszag Ethnographiaja. 1876. 363.)

52 Kivétel Jakubovich Emil, aki felismerte és elfogadta ezt a fontos megallapitast, és
megprobalta Anonymus-jeldltjének az életrajzaba beilleszteni. Nem rajta, a tényeken muilt,
hogy ez nem sikeriilt. Az az elmélete, hogy II. Istvan egri id6zései kozben ismerkedett meg a
fiatal pappal, és megkedvelve udvari pappa, kiralyi jegyz6vé, s6t 6budai prépostta tette, nem
egyéb romantikus elképzelésnél. Az élet rendje egészen mas volt. Akarmilyen egyszeriinek és
differencidlatlannak képzeljiik is el a kiralyi udvar szerkezetét ebben a korai korszakban, a
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felelo hagyomanyanyag és az egyhazmegye teriiletének az osszeesése lehetett véletlen is.
De ha a mellékelt térképet figyelmesen szemléljiikk, meglepé kapcsolatok fedezheték fel az
egri piispokség birtokai és a Gesta helynevei kozt. A piispoki birtokokat a térképen IV. Béla
1261-ben kelt nevezetes oklevele nyoman tiintettiik fel.s?
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A piispokség birtokait pontokkal, Anonymus helyneveit kis korokkel jeloltiikk. Mar
a kétféle modon jelolt helynevek egymdasba keveredése is felt(in6, kiilondsen a Sajé, Hejd,
Eger és Cserd, valamint a Tisza mellékének Szabolcstol Tiszapiispokiig terjed6 szakaszéan.
A kovetkez6 megfigyelés még érdekesebb: a Gestdban el6fordulé kb. 22 birtokadoményo-
zasnak a fele olyan nemzetségekre vonatkozik, amelyeknek a birtokai az egri piispokség bir-
tokaival kozvetleniil hatarosak. Zemplénnel szemben a Bodrog tlso partjan, Sdtoraljaiijhelyt6]

kiralyi klerikusok életpalyajaban mar ki kellett alakulnia bizonyos szabalyossagnak, ez pedig
nyilvan az volt, hogy a tanulményok megelézték az udvari szolgalatot, s a dolog természete
szerint meg is kellett el6zniok, ha azokra a feladatokra gondolunk, melyeket a klerikusoknak
elvégezni tudniok kellett. Ha viszont Jakubovich e tanulméanyokat 1124 el6ttre teszi, akkor az
ezzel kapcsolatos kun elméletével keriilt volna bajba.

53 Az oklevél teljes szovegét, mely V. Istvan sz6 szerinti dtirdsaban maradt fenn, Szent-
pétery kozdlte a Krit. jegyz. 2123. szama alatt. Kevés kivétellel csak a régi megyei térképeken
fellelhetd helyneveket tiintettiik fel. :
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— a Gesta 15. fejezete szerint ennek a kornyékére esett az Alap(tolma )-nem els6 birtoka —
nem messze taldljuk- Szentmdridt, a piispokség Osi birtokat.5¢ A Tarcal, a Taktakoz és La-
ddny mellett a piispoki Timdrt és Eszldrt®s; Miskolc és Didsgyér mellett — amely a Bors-Mis-
kolc-nemzetség Gsi birtoka volt — Kisgydrt, Harsdnyt, Vattdt és Hej6-Papit; a valészinfileg
a tatérjaraskor elpusztult Ohdt-nem (Anonymus 28. fej.: Huhot) birtokai mellett a Hortobagy
mentén fekv6 Szentmargitdt, ,, Bagzegh”-et és , Popeghaz’-t.5¢ Szihalom (Anonymus 32. fej.:
Zenuholmu; okl.: Scenholm) &si piispoki birtok, s a szomszédos Szemerében birtokos neme-
sek nyilvan a Szemere-nemnek egy messze keriilt 4ga (okl.: ,terras nobilium de Scemere”).
A Sajé és Nydrdd mentén letelepiilt el6kel6 Ordsur-nem birtokai mellett (Anonymus: Casu=
Kacs) Cserepet és Noszvajt talaljuk. A hatalmas Aba-nemzetség Gyongyos koriili 6si szallas-
telepei, sirmonostori apatsaguknak Tisza-menti birtokai (okl.: Vecheg ) hatarosak az egri piis-
pok foldjeivel, s Gyongyispata mellett ott van Gyéngydspiispoki. A piispoki Tisza-Ndndt
Abaddal osszekoté Abddi-réven a vamot az ott birtokos Tomaj-nembeliek szedik (Anony-
mus: ,,genus Thomoy”’, okl.: ,,nobiles viri, videlicet Iohannes, Dionisius maior, Chak et Se-
bastianus de genere Tomoy”); t6liikk délnyugatra szomszédosan helyezkednek el a Szaldk-
nembeliek birtokai, ezek északra a piispoki foldekkel hatarosak.

A Gesta ir6ja a Tisza jobb partjanak Csongrdd koriili részét, ahol a Bdr-Kaldn-nemzetség
szallastelepei voltak, kitinGen ismeri. Alig 40 km-re ismét egri piispoki birtokokat taldlunk:
Szarvas (Anonymus 50. fej.: ,,in Ceruino Monte”) mellett egy Haldsz nevii falut két halasto-
val.®7 A 28. fejezetben Tas és Szabolcs vezérek az Apréhalmok (,,parvos montes’”) mellett iitnek
tabort és a Tuar-folyé (,fluvium Turu”) mentén haladnak a Dorogmai-révhez: Szerep és a
Hdrmas-Koris kozott tobb — koztiik két egyhazas — piispoki hely sorakozik.s

A Fels6- és Kozép-Tisza vidékére terjed6 hatalmas egri egyhazmegyének volt egy saja-
tos — mdig meg nem magyarazott — nyulvanya, amely talan dssze sem fiiggott az egyhaz-
megye tobbi részével: a régi Zardnd megye teriiletén lev6 Pankotai-fGesperesség az egri piispok
fennhatésaga alatt 4llt. S ime, az anonymusi helyek térképének a Sebes-Kords bal partjator
a Marosig tgyszélvan teljesen iires teriiletét két Zarand megyei hely tarkitja: az 52. fejezetben
emlitett , castrum Zarand” és a Velek nevéb6l keletkezett Elek helység. Mondanunk sem kell,
hogy ezen a vidéken is taldlunk piispoki birtokokat.®®

_ 5 Az Alap-nemzetséget a XIII. szazadban az Anonymus altal megjelolt helyt6l kissé
nyugatra, Gy6r és Komarom megyék hatarvidékén talaljuk meg. Nevét Biny-Rétalap,
Rétalap és Piispokalap helynevek 6rzik. (L. KArRAcsoNy1 JAwos: A magyar nemzetségek a
XI1V. szazad kozepéig. 1. 121.)

55 A Takta és Szerencs kornyék, a Hernad volgye Aba szallasbirtok volt.

56 Az Ohat-nemzetséggel kapcsolatos adatok korhatarozé jelentGségére Matyas Florian
hivta fel a figyelmet. (M. Florianus: Chronica Hungarorum. Quinque-Ecclesiis 1883. 280—281.).
Anonymus a 28. fejezetben az Ohat-nemr6l ngy irt, mint akik a kapott foldet az § idejéig
békében birtak. A szazad végén, 1299-ben Ohat-ot mar a Ratét-nem kezében latjuk. (KARA-
osoNvyI i. m. III. 17.)

‘ 57 Okl.: ,,Item villa Halaz iuxta Crisium triplicem in comitatu Changradiensi cum duabus
piscinis vicissim positis, Halaztoua et Asuantou vocatis, . ..”

5 Okl.: ,Jtem Pouhamara Turkeddi et directa medietas Nachaeghaz vocate, item
Keueeghaz et Noghteluk prope Turuize existentes cum omnibus piscaturis in Turuize existen-
tibus et mergis omnibus Weyz (voc)atis de duabus partibus Thuruize secundum suas metas
per beatissimum regem Ladizlaum donate et possesse pacifice per ecclesiam Agriensem ab
antiquo, in comitatu de Zounuk exintentes.”

5 1Item villa Sombol cum Sombolhege in toto, que villa est locus episcopalis curie.
Item Pecher cum Dusnukzoth et Dusnukbos usque ad Crisium ac pulsatoribus et conditionariis
ecclesie. Item Neueg iuxta Crisium Album de duabus partibus Crisii cum loco molendini ac
libero transitu Crisii in comitatu de Zarand existentes, per beatissimum Stephanum regem
collate.” Anonymus zarandi adataihoz azonban meg kell jegyezni a kovetkezOket. Tiizeteseb-

_ben megvizsgalva, a Gesta 6t egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen hagyomanytombre hasithato-

szét, amelyeknek az dsszeolvasztasara a szerz6 kevés kisérletet tett. A Velek-hagyomdny az tn..
Osb6 (Szalok)—Osi—Velek-korbe tartozik, s ez — a kor dunantuli vonatkozasai miatt — az
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Az adatoknak ilyen nagyszamt megfelelése nem lehet véletlen. A Gesta iréja olyan jol
ismeri az egri egyhdzmegyét és annak a birtokait, hogy hosszabb id6t kellett eltdltenie az egri
piispdk kornyezetében. S6t ismerte — beleértve a kornyezet hagyomanyait is! — mar ifjd-
koraban, miel6tt még a prolégus tantsiga szerint ,szeretett baratjanak” egyiitt-tanulasuk
idején megigérte a Gestdt, kiilonben hogyan vallalkozhatott volna arra, hogy a magyar kira-
lyoknak és nemeseiknek a torténetét megirja? Vilagos, hogy Anonymus ifjikordt az egri egy-
hdzmegyében toltitte. S mivel — véleményiink szerint — Anonymus azonos Péter gy6ri plispok-
kel, 1igy is mondhatjuk, hogy Péter kancellar, a kés6bbi gy0ri piispdk, az egri piispok udvardban
nevelkedett, de akkor az 1217-es oklevél tantsaga alapjan Egerben nevelkedett maga 11. Andrds
kirdly is!

VI.

\

Tudjuk, hogy 1I1. Béla, a trénorokos Imre fidanak a nevelését Perugiai Bernatra bizta.¢®
Andras nevelkedésérfl a forrasok hallgatnak.¢* Azonban az egri piispoknek a kirdlyfiak nevelé-
sére vonatkozo privilégiumdt a XIII. szdzadban ditaldnosan elismerték! Igaz ugyan, hogy
1V. Béla mar emlitett 1261-es oklevele csak a negyedik kiralyfi nevelésére vonatkozdlag emliti
ezt a jogot,® de hogy nem ebben a formaban gyakoroltdk, bizonyitja az, hogy Imre kiraly
Laszl6 fidnak a nevelését — tgy latszik — az egri piispokre bizta,® valamint az, hogy ilyen
formaban ez a jog 1II. Béla 6ta illuzorikus lett volna, hiszen III. Béla utan nem volt olyan
magyar kiraly, akinek négy fia volt.®* Kiralyaink rendkiviil nagy adomanyokkal lattik el
ezt a piispokséget, melynek a jovedelme mindjart az esztergomié utin kovetkezve, jéval
meghaladta a kalocsai érsekét. Ennek a jovedelemnek egy részét azonban a piispoknek nyil-
vanvaléan a kiralyfiak nevelésére kellett forditania.® Valéban, V. Istvannak az egri piispok
kivaltsidgaira vonatkozé mésodik, 1271-es oklevele®® a tényleges gyakorlatot regisztrilva
4ltalaban beszél a kiralyfi nevelésérdl, sziiletésének sorrendjére valé tekintet nélkiil, szemben

Egerhez kapcsolodé hagyomanyanyagtol fiiggetlen is lehet. A tobbit (Tarcal, Bors, Ohat,
Orosur, Aba, Tomaj) éppen az jellemzi, hogy sem a jelzett 6t korrel, sem egymassal nem (vagy
csak lazén) fiiggenek dssze, tehat csak az egri egyhdazmegyével vald szomszédsagi (topologiai)
kapcsolatuk révén keriilhettek be a Gestdba.

% Bernat els6 {zben a Laszlo kirdly szenttéavatasa iigyében érkezett Chrescentius
Gergely biboros kiséretében jart Magyarorszagon. ,,Erat autem in Comitatu eius Clericus
quidam, Capellanus ipsius, Bernardus nomine, . . . patria Perusinus, vir litteratus, et eloquens,
statura procerus: hic, quia frequenter in Vngariam fuerat missus, motus erat effectus Regi
Belae, gratiamque ipsius, et multorum Principum, et Praelatorum Vngariae, habebat ita vt
Rex ipse, filium suum Henricum ei nutriendum traderet et docendum.” (Thomas archidiac.:
Historia salonitana. Cap. XXIV. De Bernardo archiepiscopo.)

61 Egyaltalan nem taldljuk megalapozottnak azt a véleményt, hogy Andris nevel6je
Jakab, a kés6bbi vaci piispok volt. (L. SEBEsTY¥N Gyura: Ki volt Anonymus? Bp. 1918. 77.)
Ha azoknak a vadaknak csak a fele igaz, amelyeket sajat kaptalana ellene emelt, aligha volt
alkalmas ember egy kiralyfi nevel6jének. (L. CaoBor F.: A véczi egyhdzmegye torténeti név-
téra. Vac 1917. 11. 466—467.

62 ,Hoc non pretermittimus, quod si aliquo tempore reges Hungarie nostri successores
quatuor filios habuerint, episcopus Agriensis, qui pro tempore fuerit, quartum custodiet,
prout a sanctibus regibus extitit ordinatum et statutum.”

83 L. IroLvr ARNoLD: Az egri megye sz. Janos apostol s evangelistar6l nevezett régi
székesegyhaza az egri varban. Eger, 1865. 25.

6 PAuLER: i. m. I1. 300. .

8. m. I. 255. és IL. 300. Az 1271-es V. Istvan-féle oklevél (Krit. jegyz. 2124. sz.) a
jovedelem egy részér6l meg is mondja: ,,Jtem de poledriis decima integra; que decima poledro-
rum filio regis Hungarie nato vel nascituro debet reseruari, deducta parte tertia episcopo
Agriensi; vt, quum filius regis ad aetatem peruenerit legitimam, superabundans in equis
existat, et patronum Ecclesie Agriensis se cognoscat; rege autem, patri suo, antiquato, erecto
vexillo, regnum gubernare valeat et ab incursibus malorum defendare.”

o6 Krit. jegyz. 2124. sz.
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a IV. Béla-féle fogalmazassal, amely — gy latszik — a kivaltsag eredeti, 6si forméjat tartotta
fenn. Az egri piispoknek ez a fontos feladata magyarazza meg a kiraly kegyri joganak a sajatos
forméjat is: az egri kdptalan csak a kiraly dltal el6re kijelolt harom személy koziil valaszthatott
piispokot, akit6l megkivantak, hogy elbkel6 szdrmazast, és jogban jaratos legyen.®?

Lathato, hogy a két kiilonboz6 irdnybol meginditott kovetkeztetéseink ugyanarra a
helyre: az az id6beni egri piispok udvarahoz vezetnek, akinek a neve szintén Péter. Talan
még két dolgot felhozhatunk megerGsitésiil.

A kiralyfiak nevelése egyiitt tortént azon ifjakéval, akiket a piispok ugyanazon céllal
a hazéba fogadott. Rendszerint igen el6kélé csalddok gyermekei voltak. Ez a nevelés nyilvan
nem a négy fal kozott folyt le, hanem lényeges részét képezték a megfelel6 katonai, hadi,
lovagi tornajatékok és iigyességek, s bizonyara nem kis szerepet jatszott benne kirdlyaink
és féuraink egyik legnagyobb szenvedélye, a vadaszat. Endre és Imre maguk is szenvedélyes
vadaszok voltak, Endre kit(in6, mig Imre — Pauler szerint — kevésbé volt szerencsés.®
Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe: Anonymus nem kevesebb, mint 6t helyen térki a magya-
rok vadasz-szenvedélyére,® egyik helyen éppen az ifjak nevelésével kapcsolatban,’® egy masik
helyen, amikor I. Andras birtokcseréjérél sz6l.7* A 33. fejezetben pedig Bors vezér szarvas-
vadaszata valésagos vadaszkaland.

Mar Jakubovich Emil felhasznalta azt a fontos adatot, hogy az orszag sok vidékén
feltding igric-telepek egyike — Igrici — éppen Borsodban van, néhany kilométerre levé piispoki
falvakkal (Gelej, Vatta, Hej6papi) koriilvéve, Egerhez kozel, a Gestiban is emlitett Emédd
szomszédsagaban. Err6l a borsodi Igricir6l legutébb Pais Dezsé irt,? s § abbél, hogy hatardban
a miiltszazadi katonai térképeken is fel vannak még tiintetve ilyen helynevek, mint Enekesér,
Enekesrét, Dallés-ér,? arra kiovetkeztet, hogy ezek az igricek ,egészben vagy részben éne-
kesekké, dalosokka szakmasodtak”. Ha azonban sikeriil ket osszekapcsolni Anonymus
énekes jokulatoraival,? akkor ez azt jelenti, hogy a borsodi igricek mar a XIII. szazad fordul6ja
koriil is csak énekeket adtak eld, s nem utélag szakmasodtak dalosokka. Mas széval tugy lat-
szik, hogy itt egy énekes jokulator telepr6l van szd. Val6ban, egy ilyen telepiilést nem szabad
olyannak elképzelniink, melyben mindenféle rendd-rangti mulattaté elem dsszeverdditt, hanem
olyannak, amely zdrt, kotott nemzetségi kotelékben €1t, mint Arpéad-kori falvaink altaldban.
A nemzetségben a foglalkozas, annak fogasai, titkai generaciorél generaciora orokl6dtek. Igy
oroklédhetett a csallokozi igriceknél az alakoskodas, mulattatds, bohdckodas, a borsodi
igriceknél pedig énekek elfadasa. Hogy ezek az énekesek — akiket, mint szerte Eurépaban,

87 Krit. jegyz. 2124. sz.: ,, ... quod vacante sede Agriensi nullus alius possit eligi in
episcopum, nisi nobilis genere et iuris peritus. Vnde de tribus praesentatis per Dominum regem,
moribus et vita approbatus et legitimae aetatis, qui in custodia, regis filio impedenda, regni et
regno fideliter possit deseruire, quum idem Episcopus Agriensis, ex statutis sanctorum regum,
locum nutricis teneat in tempore insultus infidelium et iniquorum in custodia et defensione
facienda.” Ugyanennek az oklevélnek egy masik helye arra enged kovetkeztetni, hogy IV. Béla
is Egerben nevelkedett: ,,Rex Bela, pater noster carissimus vnicuique, quantum potuisset,
perditas libertates et priuilegia restaurasset, et specialiter Ecclesiae Agriensi, tamquam suae
propriae, suorumque successorum nutrici speciali.”’

68 Mindkett6jiikrdl jellemzé eseteket idéz PAuLer: i. m. II. 8—9.

% A 7. 15. 33. 49. és 50. fejezetekben. ¢

70 A 7. fejezetben: ,,Et iuvenes eorum fere cottidie erant in venatione, unde a die illo
usque ad presens Hungari sunt pre ceteris gentibus meliores in venatu.” .

7t A 15. fejezetben: , ... rex Andreas. .. canbiuit illum locum ... quia utilis erat ad
venationes . . . ”

2 Arpad- és' Anjou-kori mulattatéink. 15.

73 Ez ut6bbi a Pallas Lexikon megyei térképén is fel van tiintetve. III. kot. 542.

7 Prologus: ,, . . . garrulo cantuioculatorum . . . ”; 25. fej.: ,,Utdicuntnostriioculatores”
42, fej.: ,, ... credite garrulis cantibus ioculatorum . .. ”’; 46. fej.: ,, . . . cum-omnibus cantibus
ioculatorum...”
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bizonyara nalunk is a mondaanyagban valé nagy jaratossig jellemzett?™ — kdrnyékiik feje-
delmi és nemzetségi hagyomdnyait miivelték és hiven Grizték, mar foglalkozasukbdl és felte-
het6 kozonségiik igényeib6l is kovetkezik. Ha eddigi okoskodasunk helyes, a Gesta szerzGjének
nem kellett messze mennie hagyomanyokért: hivatott miivel6i ott éltek a kozvetlen kozelében,
nem is szdélva arrél, hogy az egri piispok udvaraban sem lehettek ritka vendégek.

VII.

Az eddigieknek egyik legmeglep6bb eredménye az, hogy a Gesta — minden eddigi
elképzeléssel ellentétben — egy fiatal, mindossze 27—29 éves ember miive. SzerzGjére — akit
a fennmaradt adatok alapjan aranylag j6l ismeriink — a magyar kozéletben rovid, de fényes
jové vart. Egyik kirdly kegye emelte a kancellaria élére, egy masiké a gyéri piispoki székbe,
s alig 42—43 éves, amikor hirteleniil elttinik a szemiink el6l. Fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy ennek az ¢letpalyanak az adatai timogatjak-e a Gestdbol nyerhet6 Anonymus-képet?

1. Ha Péter gy6ri piispoknek az Imre—Andras viszalyban annak idején elfoglalt 4ll4s-
pontjat probaljuk kideriteni, akkor abbél a két életrajzi ténybdl kell kiindulnunk, hogy Imre
uralkodasa alatt lett kancellar és Andrés uralkodésa elején gy6ri piispok. Imre nyilt ellenségei
kozé tehat nem tartozhatott, ugyanis nem valészinii, hogy a két testvér udvarat behal6zé
intrikak és cselszovések légkorében — beleszamitva Imre lobbanékony és gyanakvé természe-
tétis — a kirdly kinevezte volna erre a fontos tisztségre, ha’'nem bizott volna feltétleniil benne.
Lehet azonban, hogy titkon — legalabbis érzelmeiben — Andrashoz huzott, hiszen fiatalkorat
ennek a kornyezetében toltotte el, s Andrasnak az egyénisége is alkalmasabb volt emberek
megnyerésére, mint komolyabb, ridegebb természetii batyjaé. Azok kozé tartozhatott, akik
a testvérek kibékiilését 6hajtottak, s a félreértések okat nem egyéniségiik és torekvéseik ellen-
tétességében, hanem tandcsaddéik nagyravagyasaban lattik. Ezzel dsszhangban all a Gesta
vérszerz6désének a 4. pontja, melyet kiilonben mar Szilagyi is a testvérviszdlyra vonatkozé
célzasnak gondolt: ,,Ut, siquis de posteris eorum infidelis fieret contra personalem ducalem
et discordiam faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis
eorum fuit fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci.”?¢

2. Az a gondossag, amellyel Anonymus a Gestdban el6fordulé szamos hirnok- és kovet-
jarast, azok kiildését és fogadasat szinte a szertartas részleteiig leirja, arra mutat, hogy jol
ismerte az ezzel kapcsolatos szokdsokat és volt kedve meg érzéke ezek kiilsGségeihez és pompa-
jahoz. Feltehetd, hogy maga is vett részt hasonlokon, tehdt tartozhatott a kiralyi udvar — ma
ugy mondanank — diplomaciai testiiletéhez. Erre mar a Gestdbdl sejtheté nyelvtudasa is
alkalmassa tehette: a latinon kiviil — gy tlinik — a német és-valamelyik szlav nyelvet is
ismerte.”? Jakubovich Emil a szerz6nek ebb6l a vonasabdl kovicsolta egyik legf6bb érvét a
jeloltje mellett. Részben ennek alapjan tartotta Anonymusnak azt a Péter ,, fehérvdri piispik”-ot,
akit I1. Béla 1134-ben Lothar német csaszarhoz kiildott kovetségbe. E kivetségnek legb6vebb
leirasa a pragai Cosmas folytatéjanal maradt fenn. Jakubovich az elméletét ennek a lefrasnak,
és Aﬁonymus kivetségekkel kapcsolatos szovegrészleteinek tagadhatatlanul megegyez6 termino-

V. SzaBorcst Bence: A kozépkori magyar énekmondok kérdéséhez. It 1928.;
Hoxntr JANos: Anonymus és a hagyomany. Min. 1942,

76 Nem akarunk ennek a bizonyitéknak tial nagy jelentéséget tulajdonitani. Tudjuk,
hogy Jakubovich Emil sajat alldspontjanak igazolasara a vérszerzddésnek két pontjat is fel
tudta haszndlni, hogy II. Béla-kori nyilt célzasoknak vette volt dket. A vérszerz6désnek
egylittesen vett 6t pontjabdl 4drad olyan levegl, mely hasonlithatatlanul kozelebb &ll az arany-
bulldhoz, mint pl. a magyar kiralyi hatalomnak Freisingi Otté leirasabol ismert II. Géza-
korabeli allapotahoz. Nem sziikséges mindeniitt korabeli viszonyokra val6 célzast keresni.
Anonymusnak kiilonben is szokésa ezekre felhivni olvasdi figyelmét.

77Vo. 1. fej.: ,, ... que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar et a Teothonicis
Ecilburgu uocatur.” és 40. fej.: ,,...quod nominauerunt Sclaui secundum ydioma suum
Surungrad, id est nigrum castrum.”
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légidjara alapitja. Szerinte atvételr6l van sz6, ezek az egyezések csak azzal magyarazhatok,
hogy a magyar kovet személyesen taldlkozhatott az 6t elkiséré Szobjeszlo cseh fejedelem ki-
séretében levd cseh torténetiroval, s attol vette at a kovetségek leirasanal hasznalt szavakat
¢és kifejezéseket. Azonban ebbdl az érvelésbdl egyediil a kivetjdrds ténye fogadhatd el.”®

Anonymus a prolégusdban a kivetkezéket irja: ,, ... quamvis multis et diversis huius
laboriosi seculi impeditus sim negotiis, . . .”. Nincs kiilonosebb okunk ennek az Gszinteségében
kételkedni, ezért, ha a szoveg értelméhez szorosabban ragaszkodunk, feleletet taldlhatunk
a Szilagyi altal felvetett problémadra is: miért nevezi magat az el6z6 kiraly jegyz6jének, ha a
kivetkezonek is szolgalt? A legegyszer(ibb magyarazat az, hogy Imre kiraly alatt mar nem volt
jegyz6. Kancellariai nétariusnak, székeskdptalani prépostnak lehetett sok dolga, de kiilonféle,
ill. mindenféle tigyeket kirdlyi klerikusok intéztek. Mas szdval feltehetd, hogy Anonymus 1196
utdn a kirdly — nem pontosan kériilhatarolt funkciéji — klerikusai kozott volt. Erre az id6re
eshetett hosszabb dbudai tartézkoddsa is. A Gesta szerzGje a Duna mindkét partjat Soroksdrtol
a Megyeri-révig, Szdzhalomt6l Fejéregyhdzig, valamint a Csepel-szigetet olyan jol ismeri, hogy
ez részletességben a masodik helyen 4ll. Obuda és kornyéke Imre koraban az udvar (kiralyné?)
kedvelt tartézkodasi helye lehetett, bar err6l sokat nem tudunk az Imre alatti udvari élet
szines abrazolasai ellenére sem.?™

Ezekben az években kellett megismerkednie a spanyol-aragon kronikdkkal is I%° Erre kétféle
lehetdség is adédhatott: vagy kozvetleniil Aragdnidban, vagy pedig Imre aragon szarmazast
feleségének, Konstancidnak kisérete altal esetleg behozott példanyok révén. Az els6 val6-
szin(ibbnek latszik. Vagyis feltehetd, hogy Anonymus tagja volt — természetesen még mint fiatal
klerikus — annak a kiildittségnek, amely 17197-ben vagy 1198-ban Aragdnidban jdrt, s Konstancidt
Magyarorszdigba hozta.®!

II. Andras tobbszor emlitett 1217-es oklevelében Péter gyori piispokril a kovetkezdket
olvassuk: ,, ... dilectus ac fidelis noster Petrus Geuryensis Episcopus, qui nobis a primeuis

7 Attol eltekintve, hogy az a szinte szanalmas kép, melyet 6 Péter kovetr6l fest, nem
vag Gssze azzal, amilyennek a Gesta szerzGjét képzeljiik, csak arra akarjuk felhivni a figyelmet,
hogy nem volt szokas ,,frazisokat keres6 és azokat unos-untalan ismételgetd, szdészegény”
latinistdt — aki rdadasul kiralyi kovet 1étére a kiséretében véletleniil jelenlevl cseh klerikus
nétariustdl tanulja meg a kovetségekkel kapcsolatos terminolégiat ! — kovetségbe kiildeni, leg-
kevésbé egy csdszarhoz. De hiszen maga Jakubovich is néhany oldallal késébb ,,finom modord,
francias miiveltségii udvari pap”-nak irja le 6t. Kiilonben is az egyezé latin szavak annyira
altalanosan hasznaltak és ismertek (miserat, muneribus, legatio, laetus, repatriare, donum stb.),

. hogy bizonyit6 erejiik alig van. A léajandékozas is altalanos szokdas volt: nem csak Anonymus-

nal ajandékoznak sokszor lovat, ajandékozott II. Béla is Lothar csaszarnak, ajandékozott
Lukacs érsek testvére is a papa biboros kivetének, s6t, amint a papanak erre vonatkozo leve-
1éb61 kideriil, még jokulatoroknak is szokds volt lovat ajandékozni. De fehér lovat ajandékoz
Arpad vezér is Szvatopluknak aranyos nyereggel és aranyos kantdrral a XIV. szizadi krénika-
ban, s ha atvételrél lehetne sz6, a kifejezést legfoljebb a cseh kronikas vehette volna ata maagyar
kovettdl, hacsak nem akarjuk azt feltételezni, hogy az utébbi krénika forrasanak a szerzoje is
taldlkozott a cseh kronikassal. (V6. mindezekre: JaxusovicH: Adalékok ... Kny. 24—25.,
majd 28.; SRH. 1. 288.: , ...et ei equum album cum sella deaurata auro Arabie et freno
deaurato miserunt pro terra sua.”’; Lukacs testvérének a loajandékozasara vonatkozélag 1.
111. Sandor papa levelét: Szaz 1959. 408.) 3

V. Gyorrry Gy.: Kréonikaink és a magyar 6storténet. 109.; Karpos Tmsor: Kozép-
kori kultiira, kozépkori koltészet. 71—78. és masutt; Thomas archidiac.: Historia salonitana . . .
Cap. XXXVII.

80, Gv6ry JAnos: Gesta regum — Gesta nobilium. 90—96. Ez véleményiink szerint
Gy6ry Janos kutatasainak a legfontosabb eredménye. Gyé6ry maga is érezte, hogy valami
fontos dologra bukkant ra, de szemmel 1athatélag nem tudott mit kezdeni vele. A szokincsnek, a
fordulatoknak, a kifejezéskészletnek ilyen nagyszamt egyezése igen erds stildris hatésra, s6t
kozvetlen atvételre mutat.

81 PAULER szerint (i. m. I1. 480. jegyzete) a hazassag 1198-ban semmi esetre sem tortén-
hetett, mert a jelenlevnek emlitett Henrik cseh herceg egész 1198-ban beteg volt, s jinius 16-4n
mar meghalt.
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duuentutis sue temporibus et deinceps in legationibus nostris extra regnum proprys sumptibus
et expensis quampluries deferendis et maxime tunc cum Constantinopolim ad transducendam
-carissimam coniugem nostram Reginam yolem transmisissemus, idem P. episcopus, dilectus et
fidelis noster inter ceteros Nobiles et primates regni nostri fideliter et Excellenter summopere
summaque diligencia seruiuisset.” Andras kiraly tehat tobb diplomaciai megbizasr6l beszél.
- A Jolanta kiralyné behozatala és a Gesta 51—52. fejezetei kozotti analégia annyira meglepd,
hogy az utdbbi leirdst az ott szerzett élmények hatésa alatt keletkezetteknek is gondolhatnank
— s ezzel minden kronolégikus rend felborulna —, ha nem lenne elég okunk az aragéniai kovet-
‘ségben valé részvétel feltételezésére.

Az oklevélben emlitett kovetségek koziil ismeriink még egyet: 1205 mdjusdban — rovid-
del gy6ri piispokké valasztasa utans? — ¢ vezeti azt a kiildottséget, amely a Bécsben meghalt
-gyermek ITI. Laszl6 holttestét és a korondzasi jelvényeket hazahozta.83 A kivetség vezetésével
nyilvan II. Andras bizta meg. /

Ha Andrés kirdly mar tronralépésének elsé napjaiban ilyen fontos és kényes iigyet
bizott rd, nagy gyakorlata lehetett, s kiilfoldi kiildetésekben mar klerikus és kancellar koraban
részt kellett vennie, s6t tigyességével ki is védlhatott, mert késdbb kivetségek vezetdjeként
taldlkozunk vele. Val6ban van valami felt(in6 1202-ben vald varatlan felbukkanasaban, holott
a kancelldriadban el6z6leg nincs nyoma. Nem is itt, hanem Imre diplomaciai testiiletében kell
keresniink, mint ahogy késébb, II. Andras idejében is ezen a téren latjuk miikddni 6t.

A két személy azonositasanak a feltételei tehat itt is adva vannak. Kés6bb rioviden
érinteni fogjuk azt is, hogy Péter piispok, ill. Anonymus elsé kiilfoldi élményeit mar ifjd-
koraban megszerezhette.

3. Amikor Jakubovich Emil vizsgalatai nyoman nyilvanvalé lett, hogy a ,,P. dictus
magister”” szerkezet egy P bet(ivel kezd6d6 nevet takar, Sebestyén Gyula Adorjdn kancelldr-
elmélete megdd6lt. Ebben az id6ben — jéval Szilagyi tanulmanyanak megjelenése el6tt — Pauler
elméletétdl eltekintve, csak két személy johetett szamitasba ahhoz, hogy Anonymussal azo-
nositsuk: a I1. Béla korabeli Péter székesfehérvari prépost, a Lothar csaszarhoz kiildott magyar

kdvet, és Péter, ugyancsak székesfehérvari prépost, a késébbi gydri piispok I11. Béla idejében.

Kiilonds véletlenek sorozata okozta azt, hogy kozottiik donteni igen nehéz volt. Mindkett6
székesfehérvari prépost, mindkettdrél kideritheté az, hogy diplomaciai megbizasaik voltak,
s mindkettdjiiknek a kirnyezetében felt(inik a Katapan név. Jakubovich tisztaban volt ezzel,
s a helyes személy kivalasztisdhoz sziikséges jeleket — ugy vélte — megtaldlta a Gestabol
kihdmozhat6 , nyelvtorténeti” és | korhatirozo torténeti adatok”-ban. Valojaban a kérdést
a gydri piispok javara Szilagyi Lorand tanulméanya déntitte el, illetve eldontotte volna, ha
Szilagyi kozbe nem veti a sajat jeloltjét. Az az impondlo biztossag és maddszeresség, amellyel
a Gesta megirasanak a korat meghatdrozta, mindenkiben azt az érzést keltette, hogy a tanul-

82 Ugrin gyori piispok rovid idével esztergomi érsekké valasztasa utan 1204. augusztus
20-a koriil — még megerdsitése el6tt — meghalt. Haldlaval egyszerre két f6papi szék iiresedett
meg: az esztergomi és a gydri. Bar ezeknek a honapoknak az egyhaztorténetét aranylag jél
ismerjiik, az esztergomi szék koriil tamadt bonyodalom miatt a gyori piispikség bétoltésének a
koriilményei homalyban maradtak. Mindenesetre a Janos kalocsai érsek esztergomi érsekké
vélasztasa ellen tiltakozé suffraganeusok kozott a gy6ri nincs felsorolva, tehat lehet, hogy a
sz¢k 1204. november 22-e el§tt még nem volt betoltve. Erre a valasztasra az 1204. nov. 22-¢ és
1205. majus eleje kozotti id6ben keriilhetett sor, valdsziniileg Andras — akkor még a kiskort
kirdly gyamja — tamogatasaval. (Imre 1204. szeptember 21. elgtt meghalt.) Az j gy6ri
piispok 1205. augusztus 1-én még nem volt megerdsitve, ami nyilvan azzal indokolhato, hogy
eddig az id6pontig a felettes esztergomi érsekség iigye sem délt el.

83 Az Admonti Kroénikanak erre vonatkozo szovegét Karoxa: Historia Pragmatica
Hungariae Concinnata. (Budae, anno MDCCLXXXII.) I. 728. oldalarol idézziik: ,,Paucis ergo
transactis diebus Ladezlaus infans moritur, corpusque illius a@ Iaurino episcopo Albam trans-
latum et in sepulcro regum regio modo tumulatum est. Sicque sedata est controversia grandis,
que inter ducem et Andream regem orta fuerat, pro repetenda tam regina, quam thesauris seu
corona, quam simul asportasserat, . ..”
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mény maésodik része is hasonlé gonddal van megirva, 4lldspontjat altalaban elf'ogadtak, s
azéta sem jutott senkinek az eszébe, hogy Szilagyi kutatasainak az eredményét ellenGrizze.
Azt mondtuk, hogy Szilagyi tanulméanya 1ényegében mar eldontotte Anonymus szemé-
lyének a kérdését, anélkiil, hogy ezt észrevették velna. Ugyanis mar azel6tt is el lehetett volna
donteni. Emlékezziink vissza arra, hogy Pauler és Homan a Gesta szerz6jének legjellemzGbb
vonasat els6sorban foldrajzi, katonai és stratégiai képességeiben és képzettségében lattak.
Ez — nyugodtan allithatjuk — az 6sszes Anonymus-jeloltek kozott csak egyre illik: Péter
gy0ri piispokre. A II1. Béla koratdl felmeriilé katona-piispokok koziil valo 6, akiknek a sorat
talan Kaldn, a pécsi piispok, a velencei koztarsasdggal diadalmasan szembeszalld délvidéki
ban nyitja meg, akiket megtalalunk Imre és II. Andras udvardban, akik Andrast szentfoldi
utjara elkisérték, ott voltak IV. Béla kornyezetében, s koziilitkk sokan lelték halalukat a-mohi
csatatéren. Figyeljiikk meg, hogyan jellemzi Pauler Gyula Ugrin kancellart, a kés6bbi kalocsai
épseket, aki Péter gylri és Tamds egri piispokkel egyiitt elkisérte Andrast Palesztindba:
5+ » » Kirélyi kancelldar Ugron vagy Ugolin, a Csak-nemzetség egyik gazdag és nagytekintélyt
agabdl, szép, dalias, bator, elszant, tiizes, de azért a politikdban is elég tiszta fejii, nem kicsi-
nyeskedd, békez(i nagy tir, aki — tigy latszott — seregek élére termett, de a papi palyat vélasz-
totta,. . .”8 Rogerius hasonloképpen: , Ugolinus Colocensis archiepiscopus nobilissima ortus
prosapia magna et ardua mundi negotia obmissis minimis disponens; hic erat, sub cuius fiducia
nobiles Hungarie respirabant, hic erat, sub cuius fiducia maiores et mediocres humiles se red-
debant;. . .”’85 Katonapiispok volt Rébert, a veszprémi piispok, a ,leodensis”, szintén volt
kancellar — II. Andras rea és a gydri piispokre bizta a kozgyf(ilolet el6l menekiil6 Berthold
kalocsai érsek , kikisérését”, valojaban katonai védelmét 1214-ben — és Tamds, aki vissza-
maradt Sziridban, s csak kozel két év milva tért haza Damietta sikeresen megostromolt falai
alél.s¢ E lovag-piispokok kozé tartozott a gydri piispok is: el6keld, biiszke, gazdag nagy tr,57
ennek a magyar kora-lovagkornak a szellemét6l atitatva, akinek az idedlja mar nem a korabbi
szazadok aszkézise, hanem a harc, hadi dics6ség és lovagi-becsiilet.®® E jellemvonasai — melyek

8 PAULER: i. m. II. 59.

85SRH. II. 572. Ugrin jellemzéséhez 1. még Thomas archidiac.: Historia salonitana . . .
XXXVII. fejezetét..

86 PAULER: i. m. II. 68. és 499.

87 Szarmazasaro6l alabb. Hogy igen gazdag lehetett, abbél latjuk (s ez egyuttal egyéni-
ségére is rokonszenves fényt vet), hogy asajatkoltségén véghezvitt kovetségekért nem kért
karpétlast a kiralyt6l — amint ez altalaban szokas volt —, hanem csak a vasvari kdptalan
biztonsagardl kivan gondoskodni szentfoldi tartézkodasa idejére. Még homalyos és tisztazandé
Péter piispoknek Vasvarhoz fiiz6d6 kapcsolata, amely egyrészt a Gesta 48. és 49. fejezeteiben,
Vsubuu és Eusee dunantdli hadjarataban, masrészt Péter piispoknek a vasvari kdptalanrol
val6 gondoskodasaban nyilvanul meg. Ez kiilonben Anonymus és Péter gy6ri piispok azonosi-
tasanak egyik fontos, de homdlyos hatterti bizonyitéka. Egy kiralyi adomanyarél tudunk:
II. Andras — nem tudni mikor — a rabakdozi Szovat (Zoac) foldet adomanyozta neki. (Krit.
jegyz. 409. sz.) Kiilonben ezeknek az elvilagiasodott f6papoknak a jellemzésére legyen szabad
idézni a Carmina Burana In huius mundi patriq kezdet(i darabjanak a kivetkezé sorait:

Sok piispok, koronas bar,

vessz6 helyett veszen lindzsat,

pasztor siiveg helyett szablyat,

stéla helyett paizsot’ 61t fol

(malomkdé ez, halalt 6rol),

fehér ing helyett vértet,

s vadbért a sokszéz éve

viselt gallér helyébe. stb. (Garar GABor ford.)
L.: C. B. Kozépkori diakdalok. Magyar Helikon, 1960. 10—11.)

8 Andras egyéniségét és uralkodasat a torténetirok kiilonboz6képpen itélik meg, de

altalaban megegyeznek abban, hogy az els6 olyan uralkodonk, akit kornyezetével egyiitt a
XII. szézad folyaman kialakult lovagi eszmények teljesen athatottak. Mint a kovetkezmények

\
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mar fiatalkordban, amikor még csak , litteratori” becsvagyai voltak, olyan élesen rajzolédtak
ki a Gestdjaban® — mar korabban is rairanyithattdk volna a nagyobb figyelmet, ha a kor
Péter nevii egyhazi alakjainak Gsszebonyolodott adatait sikeriilt volna kibogozni. Ez azonban
nem sikeriilt, hozza az elsé 1épést éppen Szilagyi tette meg.

VIII.

Most egy pillanatra meg kell allnunk. Eddigi nyomozasaink eredményeképpen — tugy
véljiikk — megpillantottuk a szerzGt, a 20—31 éves kirdlyi kancellart, a fiatal gy6ri piispokot,
fényes kiralyi kivetségek és kiildottségek tagjat, s6t vezetGjét, akitdl utoljara akkor vesziink
biicstit, amikor férfikora delel6jén — 45 évesnél aligha idGsebb ! — éppen I1. Andras szentfoldi
udvaranak f6urai kozt a legelsé helyet foglalja el.®® Ugy latszik, hogy valéban a szerencse
fia, hiszen ahhoz, hogy a pélyaja ilyen gyorsan és siman emelkedjék, a sorsnak mindent meg
kellett adnia neki: tehetséget, gazdagsagot és el6kel§ szarmazast. Azonban, ha tovabb kérde-
ziink: ki volt Péter gy6ri piispok, milyen csaladbol, ill. nemzetséghdl szarmazott, az elsé pilla-
natban szinte legy6zhetetlen nehézségekkel taldljuk magunkat szemben. A forrdsaink erre
vonatkozélag a leghalvanyabb célzast sem tartalmazzdk. Ha mégis valamilyen eredményre
akarunk jutni, eddigi modszeriinkon valtoztatni kell. S*most az olvasé talan megbocsatja
e tanulmany irdjanak — aki félig-meddig matematikus is —, ha egy pillanatra megkisérli
egy olyan eljaras alkalmazésat, amely torténeti kutatasokban ugyan szokatlan, de amelyben
az allitasok vannak legalabb olyan biztosak és meggy6zGek, mint az eddigi okoskodasaink
,,hagyomanyos moédon” nyert allitdsai — szem el6tt tartva természetesen a feltételeknek a
targy természetébdl fakado tobb-kevesebb | valoszintiségét”! Talan sikeriil a megmaradt
gyér forrasanyag kozt valé dvatos tapogatizasaink végén olyan eredményre jutnunk, amely
érdekességével és elég nagy valésziniiségével karpotolni fog benniinket a megtett at faradsagaért.

Az Arpad-kori tarsadalombanazegyén helyét a szarmazasa, azaz csaladjanak, rokonsa-
ganak, nemzetségének tarsadalmi-gazdasagi helyzete (,,rangja’) eleve kijeldlte,” ezen az
egyén csak a legritkabb esetben valtoztathatott. A kotelezettségek, szolgaltatasok és privilé-
giumok kusza labirintusiban minden tébbé-kevéshé kivaltsagolt réteg tagjai iigyeltek arra,
hogy ,,illetékteleniil” ne férkGzzon kozéjiik senki, vagy ne keriiljon ki koziiliikk olyan, akinek

mutattak, nalunk ez a vilig még gyokértelen volt, s tartés nyomokat nem hagyott. Onkéntele-
niil felvetddik az a gondolat, hogy Il. Andras lovagi vonasainak egyik gyokerét ne a Péfer egri
piispok udvaraban, Andras koriil kialakult kirben keressiik-e?S Anonymus Gestdja nem ennek a
magyar miult felé fordulo, ,,romantikus” vonasokat mutato’irényzatnak az irodalmi vetiilete-e?
Nyugati szellemi és irodalmi iranyzatok a stirti kapcsolatok réveén nalunk is elterjedtek. S ahogy
a ,,chansons de geste” ir6i és kozonsége fordultak rajongassal a félig pogany, félig keresztény
mult alakjai: Nagy Sandor, ,,Charlemagne” és a legendas breton, Arthus kirdly felé, ez a
magyar kora-romantika a dicsdséges Gsiket megtaldlhatta a honfoglaié Arpdd és vezérei hsi és
addig ,,feledésbe nem meriilt” alakjaiban. Ezért keleti iranyti a Gesta, s ellenséges elsdsorban a
németek (57. fej.: ,furibundi Theotonici”’) és Réma irdnyaban, mely utébbi kiilonben II.
Andras egész uralkodasanak jellemz6 vonasa maradt. Ez a lovagi eszmevilag két régota nyitott
csatornan at is beomalhetett hozzank: nyugatrél s Bizanc fel6l is, hiszen a bizanci birodalom-

ban a , keleti feudalizmus” kialakulasa, s ezzel kapcsolatosan a lovagi szokasok meghonosodasa .

mar a X. szazad vége 6ta megfigyelhetd. (L. HeErrzBERG: Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches. Berlin 1883. 210.) — Kiilonben a tobbszir emlitett Péter egri piispokr6l
igen keveset tudunk. Nem valdszinii, hogy 1171-ben (s6t 1169-ben) keriilt az egri piispoki
székbe, amikor Chemma (Sama, Soma, Sayna?) a kalocsai érsekségbe ment at, mert akkor
piispokségének az ideje szokatlanul hossztira (25—27 év) nytlt volna. SceEmrrTH MIKLOS
(Episcopi Agrienses Fide Diplomatim Concinnati. Jaurini 1763. 82—85.) a hazai- és kanon-
jogban igen jaratosnak mondja, s megemliti azt, hogy III. Béla és Kazmér lengyel herceg
kozti 1192-ben lefolyt béketargyalas egyik magyar meghizottja volt. Tehat diplomata, s minden
bizonnyal el6keld szarmazasu, katonas jellemd fépap lehetett. ‘

8  Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis gaudeat de
munere sui litteratoris, . .. ” Prol. (SRH. 34.)

90 L. a Krit. jegyz. kovetkez6 szamait: 329, 331.
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a kivalidsa a bennmaradtak ezaltal nem csokkend kotelezettségeit novelné. Kiilondsen all
€z — természetesen — az tin. f6uri csaladokra, ill. nemzetségekre. Ha egy nemzetség valame-
lyik tagja magas egyhdzi vagy vilagi méltésagra emelkedett, a tobbiek gondosan szdmon tar-
tottdk, hivatkoztak az érdemeire: ez a nemzetség elfkelGségét, magas rangjat bizonyitotta.”
Mégis, hidba lapozzuk végig Karacsonyi Janos kdnyvét,? Péter gydri piispoknek egy nemzetség
tagjai kozott sem akadunk a nyomara. Annyi tehat bizonyosnak latszik, hogy a konyvben
felsorolt nemzetségek egyike sem tartotta szdmon Gsei kozott a gy6ri pilispokot. Pedig f6iri
szarmazésa vitan feliil 4ll, II. Andras kirdly ezt tobb izben hangstilyozza,?® s erre mutat €let-
palyaja is.* Fogadjuk most el kiindulépontnak Péter gy6ri piispok és a gestaird elég valészinfi
azonossagat. Annyi mar a Gesta tantisaga alapjan feltehet6, hogy nemzetségének a hagyomanyai
visszanytiltak egészen a honfoglalasig. Az is feltehet6, hogy ennek a Gestdban is jelentds szere-
pet juttatott. Nemzetségét tehat csak azok kozt kereshetjiik, amelyek szerepelnek ugyan a
Gestdban, de a XIII. szazad masodik felében valamilyen okbél kifolydlag nyomuk vész. Ilyen
nincsen sok. Azok, amelyek a Gesta kovetkez6 szereplGit vallottdk Gseiknek: Boyta (Voyta),
Eculsu, Etu, Huhot, Sepel, Turzol és Velec.% Ezek koziil a csak futélag emlitett Eculsu, Etu,
Huhot és Sepel nemzetségei aligha johetnek szamitasba, Tarcal nemzetségének az emléke
pedig — ha volt — a Gesta irasanak az idejében mar hagyomanyokban is alig €It. ,,. . .Turzol
.. .aquisivit magnam terram et in eodem loco castrum construxit terreum, quod nunc in
presenti Hymusuduor nuncupatur.” (17. féj.) — irja a Gesta szerz6je, holott t6bb helyen meg-
jegyzi, ha a széban forg6é nemzetség még az 6 idejében is birta a kapott foldet (1. tsbbek kizott:
28. fej.: ,,...ubi...cuidam Cumano militi, nomine Huhot, magnam terram aquisiverunt,
quam posteritas eius usque nunc habuerunt”; 17. fej.: ,,Quas etiam terras posteritas eorum
divina gratia adiuvante usque nunc habere meruerunt.”’), vagy ha valamilyen okbdl elhagyta
(15. fej.: ,,...rex Andreas de posteris Ketel canbiuit illum locum...”; 24. fej.: ,,...terram
Ultrasiluanam posteritas Tuhutum usque ad tempus sancti regis Stephani habuerunt et diutius
habuissent, si...””). Marad tehat a kovetkez6 két genus: a Gesta szerint Boyta-t6l szdrmazé
Brucsa=Baracska-nem és Veluc-nek a nemzetsége. Elvileg a Baracska-nemzetség szamitasba
vétele ellen nem emelhetd kifogas,”® mi mégsem tartjuk valészintinek részben azért, mert
— leszamitva Karacsonyinak azt a sejtését, hogy IV. Istvan kirdlynak 1163-ban szerepld
Broccha nevi(i udvarispanja talan e nembél szdrmazott —, semmi jel nem mutat arra, hogy
a nemzetség tagjai kozpalyan mikddtek, s magasabb méltésagra emelkedtek volna, mésrészt
azért, mert ez esetben alig tudnénk kielégitGen megmagyarazni a Velec-hagyoménynak béséges
¢és bizonyos szempontbél centralis szerepét a Gestdban.

Ugy latszik tehat, hogy a gestaird, ill. Péter gydri piispok nemzetsége egy Velek nevd,
a honfoglalas hagyomanyaiban szereplé vezérre vitte vissza az eredetét. Ha mar most a kora-
beli forrasokat atvizsgaljuk, taldlkozunk a Velek személynévvel, mégpedig II. Andrasnak a
borsmonostori apéatsadg birtokait és kivéltsagait meger6sité ,,magnum privilegium”-dban:
Bors ispannak, Domokos ban fidnak a felesége Welek dux leanya.” Ki lehetett ez a Velek

9 Arra is van eset, hogy egy nemzetség elhagyta régi nevét, s egy késébbi, magasra
emelkedett tag leszarmazottjanak nevezte magat. (L. KarAcsonyr: i. m. I1. 280—381. oldalén a
Kan-nemzetségre mondottakat.)

92 A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-I11. Bp. 1900—1901.

9 Krit. jegyz. 322., 329., 331. sz.

' 9 Arra, hogy alacsonyabb szdrmazasdaknak milyen nehéz volt magas méltésagokra
jutni, 1. a ,,szolgaszarmazast” Timot zagrabi piispok piispokké vélasztasanak a koriilményeit.

* Baurcs: i. m. II,. 135. és FrRaxNOG1 Vinmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria

“Terézidig. Bp. 1895. 37—38.

9 Nem vettiik fel az Eusee—Vrcund hagyomanyt, ez ugyanis besorozhaté a Szalok
nemzetség anyagaba.

96 A Baracska nemzetségre vonatkozélag I. Kar&csonvyr: i. m. I. 202—203.

97 Krit. jegyz. 420. sz.: ,, . .. Insuper praefati fratres possident tria predia post mortem
vxoris Comitis Bors, filiae Ducis Welek, ... "
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dux? Szdrmazasa és rangja igen magas lehetett, mert leanyat az orszag egyik legel6kel6bb
nemzetségének, a kirdlyi hazzal rokon Bors-Miskolc-nemnek egyik tagja vette el. Csaladi
viszonyair6l e lednyanak, A(nnd)-nak hires végrendeletébdl tudhatunk meg kozelebbit.®
Felesége — ugy latszik — gorog né volt. (,,Item domui bononiensi fratrum predicatorum detur
magnum tapete, quod est de grecia, quod portatum est mihi de matre mea.””) Abbél, hogy
Annanak maga III. Béla ajandékozott egy serleget (,,. . . cifum, quem mihi Bela rex contulit,
cum sua coopertura. . .”)—nyilvan naszajaindékul — arra kiovetkezetethetiink, hogy Velek
dux felesége egyike lehetett azoknak az udvarholgyeknek, akik III. Béla els6 feleségével,
Antiochiai Anndval jottek a magyar udvarba. Bors és Anna hazassagkotése ezek szerint meg-
tortént 1196 el6tt, s ha Bors életkorat ekkor 20—22-nek vessziik, 1175 koriil sziiletett, tehat
koriilbeliil egyidfs Péter gydri piispokkel.

Veleknek két leanya volt: Anna, Bors comes felesége és Margit (Margareta), Istvan
ban (?) felesége, ez utébbinak volt egy szintén Anna nevii ledanya.* De fia, ill. fiai is lehettek,
ami abbdl sejthet6, hogy Anna lednyanak a hozomanyat pénzben fizette ki, aki ezen egy
Bors-Miskolc-nembelit6l harom falut (Seusan, Bruzna, Mrouna) vasarolt, s ezeket 1225-ben
a borsmonostori apatsagnak adomanyozta.1%® Nem lehetetlen, hogy Péter gydri piispok egyik
fia volt. Ha ez igy van, akkor legaldbb még egy (id6sebb) fidnak is kellett lennie, kiilonben
nem szanhatta volna ezt a fiat egyhazi palyara a csalad magszakadasanak a veszélye nélkiil.
Ez az id@sebb fitt azonban korabban, de azért Péter pappa szentelése utan halhatott meg,
s igy Péter piispok haldldval a magszakadas valdsziniileg be is kiovetkezett.

Annak a régi, magas rangti nemzetségnek a nevét, amelyhez Velek bdn és maga Péter
gyori piispok tartozhatott, a Gestdbol kivetkeztethetjiik ki. A leszirmazds jeljléséhez a Gesta
ir6janak kiilon kifejezéskészlete van. Mivel Gsokrdl, s nem utodokrél beszél, a mar kialakult
stereotip format, a ,,de genere” kifejezést csak a fejedelmi csalad leszdrmazasanal alkalmaz-
hatta: ,,Vgek de genere Magog”’; ,,Almus dux filius Vgek de genere Magog regis’’; ,, . . . mandaue-

rit. . .se descendisse de genere Athileregis. . .”; sth. A szdrmazas ellenkez6 iranyanak jeldlésénél
viszont az ,,...aquogenus...descendit”, ,,...a(de) cuius progenie .. .descendit”,,, ...a
quo . .. originem duxerunt. . .”, stb. kifejezéseket hasznalja. Ezekben egy igen kovetkezetes

és természetes rendszer van. Ha a nemzetség névadéja nem egyezik meg azzal az Gssel, akitdl
eredezteti magat, akkor a nemzetség nevét kiilon kiirja:
6. fej.: ,,Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saak descendit,”
,Ound pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit,”
,, Tuhutum pater Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus

Moglout descendit,”.
10. fej.: ,,Boyta, a quo genus Brucsa descendit,”
57. fej.: ,,...cuius nomen fuit Thonuzoba pater Vrcund, a quo descendit genus Thomoy.”

Ha azonban a nemzetség széban forg6 Gse és névaddja egy személy, akkor megelégszik a személy
megnevezésével, szamitva arra, hogy az olvasé dgyis tudja ennek a jelentését:
6. fej.: ,,Cundu pater Curzan” (a quo genus Curzan descendit.)
8. és 10. fej.:
,,Bunger pater Borsu” (a quo genus Borsu descendit.)
»Ousad pater Vrsuuru” (a quo genus Vrsuuru desc.)
. Ketel pater Oluptulma” (a quo genus Olup(tulma) desc.)
11. fej.: ,,...dux nomine Glad, ... ex cuius progenie Ohtum fuit natus’’ (a quo genus
Ohtum desc.)

% Knxavz: Mon. Eccl. Strig. 1. 326, 280.

% Abbdl, hogy a lanyokat I11. Béla els6, ill. méasodik feleségének a nevére keresztelték, e
lednyok sziiletési idejére is tudunk némileg kovetkeztetni. Eszerint Anna 1184 el6tt, Marglt
pedig 1186 utén sziilethetett.

108, . quae ipsa propriis pecuniis, quas secum de domo patris sui attulerat, . ..emerat
Krit. ]egyz 420, sz.
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19. fej.: ,,Vsubuu patern Zoloucu” (a quo genus Zoloucu desc.)

33. fej.: ,,... Huba, a quo prudens Zemera descendit” (a quo genus Zemera descendit.)
Hogy ez va]dban lgy van, éppen a legutolsé példa igazolja: a Szemere-nem esetében mmdkét
forma el6fordul: \

6. fej.: ,,Huba, a quo genus Zemera descendit,”

33. fej.: ,,Huba, a quo prudens Zemera descendit.”

E szerint a 19. fejezet kovetkez6 mondata: ,,. . . Velec, a cuius progenie Turda episcopus
descendit” egy Torda nevii nemzetséget jelent, amely nemzetség-nevét valamely régi, nevezetes
tagjatol, a kiilonben ismeretlen Torda nevii piispokt6l szarmaztatta.

Egy régi és el6kel6 Torda-nem létezését még Kardcsonyi Jdnos is valésziniinek tartotta.

Ha Velek dux csaladi, ill. memzetségi birtokainak a helye fel6l akarunk némi tajékozo-
dast szerezni, akkor megint a Gesta iranyitasara kell bizni magunkat. A sziveg igy sz6l: ,,Tunc
dux...Veluquio dedit comitatum de Zarand...” (52. fej.) Tehat Zarand megyébe estek. Val6-

ban Zarandtél északnyugatra 35 km-re taldljuk az Elek nevii kozséget, s ez Pais Dezs6 szerint -

a Velek névnek V nélkiili valtozata.

Ezzel azonban elérkeztiink ahhoz a rejtélyes helynévesoporthoz, amelynek egy részével
Pais Dezs6 foglalkozott az ,,0sbé. Az anonymusi honfoglaldshagyomdny hiteléhez. (M. Ny.
XXIV. 1—2. fiizet. 1928.) c. tanulmanyaban. Ebben arra az eredményre jutott, hogy az
anonymusi Osi—Osb6—Velek—Mar6t kapesolatokat a helynévi adatok igazoljak. Ez a hely-
névesoport azonban valéjaban joval bévebbnek latszik: Maré6t, Elek (Veleg), Torda, Tur,
Osi, B6, Samson, Mez6(ség) és Tardos. A Torda személynevet maga Anonymus hozza nemzetségi
kapcsolatba Velek-kel, s Torda mint helynév az orszag tobb vidékén felttinik. A Tur féldrajzi
névvel négy, a Samson helynévvel harom helyen talalkozunk. Mindezeket a helyneveket fel-
lelhetjilk az orszdg sok helyén, csoportosan, egymastél nem nagy tavolsagra:

Bihar, Békés, Arad, (Szolnok) varmegyék teriiletén: Mar6t, Elek, (Bihar)-Torda
Tir foly6, Mez6-Tur, Tuarkeve, Samson és tobb Osi.

Torda-Aranyos és Maros-Torda varmegyékben: Torda, Tir falu, Tdri-patak, Sdmsond,
Mezd(ség), Mez6bb.

Veszprém, Fejér, Tolna véarmegyékben: Mar6t, Osi, Oskii, B6, Veleg, Tardos.

Esztergom és Hont vgrmegyékben Osod, Egyhaz- és Apat-Mar6t, Fels6-, Kozép-,
¢s Kis-Tr falvak a Korpona vilgyében, Puszta- és Pilis-Mar6t, Tardos.

Somogy varmegyében: Mar6t-puszta, Osi, B6, Somogy-Tir, Samson.

Mindezeknek az adatoknak az isszetartozasat Anonymus Gestdjan kiviil a meglehet6sen
szorvanyosan el6fordulé okleveles adatok is tdmogatni latszanak, de hogy hogyan fiiggenek
Ossze, nem is sejtjiikk. Egy nagyaranyd, s a magyarsag tudatabol mar 1200 koriil jérészt kive-
szett Gsfoglalas emlékei? Ennek halvany maradvanya a Gestdban megdrziott Velek-hagyomany?
Osszeﬂiggenek-e etimolégiailag a Tur és Torda szavak? Hogyan fiigg Ossze ez a hagyomany-
és helynévanyag a Gesta 50. fejezetében emlitett székely hagyomannyal? Mi volt a szerepe
benne Maré6t nemzetségének, amely a Gesta szerint a fejedelmi csaldddal is rokonsagba keriilt
és tovabb is viragzott? Hiszen Anonymus két Mar6trél is ir: , Terram. vero, que est inter
Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus,
preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris Menumorout. . .” Ugy
vagyunk az egésszel, mint egy tengerbe meriilt foldrésszel: csak a hegycsicsok knemelkedd
szigeteit latjuk, s tudjuk, hogy a mélyben dsszefiiggenek, azonban ennek a kideritése érdekében
a miilt tengerébe lemeriilni — adatok hijan — aligha lesziink valaha képesek !

Anonymus szivegébdl azt kovetkeztettiik, hogy a Velek-féle (Torda?) nemzetség
birtokai Zarand megye teriiletére estek. Eddigi feltevéseinkkel és kiovetkeztetéseinkkel Ossz-
hangban maradva ez egytttal azt jelenti, hogy a Gesta ir6jat, Péter gy0ri plispokot nemzetségi
szalak fizték a régi Zarand megye teriiletéhez, azaz a torténeti Magyarorszag azon részéhez,
amely Arad, Csanad és Békés megyék hatérteriiletén fekszik. Valoban, Péter gy6ri piispoknek
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ehhez a vidékhez valé kapcsolatat — fiiggetleniil attél, hogy 6-e a Gesta iréja vagy nem —
nagy mértékben valészintisiteni tudjuk, s ezéltal eddigi, sok olvasé szemében bizonyara merész-
nek és kalandosnak t(in6 kiovetkezetetéseink mas oldalrdl frappans igazolast nyernek. Ugyanis
piispokségének els6 éveiben a korjelol6 méltésagok kozott Pechsa (Krit. j. 219. sz., 1205),
ill. Pechse (Krit. j. 222., 1206) néven szerepel. Ez a név nem mas, mint egy régi magyar Pech —
Péter névnek -sa, -se, ill. -csa, -cse képz0s alakja. Ez a Pech név el6fordul a régiségben, mégpedig
a nagyobb Gellért-legenda Wion-féle vdltozatdban.'®* A masik véltozatban ezen a helyen Petrus-t
talalunk. El6fordul a képzds alak is egy mas helyen: a Krit. j. 529. szimaban Pexa fia Moys-r6l
olvasunk (1234). Ez a négy egymastél fiiggetlen adat kizarja azt a lehetGséget, hogy elirassal
van dolgunk (Pet-sa!). Jellemz6, hogy a két utébbi név az orszagnak éppen széban forgo
teriiletén jon el6: Pech marosvari pap, Pexa fia Moys pedig Arad és Bihar megyék hatarterii-
letén kap tobb birtokot, s ezek koziil az egyik — Peel — Elektdl kb. 10 km-re fekszik. Ugy
latszik tehat, hogy fbleg ezen a vidéken kedvelt személynévvel van dolgunk. De tovabb is
mehetiink, hiszen a Pechsa név, mint helynév, ma is megvan: mai alakja Pécska, s ez a hely-
néy az orszagnak — tudomasunk szerint — csak egy helyén fordul el6: Arad megyében, Arad-
t61 nyugatra. Vagyis a Maros jobb partjan Aradtél 18—20 km-re fekv6 Pécska Pechsanak,
azaz Péter gy0ri piispoknek nevét 6rzi.'®* S6t, amint ezt a kovetkez6 fejezetben meg fogjuk
mutatni, nemcsak a nevét, hanem valdsziniileg az emlékét is!

Ezzel a meglep6 eredménnyel, ill. feltevéssel — mely a Gestdt a csanadi egyhazmegyével
is kapcsolatba hozza — egy néhany eddig is ismert, de megvalaszolatlan probléma nyer varat-
lanul megoldast. Tébben kiemelték mar a Gesta latin nyelvének az ondllésagat, a tobbi magyar
kronikas hagyomanytél valé fiiggetlenségét. Ez kiilondsen 4ll a Gesta anyaganak azon részeire,
melyeknek a forrasa egyéb magyar forrasokbdl és az altalanosan ismert annales-irodalombdél
nem mutathaté ki. A munka zomét azonban éppen ezek a részek alkotjak ! Egy kivétel mégis
van: a Gesta nyelve, stilusa és anyaganak egy része meglepi egyezéseket mutat a nagy Gellért-
legenda egyes fejezeteivel.'** A most nyert felismerés arra utal, hogy ennek a stilusnak a gyoke-
reit nemcsak nyugaton, hanem a hazai, nevezetesen a csanadi egyhazmegye latin nyelvii
hagyomanyai felé is keresni kell.

Természetes magyarazatot nyer a Gesta ir6janak az orszag délkeleti részein megfigyel-
het6 kitiing tajékozottsaga, amelynek a jelei Szerep, Szeghalom, Bihar, az ,,apréhalmok”,
a Tﬁr-folyé, a Teker6- ¢s Joszas-patakok, s még inkabb az Als6-Tisza-menti helynevek, a Csa-
nad-nemzetség Tisza—Maros-szigi szallastelepei, Csesztreg, Tarras, a ,,vadum arenarum”,
Temes, Boge, Titel, Kanizsa stb. felsorolasa.

Uj megvilagitasba keriil a ,,P. dictus magister” kifejezés annyiszor vitatott problémaja
is. A ,,Petrus dictus magister’” helyett lehetséges egy masik olvasas is: ,,Pechsa (ill. Pechse)
dictus magister”. Mi azonban nem tartunk kizartnak egy harmadik lehet6séget sem, azt ugyan-
is, hogy az eredeti kéziratban ez allt: ,,Pechsa magister”. A XIII. szazadvégi mésolé — aki,
mint tobb jelbdl gyanitani lehet, nem volt magyar anyanyelvli — ezt a szimara ismeretlen
személynevet valtoztathatta at ,,Pdictus” alakra.

IX.

II. Andras kirdly egyik 1235-ben kelt oklevelében (Krit. j. 540.) emlit egy Torda nevi
birtokot (,,predium nomine Turda”), amelyet Karacsonyi Janos ,ismeretlen fekvési”-nek

101 Cap. 21.: ,,In sede autem Morisena, cum adhuc in feretro iaceret, cuidam sacerdoti,
nomine Pech, qui erat monoculus, visum restituit.” SRH. II. 505. Ezenkiviil t6bb maés jel
mutatja, hogy Wion szdvege a hibatlanabb, eredetibb. Ezt a tényt a legendanak tobb kutatéja
figyelmen kiviil hagyja.

102 Az Imre kirdlynak 1200 koriil kelt egyik oklevelében szereplé — nyilvan szintén
személynévi eredeti — Michsa falu mai neve Micske. (Krit. j. 192. sz.)

103 Ezeknek az egyezéseknek egy részét a nagyobb legenda kiadéja, Madzsar Imre, fel-
tiintette. (SRH. I1.) Megjegyzendé azonban, hogy az egyezések szama ennél joval nagyobb.
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jelez.1 A kérdéses foldet a Csak-nembeli Miklds ispan vésdrolta meg egy Salterius (Galteritis?y
nevii aragoniai nemest6l 200 markaért, aki ezt 11. Andrastél kapta volt. A birtok csak a Toron-
tal megyei Torddval lehet azonos, ugyanis Mikl6és ispdnnak csak ennek kozelében voltak
birtokai (Csesztreg, Sziksz6, Vinga, Ged0s), csak itt volt értelme tijat vasarolni. Mikl6s ispan
sajatos egyéniségével a maga kordban eddig annyira példa nélkiil 4ll, hogy érdemes vele a
legnagyobb figyelemmel foglalkoznunk. A (82)-es jegyzetben emlitett Ugrin gy6ri piispok,
majd esztergomi érsek testvére volt. Igen koran arvasagra juthatott, mert a néla jéval id6sebb
batyja vette magéhoz, s 6 is neveltette, még hozza a jelek szerint igen gondosan. Gyermekkora
egy részét az udvarnal is tolthette, bar az az oklevél, amelyb6l err6l meggydz6dhetnénk, el-
veszett, csupan II. Andras emliti 1234-ben. (Krit. j. 531.) 1212-ben t{inik fel el6szor, mint kir4-
lyi megbizott és pozsonyi ispan (Krit. j. 270.), ezutan 1230-ig mint kiilonboz6 megyék ispénija.
Ugy latszik, hogy 1230 utan visszavonult, s 1239-ben halt meg. II. Andras nagyon kedvelhette:
Karacsonyi Janos nem kevesebb, mint 27; kiilonb6z6 helyeken fekvl, adoménybirtok4t sza-
molta dssze. Kétszer nGsiilt: az elsé felesége gorog, a masodik francia szdrmazést volt. A francia
nyelvet tehat beszélnie kellett, ami nehezen képzelhet6 el masként, mint hogy Franciaorszag-
ban tanulta meg, valészinfileg tigy, hogy tanulményait ott fejezte be. Sajat fiait is igen gondo-
san nevelte, amint gorog feleségétGl valé legidGsebb fianal 6 maga is kiemeli, egy masik fiat
pedig ,,Magister Ioannes” néven emlitik. (Krit. j. 552.)

Igen sok jel mutat arra, hogy 6 az a titokzatos N., akihez a Gesta prologusa sz6l. A kiovet-
kez6kben megkiséreljiik felsorolni azokat az okokat,amelyek miatt erre a véleményre jutottunk.

1. A dolog részben azon fordul meg, hogy mennyire becsiiljitk az életkorat, masszéval:
lehetséges-e, hogy franciaorszagi éveit egyiitt toltotte Péter gydri piispokkel 1190—96 kozott?
Némi meggondoléas ezt nem csak lehetségesnek, de valészintinek is mutatja. O magét kovet-
kezetesen Ugrin esztergomi érsek testvérének nevezi, de igy hivjik 6t az oklevelek is szinte
kivétel nélkiil. Karacsonyi Janos lehetségesnek tartja, hogy tulajdonképpen unokadccse volt.
Ez azonban aligha valészinii, mert akkor nem tudndnk megmagyarazni testvérvoltanak allandé
hangstlyozésat. Erre azért volt sziiksége, mert a dolog elég szokatlan volt. B4rmekkora is
volt azonban ez a korkiilonbség a két testvér kozott, 20—25 évnél nagyobbra venni tilsdgosan
merész dolog volna, talan még ez is sok. Azt hissziik, nem fogunk sokat tévedni, ha legfoljebb
20 évre tessziik ezt az id6t. Ugrin érsek 1155 utdn nem sziilethetett, mert 1185-ben, amikor
zagrabi electus-nak emlitik (Krit. j. 140.), mar elmdlt 30 éves. 1150—55 kizé téve a sziiletésé-
nek idejét, s hozzdadva a 20 év korkiilonbséget, az 1170—75 kozé es6 évek valamelyikét kap-
juk: koriilbeliil egyid6s Andras kirallyal és a gy6ri piispokkel. Tanulhattak egyiitt, s6t, miutan
kb. egyidfsek voltak, baratsag is szovédhetett koztiik.

Nincs kizérva az sem, hogy Péter, Mikl6s ispan és a Pray Gyorgy éltal emlitett Elvinus10s
II1. Béla egyik , kulturdlis akcidja” révén, egyid6ben keriiltek ki Périzsba, akarcsak az ural-
kodésa elején kint jart Adorjan, Jakab, Mihédly és Betlehem klerikusokbél all6 csoport. Meg-
lep6 csupan az, hogy Miklés nem klerikus. Azonban, amint a kdvetkez6kben latni fogjuk,
a forrasok irastudénak, mfvelt, képzett, igazi ,,vir litteratus”-nak mutatjéik.

2. Megmaradt Miklds ispannak harom végrendelete. Az els6 kett6t frasban, a harmadi-
kat pedig haldla el6tt ,,,cum laboraret in extremis’, az egresi konvent el6tt é16szoban tette
meg, s ezt csak a halala utan foglaltik irdsba.1°® Ezek koziil az els6 mindenképpen a sajat fogal-
mazéasanak latszik. Ez megnyilvanul: @) a végrendelet keletkezésének a sajatos koriilményei-
ben: a kiraly biztatasdra késziilt (,,nostro freto consilio”), s kiralyi megerdsitést nyert, vala-

104 KarAcsoNvyr: i. m. 309.

105 1, Jsoz KAumAN: Laborde forrasa a magyar zenér6l. Zenei Szemle, XII. 1928, 69—78.
Részlet Pray levelébél: ,,...sub Bela III...., in cuius diplomate anni 1192. memini me
legisse, Elvinum Parisios esse missum ad discendum melodiam.”

106 A végrendeletek kiadasai: 1231.: C. D. III. 2. 227—30. (Krit. j. 477.); 1237.: C. D.
IV. 1. 78—82. 0. és AUO. VII. 41.; 1239.: C. D. IV. 1. 162—163. és AUO. VII. 92.
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1
mely kaptalan vagy konvent hitelesitése helyett; b) a szdvegbe dgyazott magyarazo, személyes:
természet(i megjegyzésekben, szemben a végrendeletekben altalaban szokasos szaraz, néha
egyhangti felsorolasokkal:1%7 ,, . .. Archiepiscopus Vgrinus, qui me pro filio habebat, .
,» « « €t si quandocunque altercarentur inter se, vt plus haberet mater unius, quam alterius,
non est mirandum. . . ”’stb. ,,Némo itaque mirari debet, si ampliori hereditatis porcione ditaue-
rim filium iuniorem;...”; ¢)egy régi magyar jogszokasra val6 utalasaban: ,,...sed edificia
vel cetera necessaria, que super ea sunt, vf mos est in Hungaria, iunior habebit.””18; d) vilasz-
tékos nyelvezetében: ,,.. . ne per mortem meam inter filios meos, quorum alter ex parte matris
a nobili genere Graecorum, alter vero a pia generositate Francorum duxerunt originem,.
oriatur dissensio; . ..”; ,,Ego Nicolaus Comes, . . ., huius vite considerans breuitatem, et quia,
viuens homo debet cogitare, quid futurum sit, pre oculis habendo, quod dicitur, viue quasi
cras moriturus . . .”” Ezzel a varatlan horatiusi reminiszcencidval drulja el a végrendelet iréja
,,klasszikus miiveltségét” és az oOkoriirodalomban valé alapos jartassigit — Horatius nem
tartozott a kozépkorban gyakran olvasott klasszikusok kozé.1®

Ez a minddssze alig egy nyomtatott oldalnyi szoveg annyi rokonsagot tiintet fel a
Gesta szovegével, hogy vetekszik tobb eddig kimutatott és lényegesnek tartott forrassal:

Végrendelet :

. ... frater bone memorie Vgrini,
Strigoniensis Archiepiscopi ...
. vt mos est in Hungaria ...

quondam

Gesta:

P. dictus magister ac quondam bone memorie-
gloriosissimi Bele regis notarius ...
. Nec labores hominum comederunt, ut

mos est eorum ... (C. 7.)

. sed missis legatis suis more Bulcarico, ut
mos est eorum, minari cepit... (C. 14.)

. (sic)ut (enim) mos est bonorum domi-

norum ... (C. 11. és 29.)
. alter ex parte matris a nobili genere ... a quo reges Hungarorum originem duxe-
Graecorum, alter vero a pia generositate runt ... (Prol.)
Francorum duxerunt originem . .a quo reges et duces Hungarie originem
duxerunt ... (C. 1)
.- Gens ... Hungarorum ... de gente
Scithica ... duxit originem ... (C. 5.)
. .diuina gracia permisit mihi possidere ... .. diuina gratia erat eis in preuia’. .. (C. 44.)
. diuina gratia in eis erat ... (C. 33.) . diuina gratia annuente ... (C. 17.)
. diuina gratia adiuuante ... (C. 55.)

. Erant enim isti genere nobilissimi

. a nobili genere Graecorum ... (C. 19.)

Nincs semmi kétség: a végrendelet szovege ugyanabbdl a talajbél taplalkozik, mint
a Gesta latinsaga. S6t hajlandék vagyunk még tovabb menni: a végrendelet-szovegén hataro-
zottan érezhet6 a Gesta szovegének a hatasa!

3. Ezt a megéllapitdsunkat rendkiviil megerdsitik a kovetkezdk. Miklos ispan legszive-
sebben csanadi birtokain tartézkodott, els6sorban Ged6son. Elete utolsé éveit itt toltotte,
ugy hogy végiil egyszertien ,,geddsi ispan”’-nak (,,comes de Guedech”) hivtik. Ged6s nem volt
csaladi, ill. nemzetségi birtok, Ugrin érsek vasarolta volt egy Farkas nevii ispannak a feleségé-

107 1, tobbek kozott: Knavz: Mon. Eccl. Strig. 1. 326, 280., HO. VII. 43. és 121. :

108 Vi.: Werbdezi: Decr. Tripart. Pars 1. Tit. 40. § 2.: ,,Domus autem paterna filio juniori
deputatur ad residendum & habitandum...” A szokas miivel6déstorténeti hatterér6l. 1
LAszr6 Gyvura: A honfoglalé magyar nép élete. U. kiad. Bp. 1944. 205—208.

109 Horatius: Carm. 1. 9. Ad Thaharchum

,»Quid sit futurum cras, fuge querere, .
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161, s t6le szallt 6rokségképpen Miklos ispanra. Ez a térok id6kben elpusztult helység Temes
megyében, Német-Szent-Péter északi hatariban fekiidt a Maros bal partjan, szemben a téle
4—5 km tdvolsdgra levs Pécskdval 1"\ +

4. A Gestdban felsorolt helynevek koziil harom Miklés ispannak 6si — nemzetségi —
birtoka: a vértesi erdd [Végr. (1231): ,,Prima terra in silua Wertus, que communis est cum
cognatione mea.”; Végr. (1237): ,,Et porcionem meam de silua Wertus. .. ”’; Anon. C. 50.:
»Dux. .. Arpad...dedit Eleudunec. ..silvam magnam, que nunc Uertus vocatur propter
clipeos Theotonicorum inibi dimissos.”); Csdkvdr [Végr. (1231): ,,quarta in Chacuara’’;
Végr. (1237): ,,legaui eciam eis terram de Chacvara; Anon. uo.: ,,Ad radicem cuius silve
iuxta stagnum Ferteu Sac nepos Zobolsu . . . castrum construxit.”; és Csesztreg [Végr. (1231)
»vndecima in Cheztneg(?)”; Végr. (1237): , legaui eciam terram Chestreg cum quatuordecim
libertinis,; Anon. C. 44.: , et descensum fecerunt iuxta fluvium Seztureg.”]

Megvalljuk, sohasem tartottuk valészintinek azt, hogy a Gesta el6szava kiilféldinek szol.
Magyarul nem tudé nemcsak hogy nem értékelhette, meg sem érthette a szerzé nyelvtani
célzasait, 1! széjatékait és szofejtéseit,!*? nem is szélva egyes tulajdonnevek magyar ragozasa-
rél (Bungernec, Cundunec, Ousadunec, Vsubunec stb.). Hozza tehetjiikk még azt is, hogy —
akarmilyen konvencionalisan fejezi is ki magat — aligha irta volna le az eldszavaban a kovet-
kezbket: | Felix igitur Hungaria, . . . , omnibus enim horis gaudeat de munere sui litteratoris,
quia exordium genealogie regum suorum et nobilium habet,”, ha nem tudta volna, hogy
a mii Magyarorszagon marad, s nem Kkeriil el idegenbe, ahol minden valésziniiség szerint
tobbé magyar kézbe nem jut.''?

Végiil ugy latszik, hogy Hadrovics Laszlonak az 6-magyar-kori Troja-regényre vonat-
koz6 nagyszer(i kutatasait kiegészithetjiik.''* Feltételezziik, hogy a tdjékozott olvaso ismeri
ezt a szép tanulmanyt, s igy csak azt a részt idézziik belGle, amelyben a szerz6 a XIII. szazad
eleji forditot jellemzi: ,,A forditénak — dgymond —igen jol kellett ismernie nemcsak a tréjai
haborii egész mondakorét, hanem altalaban jaratosnak kellett lennie a klasszikus mitologiaban.
Ilyen tudassal a XIII. szazad elején nalunk csak rendszeresen iskolazott, elsdsorban kiilfoldon
tanult, valamely korai renaissance-dramlattal kapcsolatba keriilt egyén rendelkezhetett.”’11s
Hadrovics a délszlav véltozatokbdl 6t, egymastél tobbé-kevésbé eltér6, magyar véltozat
egykori 1étezését ki tudta mutatni, ami arra mutat, hogy ez a kis Tréja-regény az orszag déli
részén igen el volt terjedve. (Eszakon viszont nem vagy csak alig, mert kiilsnben nem tudnank
megérteni, hogy miért nem maradt bel6liik legalabb egy korunkra.) Az eredeti szoveg — ter-
mészetesen — a gydri piispok vagy Mikl6s ispan birtokdban lehetett; az elGsz6bdl itélve,
inkabb az ispanéban,'® bar a piispdk halala utdn is elkeriilhetett hozza. (Ne feledjiik el,

1oy.. Ma%yarorszég varmegyéi és varosai. Temes varmegye. 83.

11 Cap. 18.: ,,Borsu . .. collecta multitudine rusticorum iuxta fluvium Buldua castrum
construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod eo, quod parvum fuerit.” (L. ehhez Pais D.
jegyzetét: SRH. 1. 58. o. 7. sz.)

12 Cap. 18.: Hunguaros = Hungaros; Cap. 27.: ,,...a die illo locus ille nuncupatus
est Esculeu eo, quod ibi iuraverunt.”; Cap. 40.: ,,Hungarii . . . nominaverunt Scerii eo, quod
ibi ordinatum fuit totum negotium regni.:; Csa. 47.: ,, ... quod nominavit vulgariter Zecuseu
eo, quod sibi sedem et stabilitatem constituit.”. y

U3 Ez a véleménye Gyorffynek is (Kronikaink és a magyar Gstorténet, 10.): ,,JARU-
BovicH Emin, HorvATH JAwos és GyOry JAwos azt a nézetét fejtette ki, hogy Ano-
nymus Gestajanak egyetlen példanya kozvetleniil a megiras utan kiilfoldre keriilt. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy semminem(i adattal nem rendelkeziink, amely ezt a nézetet
alatamasztana vagy bizonyitand.” Az altalunk feltart adatok — ha helyeseknek bizonyul-
nak — reményt nyujtanak arra, hogy Anonymus Gestdjanak a torténeétér6l is megtudjunk
kozelebbit. E téren egyeldre a legnagyobb bizonytalansag uralkodik.

14 Haprovios LAszré: Az omagyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban. Bp.

1955.

Us1, m. 96. )

16 Az elfsz6 hosszit mondataban: ,, ... petisti a me, ut, sicut... ..., ita et...
..., tibi scriberem . .. ”, a tibi sz6 mindkét mellékmondatra vonatkozhatik. A magyar for-
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hogy a Gesta iréja és baratja koziil inkdbb az utébbi viseli szivén az irodalom sorsat 1) Miklés
ispan azonban délen, Csanad megyében lakott éppen abban az id6ben, amikorra Hadrovics
az els6 forditas elkésziiltét teszi. Nem hissziik, hogy sziikségiink lenne egy egyel6re még isme-
retlen harmadik személyt feltételezni, s amit Hadrovics még nem tehetett meg, mi mar meg-
tehetjiik, elegend6 valosziniiséggel mutathatunk ra a fordité személyére: nem lehet mas, csak
a Csak-nembeli Miklés ispan, mert ez id6 szerint nem ismeriink senkit, akire ez a jellemzés:
,klasszikus miiveltségli, az Okori mitologidban jartas egyén, aki miiveltségét valdszintileg
kiilfoldon szerezte” — jobban illenék, mint ra, s aki rdaddsul a md iréjaval is valoszintileg kap-
csolatban volt. Vegyiik figyelembe még azt is, hogy a tréjai habort szerepldi kioziil kettének
a neve (Priamus = Perjamos, Hektor = Iktar) mint helynév éppen ezen a vidéken maradt
meg, s koziilikk Perjamos Gedds szomszédsagaban van.

X.

Aki az Anonymusra vonatkozé irodalmat ismeri, nem fogja tagadni, hogy még a leg-
valészin(ibb elméleteknek is van egy kozos hibajuk: terméketlenek, azaz nem magyaraznak
meg semmi olyant, amit a szerz6 személyének ismerete nélkiil nem tudnank kikovetkeztetni.
De mi valami mast szerétnénk, azt reméljiik, hogy a szerz§ kideritésébél nem csak a muire,
hanem a miib6l a korra is vilagossag arad. Anonymus Gestdja nem johetett létre pezsgd, eleven
és bizonyos irodalmi multtal rendelkez6 kornyezet nélkiil ! Err6l pedig régebben nem sokat
tudtunk meg, s ez a terméketlenség a régi elméletekkel szemben eleve bizalmatlansiagot ger-
jeszt. Egy hipotézis értékét végeredményben azzal lehet lemérni, hogy mennyi tényt tudunk
vele megmagyarazni. Elméletiinkre — azt hissziikk — eddig sem panaszkodhatunk.

Hosszt utunk folyaman — amelynek a kezdetén még fogalmunk sem volt arrél, merre
fog vezetni — tanti voltunk annak, hogy milyen szépen és maguktol élrendezGdnek a dolgok,
ha nem akarunk a forrasokbdl semmilyen el6re elképzelt vélaszt kicsikarni. Azonban nem val-
lalkoztunk, s felelGsséggel nem is vallalkozhattunk az 1j helyzetbe keriilt Gesta torténeti-
miivel6déstorténeti keretének a megrajzolasara, hiszen — ha igaz az, amire jutottunk — a md
annyira ij megvilagitasba keriilt, hogy a szemiink még alig szokott hozza. Mégis, mikdzben
dvatosan haladtunk a szérvanyos forrasok iranyitdsa mellett, észre sem vettiik, hogy egy régen
miiltba meriilt, szines élet bontakozott ki szemiink el6tt. Az a hosszi — 70 éves — békében
kifinomult, gondtalan, eleven vilag, amely eddig csak lebegett az {irben — bar a korabeliek
koziil sokan leirtak, hol elragadtatassal, hol rosszallassal — szinteret kapott. Félmeriilt a régi
Eger, O-Buda, Csepel, a népes kiralyi udvar, amelynek sziikké valt az esztergomi vardomb,
s végiil — varatlanul — a Tisza—Maros-kirnyék, a csanadi-egyhdzmegye teriilete, a honfog-
lalds, az Ajtony és Csanad nemzetségek, a legendakkal koriilvett Gellért piispok hagyoményai-
t6l terhes levegBjével, gazdag aradi prépostsagaval, f6uraival, szimos bencés kolostoraval
s a francia cisztercitak dltal lakott Egressel, amelynek j61 megépitett falai kozott egy francia
szarmazésu kirdlyné — Jolanta — talalt 6rok megnyugvast, s hova aztén maga II. Andras
is pihenni tért. Valoban, annyi jel, nyom vezet benniinket erre az egykor siirtin lakott, gazdag
vidékre, hogy lattira allandéan ersédik benniink az a felismerés: benne a XIII. szazad for-
duléja koriili Magyarorszag egyik — késébb nyomtalanul elpusztult — szellemi-irodalmi cent-
rumat taldltuk meg. Jelent6ssé valt fejek meriiltek fel a maltbol: Miklos ispané, a kiilféldon
tanult, irodalombarat, a magyar multért lelkesedd, magyar nyelven iré f6uré; a gyéri piispoké,
aki, bar fiatalkori Gestdja halhatatlanna tette, félretette a tollat, hogy ne csak dlmodja, €lje
is a hési életet, s akinek alakjara talan némi tragikus fényt vet az, hogy nem jott haza II.

diték (Szabo K., Pais D.) ezt nem hezzak ki. A rendelkezésiinkre 4llo kiadasok (Schwandtner
1765, Endlicher, Matyas Fl., Juhdsz, SRH.) a mondatot egyontetiien kozpontozzak, egyediil

Matyés Fl.-¢ nem hoz az ut utan vessz6t, ami — a véleményiink szerint — a mondat értelmén
nem valtoztat.
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Andréassal, hanem Palesztindban maradva lehet, hogy maga valasztotta maganak azt a sorsot
és halalt, amely mélto volt nemcsak sajatmagdhoz, hanem nagymultu, de Kihalasra itélt nem-
zetségéhez is.

Fiiggelék

I
Az alabbiakban megkiséreljiitk tsszeallitani Péter gy6ri piispok életrajzi adatait, termé--
szetesen a teljesség igénye nélkiil. Az oklevelesen igazolhaté adatokat diilt betiikkel acjuk.

117075  kozott sziiletett. Valészinii szadrmazésa:
Welek dux
~ gorog né (Anna kiralyn6 egyik udvarholgye?)
|
} | | |
fit Péter Anna (sz. 1184 el6tt) Margareta (sz. 1186 utan)

~ Bors ispan ~ Istvan bén
)
Anna

1180—90  kozott Egerben nevelkedik Péter egri piispok hazaban, Andrds kirdlyfival egyiitt."'?

1190—94  kozott valamelyik franciaorszagi (parizsi, orléans-i?) f6iskolan magisteri fokozatot
nyer. Megirja a Tréja-regényt. Egyiitt tanul a Csdk nb. Miklossal.

1194—96  kozott kancellariai nétarius.

1196—1202 kozott kiralyi klerikus. Diplomaciai gyakorlatot szerez.

1197 Részt vesz® az aragoniai kovetségben, s megismerkedik a spanyol-aragon kroni-
kakkal.

1198—1202 kozott megirja a Gestdt.

1198(99)—1204 kozott székesfehérvdri prépost.''s

1202—04  kozott kirdlyi kancelldr. A keze aldl kikeriilt oklevelek: Krit. j.: 197., 198. (1202);
204., 205., 206. (1203); 210. (1204 ).

1204 Romaban? [L. a (49) jegyzetet.]

1204. nov.—1205. maj. kozott gydri piispokké valasztjak. [L. a (82) jegyzetet.]

1205. maj. Kovetség Ausztridba. I11. Ldszlé holttestét és a korondzdsi jelvényeket hazahozza.

1205. aug. 1. Még ,electus”. '

1206. febr. 13.: Knauz: i. m. I. 7182, 7170.

1209 C.D.III.1T.84.o0.

1211. febr. 12. el6tt Jdnos esztergomi érsek és Berthold kalocsai érsek megdllapoddsat Robert
veszprémi piispokkel egyiitt irdsba foglalja. (Knauz: i. m. 1. 198, 192. és 198, 193.)

1214 O és a veszprémi piispok kikisérik Berthold kalocsai érseket az orszdgbol; 11. Andrds
kéri arémai zsinat aldli felmentését a szentfoldre valé késziilédése miatt. (Krit.j. 294.)

\

117 [11. Béla 1187-ben elfoglalta Halicsot, s élére Andrast helyezte, aki 1190-ig maradt a
tartomany hercege. Lehetséges, hogy Péter Andras kiséretében mar ekkor megfordult Halics-
ban, s ezzel magyarazhat6 a Karpatokon-tali vidék kitiing ismerete. Megismerkedhetett orosz
évkonyvekkel is, ennek nyomai vannak. Talan az altala ismert szlav nyelv is a Halicsban
beszélt orosz volt.

18 Lattuk, hogy a kancellari és préposti tisztségek elnyerése nem volt szikségképpen
egyidejd, s6t ennek az ellenkezGje valészinibb. Lehetséges tehat, hogy Péter mar 1198-ban
vagy 1199-ben prépost lett, amikor Katapan az egri piispokségbe tavozott. Mivel a Gesta
megirasat az aragoniai kovetségnek meg kellett el6znie, éz 1198 el§tt nem késziilhetett. De el
kellett késziilnie fehérvari prépostta valasztasa eltt. Amennyiben ez mar 1198-ban vagy 1199--
ben megtortént, a Gesta megiridsaranemsok ideje volt. Ezzel lehetne megmagyarazni azt, hogy
a mii befejezetlen maradt? d
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1215 Konstantindpolyi kovetség Jolanta kirdlynéért. (Krit. j. 322.); Knauz: i. m. I.
206, 207 és 209, 211.

1216. apr. 20. Knauz: i. m. 210, 274.
1217 Krit. j. 322. és 329.

aug. 27. Knauz: i. m. 213, 218.

dec. vége. Krit. j. 329., 330., 331. Krak-ban és Margatnal.

Ezekben az oklevelekben szerepel utoljara. Sziridban maradt Tamas egri piispokkel?
Egy német forrasbél tudjuk meg, hogy Damietta ostromanal két magyar piispok is elesett.
Pauler szerint az egyik 6 volt. (I. m. II. 500.) Mindenesetre ezutin nyoma vész. 1219-ben
mar 1ij ember — Kozma — iil a gy6ri piispoki székben.

IL
Az esztergomi székeskaptalan ismert nevii prépostjai és kanonokjai 1156-t61 1218-ig.

Ev | Praepositus Lector Cantor Custos Kanonokok Jegyzet
S — — Knauz:
1156 Bogdan Ganfridus, Bethleem 1. 110, 78.

Petrus magister, Walterus curialis comes,
Alanus magister, Johannes presbiter,
Nunco, Betleem prepositus, Gerardus K g

1183 | Adrianus - Gaufridus | Janus archidiaconus, Vilhelmus magister, Vria 1“1% 1t

Y presbiter, Martinus notarius, Andreas,| ' %11e

Augustinus decan, Vilbaldus, Robertus,

Albertus, Pousa

Petrus nauz: L

1198 mr:glster - = s Magister Robertus anglicus, Aso presbiter K|5g‘ 144,
A, M. -

1205 - magister - thesaura- | A. archidiaconus, F. és N. kanonokok K“g‘(')" &

Scolarum rius % 180, 167.

o | —_— T —

1 Pet “Jacob prepositus p , us 193, 184,

rus J us Dominicus | Michael Drepodlies Sanct] Thome ety

Vbaldus prep. poson., Benedictus prep.
S. Thome, Appollinarus nitriensis archi-
diaconus, Petho borsiensis archidiaconus, | Knauz:

1210 | Petrus magister Dominicus | Michael Sothomoz decan, Albertus, Chise, Wos, 1.

Jacobug | Julianus, Sedech, Curiacus, Marcellus, | 196, 188.

Isaac Fortis, Ananias, Alexander, Nicho- .
laus, Filippus, Salamon, Amandus

Jacobus
1211 - schol. -
strig.

M. Benedictus praep. S. Thomae, Jo. archi- | Knauz: 1.
thesaurarius|  diac. Strig. - 198, 193.

| Apolinarius nitriensis archidiac., Johannes | Knauz: 1.
1218 - Jacobus Amandus Hysce de Saswar, Alexander Gumvriensis archi- 219, 226.
diac., Laurencius, Wos, Sedech, Philippus
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Kdroly Sdiyom

NOUVELLES CONSIDERATIONS POUR RESOUDRE LE PROBLEME D’ANONYME

Prenant pour point de départ 'opinion de Roland Szildgyi, avancée dans son étude:
«La révision du probléeme d’Anonyme», selon laquelle cette importante source historique — la
Gesta Hungarorum d’Anonyme — était écrite entre 1198 et 1203, I'auteur énonce qu’il ne croit
point vraisemblable que Pauteur de cette source f(it le prévot d’Esztergom, Pierre (-1218),
dont le nom a été avancé par Szilagyi, car, a son avis, le caractére chevaleresque, féodal de la
Geste, qui dénote des connaissances profondes géographiques et stratégiques, ne semble pas
s’accorder a la figure du prévot d’Esztergom qui vivait strictement dans les limites de son
diocese. Selon 'auteur, la Geste devait étre rédigée par Péter, chancelier entre 1202 a 1204
du roi Imre (1196—1204), ensuite, de 1204 a 1217, évéque de Gyér. Pour étayer son opinion,
Pauteur avance les arguments suivants: 1. L’évéque de Gydr était élevé avec le prince Andras,
qui devint plus tard roi Andrés II £1205—-1235], dans la cour de ’évéque d’Eger, comme les
évéques d’Eger avaient eu le privilege de ’éducation des princes royaux. Cela se révéle de la
Geste, puisque la plupart des traditions conservées dans cette source viennent des familles voi-
sines des domaines des évéques d’Eger. 2. Péter recut souvent des missions diplomatiques
des rois Imre et Andras, ses grandes expériences de la diplomatie sont bien évidentes dans la
Geste; 3. 11 devait prendre part a la mission en Aragon comme jeune clerc du roi, envoyée pour
demander la main de Constance, princesse d’Aragon pour le roi Imre en 1197; c’est & cette
occasion que Péter prit connaissance des chroniques espagnoles-aragonaises: 'influence stylis-
tique considérable de celles avait été mise en évidence par Janos Gydry; 4. Selon les sources,
Iévéque de Gydr était un grand-seigneur distingué, riche, dénotant des traits de caractére
chevaleresques, faits qui peuvent étre bien mis en paralléle a Pesprit de la Geste. Dans la suite,
Pauteur démontre, grace a un procédé simple, que auteur de la Geste, donc Péter, évéque de
Gyor, fut issu d’une famille laquelle fit ramener ses origines a un chef de tribu nommé Velek,
mentionné dans la Geste. La famille en question ne figure pas dans les sources diplomatiques
et ne peut étre démontrée que par la Geste et les noms des lieux que les domaines de cette fa-
mille devaient étre quelque part dans les territoires de I’ancien comitat Zarand, donc dans les
parties de la Hongrie historique situées aux comitats de Csanad, Bihar et Arad. En effet, une
commune au nom d’Elek se retrouve 13, dont le nom vient, selon Dezsd Pais, du mot Velek.
On peut trouver encore dans ce territoire 'autre nom de Péter, évéque de Gydr, mentionné
dans deux chartes (Pechsa, Pechse), comme toponyme dans le nom de la commune de Pécska
située a 'ouest d’Arad. L’auteur de la Geste était trés aux faits précisément des conditions
géographiques et des traditions de cette région. Pour terminer, 'auteur démontre, que le nom
mentionné dans 'introduction de la Geste, N. — auquel I'auteur de la Geste dédia son ouvra-
ge — était identique au comes Nicolas de la famille des Csdk, qui est mentionné dans les sour-
ces comme un grand-seigneur cultivé, bien versé dans la littérature classique, parlant francais
et ayant une culture frangaise et qui vivait dans le premier tiers du XIII® siécle au comitat
Csanad, prés la commune Pécska. Selon 'auteur, ce fut le comes Nicolas qui traduisit — se-
lon 'opinion de Laszl6 Hadrovics au début du XIII® siécle — en hongrois le petit roman sur
Troie de 'auteur de la Geste écrit dans sa jeunesse. Cette traduction, répandue dans plusieurs
variantes aux régions méridionales du pays, servit de modeéle aux différentes variantes sud-
slaves (croate, serbe, bulgare) et russe. .



