KRONIKA

A Nemzetkozi Lenau-Téarsasig Kongresszusa — A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag
mosonmagyaré vari vandorgyfilése (1965. oktéber 8-10.)

A tavaly Stockerauban (Ausztria) alakult Nemzetkozi Lenau-Térsasdg, amelynek a

. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag is tagja, idei tudomanyos kozgytilésének és kongresszusa-

nak szinhelyéiil Lenau egykori tanulévarosat és lakéhelyét, Mosonmagyardvart valasztotta.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat bekapcsold-
dott a tudomanyos program el6készitésébe és megrendezésébe, Mosonmagyar6var vérosa €s
a Mezbgazdasagi Foiskola vezet(sége pedig gondoskodott a koz-, ill. vandorgyfilés kiilsé fel-
tételeinek biztositasardl, a tobb nemzetiség(i résztvevik fogadtatasardl és megfeleld elhelye-
zésérél.

Gazdag és valtozatos, sGt egy kissé zstifolt volt a Fdiskola termeiben lepergett tudo-
manyos miisor, melynek keretében nem kevesebb, mint 14 német és magyar nyelvii eldadas
hangzott el, nagyobbrészt Lenauhoz és kordhoz kapcsolddé témakrdél. Szombat délel6tt
kiilon német, illetve magyar szekcidra szakadva folyt a kongresszus.

Taobb elbado foglalkozott Lenau életének, illetve koltészetének magyar vonatkozasaival.
Dr. Uzsoki Andrds, a gy6ri Xéantus Janos Muzeum igazgatéja felolvasasaban (,,Lenau und
Mosonmagyarévar”) a 20 éves koltének a Gazdasagi Foiskola hallgatéjaként 1822/1823
folyaman Magyarévaron toltott félesztendejérél, itt keletkezett vagy mosonmagyarévari
vonatkozast kolteményeirdl ismertetett érdekes 1ij adatokat; elhangzott Lenau ,,Die Jugend-
traume” c¢. magyarévari versének ,Der Jiingling” cimi, tjabban elfkeriilt variansa is. —
Wéber Antal (Bp.) ,,Lenau und das zeitgendssische Ungarn” c. elfaddsaban hangsilyozta:
Tavol 4l téliink az a szandék, hogy Lenau magyarsagat prébaljuk bizonyitani, viszont kote-
lességiink kimutatni életmiivében mindazt, ami magyar eredeti. Szakitanunk kell a korabbi
évtizedek hamis szemléletével, mely kizardlag romantikus targyi elemekben kereste és vélte
megtalalni azt, amit a kolt6 sziil6hazajabél magaval vitt és koltészetében feldolgozott. Lenau
16 éves koraig Magyarorszagon élt s azutan is tobb izben id6zitt itt rovidebb-hosszabb ideig:
a kutatasoknak el kell jutniuk eddig a talin nehezebben kitapinthatd, de a fogékony ifjikor
mély benyomasait 6rz6 élményrétegig. A kolté itt tartézkodasa a szazad ellentmondésokkal
terhes elsd két évtizedére esett. A hazai német polgarsag tomegei is élénken reagéltak az 1j
fejleményekre: buzgé magyar—német (osztrdk) szellemi kozvetit6k léptek fel, hazai német
értelmiségiek szamosan valtak magyar ir6va. Ezeknek a bonyolult s még nem eléggé foltart
kolesonhatasoknak az ismeretében mutathatjuk csak ki, hogy mi az, ami Lenau gazdag élet-
miivében magyar Orokség. Lenau magyar targyd népies kdlteményei példaul, melyekben
sokdig puszta exotikumot vagy romantikus idillt lattak csak, szervesen beilleszthet6k a magyar
irodalmi népiesség fejlddésvonaldba: a korai, patriarchélis népiesség stilizdlé zsaner- vagy
helyzetképének nalunk is jol ismert tipusat képviselik. — Pdndi Pdl (Bp.) ,,Lenau und Petdfi”
c. el6adasa a korszer(i irodalmi hatasvizsgalat szép példajat szolgaltatta. Az életrajzi adatok
alapjan ez esetben csak egyiranyt ,,hatéds”-rol, ti. Lenauérdl lehet sz6. Pet6fi kedvelte a 30-as
évektdl kezdve mar nalunk is meglehetdsen ismert német koltét, kinek verseibdl éppen Petdfi
koltétarsa és baratja, Kerényi Frigyes forditott néhanyat 1846-ban magyarra; de hogy.ez az
érdekl6dés milyen mértéki és mélységii volt, erre csak a két életmii Gsszevetése adhat feleletet.
Korabbi kutatdsok (Laban Ferdinand, Horvath Jdnos) feltlinG szivegegyezésekre mutattak
ra s ezek alapjan egyértelm(i Lenau-hatasokat dllapitottak meg. Ezek nem véletlen egyezések
s annyira kozeliek és konkrétak, hogy azonos lelki szitudcioval sem magyardzhatok. Két
lényeges szempontrél azonban nem szabad megfeledkezniink. Egyrészt a kozis forras lehetd-
ségérdl (pl. Heine), masrészt, hogy a szévegegyezéseket mindig a kiltemény egészébe agyazva
kell szemiigyre venni: Pl. Lenau ,,Scheiden” c. kilteményének és Petéfi ,,A Dunan” c. versé-
nek szinte szészerint egyezd hasonlata a vers egészében ellentétes funkcidjii. Az elvélasztod
mozzanatok lényegesebbek az osszekapcsoloknal. Altaldban leszogezhetjiik: az ilyen elszort
szivegtalakozasoknal fontosabbak a mélyebb lelki rokonsagroél tantiskod6 vonasok. Ilyeneket
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foként a két kolt6 természetélményében fedezhetiink fel. Mindketten a modern hangulati
koltészet attor6i. Lenau a perszonifikacié mestere: a megszemélyesités konkretizalasaval,
egyénitésével fokozatosan eltavolodik a szentimentalis hagyomanytol, akarcsak Pet6fi. Lenau
képalkotasanak tobb tjdonsaga talalhaté meg Petéfinél, s bar koltdnk e tekintetben mas-
honnan is kaphatott osztonzéseket, valoszin(i, hogy Lenautdl is tanult. Kettejiik tajélménye
kozott lényeges kiilonbségek is vannak, Petdfi bizonyos vonatkozasban mégis Lenau nyoman
indult el a természet njfajta lirai meghdditasanak dtjan. — Szabé Ede (Bp.) ,,Lenau und
Ungarn” c. elfadasaban Lenau mfiveinek magyarorszagi sorsaval foglalkozva tgy latja, hogy
a magyar irodalom mostohan bant veliik. Kerényi Frigyes 1846. évi, majd az 6t kiovetdk
forditasait elemezve megallapitja, hogy épp azoknak a Lenau-miiveknek a forditasiara nem
keriilt sor, amelyek nélkiil a kolt6rdl csak egyoldalit képet kapunk (,,Albingenser”, ,,Savo-
narola”). A hazai Lenau-kultusz fontos allomasa volt az 1954. évi forditas-kitet megjelenése,
de ez sem mutatta be Lenau koltészetét a maga teljességében és sokoldaliisagaban. A legszebb
versek maradtak ki a kotetbél, a szerkeszték azon igyekezetének eredményeként, hogy mel-
16zzék Lenau koltészetének melankolikus, szomorti-hangii verseit. Ezért lenne sziikséges a
teljes Lenau magyar forditasa éppen gy, mint egy tijabb életrajz, hogy a nagy osztrak kolt6
végre elnyerje mélté helyét a kivalé miiforditéirél hires magyar irodalomban. Lenau élet-
miivének magyar vonatkozasaival foglalkozott Mdd! Antal (Bp.) is a ,,Lenau és a Nemzetkozi
Lenau-Tarsasag” c. elfadasaban, mely a Lenau-Tarsasagra vonatkozo bevezetd tajékoztatas
utdn a magyar Lenau-kutatas helyzetét, ill. a Téarsasag programjahoz kapcsolodo terveket
ismertette. Hangsulyozta, hogy magyar szempontu vizsgalodasaink folyaman is allandéan az
egész életmiivét kell szem elftt tartanunk, csak igy szakithatunk gydkeresen irodalomtirténeti
hagyomanyunk elavult provincialis szemléletével. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, mint
a Nemzetkozi Lenau-Tarsasag tagja, abban a tudatban késziil fel a Lenau-kutatassal kapcso-
latos feladatokra, hogy egyuttal nemzetkozi kapcsolataink, kiilféldi megbecsiilésiink iigyének
is hasznos szolgalatokat tesz. — Sziklav Ldszlo ,Parallelen in der Entwicklung der osteuro-
pdischen Literatur im 19. Jahrhundert” c. Gsszehasonlité irodalomtirténeti elfadasat is a
»Lenau és Magyarorszag’ targykorhoz sorolhatjuk, bar kutatasait a szomszéd népek irodalmara
is kiterjesztette. Az osztrak hallgatosdg korében is nagy tetszéssel fogadott el6adasaban
Sziklay megallapitotta, hogy Lenau és Magyarorszag kapcsolatat a kozép-eurdpai nemzeti
irodalmak és kultarak fejlddésének kozos torvényszerfiségei alapjan kell feliilvizsgalni. Lenau
szarmazasanal fogva annak a magyarorszagi német polgarsagnak a korében nevelkedett,
amely sajatos kozvetité szerepet toltott be a kozép-eurdépai nemzetek kozott. (Egyrészrél
Rumy, Schedius, Kertbeny, masrészrél Toldy Ferenc). Lenau verseiben nem a valésagos magyar
falut és tajat mutatja be, hanem annak patriarchalis elemeit, amelyek épptigy megtalialhatok
a kornyez6 orszagok irodalmaban (Karadzié, Kral’, Sladkovié, Chalupka), mint a magyarban.
Mig azonban a magyar irodalom és a szomszédos népek kiltészetének kedvelt alakjai (a
betyarok vagy a torokellenes harcok hései) a nemzeti ontudat erdsitését szolgaltak, addig
Lenau folkloralakjai mas, altalanosabb szabadsageszmét hirdettek, még akkor is, ha koltoi
megformalasuk vagy motivumaik sokszor azonosak is voltak. Lenau koltészete szerinte nem-
csak a magyar kulttrat népszeriisitette az osztrak és azon keresztiil a német irodalmi koz-
vélemény elGtt, hanem § volt az elsé nagy koltd, aki a kelet- és kozép-eurdpai kapcsolatok
szbszolojaként kozvetitett Nyugat és Kelet kozott, mégpedig a legmagasabb rendi kiltészet
segitségével. Keresztury Dezsé (Bp.) ,,Ungarn und der Weg der Dichtung Lenaus” c. eldadasa-
ban kiigazitotta azt a Magyarorszagrol alkotott és Nyugaton madig is igen elterjedt képet,
amelyet a romantikus propaganda épp a kolté magyarorszagi verseit felhasznalva terjesztett
el, meghamisitva a kolté szandékait. Lenau az akkori elmaradott és feudalis Magyarorszagot
4brazolta. Az egész nyugati irodalmat ellepé exotizmus divatja csak ezt latta Lenau verseiben,
és ezt hagyomanyozta tovabb, nem szamolva azzal, hogy mindez nemcsak Magyarorszagra,
hanem az egész akkori Kozép- és Kelet-Eurdpara is jellemzé volt. Lenau sohasem fordult el
sziiletése és neveltetése helyétdl, Magyarorszagtol, amelynek koltészete sok formai és tartalmi
elemét, sajatos koloritjat koszonhette.

A Lenau korara vonatkozo osztrak és német kutatasokrol is hallottunk egy-egy eld-
adast. Dr. Robert Miihlher-é, a grazi egyetem tanaraé (,,Nikolaus Lenau und der dsterreichische
Vormirz”) szinvonalas kisérlet volt Lenaunak a harmincas években kezd6dé irodalmi-miive-
16déstorténeti izlésvaltozas egyik koltészeti uttordjeként valo jellemzésére. — Dr. Wolfgang
Martens, a berlini egyetem docense ,,Die osterreichischen Moralischen Wochenschriften”
¢. elfadasaban az erkdlcsnemesitd hetilapok jelentkezését és kialakulasat kovette nyomon
Ausztriaban. E folyoiratok (elsGsorban Sonnenfels lapjai) bemutatasa sok tanulsaggal szolgalt
a felvilagosodaskori kutatoknak, a Lenau-kutatast azonban csak kozvetve szolgalta.

A magyar szekcio szombat délel6tti tanicskozasai keretében, valamint a szombat
délutani befejezé tudomanyos iilésen a kongresszus kozponti témajatol tavolabb esé, vagy
attol fiiggetlen el6adasok is elhangzottak. Nacsady Jozsef (Szeged) ,,A magyar irodalmi népies-
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ség és irodalmi hattere” cimii tanulmanyanak kozép- és kiindulé pontja a magyar réformkor
utolsd, kozvetleniil 1848 el6tti, néhany esztendfs szakasza, melyben a szerzd az irodalmi
népiesség elméletének és gyakorlatanak az eldz6 fejlédési szakasztél lényegesen eltér6 1j
jegyeit figyeli meg és foglalja Gssze. E korszak kulturalis és politikai életének egészére a hata-
rozottabb és egyetemesebb nép felé fordulas jellemzd. Pontosan nyomon Kkovethet6 ez a fo-
lyamat az irodalomban is. Erdélyi Janos 1847. évi tanulmanya (,,Népkoltészetiinkr6l”)
vildgosan jelzi és teoretikusan is megfogalmazza ezt a fordulatot. A folklorisztika onallo
stadiumma emelkedik, s egyidejiileg a népkdoltészet és irodalom viszonya lényeges valtoza-
son megy at: a hangsily a népkoltészet formai elemeinek utanzasarél tartalmi ele-
mekre, népies szellemben, a nép érdekében valé irdsra keriil; a népies miidal elveszti korabbi
uralkodo szerepét, a nép iranti érdeklédés a tobbi miifajokban is rohamosan tért hodit. Az
irodalom egésze a parasztsaggal azonositott nép felé fordul, ,,a nemzeti egyetértés” hajdani
korszakaibol vesz targyat, merit érveket a nemzetkozosség korszer(i meguijitasahoz, egyenlé-
ségjelet tesz a nép és a torténelmi magyarsag kozé, a parasztsag felemelésére, erkolcsi neve-
lésére torekszik. Ez az altalanos tendencia, mas-mdas aranyokban, kiilonféle kotottségekkel
és helyi szinezettel jelentkezik a német (svéjci-osztrak), cseh, orosz és lengyel irodalmi népies-
ség fejl6désében is. Néhol a kiilonféle fazisok a sajatos tOrténelmi-térsadalmi helyzetben
egyiitt, egymas mellett vannak jelen, masutt felemas kései parasztromantika jelentkezik.
A fejtegetések néhol kissé elvontnak, megkonstrudltnak tiintek, mivel az elfadd részletes
bizonyit6 és példaanyagat az adott keretek kozott nem ismertethette. — Béldadi Miklds (Bp:)
egy, az utébbi években sokat vitatott mfaj, a szépirodalmi szociogréfia aktudlis kérdéseivel
foglalkozott. Ebben a miifajban a két vilaghaborti kozitti id6szakban nagyhatasi, iddallo
alkotasok sziilettek, melyek szépirodalmunk szerves részeivé valtak; a felszabadulas ataniak,
melyeknek masodik, 1957 utani hullima ugyan kiforrottabb az elsénél, nem érik el , klasszikus”
szépirodalmi szociografidink miivészi szintjét, taldan csak egy-ketté dllja majd ki kaziiliik az
id6 probajat. A mfifaj, melyet a harmincas években torténeti kényszer, haladd, ellenzéki
tendenciak hivtak életre, ma a hanyatlas, halodés jeleit mutatja, s tijabban mér inkabb aka-
délyozza, mintsem serkentené szépprézank fejlddését. Ez ugyanis éppen a szociografiai mod-
szerrel ellentétes iranyba mutat: a ténykozlé részletezés helyett a gondolati tomorités-altala-
nositds 1j eljarasai felé. Ujabb szépirodalmi szociografidink a habori elGttiekkel szemben
nem életrajzi jellegiiek, altaldban egy-egy elszigetelt jelenséget, részletet mutatnak be egye-
temes, nemzeti perspektiva nélkiil, és kevés benniik a korabbiak személyes érzelmi telitettsége,
izzasa. Ez a mfifaj a szépirodalomhoz tartozik, mert bar a szaktudoméanyos szociografia elemeit
is felhasznalja, emberi dbrazolas szovdédik bele; de felemas m(ifaj, mert az irodalomnak csak
megismer§, abrazold funkcibjat szolgalhatja, a teremtd, kreativ funkciot nem. Emiatt kozeli-
tenek tijabb szépirodalmi szociografidink a riport vagy az esszé felé. — Dr. Gerhart Baumann
freiburgi (Breisgau, NSzK) professzor elfaddsa az osztrak szazadforduld sajatos, kidbrandito
schnitzleri vildganak ihletett jellemzése volt, Dr. Werner Welzig bécsi professzor pedig a XX.
szazadi német utopisztikus regények (Diblin, Hesse, Werfel stb. mfivei) elemzésével az
mutatta ki, hogy a modern utépiaban hogyan tiikrozddnek a szazadforduld és a szézadelt
roppant torténelmi, tarsadalmi valtozasai és megrazkodtatdsai: a haladasba vetett hit fokod
z6do szkepszisnek ad helyet, a fantasztikum jelentGsége csiokken, a technikai haladas vizio-
dsszefonodnak az onallosagat f€1t6 ember aggodalmaival. — Végiil Nagy Péler (Bp.) az tijabbi
magyar irodalom f§ iranyairdl és jelenségeirdl tartott, tomdorségében is ardnyos, nagy figye-
lemmel és tetszéssel kisért elGadast. Ennek kiadasara és terjesztésére miel6bb médot kellene
talalni, mert nagyon alkalmas arra, hogy szélesebb kdrben felkeltse a kiilfold figyelmét iro-
dalmunk kozelmultja és jelene irant. \ :

Kiss jozsef—T. Erdélyi 1lona

Intézeti hirek
(1965. oktober 1—november 30.)

Tarnai Andor, Intézetiink munkatarsa Képes Géza, Intézetiink fémunkatarsa

1965. szeptember 6-tdl oktober 3-ig a Német
Demokratikus Koztarsasagban volt tanul-
manytton. XVIIIL. szazadi tudomanytorténeti
kutatasokat folytatott Berlin és Jéna konyv-
téraiban.

1965. oktéber elején Anglidba utazott. Lon-
donban a PEN vendége volt, Oxfordban
megbeszélést folytatott Shackleton profesz-
szorral, az A. I. L. C. elndkével és Auty pro-
fesszorral, a Slavonic Review fészerkeszt(jé-

vel.
"
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Sziklay Ldszi6, Intézetiink munkatarsa
1965. oktober 9-én, , Parallelen in der Ent-
wicklung der osteuropdischen Literatur im
19. Jahrhundert” cimmel el6adast tartott
a Nemzetkozi Lenau-Tarsasag mosonmagyar-
Ovari kongresszusan. A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag ugyanakkor tartott moson-
magyarévari vandorgyfifésén, 1965. oktober
9-én Béladi Mikids, Intézetiink munkatérsa
,»»A szépirodalmi szociografia” cimmel tartott
elGadast.\

*

Szabolcsi Miklds, Intézetiink osztalyveze-
téje 1965. oktéber 20-an, a Sorbonne meg-
hivasdra Parizsba utazott, ahol az egyetem
vendégprofesszoraként egy évig magyar iro-
dalomtorténeti el6adasokat tart.

&

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag
Magyar Irodalomtorténeti Szakosztéalya 1965.
oktober 20-an vitat rendezett ,,A magyar
irodalom torténete” IV. kotetérdl. (Szerk.
Sdtér Istvan.) El6adok voltak: Keresztury
Dezsé és Rénay Gyorgy. A vitaban felszélal-
tak: Oltvanyi Ambrus, Nagy Miklés, Wéber
Antal, Komlds Aladar.

*

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag 1965.
oktober 28-an rendezte meg Varga Imre,
Intézetiink munkatarsa ,,A kuruc koltészet
kérdése és a népszer(i barokk irodalom” c.
kandidatusi értekezésének vitajat. A birald
bizottsag elndke Bdn Imre, az irodalomtudo-
manyok doktora, az értekezés opponensei
Baroti Dezsé és Esze Tamds kandidatusok
voltak. A birdlé bizottsig egyhangulag
javasolta a TMB-nek, hogy Varga Imre részére
a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Klaniczay Tibor, Intézetiink igazgato-
helyettese 1965. november 8—14-ig Jugoszla-
viaban tartézkodott. A jugoszlav és magyar
irodalomkutatas problémairél, kozos felada-
tair6l folytatott megbeszéléseket a zagrabi
Irodalmi Intézet, az tjvidéki egyetem magyar
tanszéke és a Matica Srbska vezet6ivel.

November 9-én Zagrabban a Jugoszlav Tudo- -

ményos és Miivészeti Akadémian ,,Das Hel-
dengedicht von Nikolaus Zrinvi” cimmel,
november 12-én és 13-an az tjvidéki egyetem

A kiadasért felel az Akadémiai Klado igazgatodja

magyar tanszékén Balassi Balintrél és Zrinyi
Mikidsrél tartott elGadast.

*

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag 1965,
november 16-an rendezte meg Tarnai Andor.
Intézetiink munkatarsa ,,Nemesi barokk és
rokoké a XVIII. szdzad magyar irodalma-
ban” c. kandidatusi értekezésének vitajat.
Az értekezés opponensei voltak: Bdn Imre
az irodalomtudomanyok doktora és Benda
Kdlmdn, a torténelemtudomanyok kandida-
tusa. A Tolnai Gabor vezette biral6 bizottsag
egyhangulag javasolta a TMB-nek, hogy
Tarnai Andor részére a kandidatusi fokozatot

.itélje meg.

*

Vajda Gyorgy Mihdly, Intézetiink osztaly-
vezetdje a Csehszlovak Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvi és Irodalmi (vilagirodalmi) Inté-
zetének és a Csehszlovak Germanistak Szd-
vetségének meghivasara részt vett a liblicei,
1965. november 18—21-i, a pragai német
irodalommal foglalkozé konferencian, ahol
eladast tartott ,,Die typollogische Stellung
der Prager deutschen Literatur zwischen den
Literaturen Ost- und Westeurepas” cimmel.
Pragai tartézkodasat felhaszndlva targya-
lasokat folytatott a cseh tarsintézet Gssze-
hasonlit6 irodalomtorténeti osztalyaval az
egyiittm(ikddés lehetfségeirfl. A pragai t-
hoz csatlakozva az MTA harom napra
Berlinbe kiildte a magyar—német irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozé és mar elkésziilt
kotet kiadasi munkéira vonatkozé targyala-
sok folytatdsa céljabél.

*

1965. november 29—30-an Pozsonyban
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Intézete konferencidt tartott a
késziilG szlovak irodalmi lexikon problémai-
rol. Az értekezleten résztvett és referatuma-
val szerepelt Intézetiink részér6l Vargha
Kdlman tudomanyos munkatars.

*

1965, november 30-an meglatogatta Inté-
zetiinket Pjotr Viliodcev Szazontovics elvtars,
a leningradi Allami Egyetem szovjet irodalmi
tanszékének vezetGje és megbeszélést foly-
tatott az Irodalomelméleti Osztaly tagjai-
val.

Miiszaki szerkeszté: Daloki Janos
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»A magyar irodalom torténete” szaktudoméanyunk eredményeinek Ossze-
gezésével egy korszakot is lezar a magyar irodalomtorténetiras fejl6désében.
Folydiratunk 1966/1. szamatol Vita rovatunkat az irodalomtorténeti Kézikonyv
egyes koteteihez kapcsolédé észrevételek, hozzaszélasok szaméra kivanjuk fenn-
tartani. Kivanatos volna, hogy irodalomtorténészeink minél nagyobb szdmban
szdljanak hozza a Kézikonyv egyes kiteteihez, vagy egyes fejezeteihez: ramutas-
sanak tévedésekre, esetleges hibas adatokra, foglalkozzanak a Kézikonyv elvi-,
modszerbeli kérdéseivel. Szeretnénk, ha Vita rovatunkban minél valtozatosabb
jelleg(i kéziratokat publikalhatndnk. Vita rovatunk mellett, foly6iratunk Szemlé-
jében természetesen a Kézikinyv minden kotetérél tiizetes biralatot is adunk
kozre. Folydiratunk 1966-ban megjelend fiizetei ezért kronoldgiailag (lehetGség
szerint) a Kézikdnyv egyes kiteteihez kapcsol6dnak.

Folyodiratunk Kisebb kozlemények rovatinak a jellegét is szeretnénk
kovetkez6 évfolyamunktol fogva kissé atalakitani. A Kisebb kozleményekben a
jovGben valéban rovidebb terjedelmii cikkeket, kis tanulmanyokat, esztétikai-,
stilus-, ill. verselemzéseket kivanunk kozolni, nem pedig forraskozléseket.

Folyéiratunk 1966-ban lép hetvenedik évfolyamaba, s 1966-ban lesz tiz
éve, hogy az Akadémia Irodalomtodrténeti Intézete létrejott: e két évforduld
arra is indit, hogy eddigi eredményeinket szambavéve — az irodalomtorténeti
Kézikonyv megjelenése utdn —, az 1j, iddszer(i feladatok megoldéaséara tore-
kedjiink.




