nek ,,versei tehetségre mutatnak’, Matisz
Palt gyanitom (507); nem hiszem ellenben,
hogy V. A., kinek ,¢letképe nem adhat6”,
Vas Andor vagyis Hazucha volna (564):
nemigen volt szokds beérkezett {rénak
— Pestre! — csak ugy iizengetni. Ugyanez
okbdl el nem tudom képzelni, hogy a kovet-
kez6 kozlemény: ,,A Mit csindlnak Magyar-
honban? czimi koltemény nagyon igaz, de
nem ollyan, hogy adni lehetne” — Voros-
martynak szélna. Az 6 verse ( Mit csindlunk? )
a Pesti Hirlapban mar megjelent, és nincs sok
értelme taldlgatni, vajon el6bb a Divatlapnak
adta-e, és csak mert elunta a kozlésére varni,
vitte a Hirlaphoz — vagy azt akarta, hogy a
Hirlap utan a Divatlapban is olvashassak,

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

de ott politikai tartalma miatt nem merték
folvenni (egy mar kinyomtatott verset!); az
egyetlen lehetséges magyarazat az, amelyet
Vorosmarty miiveinek kritikai kiadasa ajanl
(igaz, csak a két el6bbi mellett harmadikul):
valamelyik ifjii poéta ihlet6dott meg Viros-
marty kolteményét6l és csinalt ra utanzatot,
mint a Féti dalra is annyian, s ez az ismeret-
len kapta az iizenetet.

Héatra volna még a Nyesy Demeter tdabla-
biré nevével jegyzett cikkek szerzéségéhez
hozzészolni, de errél most csak annyit mond-
hatok: olvasva és tjra olvasva, egyre kevésbé
tudom elhinni, hogy Petdfi irta Oket.
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E sorozat torténetében tébb szempont-
bol is jelentés év volt az 1964-es esztend6.
Megjelent a kiegyezést kovetd fénykor harom
nagy regénye: A kdszivii ember fiai, a Fekete
gyémdadntok és Az arany ember s feltiintek az
1875 utani hanyatlas alkotasai is. Az Enyém,
tied, ové (1875) talan legelGszor jelzi, hogy
atalakuléban van Jékai miivészete; a Szép
Mikhal (1877) és a Bdlvdanyosvar (1883) aztan
mar teljes kifejlettségben mutatja a kései
korszak miivészi és miifaji jellegzetességeit.
Megvaltoztak az ird forrdsai, az adott anya-
gokb6l mas szempontok alapjan valogat mar,
s kialakitotta két jellemz6 midifajat: a széls6-
séges kalandregényt és az al-torténeti regényt.
Az életm( taldan legjobb alkotdsait s egy
palyafordulat dokumentumait vehette tehat
kézbe az olvaso.

Textologiai szempontbél is jelentés val-
tozasok esztendeje volt az elmult év. Mddo-
sultak — mégpedig szerencsésen — a szdveg-
valtozatok kozlésének azok az alapelvei, ame-
lyeket egykor a sorozat els6 kitetének 300.
lapjan fogalmazott meg Nagy Miklos ¢s Fébi-
an Pal. Két vonatkozasban vizsgaltak feliil
az induldskor kialakult nézeteiket: ,,gondos-
kodni kellett arrél, hogy a Iényegtelen, illets-
leg nem feltétlen hiteld variansok meglep6en
nag?’ mennyisége ne homalyositsa el a filolo-
giailag valéban becses szovegvaltozatokat a
jegyzetekben. Masrészt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Textolégiai Munkabizottsa-
ganak vitai és birdlatai felhivtak a figyelmet
arra: kivanatos a helyesirasi korszertisitésben
szorosabb mértéket tartani anélkiil, hogy osz-

szeiitkdzésbe keriilnénk helyesen folismert
eszményiinkkel: a széles olvas6taborhoz sz6lo
tudomanyos edicié gondolataval”

A modositas els6 iranya lényegében fokoz-
ni igyekszik a sorozat tudomanyos hasznal-
hatésagat. A Iényegre, a valéban fontosra
iranyitja figyelmiinket a variansok dzsungelé-
ben, mert helyes érzékkel csokkentette azo-
kat a a varians-tipusokat, amelyek igazaban
nem is tartoznak a szorosan. vett sziovegval-
tozatok kozé. Ilyenek példdaul az alaktani
eltérések (az uk-iik, juk-jitkk~ok-ik, jok-jok-
tipus; az e-6 valtakozasa igekétékben, hata-
rozoszokban ¢s ragokban; a lany-lyany,
nehany-néhany-tipus, stb.) és a helyesiras
valtozasabdl adodé ingadozasok. Csak helye-
selhetjiik tehat, hogy ésszerdsitették az
1894—98-as Nemzeti kiadas ¢s az els6 edicio
egybevetését, s hogy a nyilvanvalé sajté-
hibakat csupan az els6 kiadasban vagy az
ezzel azonos értéki(i kiadasokban tiintették fel.

Joéval bonyolultabb a modern helyesiras
kovetelményeinek 0Osszeegyeztetése azokkal
az archaikus irasmédokkal, amelyeknek sti-
lisztikai funkcidja van a Jokai-szovegekben.
Ugy érezziik, j6 érzékkel és helyes tapintattal
talaltdik meg az atvezet§ 6svényt ama veszé-
lyek kozitt, amelyekkel szembetalalkozik
minden mai, szé¢lesebb olvasotdborra szamito
kiadas. Kiilondsen nagy munka volt, hogy
sikeriilt 6sszhangba hozniuk az idegen sza-
vak egykor rendkiviil ingadozd, ma pedig
eléggé merev irdsmodjat. Eredeti formaja-
ban tartottdk meg mindazt, ami korfest6-
vagy stilusértékkel bir. Igy 6rzédtek meg
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a Jokai-szovegekben magyarosan €16 idegen-
szavak (armadia, doktor, stb.), tulajdonnevek
(Trajan, Galac, stb.); eredeti formaban kapjuk
a Helyesirasi Tanacsad6 Sz6tarbol hianyzo ide-
gen kifejezéseket; megmaradtak a Jokai dltal
atirt, korhangulatot sugallé orosz nevek, a
régies helységnevek, s viszontlatjuk az eredeti
kozpontozast is, ha annak stilusértéke van.

E rendkiviil gondos racionalizalast ki
kellene terjeszteni a targyi ¢és nyelvi magya-
razatokra is, mert az alapelvek itt tovabbi
tisztazasra szorulnak. Igaz, a sorozat szer-
keszt6i nem adhatjak fel a ,,széles olvaso-
tdborhoz sz616 tudoményos edici6” eszmé-
nyét, a gyakorlat, az élet azonban mindig
valasztovize a dualista idedknak. A kritikai
kiadas mégiscsak a sziik szakmai kozonség-
hez sz0l; mar az arazasa is nagyobb érdekekre
épit a mfiélvezdk, az olvasok, egyszer(i olva-
sasi vagyandl. 8 ugyanakkor parhuzamosan
fut vele a masik sorozat-kiadas: az olcsobb,
a jegyzetek nélkiili, de tiszta szovegekre ala-
pozott ,sziirke”. Nyilvan mds-mas rétegek-
nek vannak szanva, s e tudomanyos edicié
nem apparatusaval, hanem korrekt szovegé-
vel vonzza a szélesebb publikumot. Ha pedig
az élet maga allit valaszutakat, akkor tel-
jesen felesleges a targyi és nyelvi magyara-
zatokban elegyiteni a tudomanyos és a leg-
népszer(ibb kiadas kovetelményeit. Mert a
jegyzetek buvarl6i koziil ugyan kit kell fel-
vilagositani arrél, hogy ki volt Szendrey Jiilia,
Egressy Gabor, Noszlopy, Mednyanszky,
Rozsa Sandor, Vasvary, Lovassy, Robespierre
vagy Danton? Kinek mond tjat az, hogy
Joénasnak milyen bajai tamadtak a cethallal,
hogy Jeremias préféta volt, hogy David és
béles Salamon hajdani zsido kirdlyok, s hogy
a ,,Gott erhalte. . 7 az osztrdk himnusz kezdé
sora? Kinek kell magyarazni a kovetkezd
neveket, szavakat vagy kifejezéseket: véd-
egylet, majoros, Apolld, Nabucco, profanus,
a szamdr fiatal vemhe, liktor, Gethsemanekert,
vazallus, félidns, plasztice, Tintoretto, in
medias res, rezidencia, Stuart Maria, bén,
legatus, archimedesi pont, 6pium, Gexcellen-
ciaja, stb., stb. Még leggazdasdgosabb Az
arany ember kitet; ott valéban a magyarazni
valékat értelmezi Oltvanyi Ambrus, s alig
30 cimsz6t éreztiink feleslegesnek. Am, hogy
egy masik véglet is szerepeljen: az Enyém,
tied, dvében csaknem 120—130 jegyzet van,
amely a felsoroltakhoz hasonl6 fogalmakrol
tuddsit. Még a legnépszeriibb Jokai-kKiadasok
sem mellékelnek ilyen b6 listat a nyéjas
olvasé szamara. Véleményiink szerint egy
kritikai kiadasban csak azt kell jegyzetelni,
ami valéban magyarazatra szorul; a szélesebb
publikumhoz pedig azzal szl a kiadvany,
hogy a stilusértékek rontdsa nélkiil, a mai
helyesiras felé kozeliti a szovegeket, s szép
értekezéseket kozol a mivek keletkezésérol,
forrasair6l.
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Kissé bizonytalanul ugyan, — de kiter-
jesztjiik észrevételiinket a regények hatasat,
fogadtatasat és utoéletét bemutaté fejeze-
tekre is. Igaz: csak fokozza a kotetek tudo-
manyos . haszndlhatosagat, értékét, ha ily
gondosan allitjak ossze a Jokai-irodalom egyes
miivekre vonatkozd megallapitasait. Mégis:
teljességre, a bibliografia egészének kimeri-
tésére eleve nem vallalkozhattak a szerkesz-
t6k, tehat sziikségszertien kellett — vdlo-
gatniuk (kivételt képeznek azok a mifivek,
amelyekkel eddig keveset foglalkozott az
irodalomtorténet, pl. az Enyém, tied, ivé,
az 1875 utan keletkezett miivek jelentfs
hanyada). Ennek ellenére sok jelentéktelen
cikket kivonatoltak, sok olyan tanulmanyt
emlitenek, amelyben csak egy-egy példa ere-
jéig szerepel az adott mdi, s ezért szinte sziik-
ségszer(i a gyakran keveset mondo osszefog-
lalds. Talan itt is lehetne érvényesiteni a szo-
vegvaltozatok kozlésének helyes elvét: a
komoly, elemz6 tanulmanyokat kellene meg-
idézni, esetleg részletesebben is, s ha sziiksé-
ges, csupan felsorolni azokat az irasokat,
amelyek vannak, de talan annak idején sem
mondtak sokat, vagy nem is hatotta it dket
elemzd, tudomanyos igény.

Amikor meghataroztdk a szerkeszt6k a
kritikai kiadas feladatat (. a 20. kit. 299.
lapjan: a szovegek hitelességének megdlla-
pitasa és alakuldsuk bemutatdsa), nem emli-
tették a cél harmadik osszetevijét: vazolni
a keletkezés torténetét s kikutatni a mfivek
forrasait. Igaz, ilyen téren nem nyiijt annyi
meglepetésta Jokai-sorozat mint a Mikszathé.
A terjedelmes Jokai-irodalom sok mindent
felkutatott mar; az életmi kedvenc teriilete
volt a targytorténetnek is, a pozitivista
forraskutatasnak is, s a kitetek szerkesztdire
gyakran csak az osszegezés feladata vart. gy
is sziiletett néhany mintaszer(i tanulmany,
f6leg Nacsadi Jozsefé és Szekeres Laszl6é.
Nacsadi a Fekete gyémdntok végleges forma-
jat vetette ossze Jokai els6 terveivel, s gon-
dosan vizsgdlta, hogy milyen mddosulasok
4ran kapta meg végs6 alakjat a kezdeti téma-
csira. A forrasok, a modellek Osszegezését
Nagy Mikl6s és Szebenyi kutatésaira alapozta,
az 6 eredményeiket részletezte, bdvitette.
Szekeres Laszl6 viszont Varga' Janos kiadat-
lan tanulménya alapjan igazolta, hogy Jékai
t6bb modellbdl alakitotta A kdszivii. . . hiseit,
s hogy az eddig feltételezett mintdk mellé
oda kell képzelniink Iranyi Daniel, Dessewffy
Dénes és Szacsvay Imre alakjat is.

Sok 1j adalékkal gazdagitottak az Enyém,
tied, 6vé forrasanyagat Gergely Gergely kuta-
tasai. Kideriilt, hogy a rikitoan szélsGséges,
romantikus szitudciok és jellemek mogott
gyakran lappanganak korabeli hirek, tijsag-
cikkek, visszaemlékezések vagy tényleg meg-
tortént histéridk. A nagyszabast romantikus
cselekmény Kkiilonboz6 esetek tartdpillérei-



161 ivel at a képzelet légiterébe. (Pl. a viddini
basa attéritési kisérletei, a Jaszmagi-prob-
léma, a renegat Bangya Janos alakja, ,,Az
Alligator” cimid fejezetre utalé ,,Koszta-
eset”, Perczel talizmanja, amelyet Ziah pasa-
t6l kapott, stb.). Ami nem elégitett ki benniin-
ket a tanulméanyban, az a keletkezéstorténet.
Mintha nemcsak kiils6 forrasokkal kellene
itt szamolnunk! Mintha més természeti
inspiraciokkal is telit6dott volna az iré6i alko-
tésfolyamat! Gergely néhany megjegyzése
sejteti is Oket (284. lapon: ,,maga a regény
— még megirasdban sem — sugall sok lelke-
siilést”’; kétszer is megallapitja, hogy a f6hés
egyidds az iréval, majd a 288. lapon {rja:
,,Még szamos mdas egyezés is amellett szol,
hogy az iré a maga életéb6l is sokat kdleson-
zott alakjanak”), de inkabb a kiilsé esetekre
figyelt, s nem vallalkozott a beliilr6l feltord
er6k hatasanak vazolasara. Pedig ez a regény
Az arany ember tGszomszédsagaban keletke-
zett, az Ottilia-élmény utdérezgésének perio-
dusdban s valészintileg mar belsé konfliktu-
sokkal terhelt fazisban. Az a lirai heviilet,
ahogyan Serena alakjat jellemzi Jokai, ahogy
a szerelem szarba szokkenését rajzolja, az
talan még a tilos éden lobogdsat idézi; am a
dezilluzionista koncepcié, a ,,férfi sorsa a ng”
elve, a n6k miatt egyre siillyeds Aldorfalvi
alakja — taldn madr a Stacié utcai sarga haz
nyomaszt6é légkorébdl sarjadt, a kudarcra
itélt kitorési szandék érzelmi borongasabol.
Tovabbi sejtelmek is belefonodhattak a téma-
ba. Aldorfalvi sorsa lényegében rokon a 70-es
évek dezilluzionista epikajanak konfliktusai-
val: mi lesz a sorsa a romantikus, lobogé,
honvédd patoszra beallitott jellemeknek a
67 utani modern, kapitalizalédo vilagban, a
téke, a borze, a vallalkozasok ttvesztéiben?
Rdaadasul megrajzol J6kai egy politikai pal-
fordulast s annak kovetkezményeit is: hogyan
lép 4t az ellenzékbGl a kormanypartba a hés,
hogyan veszti el népszer(iségét, s hogyan ta-
szitja a kor az erkdlcsi hanyatlas meredélyeire.
Mit ad itt 6nmagarél az ir6? Vajon nem sajat
vivodasait oldja emberi sorssd? Vajon nem
onmagat félti h6sében? Hiszen elftte is ott
allt a valaszit: sejthette mar, hogy szegre
keriilnek a bihari pontok, és neki is at kell
Iépnie a Rubicont! Ugy véljiik, e regényben
nagyobb figyelmet kell forditani a személyes
inspiraciékra,, mert egy valsagos életszakasz
bels6 dokumentumait érhetjiik tetten.
Oltvanyi Ambrus (Az arany emberr(l)
és Téglas Tivadar tanulmanyai (a Szép Mik-
halrél és a Badlvdnyosvarrol) tipikus dsszegezd

irasok. Uj anyagot nem tarnak fel, csak ellen-

drzik a Jokai-irodalom eddigi tételeit. Olt-

vanyi szambeveszi és értékeli azokat a cikke-
ket, amelyek Timar Mihdly vélt modelljér6l
értekeznek, s idézi a regényt szinezé Ottilia-
élmény irodalmat. Neki is mélyebben kellett
volna boncolnia a személyes élménykort, hi-
szen ez nemcsak a Senki szigete idilljében,
nemcsak Timér lelki konfliktusdban vagy a
szerelem lirai rajzaban nyilatkozik. Van egy
masik vonulata is, amely realis, valdszer(i
atmoszféraval vonja be a néha kicsapongd]cse-
lekményt: az empirikus élmény, a tapaszta-
lati anyag, a megfigyelt, latott-hallott dol-
gok szokatlanul nagyaranyd jelenlétére gon-
dolunk. A személyes élménykor az apro,
empirikus mozzanatoktél (a hajozas mester-
sége, -a kertészkedés, a kukoricapattogtatas
stb.) halad a masik poélusig: a szerelmi szen-
vedély, a gyermekvagy elemi erejii feltoréséig,
amely végiil megalkotja az @si, paradicsomi
boldogsag lenyiigoz6 szinjatékat.

Téglas Tivadar sem kutatott fel eddig
nem ismert forrasokat, de gondos, aprilékos
munkaval végezte el az osszevetéseket. Akar
Orban Balazs vagy Ipolyi Arnold mfivérdl
van sz6, akar a Magyar Simplicissimusrol
vagy Cantu Caesarr6l — biztos kézzel mutat-
ta ki az egyezések jellegét és mértékét. Kar,
hogy val6jaban nem oldotta meg azt az esz-
tétikai (eredeti mii-e a Szép Mikhadl?) és
kultdrtorténeti probléméat (a pogany-kultusz
szgrepe, jelentésvaltozasa és eszmei tartalma
a'szazad végét6l), amelyet maga vetett fel
tanulmanyaiban.

Nagy jelentGségii sorozatrdl irtunk, mert
a Mikszath-kiadas mellett ez a munka a
magyar textolégia masik nagy vallalkozasa.
A szerkesztlk, a munkatarsak egyforman urai
a feladatnak; elegans értekezé stilusban irt
osszegezéseik tudomanyigunk felsé szintjén
dllanak, s az 1j eredményekkel egyiitt kize-
lebb visznek benniinket a Jokai-életm(i meg-
értéséhez. Alapelveik feliilvizsgalasa pedig
csak azt bizonyitja, hogy mennyire é16, meny-
nyire a legjobb megolddsokat keres6 mdhely
az ovék. Néhany — a teljesitmény lényegét
nem érint6 — megjegyzésiink az ovékkel
azonos szandék eredmeénye volt: szeretnénk
latni, hogy az adott esetben elérhetd teljesség
felé kozeledik e vaéllalkozds. Mert szerény
javaslataink nem homdlyosithatjak el a szer-
keszt6k (Nagy Miklos, Lengyel Dénes), a
nyelvi lektor (Fabian Pal) és a munkatarsak
(Nacsadi Jozsef, Szekeres Laszl6, Oltvanyi
Ambrus, Gergely Gergely, Téglas Tivadar)
maradandd, érdemeit. >

Kovdcs Kadlmdn
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687 I. — Vallomas, (Valogatott irasok és az Urak, betyarok, parasztok). Az utdszot irta: Kozocsa Sandor.
Bp. 1963. Magvet6 K., 687 I. — Hét bagoly. (Hét bagoly, — Boldogult urfikoromban). A kiséré tanulmanyt
irta: S6tér Istvan. Bp. 1963. Szépirodalmi K., 522 1. — A'virds postakocsi. (A viros postakocsi, — Oszi utaza-
sok a vords postakocsin). Bp. 1963, Szépirodalmi K., 454 l. — A madarijeszté szeretdje. Valogatott elbeszélé,
sek, 1916 —1925. A kiséré tanulmanyt irta: Szauder Jézsef.Bp. 1964, Magvetd K., 604 I. — A kékszalag hise.

Bp. 1964, Szépirodalmi K., 434 1. — A podolini kisértet. Bp. 1964. Szépirodalmi K., 243 I. — Jokey klub-

(A bilivis erszény, — Pesti nérablo, — Kleofasné kakasa, —
— Etel kiraly kincse). Bp. 1964. Magvetd K., 683 1.

Az utabbi évtizedek kdnyvkiadasanak két-
ségteleniil egyik legérdekesebb és legproble-
matikusabb vallalkozasa volt a ma mar min-
den kinyvolvaso elétt ismert, tetszetés kialli-
tasti Kriady-sorozat. Méreteiben kétségte-
leniil impozans ez a csaknem 30 kitet, amely-
hez hozza kell tenniink, hogy nem befejezett:
megjelenik még a Magvetd kiadasaban a soro-
zat gerincét alkoté novellavalogatas befejez6
két kotete, az Utolsé szivar az Arabs Sziirké-
nél, s valdszintileg napvilagot lat egy kotet
valogatds 1n. szines irdsaibdl, valamint az
Almoskinyv.

Kridy nemcsak élete végén s a halala utdan
kovetkez6 hosszu évtizedben, hanem a fel-
szabadulas utan is sokdig méltatlanul mellg-
zott ir6 volt. Hogy 1945 el6tt miért mellGz-
ték, miért jelent meg csak elvétve egy-egy
regénye, vagy novellas kitete, az érthet6 az
akkori irodalomszemléletbdl, de értheté az
is, hogy a felszabadulast kivetdé években hat-
térbe szorult. 1954-ig taldn egy elbeszélés-
kotete (Az utolsé borovicska) és két regénye
(Oszi versenyek, Asszonysdgok dija) tiint fel
a konyvpiacon. Miivei sehogy sem illettek
az akkori politikai, tarsadalmi harcok tiizébe,
még kevéshé az 50-es évek elejének irodalom-
politikajaba. A jég 1954-ben tort meg, amikor
a Szépirodalmi Konyvkiadé egy nagyobb
Kriady-kotettel lepte meg az olvasokozionsé-
get. A Hét bagoly és a Boldogult irfikoromban
jelent meg egyiittesen S6tér Istvan terjedel-
mes utészavaval. Ezt a tanulmdnyt kiiléno-
sen jelentGsnek kell itélniink, mert ha ma mar
vitatkozunk is egyes megallapitasaival, érté-
kelési szempontjaival, kétségtelen, hogy ak-
kor ez a szemléletmad volt legcélravezet6bb
Krady életrekeltéséhez, illetve ,,rehabilitala-
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szi versenyek, — Repiilj fecském, — Jokey klub

sahoz”: megkisérelni a kritikai realista vona-
sok el6térbe helyezését.

Ezt a kotetet tobb is kovette, koziiliik
talan az [réi arcképek I—II., (Bp. 1957) és a
Magyar klasszikusok sorozatdban megjelent
Vadlogatott novelldk a legjelentdsebbek.

Ezek az el6zmények, ha fontossidgukat
nem is vitatjuk, foltétlen atfedéseket okoz-
tak. De nem egységes, nem eléggé atgondolt
¢és tervszerii maga a késébb megindult soro-
zat sem. Az els6 két évben tibb olyan kitet
jelent meg, amelyek kés6bb mas elhelyezés-
ben, mas miivekkel egyiitt ismét megjelentek
a sorozatban (Szindbdd I—II, — Az élet
dlom, — Aranykézuccai szép napok. — A
Szindbad két kotetét a teljesség igényével
gytijtotte egybe Kozocsa Sandor. Nem rajta
miulott, hogy mégsem lett teljes. Az6ta ugyan-
is djabb, elfeledett Szindbad-novelldk is eld-
keriiltek, amelyek a Barta Andras altal szer-
kesztett valogatott novellak két zaré koteté-
ben latnak majd napvilagot (Utolsé szivar
az Arabs Sziirkenél. ).

A Szindbad-novelldk és regények egybe-
gytijtése azért sem sikeriilhetett, mert pub-
likalasukat nem el6zte meg rendszeres kuta-
tas. Ez a tervszeritlenség sajnos a kés6bbiek
folyaman nagy mértékben megnehezitette
az 1959-ben meginduld tervszertibb, bizonyos
kritikai jelleget is mutaté munkat.

Ennek a sorozatnak a kozéppontjaban
— mint mar emlitettiik — a vdlogatott novel-
lak kotetei 4llanak. Lényegében feldlelik, illet-
ve jo attekintést nydjtanak a hatalmas Krady
életmdir6l, kezdve az els6 Krudy novella meg-
jelenésétdl (1892) egészen 1933-ig, illetve a
posztumusz miivek megjelenéséig. A szer-
keszt6, Barta Andras anyagfeltar6 munkéja



soran nem csupan kotetekben megjelent mdi-
vekre, hanem mintegy 80 folyéirat és tjsag
4tlag 8—10, az dllandobb jellegii lapok 30—40
évfolyamanak halmazéaban, tovabba 50 kotet
naptar és almanach lapjain rejt6zk6d6, konyv-
ben eddig meg nem jelent anyagra is tdmasz-
kodott, amikor hétkaotetnyi anyagat kronold-
gikus sorrendben valogatta. Sokkal kevésbé
mondhato sikeriiltnek a sorozat masik vonala,
mely a publicisztikai, kritikai és egyéb iro-
dalmi miivekbdl ad izelit6t. Ennek legf6bb
oka az, hogy Krady hatalmas és rendkiviil
értékes, - szépirodalmi alkotdsaival minden-
képpen vetekedS publicisztikai tevékenysé-
gének csak egy részére terjed ki. A kotetek
végén jol osszeallitott jegyzetek is talalha-
tok. Természetesen nem a kritikai kiadasok
széleskord és alapos kutatémunkan alapuld
apparatusar6l van szo, de az eddig annyira
nélkiilozott bibliografiai feltardst ennek a
jegyzetapparatusnak bibliografiai tablazata
bizonyos mértékig pdotolja. Ez ugyanis pon-
tosan megjeldli az frasmd cimét, az ujsagban,
folyoiratban, kitetben stb. valé megjelenés
pontos helyét és idejét, s tartalmaz megjegy-
zéseket, utaldsokat esetleg korabbi megjele-
nésekre, a folytatasos megjelenésre, feltiinteti
a cimvaltozasokat, utal a varidciokra, meg-
jeloli a név nélkiil, vagy alnéven megjelent
elbeszéléseket. Nagyon lényeges vonasa en-
nek a tablazatnak, hogy minden év irodalmi
termésének élén az akkor megjelent kotete-
ket sorolja fel, novellaskitet esetében felso-
rolja a cimeket is, mindig kurzivaltan kiemelve
a jelen valogatasban szerepld irasokat. Igy te-
hat elvileg egy teljes bibliografia kerekedik ki
a valogatott novelldk koteteiben Kridy szép-
irodalmi miiveir6l, novellair6l és regényeir6l.

Arra vonatkozélag, hogy mennyire pon-
tos és teljes a bibliografia, nem tudok részle-
tez6 valaszt adni. Kisérletképpen atlapoz-
tam az e%yik legismertebb napilapnak, a
Pesti Naplonak 1898-as évfolyamat. Az ab-
ban talalt Krady-novellak koziil A podolini
hegyeket (PN 1898. aug. 17.) hidba keres-
sitk a bibliografiai kimutatasban, pedig ez
nem érdektelen iras, s6t foltétlen helyet kove-
telt volna a valogatasban is. De a kutatas
jelenlegi allapotaban érthet6 médon maguk
a szerkeszt6k sem tartjak teljesnek a bibliog-
rafiat. Ehhez nem volt elegend6 idejiik és
energiajuk, tudvalevé ugyanis, hogy Krudy
hosszti {réi palyajan ugyszélvan az Osszes
megjelend lapoknak (a vidéki lapok nagy
részének is) kiildott novellat, cikket, regényt.
Sajnos az olvasd, vagy kutaté végiil konnyen
zavarba johet, mert a novelldk j6 része any-
nyiszor jelent meg utankozlésben (mésod-,
harmad-, negyed-, stb. kozlésben), gyakran
mas cimmel és varidlt tartalommal, hogy
‘ehhez mar a kronolégikus, de elfre, hatra
utal6 tablazat igen bonyolultnak bizonyul.
Hogy egy jellegzetes példat emlitsiink, a

Vallomas c. kiotetben kozolt Urak, betydrok,
cigdnyok c. regénye a Magyarsag 1932-es
évfolyaméban folytatasokban csakugyan ezen
a cimen jelent meg, de a folszabadulds utan,
a meglevl eredeti kézirat alapjan az Utolsé
borovicska cim(i kotetben Dundntuli tiszdn-
tulindl cimen olvashatd, s nemcsak a cim mas,
hanem az elsé oldalak sem egyeznek minden-
ben. A szerkeszt6k az ut6bbi kotetekben meg
is kisérlik az utalasok egyszerfisitését (csak
a kozvetlen el6z0 megjelenésre utalnak), ez
'viszont megbontja a bibliografiai tablazat
egységességét. Mindez azonban nem csok-
kenti a szerkesztfk teljesitményének értékét,
amelynek segitségével sokkal vildgosabba
vilnak a Krady-életmi méretei, élesebben
kiiitkoznek problémai, 4ltaldban egy leend6
kritikai kiadast készitenek eld.

Barmilyen meglepden hangzik is, soroza-
ton beliil is vannak szovegatfedések. A Vallo-
mds c. kitet szerkesztGje, Kozocsa Sandor,
Krady onvallomasait, vagy oOnvallomasnak
tekinthetd frasait valogatta egy kotetbe, bele-
illesztve egyik regényét is (Urak, betydrok,
ciganyok ). Ez a regény mas kotetben nem is
jelent meg. Megjelentek azonban a kdtet no-
velldi, publicisztikai jellegii irdsai, hiszen ez
utébbiakat éppen a kevéssel el6bb megjelent
Pesti levelekb6l valogatta Kozocsa Sandor.
A kotet sajatos célkitiizésével foltétlen hasz-
nos. a Krady-életmi, Kriady életének jobb
megismerése szempontjabdl, de a sorozatba
illesztve torést okoz. A rendszeresség, atgon-
doltsag hidnya tovéabbi csorbat iit a soro-
zaton, hiszen a kotetek megjelenésével par-
huzamosan jelentek meg sorozaton kiviili k-
tetek is, amelyek anyaganak egy része €épp
ezért nem is keriilhet be a sorozatba. Ilyen
sorozaton kiviili kiadvany a mar emlitett /rdi
arcképek 1—I11. (1957), tovabbé a Pest-Budai
sétak (1958), Magyar tdjak (1959) és egy
gyermekeknek szant kotet: Ki jdr az erdin ?
(1962).

Az egyes kiotetek utdészavaiként ko-
zolt igényes tanulményok is nagyban emelik
a vallalkozas jelentfségét. Szauder Jozsefnek
az elbeszéléskitetekhez frott harom nagy
tanulmanya, Szindbdd sziiletése (A szerelmi
biivészinas), Szindbdd elmuldsa (Eji zene) és
Szindbdd feltamaddsadtél Szindbdd megtéréséig
(A madarijeszt6 szeretGje), valéban sokkal
alaposabb, mélyebben elemz6bb az el6bb
megjelent Krady-tanulmanyoknal. Betekin-
tést nydjtanak Kriady miivészetének bonyolult
tarsadalmi hatterébe, a korviszonyokat hiven
tiikrozo jellegiikbe, és végre follebbentik a
fatyolt az annyira elmisztifikalt, tisztdn szub-
jektivérzésekreépiilé Kriudy-képekr6l. Ugyan-
akkor azonban bizonyos értelemben mégis
lesziikitik, dgyszolvan ,,Szindbad-kozponti-
va” teszik az egész életmii targyaldsét, pedig
az elbeszéléskotetekkel egyidGben addig tizen-
ot, s nem kevésbé vaskos Kriidy-regény, s
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két publicisztikai kotet jelent meg, nem is
szamitva a sorozaton kiviil kiadott fréi arc-
képekk két kotetét, a.,szines irasok’-ként
emlegetett két valogatast (Pest-Budai sétdk,
Magyar tdjak ) és ifjlisagi irasait. Szauder meg-
kisérli ugyan a regényekre valé kitekintést
amikor Krady miivészetének fejlédési irany-
zatat vazolja, ez azonban sajnos csak hal-
véany érintése a problémaknak. Kiilondsen
sajnaljuk Krudy rendkiviil intenziv, szinte
attekinthetetleniil gazdag publicisztikai mun-

“kassdganak mellozését a Kriady-kép kialaki-

tasaban. A novellas-kitetekéhez képest nem
eléggé igényesek a publicisztikai kotetek uté-
szavai .A Pesti levelek szerkeszt6i, Toth Lajos
€s Udvarhelyi Dénes egyenesen kettévélaszt-
jak Krudy szépiroi és publicisztikai tevékeny-
ségét, mintha Kriidyban az 1910-es évek
elején, a Pesti levelek megindulasakor mar
kiilon vélt volna a szépiré és a publicista.
Szerintiik politikai, tarsadalmi élményeit,
dltaldaban a vilagrol valé véleményét Kridy

Gogolak, Ludwig von: Beitrige zur Geschichte
des slowakischen Volkes. Die Nationswerdung
der Slowaken und die Anfinge der tschecho-
slowakischen Frage. (1526 —1790). Miinchen,
1963. Verlag R. Oldenbourg. 265 S. (Buch-
reihe der Siidostdeutschen Historischen Kom-
mission. Bd. 7.)

A szerz6 Gogoldk Lajos néven joélismert
alakja volt a két haboru kozotti magyar tor-
téneti publicisztikanak. Palyajat annak ide-
jén Szekf( Gyula tanitvanyaként kezdte; mint
szlav szakért6 munkatarsa volt a Magyar
Szemlének, cikkei és konyvei mindenben meg-
feleltek annak az iranyzatnak, amely a nem-
zetiségi kérdés megitélésében az 1945 el6tti
Magyarorszagon uralkodott. Legiajabb mun-
kédjan még a felszabadulas el6tt kezdett dol-
gozni; eredetileg magyarul irta meg, és mikor
1956 oktobere utin elhagyta az orszagot, ma-
gaval vitte a mégle nem zart kéziratot. Min-
dezt torténeti bevezetésként azért sziikséges
el6rebocsatani, merta Gogolak Lajos legijabb
konyvében feltart anyag ¢és a mii szelleme
nem érthet6 meg nélkiile.

Ami az anyagot illeti, a jegyzeteket at-
lapozva nem nehéz megallapitani, hogy a fel-
hasznalt irodalom az 1950-es évektdl héza-
gos, 1958 utan megjelent kozlemény mar
sz6ba sem keriil benne. Ez a tény nem éppen
kedvez6 szinben tiinteti fel az 1963-ban meg-
Jelent konyvet; még akkor sem, ha a szerz6
szorvanyosan bécsi kéziratos anyagot is bele-
dolgozott pé6tldlag (pl. Hugo Blotius levele-
zése).

Az eleve hianyos anyagot rendszerezl
koncepciéban a figyelmes olvasé két hatast
kiilonboztethet meg. Az elsé Szekfti Gyula
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cikkeiben mondja el, mig novellaiban, regé-
nyeiben ettdl tgyszolvan fiiggetlenitve ma-
gat, a malt dlomvildgaba meriil. ,,Csak Ady-
nak adatott meg — irjak — hogy ujsagcikkei-
nek hangja rokon a koltészetével, Kridynal
sajatos visszhang a publicisztika, epikai mii-
veivel val6 parbeszéd” (614. 1.). A valosag-
ban ennek éppen az ellenkezéje igaz. No-
velldiban és regényeiben tgyszolvan onélet-
rajzi élmények ¢és riportanyag (tarsadalmi
élmények) 6tvozGdnek sajatos modon.

Sajnos, a regénykodtetek utdszavaiban
mar torekvés sincs az irodalomtorténeti érté-
kelésre. De az sem volt szerencsés, hogy a
Hét bagoly sorozatbeli kiad4sa a mar emlitett
1954-es SGtér-tanulmany valtozatlan szi-
vegével jelent meg, hiszen az6ta az irodalom-
torténeti és esztétikai szemlélet, s Krudy
helyének kijeldlése is sokban realisabba és
hitelesebbé valtozott.

Seres Jozsef -

torténetirasara vezethetd vissza, melynek be-
folyasa az alkalmilag elszort biralé megjegy-
zések ellenére is elég erdteljesen érvényesiil.
De nehéz is lett volna *Szekf(in tiljutnia a
szerzOnek, aki az 1945 utani magyar torténet-
irasrél ‘tudomast venni is alig akar, eredeti
gondolatai pedig a régi Magyarorszag hist6-
riajar0l nemigen vannak. Az elavult alap-
rétegre 1956 utdan a szempontok tij csoportja
telepedett: erre utal Gogolik a konyv el6-
szavaban, amikor Fritz Valjavecnak és Harold
Steinackernak mond kiszonetet, mert alland6
segitségiikkel nagyvonalian tamogattik a
munka végs6 formaba ontésében. Nyilvan-
valban ez a két nyugatnémet tudds volt az,
aki megadta a szerzfnek a publikalas lehet6-
ségét; ami a feldolgozas modjat illeti, kette-
jiik koziil — 1945 utdni munkassagukat is-
me;ve — Steinacker volt az, aki sokat nytj-
tott.

Steinacker Gogolak konyvével egyidében
adta ki valogatott tanulmanyainak és el6-
adasainak gytijteményét Austro-Hungarica
cimmel. A kotetbdl ritkan megfigyelhetd
vilagossaggal bontakozik ki az a hivatastu-
datnak nevezett német torekvés, amely Dél-
kelet-Eurépa (kb. a régi monarchia Lajtan-
tili része) dllamait és népeit politikai, gazda-
sagi és kulturalis fiiggdségbe akarja kénysze-
riteni a Kézép-Eurépaval azonositott német-
séggel szemben. A hatalmi aspirdcitkat ta-
mogatoé torténeti és kultartorténeti elmélet
alaptézisei egészen roviden abban foglalhaték
Ossze, hogy a jelzett teriileten nyelvi és nem-
zeti hatarokat vonni nem lehet, nyugati érte-
lemben vett nemzeti allamokat fenntartani
merd képtelenség; Délkelet-Eurépa stabili-
tésa csak valamiféle német feliigyelettel, koz-



ponti szervezéssel valosithato meg; a német
szupremaciat ne utolsésorban az indokolja,
hogy a taj miivel6dési tekintetben a kontinens
egyik elmaradott z6naja, melybe a szellemi
javak a nyugatrdl keletre vivé , kulturdlis
lejt6n” gordiilnek, és nem kétséges, hogy
Délkelet-Eurdpa népei csaknem mindent a
lejt6 tetején, all6 németeknek koszonhetnek.

Nem allithaté, hogy Gogolik a szlovik
nemzetté valas torténetének abrazoldsaban
kiilondsebb otleteséggel alkalmazta a tedriat.
Els6 1épésként a régi Magyarorszagnak azt a
részét, amelyet tilnyomoan szlovakok népe-
sitettek be, lehetbleg elvalasztja az orszag
tobbi tajatol. Az elkiilonités érdekében az
egykori Felvidék tobb nyelven (magyar, szlo-
vak, német) egyforman beszél6 és ir6 nemes-
ségét a szlovaksagba kebelezi be, a Tisza-
vidékieket és az erdélyieket durva, erfszakos
rebelliseknek mindsiti, a Dunantilrél nem
beszél. Ezutan a csehek és szlovakok kozott
tigy hiz hatarvonalat, hogy a két nép ossze-
kapcsolasat a cseh kulturdlis és politikai impe-
rializmus szamlajara irja. Miutan pedig a
szlovak népet a maga torténeti és kulturalis
koriilményeib6l kiszakitotta, az igy nyert
absztraktumot egyediil dominalé német ha-
tas ala helyezi, melyet a felvidéki német
varosoktdl, Ausztriatol és a Birodalomtol egy-
forman szarmaztat.

A szerz6 konyvének jegyzeteiben élesen'

birdlja a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé
1945 el6tti magyar irodalom nacionalista
szemléletét. Néhany helyen kifejezetten ellen-
szenvet elarulva tamad égyes ma is alkotd
kutatok ellen, akik a habori befejezése dta
mas értelemben irnak mint kordbban. Gogo-
lak azonban tijabb miiveiket széba se hozza, és
ezért megjegyzései a rosszindulat tudoma-
nyos hitelrontds minden ismérvét kimeritik.
Az 1945 utani magyar szakirodalommal vagy
egyaltalin nem foglalkozik, vagy az egészet
néhany feliiletes, elfogult, s6t -ellenséges
mondattal intézi el, amelyek azonban a
lényeget nem érintik.

Ludwig von Gogolak kényve a tudomanyt
semmivel nem vitte el6bbre. Tudjuk, hogy a
szerz0 felfogasa nem azonosithaté a nyugat-
német tudomanyos kozvéleménnyel, nem
nevezheté még a Délkelet-Eurépa-kutatok
korében sem altalanosan uralkoddé nézetnek.
Sajnalatos, hogy a Siidostdeutsche Historische
Kommission 1963-ban vallalkozott a konyv
kiadasara, mert nem tett jo szolgédlatot vele
a Szovetségi Koztarsasag és Délkelet-Eurdpa
kozott lassan kifejléd6ben lev6 kulturalis kap-
csolatok -erGsitésének. Tartiai Antor

Berkovits Ilona: Zichy Mihaly élete és mun-
ka: a (1827—1906). Bp. 1964. Akadémiai
K. 381 1. CXLIII t.

Az oly ellentmonddsos, s m(ivészi erényeit
a multban sokszor kétkedéssel kommentalt

5 Irodalomtérténeti Kozlemények

Zichy-életmii ardnyaiban is tiszteletet paran-
csolo feldolgozasat adja Berkovits Ilona mo-
nografidja. Zichy taldin nem tartozott a
magyar festészet szdmottevé hagyomdanyt is
jelent6 ,,nagy” miivészei kozé, de jogosnak
érezziik Berkovits Ilona monografidjanak oly-
kor apologetikus szandékat, a Zichy miivé-
szetét a megérdemeltnél kevésbé méltanylé
szakirodalommal szemben.

A fiatalon Oroszorszagba keriil6, s a cari
udvar hivatalos fest6i-rajz616i megbizatasait
teljesité Zichy bar torvényszeriien kiszakadt
a hazai miiveszeti fejlédés folytonossagabol,
de az itthoni, hazai élmények, eszmények is
szinezték sajatos miivészetét. Kiilondsen a
szabadsagharcot megel6z6 évtized hangula-
tanak tovabbélése érezhet6 csaknem egész
palyafutasan.

Zichy az egyetlen olyan jelentds mivé-
sziink, akinek életmfivében nem a tulajdon-
képpeni eredeti fest6i alkotasok jelentik mun-
kéassdganak gerincét, s egyben a rangosabb
teljesitményt is, hanem a képzémiivészet szem
pontjabél masodlagosabb, az irodalmi miivek-
hez tapadé illusztricios munkéssiga. Ere-
deti festdi kompozicioi er6tlenebbek, mintha
nem tartananak meggy6z6 kontaktust a kora-
beli miivészeti torekvésekkel, s ezek kissé
egyoldalian, a mér tdalhaladott romantika
jegyében fogantak, nem kevés teatralitassal.
Igazi sikert festményeivel nem is tudott elérni.

Zichy miivészi alkata, kivételes rajzkész-
sége, de hivatdsa, a cari megbizatasok is
(melyek az udvari események illusztralasat
kovetelték) szinte predesztindltak irodalmi
miivek rajzbeli megjelenitésére.

Zichy valamennyi fonnmaradt, irodalmi
alkotashoz kapcsoldd6 rajzat elsé izben Ber-
kovits Ilona kdnyve ismerteti, nem egyszer
polemizélva régebbi kommentarok egyes meg-
allapitasaival. Pet6fi, Arany, Madach, Garay
miiveit jeleniti meg rajzaiban Zichy, Zrinyi
eposzanak ¢s Vorosmarty Zaldn futdsdnak
az illusztralasat is tervezte, de ezek a tervek
nem valdsultak rnieg.

Zichy nem a.sz6 eredeti értelmében illuszt-
ral, nem egyszeriien csak beleéli magat az
illusztrélasra kivalasztott m vilagaba (termé-
szetesen mar az is allasfoglalas, hogy mir6l
készit egyaltalan illusztraciot), hanem leg-
tobbszor az adott mi jelentésén modosit
is valamelyest; vagy a maga felfogdsdhoz
hajlitva az irodalmi alkotés tartalmat, vagy
kiemelve az frott sziveg egyes részleteit, mas-
kor pedig (1. Arany balladdinak illusztraci-
6it) a sziveg kimondatlan sejtetéseit is lat-
vannya varazsolja. Zichy ezzel a modosité
eljarassal tulajdonképpen vét az illusztralas
alaptorvénye ellen, de ez csak hasznira van
rajzainak, hiszen eredeti gondolkozasat is

. tiikrézhetik, s valojaban mégsem tilsdgosan

tavolodnak el a kivalasztott irodalmi mtivek
vilagatol. 4
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Kiilénosen tanulsagos Zichy moédszerét
tekintve Berkovits Ilona kdnyvének Az em-
ber tragédidja illusztraciéit elemz6 része. Az
ember tragédidja eleve olyan osszetett, bo-
nyolult tarsadalmi, nemzeti ¢s egyéni prob-
lematikat feszeget6 mii, amelynek értelme-
zése, illusztralasa szép, de nem konnyi fel-
adat: irodalomtorténeti értelmezése is csak
napjainkban kozeledik egy egységesebb szem-
1élet kialakulasahoz. Zichy Madach-illusztra-
cidinak tobbsége arrdl tantskodik, hogy igen
elmélyiilten foglalkozott a tragédia egyes je-
leneteivel, s rajzaiban nem egyszer az akkori
irodalomtorténeti értelmezésétél™ eltéré fel-
fogast, eredeti szemléletet fejezett ki. Ez
azonban véleményiink szerint nem feltétleniil
jelenti azt, mintha Zichy a madachi szemlé-
lettel keriilt volna szembe. (236.) Talan éppen
kozelebb keriilt Madach némely eszméjchez,
mint egyes irodalomtorténeti koncepcidk,
kiilondsen a tragédia ,,pesszimista’ voltdnak
helyes megértésével, ill. megérzésével. Ebben
a vonatkozasban Révai Jozsef is (a konyv-
ben is idézett tanulmanyaban) kissé katego-
rikusan fogalmazott. Helyesen ¢értelmezte
Zichy Madach miivét, amikor a tragédia ,,leg
erGsebb dramai effektusait ragadja meg raj-
zain; de anélkiil, hogy a szemlél6ben barmi-
kor a reménytelenség érzését keltené fel.”
(236.) Ez vonatkozik a falanszter-jelenethez
készitett két végleges rajzéara is. Zichy eredeti
Madach értelmezésében igy az a meglepd,
hogy nem egy vonatkozasban kozelebb keriilt
a tragédia oly sok félreériést, vitat kivalto
szemléletéhez, mint szamos irodalomtorté-
neti vélekedés.

Zichy alkatahoz Arany balladdinak vilaga
4l kozelebb: a népmondai elemek, bizarr,
kiilonds hangulatok, kisértetjarasok, megany-
nyi lehet6ség romantikus fantaziaja szaméra.
Kés6bbi éveiben egyébként is nosztalgikusan
vonzédott a hazai, nemzeti témakhoz, s a
" szabadsagharcot megel6z6 évtized hangula-
tait 6rizve, a cari udvar eseményein magyaros
6ltozetben jelent meg (kiilon engede’llglel).
A kozépkor miniaturakkal diszitett, kézzel
irott konyvei is inspiraltak az Arany-balla-
dak illusztralasakor, hiszen a szoveget is
maga rajzolta, hogy iras ¢és illusztracio Ossz-
hangja teljesebb legyen. Zichy ezzel a saja-
tos moédszerével — hangstilyozza Berkovits
llona — 1ij irdnyba terelte az illusztralas mi-
vészetét (szoveg és rajz tjszerdi kapcsolata,
a hagyomanyostél eltér6 kompozicio). A
huszonnégy Arany-balladdhoz készitett raj-
zokkal egyik legnagyobb miivészi feladatat
valdsitotta meg az id6s Zichy. (Egy aprosag:
Az iinneprontdk illusztralasaval kapcsolatban
emliti a konyv: ,,A furcsa torténethez furcsa
templomot rajzolt a miivész, oldalt elhelye-
zett barokkos toronnyal, amit két kozép-
kori tamasztopillér tamogat.” (280.) A Zichy
rajzan szerepld ,kiilonleges stilusban épiilt

728

falusi templom” kontiirja azonban kisérteti-
esen emlékeztet a tabani plébaniatemplomra
(barokk, egytornyt), Zichy rajzan csupéan a
két tamasztopillér a kiegészités.

Berkovits Ilona monografiaja sokoldaltian
mutatja be a Jdnos vitézhez, valamint Az
obsitoshoz készitett illusztraciokat is, de ismer-
teti az egyéb, megvaldsitisra azonban nem
keriilt illusztracios tervek torténetét is.

A nagyszabasti monografia természetesen
nyomon kiséri Zichy egész ¢letatjat, uj meg-
vilagitasba helyezve festményeit, elemzi udva-
ri munkdssagat, ismerteti az orosz irodalmi
miivekhez készitett illusztracioit, beszamol
hazai kapcsolatairdl, politikai szemléletének
sajatos, rokonszenves alakuldsiarél. Mi csak
a konyv magyar irodalomtorténeti vonat-
kozasait érinthettiik.

A szép kiallitasa kotetet gazdag jegyzet-
apparatus (benne az egész szakirodalom),
Zichy miiveinek a mutatéja, valamint két-
szaznal tobb kép kiséri.

" Komlovszki Tibor

Ebtvos Lorand, a tudés és miivelgdéspoliti-
kus irasaib6l. Sajté ala rendezte Kornyei
Elek. Bp. 1964.Gondolat K. 424 1. (Nemzeti
Konyvtar)

Eotvis Lorand tudomanyos munkéssaga-
nak jelent@sebb dolgozatai megjelentek 1953-
ban az Akadémiai Kiad6nal német nyelven,
hozzaférhet6en a vilag fizikusai szamara. Az
irasaibol késziilt tij valogatas most a teljes
személyiséget allitja elénk: az embert, a tu-
dést (annyit mutatva fizikai eredményeibdl,
amennyibél ezek jelentdségét a laikus is fel-
foghatja) és a miivelGdéspolitikust, akinek
intézkedései az oktatas és tudosképzés gya-
korlataban tovabb éltek.

A kotet els6 része Edtvos Jozsefnek didk-
fidhoz irott leveleit tartalmazza. Az eredeti
levelezés elveszett, néhany toredék kivéte-
lével csak az apa levelei maradtak meg, rész-
ben Osszes Miivei (1901—3. Révai) 20. kite-
tében, részben Morvay Gy6z6 masolatiban
(megj: ItK 1929/30.). A vélaszokbdl nemcsak
Loérand kérdéseire, problémaira tudunk kovet-
keztetni, (hogyan fordul el a hagyomanyos
jogaszi palyatol, hogyan ébred fel benne a
lelkesedés a természettudomanyok irant, és
milyen atmeneti csalédasokat okoz a vdlasz-
tott szak), de kirajzolodik eléttiink a racio-
nalista és barati mddszer, ahogy Eotvis a
maga szigortian moralis, humanista nevelési
elveit fidndl megvaldsitotta. Amit-az apa
politikai iigyeirél leir, aktualis tmutatassa,
tanaccsa valik Lorand szaméara, amikor hisz
évvel kés6bb, miniszterként, pontrol pontra
ugyanazokkal a nehézségekkel talalkozik, ¢s
beszédeiben tovabb élteti az apa eurdpai sti-
lusti gondolatait.



A szaznal is joval tobb tudomanyos dol-
gozat koziil, amelyet Eotvios Lorand hatra-
hagyott, csak néhany keriilhetett a ko-
tetbe.

Szamunkra a kitet legjelentGsebb része a
mivelGdéspolitikust mutatja be, els6ként
gyijti Ossze politikai koncepciéjanak és
intézkedéseinek dokumentumait. Legkozis-
mertebb  eredménye az Eotvis-kollégium
alapitasa.

Pedig még szamos kezdeményezés fiiz6-
dik a nevéhez. Amint kozéleti rangja emel-
kedett, egyre altalanosabb kérdésekkel kel-
lett torédnie. Egyetemi tanarként Trefort
Agosthoz intézett nyilt levelében, akadémiai
elnoki székfoglaléjaban a tudomany tiszta-
sagaért emelt szot a sziikkebld prakticizmus
ellen. 1894—95-ben rivid hét honapos minisz-
tersége alatt Wekerle Sandor szabadelvii kor-
manyaban, tobb jelentés torvényt vitt a
parlament elé, megprébalta atalakitani a koz-
oktatasiigy szellemét. Apja miivének folyta-
téja, amikor megszavaztatja a zsid6é vallas
nbevett” vallassa nyilvanitasarél szolo tor-
vényjavaslatot. Salyt helyez arra ¢és ki is
mindja, hogy a torvény megszavazasaval ha-
tarolja el magat a magyar parlament az anti-
szemitizmustol, a kozépkori fajgyfilolet ,,gyer-
mekes utéhangjatél”. Nemcsak rendeletek-
kel, de tandccsal és szdval inti igazi demokra-
ta modjan tolarenciara és tapintatra a tan-
feliigyelGket a nemzetiségi iskoldkban.

A kotetet fiiggelék zarja le. A fiiggelék
leveleket kozdl Eotvis kézirati hagyatéka-
bol. Osszegyiijti az Eotvisrél szol6 megemlé-
kezések, tudomanyos értékelések legfontosabb
jait, koztiik R. H. Dicke princetowni kutaté
1962-es dolgozatat, amely a modern technika
kisérleti eszkozeivel igazolja Eotvis mérései-
nek pontossagat. A mellékletek jegyzet-
apparatust, biografiat és bibliografiat kozol-
nek. Ez utébbi az elsé Eotvios-bibliografia
1930 o6ta.

A kotetet a sajto ald rendezd Kornyei
Elek vezeti be. Eotvos szellemi arcképét
Novobatzky Karoly rajzolja meg.

Kiszeg Ferenc

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Ma-
gyarorszagon a dualizmus koraban. IT1. 1900
—1903. Osszegyiijtotte és jegyzetekkel ellat-
ta: Kemény G. Gabor. Bp. 1964. Tankinyv-
kiad6 V. 714 1.

Kemény G. Gabor iratgytijteményének
II1. kdtete tovabb erdsiti benniink azt a meg-
gy06z6dést, hogy a dualizmus koranak egyik
legfontosabb forrasgytijteménye lat ebben a
sorozatban napvilagot. Az anyag széleskor(i
¢s tudomanyos megalapozottsigat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy ebben a 714
lapos kitetben (melyet a szerkeszté ,,arany-

lag rovid”-nek nevez), tizenegy nyelvbdl for-
ditott anyag taldlhato.

A kotet bevezetGjében Kemény G. Gabor
feltarja a Sz¢ll- Kalman miniszterelnoksége
idején folytatott nemzetiségi politika arcula-
tat. Ez lényegében nem kiilonbozott ugyan
a ,magyar szupremdaciara” és a ,,politikai
nemzet” fogalmara alapozott politikatol,
azonban kozigazgatasi és miivelddési mod-
szereiben javitd szandékiinak is mutatkozik.

Irodalmi vonatkozdsa azonban kevés en-
nek a kotetnek. Ha nem szamitjuk Rakosi
Viktor felszdlalasat, aki az ellenzék soraibél
a legzavarosabb nacionalizmust hirdeti, és
Mikszath Kalmannak egy vezércikkét, aki
az indul6 fogarasi lap els6 cikkében a nemze-
tiségi békét koti az olvasok lelkére, -Ady ot
irasa jelenti a magyar irodalom belesz6lasat
a nemzetiségi kérdésbe. Az 1902-ben irt korai
cikkek éppen olyan zsenidlisan igazak, mint
a kotetben még kozolt utolsé Ady megszo-
lalds a nemzetiségi kérdésben, az 1907-es félel-
metesen igaz irdsa, a maramarosi és a vas-
ko6hi roman parasztmozgalmakrol.

A kiotet tudomanyos apparatusa megbiz-
haté. Targy- és névmutaté konnyiti az olvasé
munkdjat. Két kivansiagot azért legyen sza-
bad megemliteni. Az egyik az, hogy a kipon-
tozasos szovegrészeknél az elhagyott részle-
tek tartalmat helyes lenne koriiltekintébben
megjelolni. A masik a parlamentben felszo-
lalé képvisel6k partallasanak a feltiintetésére
vonatkozik a képvisel6hazi vitdkat reprodu-
kalo részeknél.

Harsanyi Zoltdan

Nagy Lajos. Emlékkonyv ¢és bibliografia.
Osszeallitotta: Vasvari Istvan. Bp. 1964.
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar. 198 1. 12 t.
(Ir6i Arcképvazlatok. 3).

Ma mar kozhelynek szamit az a meg-
allapitas, hogy a két vilaghabort kozotti
magyar proza torténetének Moricz Zsigmond
mellett Nagy Lajos a legkiemelkedébb alakja.
S6t, lehetséges, hogy az 6 feszes, sallangta-
lan, lényegre torg irasmiivészete Moéricz no-
velldinak masodik korszakara hatott is. Mert
Nagy Lajos hatalmas ¢letmivet alkotott:
G asott legmélyebbre a korszak birdlataban,
s 0 tagitotta legszélesebbre a hagyomanyos
miifaji hatarokat. (Gondoljunk a Kiskin-
halomra, amelyben kortéarsai koziil elsének
otvozte a regényt a leiré szociografiaval.)
Es err6l a rendkiviili hatasu, példamutato
emberség( alkotorél egyetlen(!) monografia
jelent meg, Kardos PAalé, (Nagy Lajos élete
és miivei ) s az is 1958-ban. Most pedig, haldla
tizedik évforduléjan a Szabé Ervin Konyv-
tar és Vasvari Istvan jovoltabol végre keziink-
ben tarthatjuk — ha nem is dsszes miiveit,
de legaldbb alkotdsainak ¢és a réluk szélé
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méltatasok, ismertetések teljesnek szant bib-
liografidjat. A tovabbi kutatidsokhoz nélkii-
lozhetetlen ez a vékony kotet, s potolhatat-
lan azért is, mert az évfordulora sziiletett, s
az emlékkonyv megjelenése alkalmabol iré-
dott barati emlékezések és elemzé méltata-
sok egy részét is tartalmazza. S hogy teljes
legyen a gyiijtemény, benne taldljuk a Nagy
Lajos inspiralta legszebb verseket, melyek
sokszor tobbet adnak minden objektiv tanul-
manynal. c

Az emlékezésekbdl és a lirai epizodokbdl
bontakozik ki Nagy Lajos portréja. Hogy
minden vonds talalo? Mindegyik a helyén
van-e s egyik sem élesebb-e kelleténél, ezen
lehet vitatkozni. Mindenesetre sokkal hata-
sosabbaknak és hitelesebbeknek éreztiik azo-
kat az irasokat, amelyek apologetikus szén-
dék nélkiil, a jobarat szeretd szivének szava-
val idézik a multat. (Fiist Milan és Illyés
Gyula emlékezése kiemelkedden szép.) Né-
hany esetben azonban megbillennek az emlé-
kek — egyenstilyukat vesztik a felfdlt indu-
lat hatasara. — Nem is egy méltaté védel-
mezi indulatosan Nagy Lajost a naturaliz-
mus ,,vadja” ellen, holott T6th Arpéd jellem-
zése, melyet az iré els6 korszakardl adott,
nagyon is talalé; valo igaz, hogy Nagy Lajos
,, komor ir6i modszerét” ekkortajt forrd, rész-
véttel telt lira taplalta: | liraisag a naturaliz-
mus eszkozeivel”.

Igen szerencsés érzékkel vilogatta ossze
Vasvari Istvan a Nagy Lajos a sajté tiikrében
cimd fejezetet. A korabeli méltatasok, kriti-
kak nemcsak Nagy Lajos irdi titjanak emel-
kedésér6l és modszerének fejlodésérdl tajé-
koztatnak, hanem arrél is, hogy milyen hatas-
sal — eddig jorészt feltaratlan hatdssal —
volt kora irodalmi irdnyzataira. (Sajnos, a
Jozsef Attilaval kapcsolatos részletek itt sem
hatolnak a kérdés legmélyére.) A sokféle és
sok oldalrdl jott biralat hatasirasaz olvaso-

“ban mind élesebben vetddhetik fel a kérdés:

szocialista irodalmunk haladé hagyomédnya-e
Nagy Lajos életmiive, vagy a szocialista fej-
16déssel rokonszenvezd polgéri irodalom vala-
melyik vonulatdhoz tartozik-e, mint a Nyu-
gat nagy nemzedékének tagja. (PerdontGek
lehetnek itt Kardos Pal emlékezései és 1llés
Laszl6 értékes irdsa Nagy Lajos korszerii-
ségérdl.) — A végsé szot nyilvan a vallato-
ra — az eddigieknél még alaposabban valla-
tora vett életmii adja majd meg. S hila
Vasvari Istvan alapossdganak a kutaté nincs
a véletlen kényének-kedvének kitéve, hiszen
az emlékkonyv utolso fejezetében ott talal-
hatja Nagy Lajos munkdssaganak szinte tel-
jes bibliografidjat. Néhany Iényegtelen hia-
nyossaga akad ennek csupan: kimaradt Nagy
Lajosnak a Pesti nyomor cimf(i iridsa (A toll
1929. 5.) és Szabolesi Miklés Nagy Lajos
értékeléséhez cimid elemz6 méltatasa (Itk
1959. 3—4. sz.) Kar, hogy valamilyen mo-
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don nem lehetett megemliteni Boka Laszlo
egyetemi jegyzetének Nagy Lajosra vonat-
kozé részét (69—73.), amely az alkalomhoz
ill6 tomorséggel ug{an, de néhany nagyon
lényeges szempontot adhat az életmii teljes-
ségéhez. (Kiilon értéke még a kitliné valoga-
tasnak a képgyfjtemény és a Nagy Lajos
gondolataib6l adott rovid florilegium.)
Osszegezve: hézagp6tl, kivalo munka a
gytijtemény, dicséretére valik kiadéjanak és

véilogatdjanak.
Rénay Ldszlé

Ascher Oszkar: Minden versek titkai. Elet-
rajzi regény. Bp. 1964. Szépirodalmi K. 392 1.

A miifaj: az emlékirattd terebélyesitett
naplo, az id6 két szintjének: az iras pillana-
tdnak és a felidézett események idépontja-
nak szembesitése (és természetesen a két-
féle tudatallapot és érzelemvilag egybevetése)
kivaléan alkalmas 45 év miivészi élményé-
nek, tapasztalatanak Osszegezésére. Tanit-
vany és tandar, utkeres6 és mester, kritikus
és miivész, lelkesitett és lelkesiteni tudé barat
valloméasa ez a konyv a versmondas és proza
torténetérdl és lehetségérdl, felelGsségérdl és
igényérél. Nem a versmondds esztétikdja ez
a mi, hanem inkabb egy esztétikai koncep-
cié kialakulasanak torténete az els6 eszmélé-
sekt6l a végleges megformalasig. Gondolkoda-
si és tapasztalati folyamatot abrazol; egy
miivész kereséseit, tépelddéseit, maganélet és
miivészet kolcsonhatasat és egybeolvadasat
érzékelteti.Babits és Kosztolanyi, Karinthy,
Nagy Endre és Szabé Lérinc életébdl szam-
talan apré torténetet mond el, ezek a hite-
lesnek latszé anekddétak, — amellett, hogy
dnmagukban is értékesek, mint apré életrajzi
adatok vagy jellembeli sajatsagok, tehat az
irodalomtorténész-monografus nem elhanya-
golhatd forrasai — altalaban, csekély kivé-
tellel, szervesen illeszkednek a mi egészébe,
a miivésszé érlelédés és kibontakozas élet-
rajzi-szakmai-mfifaji torténetébe. Valdszindi-
nek latszik, hogy az Ascher-féle el6adéasi méd,
a szinhaztél eltér6 podiummiivészet létre-
jotte a Nyugat kolt6i forradalmanak sziik-
ségszer(i kiovetkezménye, amely 1j, intellek-
tualisabb és kellékekt6l mentes interpreta-
ciot kovetelt, és amely, szerencsésen, régi
versek j érfelmezését is lehetévé tette, sot
megkdvetelte. Miive kultartorténetileg is be-
cses dokumentum. Akia szinhaz, vagg-a kozon-
ség torténetét akarja megirni 1918-161 nap-
jainkig, aki a miivelddéspolitika vagy a radio

kulisszatitkai irant érdeklfdik, vagy a szavalé-

kérusok problémajaval foglalkozik, éppugy
fontos adalékokkal gazdagodik, mint a sti-
liszta, akinek figyelmét a verselemzés rejtett
titkaira hivja fel.

c Ferenczi Laszlé




