SZEMLE

LA LITTERATURE COMPAREE EN EUROPE ORIENTALE

Conférence de Budapest 26 —29 Octobre 1962. Rédigé par 1. SGtér de I’Académie Hongroise des
Sciences et K. Bor, T. Klaniczay, Gy. M. Vajda. Bp. 1963. Akadémiai K. 534 p. (Acta Litte-

raria, tom. 5.)

Az 1962 oktoberében Budapesten meg-
tartott nemzetkozi dsszehasonlité irodalom-
torténeti konferencia eladasain s hozzéaszo-
lasain szinte végigvonul a polémiara ingerld
kérdés: irodalomtorténészrél vagy kompara-
tistarél beszéljiink-e? A konferencia sikerét
mutatja, hogy a két terminus jelentéstartal-
mat és egymashoz vald viszonyat illetdleg a
kiilonboz6é oldalrol, eltéré kiinduldépontokbdl
nyilvanitott vélemények is konvergaltak egy-
massal. Etiemble mottoja — Comparaison
n'est pas raison — S6tér Istvan bevezetd
el6adasaban oly meggy6z6en marxista gon-
dolatrendszer osszefiiggései kozé keriilt, hogy
felfogasat francia és szovjet, utrechti és pragai
tudosok éppuigy a magukéva tudtdk tenni,
mint magyar kollégaik. A magyar irodalom-
torténetiras eddigi fejlédésébol kovetkezik,
hogy: ,la méthode comparative ne saurait
donc signifier pour nous un «tournant» ou
un passage vers une autre méthode ou une
autre position scientifique, mais seulement
I’élargissement de cercle de nos investiga-
tions...je mettrais laccent sur la com-
plexité et non sur la comparaison” (16.).
Amikor tehat R. Etiemble Helyeselte a francia
iskola irdnyanak biralatat (45.) vagy — mas
alkalommal — szinte polemikusan hangsi-
lyozta: ,La littérature comparée s’achéve, se
parachéve, et en un sens commence au mo-
ment ot elle étudie Poeuvre en tant que
telle” (205.), és igy teljesen Osszetalalkozott
a Zsirmunszkihoz csatlakozé W. A. P. Smit
utrechti professzor véleményével (,,C’est en
effet toujours 'oeuvre littéraire elle-méme,
qui doit former le centre de nos études” 99.)
— 6 és idegen kollégdi egyforman azt hiaztak
ala, amit a bevezeté éppen a francia iskola
birdlataval kapcsolatban mar kimondott:
,,Cette école perd quelquefois de vue la litté-
rature elle-méme; elle nous apprend a con-
naitre linfluence et le rayonnement d'une
oeuvre littéraire, mais presque point du tout
sa nature ou ses qualités propres” (16.).
A mialkotds komplex vizsgalatanak felada-
tat a bevezet§ el6adas és a szamos ra kovet-
kezdmdr az elsGplendris iilésen oly torténelmi,
esztétikai ¢és stilisztikai Osszefiiggések kozé
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allitotta, hogy az amerikai ¢és a francia iskolak
szlikdsségébdl e konferencia szerencsésen
talalt utat a nemzeti irodalmakénal maga-
sabb szintézis felé, anélkiil, hogy a nemzeti
irodalmak konkrét valésaga feldli kiindulas
alapelvét szem el6l tévesztette volna.

E magasabb szintézis elvei — még ha az
dsszehasonlité irodalomtudomanynak vannak
kitelezettségei a mai vildgirodalom irant is
(J. Mukarovsky) — els6sorban a kelet-eur6pai
irodalmak kozos utjanak jellegzetességei és
torvényszertiségei koriil rajzolédtak ki, mint
a harmadik plenaris iilés el6adasainak
(J. Dolansky: Das vergleichend-historische
Studium der Literaturen Osteuropas, T.
Klaniczay: Les possibilités d’une littérature
comparée de 'Europe orientale, B. Kdpeczi:
La méthode comparative et les littératures
contemporaines des pays socialistes européens)
és ez ezekhez fiiz6d6 vitanak, valamint az
igen terjedelmes szekcid-kozleményeknek gaz-
dag anyagabol kittinik. E harmadik kérdés-
csoport (Examen comparatif des littératures
est-européennes) el6adasai és négy szekciéban
elhangzott kizleményei a tobb mint 500 lapos
kitetnek csaknem a felét foglaljak el. ,,Nous
arrivons ainsi au but de notre travail et
peut-étre a la finalité pratique que notre
travail peut se proposer” — mondta joggal
e témardl a konferencia egyik legtekintélye-
sebb részvevéje, T. Vianu (137.).

Kétségtelen, hogy a kelet-eurépai iro-
dalomfejlédés kozos vonasainak e szélesen és
sokaguan lezajlé vitdja és vizsgalata szoro-
sabb és kozvetlenebb kapcsolatban maradt
a mar emlitett els6 f6témaval, S6tér 1. és
I. G. Nyeupokojeva elvi és altalanos mad-
szertani tanulméanyaival s azok vitajaval,
mint a masodik plenéris iilésnek az irodalom-
tudomanyi terminusok keletkezését és valto-
zasat taglalo el6adasaival és eszmecseréjével.
Noha — ez utébbin — T. Vianu, H. Mayer
és V. M. Zsirmunszki el6adasa (a vitaval és a
terminol6giai meg az osszehasonlito stilisz-
tikai szekcio anyagaval egyiitt) oly értékes
¢és az el6z6 évi utrechti Kongresszus erdfe-
szitéseinek irdnydba esé tudomanyos telje-
sitmény volt, hogy W. A. P. Smit, az AILC



elnoke, joggal vonta le ebbdl is a konkliziot
gy irodalomtudoményi terminologiai szoé-

r megteremtésének sziikségességére — a
vita kiegyenlitetlensége  és a szekcidelGa-
dasoknak inkabb elegdnsan dsszefoglald
semmint 1ij eredményeket feltar6 jellege azt
mutatta, hogy e korben a kutatiast— kiilo-
nosen a hazait — jéval intenzivebbé kellene
fokozni. A Termes littéraires szekcié szép és
igaz Osszefoglalasok kozott (emeljiik ki Kar-
dos Tiborét a renaissance és a humanizmus
fogalmanak osszefiiggéseirGl s M. Brahmerét
a manierizmusrol, aki lényegében Hauser és
Weise felfogasat tette a magaéva Curtiusszal
és Hockeval szemben) egy oly dolgozatot
mutat fel, amely tj kutatdsokon épiilt és
valoban beillik egy terminoldgiai szétarba:
J. Voisine cikkét az autobiogrdfia terminu-
sanak keletkezésér6l és fejlddésérdl. Erényei-
vel (adatgazdagsag és rendszeresség), hibaival
(hidnyok: pl. a ,,mémoires pour servir a
Phistoire d’une vie” tipus mell6zése; merev
torténetiség) egyarant a francia faktualizmus
hasznos terméke. — A vita maga pedig, mely.
T. Vianu é6vatos, H. Mayer energikusabb és
zartabb gondolatmenet(i el6addsa nyoman
bontakozott ki, Vianu kés6bbi hozzaszolasa-
ban csaknem szkeptikus fordulatot vett (,,Je
me demande pourtant s’il est possible et s’il
est souhaitable d’arréter cette signification
[des termes] une fois pour toutes”, 95. — ami
a tervezett sz6tarrdl val6é lemondas kozelébe
vinne, ha Vianu dialektikdja nem tenné hozza
mindjart azt a finom megallapitast is, hogy
a terminusok maguk is az irodalmi valésag
sziintelen dtalakuldsinak folyamatat kisérik
s igy meggatolhatatlan, hogy ne valtoztassak
értelmiiket, amit tehat korszakonként kell
meghatéarozni), Mayernél pedig némi nehéz-
kességhez, a mtivészettorténetbdl atvett ter-
minusok iranti merev bizalmatlansaghoz veze-
tett. Ennek egyik nyomés oka a szellemtor-
téneti hamisitasoktél wvalé oOvakodas. W.
Krauss pl. még a barokk terminusat is azért
utasitja el, mert az — szerinte — a ,,wechsel-
seitige Erhellung der Kiinste” szellemtorté-
neti és a mfivészet nem-marxista abszolutiza-
lasdhoz vezet§ koncepci6jabél ered, és mert
— szerinte — a szocialista orszagokban a
fiatalabb kollégdk nem ismerik a német szel-
lemtorténet ,unheilvolle Entwicklung”-jat
(95.). A helyzet azonban nem igy all, a komp-
lex kutatas éppenséggel torténeti alapon vet
szamot a miivészetek egymasra tett kolcsonds
befolyasaval, s a barokk fogalmat mar nem
csupan a szellemtorténeten taljutott polgari
tudomdny vizsgalta feliil, hanem a marxista
miivelGdés és irodalomtorténet a szocidlis és
torténelmi alapoknak megfelelGen tisztizta
is. A vita ez esetben egyfel6l H. Mayer és
német kollégai, masfel6l Klaniczay T., Vajda
Gy. M., K. Wyka kiozott zajlott le, a Termes
littéraires szekcié tanulmanyaiban pedig szo-
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veg alatti aramként folyt tovabb (a Comé-
niusszal kapcsolatban — német kollégaktol
s J. Mukafovskytol — visszautasitott barokk
itt ismét felmeriilt (247.) és a lengyel, tagab-
ban az egész barokknak differencialt szemlé-
letében a cseh H. Jechova (224.), a lengyel
M. Brahmer (254—255.) és a magyar Angyal
Endre egyetértett egymassal.

Ha igy a terminusok koriili egész eszme-
csere és elfadassorozat (kevés magyar rész-
vevével) eredményességét tekintve alatta ma-
radt is a kelet-eurdpai irodalmak ossze-
hasonlité vizsgalatai egészének, tagadhatat-
lan, hogy az a szekcid, mely (kapcsolédva
Zsirmunszkirtak Les problémes de la stylis-
tique comparée c. modszertanilag kival6é dol-
gozatdahoz) Gsszehasonlité poétika és oOssze-
hasonlito stilisztika cimen gydjtotte egybe
francia, magyar, cseh és lengyel kutaték elé-
adasait, kimagaslé eredményeket mutatott
fel. Széles elvi alapozassal, torténetiség és
esztétikum |, kiegyezésé”’-nek megdllapitasa-
val kezd6dott a sor — Etiemble részérél, és
oly jeles, dsszehasonlité metrikai stiadium-
mal folytatddott, mint amilyen Galdi Laszl6é
vagy Haldsz E16d matematikai logikai alapon
felvdzolt, sokatigér6 tanulmanyaval a regény-
beli objektiv torténet, elbeszélés és ,,mese”
dimenzidinak diagramba foglaldsaval, oly
modelltipusok korvonalazadsaval, amelyek
ir6k, aramlatok ill. korszakok legegzaktabb
osszehasonlitasat teszik lehetévé. H. Jechova
a kozonség izlésének és az irodalmi aramlat-
nak dialektikus Osszefiiggésérfl, a stilusesz-
kozok tipusai valtozdsanak tarsadalmi okai-
rol adott el6 s M. Zmigrodzkanak a regény-
elmélet egy alapproblémajar6l (az elbeszélé
szerepér6l) irt dsszehasonlité tanulmanya a
jelen irodalomnak éget6 kérdéseiig kisérte
figyelemmel a sokagti fejlédést. Ezek az dssze-
hasonlito stilisztika korében késziilt tartal-
mas, marxista szemléletii s kiérlelt modsze-
rességli tanulményok azzal biztatnak, hogy
a jovében e téren is-(tudomédnyunk talan itt
maradt el feladatai mogott leginkabb, mint
Nyir6 Lajos hangsulyozta: ,Et ne devons-
nous pas juger anormal le fait que les recher-
ches stylistiques de la littérature sont devenus
par excellence des disciplines linguistiques?”’
192.) lényeges valtozas és talan fellendiilés
varhato.

Meg kell még emliteniink az tsszehasonlité
irodalomtorténet torténetét feldolgozo szek-
ci6 komoly eredményeit — kiilfoldi kartar-
saink, f6leg a sajat (de a mieinknél késGbbi)
kezdeményeiket hangsilyozé németek, elfe-
lejtették, hogy Meltzl Acta Comparationis
Litterarum Universaruma (1877) kilenc évvel
el6zi meg Posnett és Koch fellépését s hogy az
osszehasonlitd irodalomtorténeti kutatdsok-
nak Magyarorszagon sok évtizedes muiltja
van mdar. Ennek minden nacionalizmustol
ment, kritikai szellemii attekintése — kiilond-
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sen Vajda Gy. M. és Bor K. kit(in6 dolgoza- °

taiban — sok tanulsiggal szolgalt éppen a
diszciplina fejlédéstorténetét, kozép-eurdpai
alapozasanak megismerését illetéleg. S méltan
keriilt ez osszefiiggésben a kotet végére Boka
Laszl6 szép megemlékezése Tur6ezi-Trostler
Jozsefrdl, az osszehasonlité irodalomtorténet
nemrég elhunyt nagy magyar képviselGjérdl.

Gazdagon bontakozott ki — Dolansky J.
és Klaniczay T. bevezet6 el6adasai nyoman
— azoknak a szekcioknak a munkaja, melyek-
ben a kelet-eurdpai irodalmak osszehasonlité
vizsgalata folyt le. A hatas és kolcsonhatas
kérdését a tanulmanyok tobbsége azon az elvi
alapon vetette fel, melyet S6tér Istvan vazolt
fel bevezetd el6adasaban (a nemzeti irodal-
mak athasonité torekvéseinek fontossiga, a
nemzeti irodalmak szerint, a ,,messages
adressés a ’humanité” s a nagy irodalmi
aramlatok szerinti szintetizalas lehetdségei
stb.) és azon a koron beliil, melyet J. Do-
lansky a kelet-eurépai irodalmak regionalis
csoportjanak nevezett (a differencialé ténye-
z0k fenntartasaval) s amelyet a vitdban a
nyelvre s tajegységre valo korlatozas félre-
vetésével el is fogadtak. Az az Ovatossag,
mellyel Etiemble, Barta J., K. Wyka, M.
Zmigrodzka a ,,cadres géographiques” merev-
sége ellen (40. 1.) vagy a differenciak erds
figyelembevétele (Wyka 133—134., Barta
144.) mellett nyilatkozott, éppen nem a fejl6-
dés kozos torvényszer(iségei iranti kétely jele
volt, hanem redlis szamvetés a nagy kozos
munka realizalasahoz nélkiilozhetetlen elsé
1épésekkel. E tekintetben Wyka Sétér Istvan
bevezet6 gondolatait folytatta (,,rendre
compte de ces faits primordiaux en préparant
une enquéte méthodologique concernant les
principales époques littéraires, les grands
courants... 1333.). S6tér, Wyka, Zsir-
munszki és Klaniczay nagy tavlatokba mu-
taté felismerései és tételei természetesen
egyelére még nem valhattak a konferencian
felhalmozott anyagnak bels6 ,,rendezé” elve-
ivé, bar pl. R. Grebenitkovanak a torténelmi
kontextusrél (melynek foglalata atlépi egy
nemzeti irodalom keretét) vagy G. Steinernek
a perspektiva-fogalomrdl felvazolt igen figye-
lemre mélté gondolatai tk. a f6el6adasok alap-
tételeit bontogattik tovabb s csiszoltak ki
konkrétabb ©sszehasonlité elemzés instru-
mentumaiva. Kiilonosen termékenynek lat-
szik Klaniczay T. megallapitasa arrél az
archimedesi pontrodl, ahol a kelet-eurépai fej-
16désnek a nyugatitél valo eltérése s az elGbbi
irodalmainak kozos sajatsagai lényegiikben s
leginkabb megragadhatok: ,,le grand renou-
veau des littératures ouest-européennes s’est
réalisé sous le signe du caractére profane et de
’humanisme a I’époque de la Renaissance,
tandis que celui des littératures d’Europe
orientale et lieu a I'époque des lumiéres et
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du romantisme, sous le signe de I'idée natio-
nale” (125.). Kar, hogy egyés hozzaszolasok
ill. kozlemények nem vették eléggé figyelembe
e hatarvonal dont6 fontossagat (Zmigrodzka,
aki a régi felé vonul vissza, 135., Girnus,
akinek 1848-cal kezd6d6 német fejlédés-
koncepcidja joval kevesebbet nydjt a kelet-
eurdpai irodalmak osszehasonlitisahoz, mint
Klaniczay terminusa). A legjobb konkrét
Osszehasonlité dolgozatok mélyén (még ha a
kapitalizmus irodalmarél széltak is) a Kla-
niczay altal meghuzott hatarnak, mint kozos
tarsadalomtorténeti fordulénak elismerése all
(pl. Sziklay L., Tarnay A., Kovics E.).

Ha marmost egybevetjiik. egymassal az
emlitett elvileg bevezeté és a kelet-eurdpai
osszehasonlitéo stadiumrél altaldban sz6lo
tanulmanyoknak (S6tér, Nyeupokojeva, Do-
lansky, Klaniczay ¢és Kopeczi irdsainak, vala-
mint K. Wyka leginkdbb émelléjiik allithaté,
tag latokord s elvileg fontos kozleményének:
Les principaux problémes de recherche de la
littérature du XX©® siécle) tételeit, vezér-
motivumait azokkal az eredményekkel, me-
lyeket a harom nagy szekcioba (A kelet-
eurdpai irodalmak a kezdetekt6l a XIX. sza-
zadig, a XIX. szdzadban, a XX. szdzadban)
sorolt tanulmanyok adnak, az alapelvekben
vald egyetértésen til gyakran hidnyolhatjuk
az oly tovabbi mddszertani szempontok ko-
vetkezetes és elmélyiilt alkalmazasat, amilye-
neket S6tér, Wyka s masok vetettek fel (iro-
dalmi aramlatok, stilustorténeti kategoriak),
¢és sajnalhatjuk, hogy az a panorama, melyet
Wyka vazolt fel a XX. szazad irodalméanak
f6 jelenségeir6l (a realizmus, a szocialista
realizmus, a kisérletezés ¢és avantgarde) nem
kerekedett ki teljessé a megfeleld szekcio rész-
lettanulmanyaiban. Erthetd, hogy ez utébbira
nem kis részben még mindig probléméat oldoz-
gato, a tulajdonképpeni ,,6sszehasonlité’” mdi-
veletet megel6z6 feladatok harultak. A kép
azonban egyrészt az avantgarde, az izmusok,
nemzetkozi vitakban forgé nevek (Kafka stb.)
elmosddasa vagy hidnya miatt elvileg sem
volt teljes, masrészt nem érte el az esztétikai
jellegii, formai és stilisztikai vizsgalatnak azt
a fokat, melyre kolt6k vagy miifajok ossze-
hasonlité elemzésével a XI1X. szazad el6tti s
a XIX. szazadi irodalmak vizsgalataban
— Zsirmunszki példaja nyoman is — jutottak
el mas kutatok. A XX. szazadi szekciéban
inkabb az ttor6 munkalatok érdemét kell
megallapitanunk (Kardos L., Illés L. és
Szabolcsi M. munkaiban), nem annyira kiala-
kult, kész eredményeket, mint inkabb prob-
lémék helyes felvetését (a proletkult-szakasz,
a szocialista lira fejlédése) kell elismerniink.
S legelsdsorban magyar kutatok felkésziilt-
ségéb6l — ebben a szekcidban egyediil L. Sar-
gina képviselte a kiilféldi hozzasz6l6t, mig
az el6z6 két szekcioban 3—3 kiilfoldi ill.

kiilfoldon €16 magyar kutaté szélalt fel.
2 \



A XIX. szazad el6tti irodalomnak s a
XIX. szazadinak szekcidja leginkdbb bizo-
nyos miifajok (poétika, elbeszél6 koltemény,
regény) dsszehasonlité stidiumaban mutatott
fel értékes dolgozatokat, kevésbé egyes kolt6i
miivek elemzésével (de Képes G. Burns és
Sevesenk6ja kiemelkedik a sorbdl), s a leg-
ritkabb volt az oly tipust tanulmany, ame-
lyik tobb nemzet irodalmanak tarsadalmi
bazisat és ennek megfelel§ 6 irdnyait vetette
volna dssze egymassal (Kovacs E.). Pedig az
osszehasonlité irodalomtorténetnek éppen ez
lehet az egyik fontos, az érdekeltek egyet-
értését is megteremteni hivatott mddszere.
Aligha véletlen, hogy éppen a XIX. szdzadi
szekceid {rasaiban esnek a legerdsebb sugarak
a magyar, cseh, lengyel, szerb, orosz és bolgar
irodalom kozos fejlédésének sajatossagaira, a
‘konkrét differencialé mozzanatok kiemelése
mellett. A moédszerek is itt a legvaltozato-
sabbak (eszmetdorténet, esztétikai minGség
[pl. humor], ir6i md, ir6i utéélet, mdifaji
parhuzam stb.).

Végiil: csak sajnalni lehet, hogy Lukacs
Gyorgy ide is tartozé életmiivének nagy
tanulsagaival (a regényre s a dramdara gon-
dolunk elsGsorban) — futélagos emlitéseken
tal — senki sem foglalkozott kiilon, érdemé-
hez mélté méodon.

E nemzetkozi konferencia mérlegét, me- '

lyen a szamos kiilfoldi meghivott koziil vagy
harminc kivalé tudds (bolgar, cseh, francia,
jugoszlav, lengyel, német, roman, szlovik és
szovjet) vette ki részét aktivan az eszme-
cserébdl nem sokkal tobb magyar kutato tar-
sasagaban, csak megkozelitéleg tudjuk meg-
vonni a megjelent és S6tér 1., Bor K.,
Klaniczay T. és Vajda Gy. M. altal kivaléan
szerkesztett kotet tartalmanak fenti ismer-
tetésével és kritikdjaval. Hogy a kelet-eurdpai
irodalmak torténetének szintézise felé a széle-
sebb elvi egyetértés jegyében itt tortént meg
az elsO jelentds 1épés, a folytathaté kezdemé-
nyezés, az kétségtelen. Mind az elvi bevezetd
és a plenaris iiléseken elhangzott tanulma-
nyok, mind a szekcidkba foglalt el6adasok
azt mutatjék, hogy a magyar irodalomtudo-
many — belsé fejlédése és fokozatosan kiépiilt
nemzetkozi kapcsolatai révén — nagy mérték-
ben képes volt kiszélesiteni vizsgalodasainak
korét, az irodalmi dsszefiiggéseket komplex
modon ragadja meg, s6t, egyik tiizhelyévé
valhat a nemzetkozi dsszehasonlito irodalom-
torténeti kutatdsoknak. A fribourg-i kong-
resszus magyar sikerei épptgy ezt a remé-
nyiinket igazoljdk, mint a magyar irodalom-
torténeti szintézis nemrég elkésziilt s megje-
lent nagy kotetei.

Szauder Jozsef

LITTERATURE HONGROISE, LITTERATURE EUROPEENNE

Etudes de littérature comparée publiées par I’Académie des Sciences de Hongrie a 1’occasion
du IV® congrés de I’Association Internationale de Littérature Comparée. Rédigé par Istvan
S6tér et Ott6 Siipek. Bp. 1964. Akadémiai K. 647 p.

Erre a nagyméretii s kihatdsaban minden
bizonnyal nagy hordereji vallalkozisra az
osszehasonlité irodalomtorténészek nemzet-
kozi szovetségének mdalt évi, Fribourg-ban
tartott kongresszusa adta meg a kezdeti len-
diiletet: miutdn hosszti évekig a magyar
irodalomtorténészek nem, vagy csak alig hal-
lattdk a hangjukat szaktudomanyunk nem-
zetkozi férumain s diszciplindiban, a két
évvel el6bb Budapesten tartott, valéban sike-
res kelet-eurépai konferencia utdn most a
legszélesebben nemzetkozi irodalomtorténeti
forumon kivanték letenni amagyar tudomany
obulusat, bemutatva, hol tart ez az aga tudo-
manyunknak nélunk.

Csak elismeréssel lehet szélni a szerkesz-
tést végz6 Sotér Istvan és Siipek Otté mun-
kajardl: szemmel lathatéan arra igyekeztek,
hogy ‘a kutaték kiilonbozé nemzedékei épp-
ugy szohoz jussanak, mint a marxista szem-
1életi igény mellett megnyilatkoz6 kiilonbozo
munkastilusok: az elméleti hajlam épptigy,
mint ‘a részletkutatdsi eredmények. Ugyan-
akkor s mindezen keresztiil e kotet kdzvetve
egy eurdpai horizonta €és szemszogii magyar

irodalomtorténeti vazlat is: ha a kiilféldi
kutaté nem kap mast a kezébe a magyar
irodalomrél, mint ezt a kotetet, akkor kony-
nyen lehet, hogy irodalmunk legnagyobb
nevei ismeretlenek vagy alig-ismertek marad-
nak el6tte, de a f6bb {zlés-irdnyokban, befo-
lyas-hulldmokban nagy tévedések vagy hia-
nyok nélkiil fog tudni eligazodni. Es ehhez
nagy segitséget nydjt Bor Kalman kotetet
zar6 bibliografidja, mely kozel hisz esztendd
magyar vonatkozasi dsszehasonlitd irodalom-
torteneti tevékenységérél szamol be. Kozel
négyszaz cim-felvétele beszédesen tantskodik
arrol, hogy ez az aga diszciplindnknak, ha
nem is allt mindig reflektorfényben, de ki
sohasem hunyt.

A kotet szerkesztésének kiegyenstilyozott-
saga, megkomponaltsiga szinte elfedik kisebb
hibait. Nyilvanvalo, hogy terjedelmi okok,
hatéarid6-problémak stb. erfsen kozrejatszot-
tak az anyag oOsszevdlogatdsandl, hiszen a
kotetnek pontos idfre kellett kikeriilnie a
nyomdabol, mégis sajnalatos, hogy az dssze-
hasonlité irodalomtorténetnek olyan erdi,
mint Barta Janos, Kardos Laszlo, Koml6s
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Aladar, Waldapfel Jozsef, vagy a fiata-
labbak koziil Halasz El6d, Yulow Viktor —
tavol maradtak. De ezek az okok sem magya-
razzak, miért nincs a kotetnek névmutatoja
— illetve a névmutaté miért csak a bibliog-
rafiai -anyagot oleli fel? Az ilyen jellegi mun-
kaknal a névmutaté nélkiilozhetetlen,’s ered-
ményeinek a tudomanyos vérkeringésbe valo
bekeriilését nagy mértékben eldsegiti. Végiil a
kotet franciasaga: sem szidni, sem dicsérni
nem lehet. Nyelvtanilag korrekt az egész, csak
éppen a francia szoveghez szokott szem farad
el rajta tul gyorsan: sokszor nehézkes, koriil-
ményes, talzottan forditas-szagi és tul ke-
vésse egyéni a killonboz6 szovegek atiiltetése.
Amellett nyomdai ellen6rzése is sok kivanni
valot hagy hatra: rengeteg a sajtéhiba, nem
annyira ertelemzavaro, mint bosszant6 gon-
datlansag a kitetben.

Mindez tan akadékoskodasnak tetszhet-
nék, pedig csak visszaja annak az oromnek,
mely az olvasét a mii lattan elfogja: a magyar
irodalomtorténeti kutatas elevenségének, élet-
képességének s a korszerti aramlatokkal,
eredménzrekkel valé lépés-tartasanak jelentls
bizonyiteka. Ugyanakkor bizonyitéka annak
is — s ez valészintileg egészséges jelenség —,
hogy az 6sszehasonlitas az irodalomtorténe-
ten beliil nem lett ndlunk valamiféle szeparalt,
kiilon mivelt agazat, specidlis er6kkel; van-
nak bar egyes irodalomtorténészeink, akik
szivesebben nytlnak osszehasonlité témak-
hoz s vannak, akiktdl az ilyesmi tavolabb all,
de az Osszehasonlitas senki szamdra sem
,,Ding an sich”, hanem a lehetd mddszerek
egyike bizonyos irodalmi-szellemi folyamatok
jobb, mélyebb megértéséhez és interpretala-
sahoz.

A kitet zar6tanulmanya Vajda Gyorgy
Mihaly munkdja a magyar Osszehasonlitas
multjar6l, eredményeir6l. Nagyvonali s
ugyanakkor minden jelentds tényt szamba-
vev( dolgozat, melyhdl kideriil, hogy a tapo-
gat6z6 kezdetek utdn az Osszehasonlitdsnak
nalunk is a pozitivizmus adott szarnyakat s
a szellemtorténet ragadta légritka régidkba;
az elsd kiilondsen konkrét mivek vagy kor-
szakok dsszehasonlitasaban ért el eredménye-
ket, a masodik ¢rdeklédésének f6iranya a
stilus-jelenségek dsszevetése felé terel6dott.
Ez a két tendencia mai irodalomtorténészeink
munkassagaban is fellelhetd, tarsulva a mar-
xista interpretacio, a materialista horizontba-
allitas igényével. S itt egy régi tendencia egy
(j hiannyal tarsul: valészintileg éppen a szel-
lemtorténeti malt kovetkeztében, a stilus-
torténeti iranyzatok kutatdsa és interpreta-
lasa szellemi ¢letiink dogmatikus korszaka-
ban hattérbe szorult, szinte térvénytelenné
valt: konnyen megkaphatta a formalista cim-
két, mely mar akkor sem volt dicsérd jelz6.
Pedig hogy az ilyen jellegli kutatasokra a
marxista irodalomtorténetnek milyen sziik-
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sége van, azt nem csak Galdi Laszlo vagy
Hopp Lajos sziikebb kord vizsgalatai (az
egyik a kelet-eurépai nyelvijitds, a masik
a levél-regény korébdl) bizonyitjak, hanem
S6tér Istvannak az egész XIX. szazadi ma-
gyar irodalom problematikajat felsleld tanul-
manya ¢és Klaniczay Tibornak a stilustorté-
neti kutatasokat, elhatarolasokat elvi sikon
vizsgald dolgozata, amely igen érdekes és fon-
tos, helytallo eredményekre vezet, kiilonosen
a stilusok létrejotte s a stilusvaltasok tarsa-
dalmi osztdlymeghatdrozottsiga teriiletén.
Sajnalatos viszont, hogy ezeket a Klaniczay
altal kidolgozott mddszercket és eredménye-
ket egy olyan gazdagon dokumentalt és szi-
nes gondolatokat tartalmazé dolgozat, mint
Czine Mihdly¢, nem haszndlja fel: igen fontos
lett volna pedig annak a meghatarozasanal,
miért van nemzedéknyi késés a naturalizmus
magyarorszagi jelentkezésénél? s ez a natura-
lizmus hazai palyafutasara is érdekes fényt
vethetett volna.

Sajnos, az elmélet a magyar irodalomtor-
ténetnek sohasem volt gazdagon csirgedezé
¢és szines dga. Ma is meglehetdsen igy van ez,
s ez a kotet is tandbizonysaga; az egyetlen
Nyiré Lajos, aki nagyobb dolgozatban mér-
kobzik meg a jelenleg Nyugaton divatos elmé-
leti irdnyzatokkal s szembesiti azokat a mar-
xista elmélettel, ramutatva részbeni vagy
egészbeni retrograd jellegiikre, egyben ezt az
alkalmat is felhasznalva arra, hogy irodalom-
szemléletiinket kiragadja a realizmus-antirea-
lizmus besziikitd antinémiajabél. Ugyanak-
kor Szabolcsi Miklés a mai magyar irodalom
és a vilagirodalom viszonyat vizsgalva inkabb
csak a ténykozlésnél marad, sokkal kevésbé
torekszik elméleti altalanositasokra, pedig ha
e feladatot is vallalja, gazdag anyaga alapjan
irany-jeldlé szerepet is betolthetne.

A tanulmanyok tilnyomo tobbsége — s ez-
a dolog természetébdl, a hazai hagyomanyok-
b6l egyaréant folyik — részletkutatasok ered-
ményér6l szamol be. Ugyszélvan minden
tanulmany elkapraztat adatgazdagsagaval,
némelyik azonban — mint pl. Dométor
Teklda¢ — mintha be is érné ezzel. Szamosan
(mint Vargyas Lajos, vagy Hadrovics Laszl6)
eljutnak anyagh6ségiik elvi kifejtéséhez, alta-
lanositasahoz; e téren az egyik legtanulsiago-
sabb dolgozat Képes Gézaé, aki két nevezetes
felfedezést tesz: egyfel6l, hogy Reviczky
Kéroly grof vezette ra William Jones-t Hafiz
szépségeire, masfel6l, hogy Jones volt Csoko-
nai - vezet6je Hafizhoz s hogy a rokokd
zengzetek Csokonai koltészetében sok esetben
Jones-on keresztiil az arab—perzsa kolté-
szetre vezethet6k vissza. Mindkett6 fontos és
jelent6s eredmény, azonban a kett6 nehezen
all ossze egyetlen gondolatmenetté a tanul-
manyban. Mas vonatkozéasban kell elgondol-
koznunk azon a jelenségen, hogy Sziklay
Laszl6 val6ban rendkiviil gazdag és sok isme-



retlen anyagot feltaré dolgozata Pest-Buda

jelentdségér6l a szomszéd népek modern iro-

dalmanak megsziiletésében nyilvan nem johe-

tett volna Iétre Csahilien Karoly és Waldapfel

Jozsef uttord munkai nélkiil; szinte érthetet-

Len, miért nem emliti — akar polemizalva —
ket.

A szerkesztés gondossaga  altalaban el
tudta keriilni az atfedéseket, a folosleges is-
métléseket az egyes tanulmanyok kozott.
Ilyen taldlkozads csak egy maradt — taldn
elkeriilhetetleniil — Didszegi Andras és Rév
Maria tanulményai kozott. Mindketté hasz-
nos és érdekes fras; de mintha Rév Maria
dolgozata mddszertanilag messzebb mutaté6
lenne, akkor is, ha részeredményeivel tobb-
szor lehetne kedviink vitatkozni. O ugyanis
a szazadvégi-szazadeleji orosz és magyar iro-
dalom Osszevetésénél az alkati-hangulati ha-
sonlosagok-kiilonbozbségek vizsgalatabél s az
ezek mogott meghiiz6do tarsadalmi mozzana-
tokbél indult ki; meggy6z6désiink  szerint
ezzel a mddszerrel a kelet-eurépai irodalmak
dsszehasonlitdsa lényegesen szélesebb és meg-
vilagitobb perspektivakra talal, mintha pusz-
tin a kozvetlen hatasok-atvételek vizsgala-
tanal marad. Az dsszehasonlitasndl — ha az
valéban marxista alapokon kivan el6re ha-
ladni — dgyszélvan mindig fontosabb az,

PETOFI SANDOR LEVELEZESE

‘hogy ki, mikor mit vesz at sshogyan, mint az,

hogy kit6l; a modell csak funkci6jdban érde-
kes, nem onmagaban, mint ahogy az ilyen,
legszélesebb értelemben vett imitg’cié mindig
bizonyos igényr6l és hianyrél arulkodik.
Ennek az egyedi-alkati és tarsadalmi okait
kimutatni, kovetkezményeit elemezni: min-
den bizonnyal ez a marxista Osszehasonlité
irodalomtorténet elsrendd feladata. S ezt a
feladatot latja el egy latszélag szik teriileten,
de széles korre fényt vetd targyi és elméleti
felkésziiltséggel Kopeczi Béla tanulmanya
Stendhal magyarorszagi szerepérdl.

E rovid beszamolé keretében a kotetbe
foglalt huszondt tanulmanynak csak kisebbik
részét emlithettilk. Nem is Iehetett célunk
valamennyinek felsoroldsa, még kevésbé az

altaluk kivaltott gondolatok — egyetértés .

vagy polémia — regisztrilasa. Ez a gyfijte-
ményes kotet alkalomra sziiletett, de joval
tobb, mint alkalmi gydjtemény: akarva-
akaratlanul képe az 6sszehasonlito irodalom-
torténet hazai allasanak, problémdinak; rész-
ben kozvetve, részben kozvetleniil jelzése
annak, merre kell a tovabbi munkassagnak
haladnia, hogy a ma még meglev6 hidnyokat
lekiizdhesse. :

: Nagy Péter

Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok, masolatok, rajzok). Po6tlas
€ kiad4s korabban megjelent koteteihez. Sajté ala rendezte Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma.
A Fiiggelék Tor6 Gyorgyi, a Potlds Kiss J6zsef munkaja. Bp. 1964. Akadémiai K. 701 1. 6 t.

(Petsfi Sandor Osszes miivei, VIL.)

Mire befejez6dott Pet6fi miiveinek kritikai
kiadasa, mar kezdhetik is djra, bar err6l leg-
kevésbé szerkesztfi tehetnek, sokkal inkabb
a régi szabalyzat, mely rosszul jellte ki a
feladatot s a kovetend6 modszert, mert a jegy-
zetekkel valé oktalan takarékossagra és a szo-
vegek helyesirasanak megbolygatész’nra utasi-
tott. Az utolsé kotet készitésekor ezek az
eldirdsok szerencsére mar nem kototték a szer-
keszt6k kezét, s a kordbbi munka félsikerén
maguk is okulvan, végre ratalaltak a helyes
megoldasra, és aldozatos szorgalmat lelemé-
nyes okossaggal, ritka anyagismeretet lanka-
datlan filologiai éberséggel egyesitve olyan mi-
vet hoztak létre, mely mintaul szolgilhat az
eljovendd kritikai kiadasoknak.

A kritikai kiadas tagadhatatlanul fontos,
nélkiilozhetetlen valfaja az irodalomtudo-
manynak, legféljebb azon lehet elt(inédni,
hogy a mai fejlett nyomdai eszkdzok kényel-
mei kozepette egyben-masban nem korszertit-
len-e. Iszonyt faradsagot forditunk a szive-
gekkel val bibel6dés munkajara, s az ered-
mény olykor szinte kétséges, hiszen némely
agyonjavitott kéziratlap valtozatainak koriil-

ményes leirasa, a szogletes, hajlitott és min-
denféle zar6jelek dzsungelével (gondolok pél-
daul Vorosmarty vagy Téth Arpad kritikai
kiadasara), minden igyekezet ellenére sem ad
vilagos vizualis képet az eredetir6l — nem
volna egyszeriibb, legalabb a makrancosabb
esetekben, hasonmast adni s valamiképpen
parositani a fényképészeti eljarast a szoveg-
gondozés hagyomanyos modszereivel? Id6t
nyerhetnénk, er6t kimélhetnénk vele, s ezt
a kritikai kiadasok készitéi annyival inkabb
megérdemelnék, mert munkédjuk dgyis egy
kicsit halatlan munka, puritin mffajuk szi-
gortt kotelmei kozott, hiszen példaul Pet6fi
levelezésének kiaddi mar-mar egy monografia
anyagat gyijtotték Ossze s osztottik szét
békeztien a jegyzetekben, anélkiil, hogy a
monografikus targyalds mutatésabb eredmé-
nyére torekedhettek volna. A tudomény nap-
szamosai 0k, teljes mérndki késziiltséggel bir-
tokukban csak az allvanyok folhtzasan szor-
goskodhatnak — ancillae philologiae. .
Puritansigra szoritjak a kritikai kiadas
miifaji hatarai a biralét is. Barmennyire cséa-
bité volna, noha csak hevenyészve, nekifogni
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most a levéliré Pet6fi portréjanak, nem ez a
feladat. De azt mar mégsem allhatom meg,
hogy legalabb egy kis elmefuttatast ne kozol-

jek Pet6fi és Arany levélvaltasarol. Paratlan-

nemzeti kincsiink ez, paratlan talan az egész
vilagirodalomban: két ilyen nagy kolt6 s két
ilyen tiszta jellem dlelkezése, ez a tiindokl6
baratsag, ez a férfias fegyvertarsi hfiség, két
— sokban eliit6 — kedély villanypélusainak
szikrazo oOsszetaldlkozasa; olelkezést mond-
tam az imént, mondhatnék birkdzast is,
kamaszkutyak hempergését, morgast, meg-
tépdesett fiileket, véget nem ér6 jatékban,
mely lam min6 fiirgévé valtoztatta azt a
mack6 Aranyt — meddig jatszottak volna
igy, ha ama julius 31-¢ ki nem oltja és be nem
felh6zi e két ifjutitani jokedv egyikét s masi-
kat? talan bizony volnanak ,,akadémiai papir-
szeletkéink” Pet6fi Sandortdl is, értekezlet
alatt kajanul a f6titkar ar elé csusztatottak,
hogy a gondos hivatalnoknak csak iiggyel-
bajjal sikeriilt volna komoly képét megoriz-
nie? jatékuktol jatszani csabult képzeletiink-
nek milyen j6l esnék egyszer igy elképzelni
Oket, a véres valdsag vagy az apostol-sors
nyomaszté viziéi helyett két kis oregecskét,
Oklel6 rimeken s pukkand szétréfadkon somoly-
got. Sorsuk kartyacsomagjaban (mely mindig
szamtalan jatszma lehetOségét tartalmazza)
benne volt ez is; vagy tin nem 6k csinaltdk
irodalmunkban az els6 karinthyadakat? Igen-
igen; a szavakkal valé huncutkodast, a mes-
terség eszkozeinek biivészked6 forgatasat,
melyet a kozvélemény foként Karinthy és
Kosztolanyi nevéhez kapcsol (bar Joézsef
Attilatél sem volt idegen), s amely nélkiil
bizonyosan nincs is nyelvi zseni, a koltészet
anyagéara valo efféle racsodédlkozést és a benne
val6 turkalast el6szor Petéfi és Arany mivelte
irodalmunkban ! Tor6dtek a szavakkal, a
nyelvvel azel6tt is, de az valéban torddés,
ragondolasuk gond volt. Kolcsey példaul irt
egy szép verset, de német cimet adott neki,
mert magyart nem tudott, és barataitdl kért
a Schwdrmer sz6 tolmacsolasira javaslatot.
Szemere neki is rugaszkodott, s miutan Klop-
stock segitségével kihiivelyezte a német sz6
vélt gyokét, ezzel allt el6: ,,Nem tehetnénk-e
a Schwdirmerei-t hény-nek? A sz6 analogian
épiil, a szd fest; mert a h forrésdgot s hevet
s az ny lagysagot jegyez; a szénak agazatjai
nem éppen kedvetlenek. Schwirmt: hényz:
az nyz azt festi, amit az rm: csakhogy amaz,
ti. a magyar, szelidebben. Schwdrmer: hényzo.
... Mit gondolsz?” Kbolcsey azt gondolta,
hogy akkor inkdbb maradjon a német. Bar
csak néhany évtized valasztja el, milyen
messze esik ettfl a bajoskodastdl Pet6fi és
Arany szé-idomarsaga, a dévaj sz6-konfetti-
csata! Egy vallranditassal elvetvén elGdei
gondjat és panaszait (,,Gonosz dolog az, hogy
nyelviinkben annyi e-nek kellett teremni”
— Kalesey), e két istenadta tehetség mar
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jatszani tudott: fél évszdzaddal Karinthyék:
elétt Petdfi mar kedvét lelte a szé-intarzia-
ban (told ide — Toldi), Arany a tréfas betfi-
cserében (vakmer6ség—makverfség), s egy-
egy jolsikeriilt képzavart oly élvezettel nyiij-
tottak at egymasnak, mint koltének vald
csemegét, ritka ajandékot (,,valakit borral
lekenyerezni”). Hébe-hdba ilyesmivel persze
mas is szérakozott, hiszen ahol az irodalmi
élet kavéhazakban zajlik, ott az elméskedés is
kihajt, és példdul maga Pet6fi emlfti egyik
szojatékarol: ,,meggyilkolnaVahot Imre, hogy
ezt nem 6 talalta ki’’ — de ilyen sok s pazar
mutatvanyra csak a két koltd kisportolt izom-
zatanak er6foloslegébdl tellett: az ujjaikon
porgették, amit mdas szuszogva is alig birt
megemelni. A sziporkazé paros tiizijaték
petardait Petéfi gytjtotta be; prébalkozott
hasonléval mar korabban is, elfszor Pakh
Alberthoz irt 1844, aprilis 15-i levelében, de
a labdat vissza is kellett dobni, ahhoz méité
tars kellett, végre megtalalta, s ki mas lehe-
tett az, mint Arany: 6k ketten voltak legf6bb
urai a nyelvnek, a két ,bajdus” népfi volt
akkor az orszag legrafinaltabb literdtora.
S hogy kipirultak a vihancolastél! — hol a
boldogsdg mostanaban? kétségkiviil egy ba-
ratsagos levél kanyarintisaban ... Sajnalni
lehet, hogy efféle megfigyelések kozlésére a
kritikai kiadds a szerkeszt6knek nem ad teret,.
holott aligha keriil valaki is bensdségesebb
viszonyba egy-egy ird szovegeivel, stilusaval,
lelkével, mint aki kritikai kiadast készit,
ezért mondom, hogy halatlan miifaj ez, mely-
nek dija sokszor csak annyi, hogy a birdlat
felr6ja a sajt6hibdkat.

Ezattal csak igen keveset, hdlistennek.
Anndl tébb a dicsérnivald.

Szaznyolcvanharom levél, ebbdl szazhar-
minckettd Petdfié: ennyit tartalmaz a kritikai
kiadas. Uj benne tulajdonképpen nincs, mert
a legutobb el6keriilt kilene apré levelet maguk
a szerkesztGk mar korabban kozzétették; de
mennyi tjdonsaggal, otlettel, beszédes adattal
szolgalnak a jegyzetek !

ElGszor is: amire még sohasem gondoltak
— ez a kiadas szamba veszi Pet6fi levelezésé-
nek ismeretlen darabjait is. Harminc lapot
tolt meg folsorolasuk s a jeleké, melyekbdl
redjuk kdvetkeztethetiink: braviros munka !
és persze belesipadunk: micsoda érték ment
veszenddbe, hiszen tigy latszik, tobb ami elkal-
l6dott, mint ami megmaradt.

Tovabba: valahdnyszor egy-egy név leg-*

el6bb a szemiink elé keriil, a szerkeszt6k rész-
letesen tajékoztatnak visel6jének Pet6fihez
f(iz6d6 kapcsolatair6l. E pompas miniatdr
tanulmanyokban nem 4m csak Szinnyei adat-
taranak s egy-két lexikonnak kivonatat kap-
juk (amivel némely jegyzetiré beéri), hanem
a targy megkivanta kiilonleges kutatasok
onzetleniil atnytjtott eredményeit, tgyszél-

van egy nagy biografidhoz elegend§ {izem--
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anyagot. S a szovegek minden kis rejtelmének,
célzasanak folderitésében mennyi figyelmes-
stg, egy-egy datum s efféle kikdvetkeztetésé-
ben mennyi 6vatos fontolgatas!

A jegyzetek falanxa szinte hézagtalan.
Ellenvetésre, kiegészitésre alkalom alig.
A 4. szamu levélben Petdfi, a selmeci didk,
néhany sz6t kipontozva irt: ,,Soha sem szo-
morkodom, mindig jo kedvem van; de a mel-
lett — — — — 1..... | () T B
B o oate k.” Ferenczi csak vaktaban prébal-
kozott a megfejtéssel: , ,Bizonyosan efféle
kivetkezett volna: sokat éhezem’; a szer-
keszt6k szerint valészintibb, hogy ,,valami
kamaszos titokrdl volt sz6.” Nyilvan; de mi
volt a titok? En érteni vélem: ,linyokkal
nem igen gondolok.” Semmi tragarsag tehat;
hogy miért kellett mégis kipontozni? iste-
nem, tizenotéves gyerek irta!

1847 juliusdban Petdfi igy cimezi egyik
levelét: ,,Rivuli-Dominarumi Pap Zsigmonyd
urnak” stb. Nem artott volna megjegyezni,
hogy ez a folosleges y a névben szo6-intarziat
csinal, s mivel a mony tojast, s6t egyes vidé-
keken herét jelent, elég gonosz kis tréfa. Ami
pedig Rivuli-Dominarumot illeti, nem elég
magyarazatul, hogy a levéliré , koézépkori ok-
levelekben el6fordulé latin nevén emliti
Nagybanyat”. Mi koze Pet6finek a kozépkori
oklevelekhez? Palffy Albert egyik elbeszélésé-
nek cime volt Rivuli Dominarum, az Elet-
képek 1845. évfolyamaban jelent meg; ez adta
Pet6finek_az otletet. A novellat bizonyosan
ismerte, Uti levelei egyikében, épp 1847 jiliu-
saban, emliti is.

A 34. levél jegyzeteiben nem sikeriilt az
,,0lmos fiitykosok” magyarazata. ,,Az 6lmos
bot a 48-as forradalom el6tti tisztijitasi csete-
paték hirhedt fegyvere” — eddig rendben
van; de miért ,,a nemesi 6nkény szimbdéluma”?
gy lehet érteni, mintha nemeseink a jobba-
gyok ellen hasznaltak volna, holottpor a tiszt-
ujitdsnak tajékara sem mehetett, a j6 urak
ott egymast iitlegelték. Nemesi 6nkény — ne-
mesek ellen? Pontosan kell fogalmazni: az
6lmos bot a ,,nem addézunk”-part eszkoze és
szimbd6luma volt, a ,,bunkdcratia”-é.

A 22. levélben Petéfi azon szenveleg egy
kicsit, hogy 6 mennyire nem szeret, nem bir,
nem képes levelet irni (noha szazakat irt):
,»,a levéliras »tobb mint haldl, t6bb mint a
kinpadok«, hogy Vorosmartyként fejezzem ki
magamat” A jegyzet: , Ezt a sort nem taldl-
tuk Vordsmartynal”. En sem talaltam, Gszin-
tén sz6lva nem is kerestem, de meg kell annak
lenni valahol, a jambusokrél {télve, valame-
lyik drdmajaban, és a jegyzet folytatasaval
nem tudok egyetérteni: ,Pet6fi, bar idéz6-
jeleket alkalmaz, feltehet6leg nem szé szerint
idéz, hanem Vérdsmarty stilusiban fogalmaz
(erre mutat a -ként képzbs alak is, Voros-
martyval helyett)”. Eppen az ellenkezGjére
mutat, nagyon is arra, hogy Pet6fi idéz, ti.

a reformkorban kozonséges volt idézetre a
-ként képzbvel utalni, és ha Pet6finél nemr
fordul is el§ méskor ez a formula, anndl gyak-*
rabban kortarsaindl. Ezt a kis félreértést csak
azért emlitem meg, mert maédszerbeli tanul-
sagot rejt: nem elég csupén egy szerzg szive-
geibe bedsnunk magunkat vagy témankat
csak a filolégiai szakirodalom fel6l megkozeli-
teni, nélkiilozhetetlen a korabeli sajté sziin-
telen olvasasa is, sziikséges annak fordulatait,
hangulatat, szellemét vériinkbe szivni, fol-
emni, mint Erdélyi Janos mondana.

Médszertant érdekl6 ez is: a jegyzetek
— ¢és nemcsak e kiadasban ! — tobbnyire ott
valmak hallgataggd, ahol valamely kiilfoldi
politikai eseményr6l vagy vilagirodalmi vo-
natkozasrél kellene szélni. 1849. majus 23-dn
Pet6fi ezt kozli Arannyal: ,,Ujsagul irhatom
a muszka haborut s a francia interventiot a
rémai koztarsasag ellen.” A muszka haborut
persze ne magyarazzuk, de a francia inter-
venci6 megérdemelne egypar sort. Ma mar
azt sem tudja mindenki, hogy volt egy rémai
koztarsasag, még kevésbé azt, miként avat-
koztak be figyeibe a franciak, mi lett annak
kovetkezménye, példaul hazankra nézve,
miért tartotta fontosnak Petdfi, hogy érte-
sitse rdla bardtjat, mit, miféle megddbbenést
fejezett ki azzal, hogy aladhizta: ,,a rémai
koztarsasag ellen’”’, magéban allt-e megddbbe-
nésével és igy tovabb. — Bajzahoz irott egyik
levelében eldicsekszik Pet6fi, mint tanaranak
az igyekvd didk, hogy ,,Tieck dramat[urgiai]
lapjait s Rotscher Kunst der dramat[ischen]
Darstellungjat szorgalmasan’ olvassa; nagyon
helyes, rafér az még a zsenire is, mennyivel
inkabb egy filolégusra, mégsem akadt tud-
tommal eddig senki, beleértve a szerkeszt6-
ket, aki megnézte volna: ugyan mit bongé-
szett olyan szorgalmasan azokban a konyvek-
ben a kezd6 poéta?— En még a Pdrizsi rongy-
szeddt61 sem sajnalnék bbvebb jegyzetet, bar
ezt a szinm(ivet nem Pet6fi, hanem Egressy
emlegeti, de lam mit mond réla: ,,A darab ¢és
szerepem a fr[ancia] regényiskola remekei.””
fme a francias izlésnek, Pet6fiék izlésének egy
érdekes megnyilatkozasa; nem kellene hat a
darabot egy kicsit kozelebbrdl szemiigyre
venni: elolvasni példaul? hogy ugyan mi tet-
szett benne annyira, talin bizony a drdma
politikai irdnya, szocidlis romantikaja?
A jegyzet csak ennyit ir: ,,Pyat, Felix [helye-
sen: Félix — L. S.] nalunk is sokszor adott
darabja.”

Még néhany aprésdg: Dobrossy kereszt-
neve Istvan és nem Alajos (306. lap); és miért
nem Dobrosinak irjdk, ha 6 kovetkezetesen
igy irta, mar a forradalom eldtt is? — Szbnyi
Pal 1847-ben, amikor sz6 van réla, még nem
volt a Természettudoményi Tarsulat elndke,
fiatal is volt hozza (35?2, . — A szusztera
értelmét ki lehetett volna keresni a Czuczor—
Fogarasibdl vagy a Téjsz6tarb6l; mécset, sis-
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terg6 kanocot jelent, s igy mar érthet6 Arany
mondata, mely Arad bombazasarél szamol be:
,,Kozeliinkben a téren, harminc szuszteranal
(a mint a szalontai nemzetérok elnevezték)
tobb pattant szét...” (176).

A levelek utan a Fiiggelék kovetkezik,
mely Petdfi szerkesztdi iizeneteit, foljegyzé-
seit, dedikaci6it, masolasait, imitt-amott talal-
hato alairasait tartalmazza, egyaltalan mind-
azt, ami az 6 keze vonasa. Ez, ilyen szépen
osszegyiijtve, tij. Gunyoljak nem ritkdn a
filologiat, hogy bolhabol elefantot csindl, és
hiabavalosagokkal tolti idejét. Lassabban a
guinnyal; sokszor a legparanyibb adat is fon-
tossa valhatik, ha nagyobbakra enged kovet-
keztetni. Saint-Just konyvének tulajdonaba
keriilt példanyara ezt irta ra a kolté: ,,Petéfi
Sandor kincse. 1848.” Ezt untig idézték, de
mindig az évszam nélkiil; nekem is csak a
kritikai kiadas hivta fol ra a figyelmemet.
Régdota mondogatom, hogy Saint-Just hatasat
Petdfi forradalmi vilagnezetének kialakula-
sara eltalozva emlegették (anélkiil persze,
hogy meg is vizsgaltak volna): amikor e mfi-
vet irta, Saint-Just még nem volt a forradalom
langpallosti cherubja. Most meg mit latok:
Pet6fi a konyvet — nyilvan — csak 1848-ban
szerezte meg, el6bb pedig, mas példanyat,
aligha olvashatta, hisz az nagy ritkasag volt
(a kincs sz6 talan erre is utal!) — akkor vi-
szont hogyan hathatott ideol6giajanak formad-
lddasdra? J6 volna persze e fontos bejegyzésrél
kozelebbit is tudni, de a magyarazo csak eny-
nyit kozdl: ,,az év elsé honapjaiban keletkez-
hetett.” Honnan veszi, hogy épp azokban?
Hatha kés6bb? Sajnos, nem tudni, hogyan
tett szert a konyvre Petdfi; kereskedd, pél-
daul Emich, hajszolta f61? ugyan hol? nem
valoszin{ibb-e, hogy valaki jobarat zsakma-
nyolta egy parizsi antikvariumban s kedves-
kedett vele a koltének? példaul Dobsa, aki
1848 aprilis végén jott onnét haza; vagy talan
az (de kicsoda?), aki a ,,Béranger legtjabb
-dala”-t tartalmazo roplappal ismertette meg
augusztusban — csak tiin6dom, talalgatok.
(Mellesleg: ezt a dalt, amelyet Petd6fi | sietett
leforditani”’, nem Béranger irta! — de err6l
majd bévebben maskor.) Aztan milyen fur-
csa: Szendrey Julia foljegyezte (ezt az adatot
is a kritikai kiadasnak koszonhetem), hogy
amikor 1848 §szén Pet6fick elhagytak Pestet,
negyvenhét konyvet vittek magukkal. (Pet6fi
mindig vitt, kirdandulasra is.) Saint-Justé, a
kincs, nem volt ezek kozott! Mert ez a negy-
venhét elveszett, az Esprit de la révolution
azonban megmaradt; az osztrak hatésagoktol
Pesten talalt és lefoglalt kényvek listajan
szerepel. Miért nem csomagolta be ezt is,
éppen ezt, Pet6fi? Semmit sem értek az
egeészbil.

Aszodon, diakkoraban, Pet6fi . néhany
latin sort firkalt egy tankonyvébe. Az egyik
bejegyzés igy szol: ,,Fidat Fortunae Fried-
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landus, Fata Favebunt.” Elkeriilte a magya-
razo figyelmét, hogy a Friedlandi (ti. hercegg
nem mas, mint Wallenstein. Az alliteral

hexameter pedig joslat, valami térténelmi
szalldige. Joslat a-megel6z6 — ugyancsak
alliteralé — latin sor is: Matyas halalarol.
Erdekes. Isten ments, hogy babonésnak tart-
sam Petéfit (bar a baratja, Egressy, bizonyo-
san az volt), de az mar mégis csak foltiing,
hogy mennyire szeretett maga is jovendol-
getni, micsoda jelentéséget tulajdonitott né-
mely datumoknak, példaul a sziiletésnapja-
nak, mennyit emlegette a sorsot, a fatumot,
versben, levélben: , A sors nekem nem akar
kedvezni”, ,el6jelem nem csalt”, ,engem
rettenetesen {ildoz a sors”, ,lassuk mit ad a
végzet”, ,oh az én sorsom !” — nem gy6zéom
mindet idézni. Mennyire Gsszevag e nyilatko-
zataival, hogy mar a tizenharom éves gyer-
mek két joslatot jegyez fol maganak ! Pszicho-
l6gus kellene ide.

A Pesti Divatlap szerkeszt6i iizenetei dol-
gaban még nem latunk tisztan. Az egyik
iizenet ezt mondja: ,Bartfay [Vincének]
... Utazasi toredékeit, mint tanulsagos és
mulattaté kozleményt koszonettel vettiik”,
s megigéri a kozlést. Néhany szammal utébb
egy ujabb iizenet visszaszivia az igéretet:
,,B. Vincze Erdélyi utazasat csak egy bara-
tunk ajanlatara fogadtuk el, de kés6bb ma-
gunk is atolvasvan azt, tapasztaltuk, hogy
ha kozleni akarnok, rosz, szabalytalan styl-
jét egészen tjra kellene atdolgoznunk, mit
t6liink kivanni nem lehet.” Mind Fekete
Sandor, aki eldszor foglalkozott e szerkeszt6i
tizenetekkel, mind a mostani kiadas messze-
mend kiovetkeztetést von le az esetbfl: hogy
Petdfi olvasatlanul (!) fogadta el az irast,
aztan megbanta, és Vahot akarata ellenére
(mibél lehet tudni, hogy Vahot kozilni
akarta?) meg is akadalyozta, hogy az ttirajz
nyomdafestéket lasson, tgyhogy az csak a
szerkesztGségbdl vald kivalasa utan keriilt
sajto ala. ,Eszerint a koltének nem csupan
rostdlasi joga volt, hanem . . .ezta jogat nem
egyszer [?—L.S.] még a fészerkeszt6vel szem-
ben is tudta érvényesiteni.”” Az eset forditva
is értelmezhetd: Pet6fi kozlésre alkalmasnak
tartotta az irast (nem csupa remekmd jelent
meg a lapban), Vahotnak azonban nem tet-
szett, feltételt szabott (atdolgozas), s utasi-
totta fizetett segédjét az igéret visszavona-
sara, annyit engedélyezve csupan, hogy ne
kelljen magat nyilvanosan meghazudtolnia
(innen az iizenetben a ,baratunk ajanlata”-
nak fikcidja), Petdfi ezek utan mar latni sem
birta a kéziratot, s azt csak utéda, Kolmar
fésiilgette meg, és igy mar Vahot, egy deriis
pillanataban, végiilis kiadta. Nem mondom,
hogy igy tortént, de igy is eshetett.

Hogy kik lehettek az iizeneteknek csak
kezddbetiikkel jelzett cimzettjei, j6 volna
tudni, dehat nemigen tudjuk. M. Pélban, aki-



nek ,,versei tehetségre mutatnak’, Matisz
Palt gyanitom (507); nem hiszem ellenben,
hogy V. A., kinek ,¢letképe nem adhat6”,
Vas Andor vagyis Hazucha volna (564):
nemigen volt szokds beérkezett {rénak
— Pestre! — csak ugy iizengetni. Ugyanez
okbdl el nem tudom képzelni, hogy a kovet-
kez6 kozlemény: ,,A Mit csindlnak Magyar-
honban? czimi koltemény nagyon igaz, de
nem ollyan, hogy adni lehetne” — Voros-
martynak szélna. Az 6 verse ( Mit csindlunk? )
a Pesti Hirlapban mar megjelent, és nincs sok
értelme taldlgatni, vajon el6bb a Divatlapnak
adta-e, és csak mert elunta a kozlésére varni,
vitte a Hirlaphoz — vagy azt akarta, hogy a
Hirlap utan a Divatlapban is olvashassak,

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

de ott politikai tartalma miatt nem merték
folvenni (egy mar kinyomtatott verset!); az
egyetlen lehetséges magyarazat az, amelyet
Vorosmarty miiveinek kritikai kiadasa ajanl
(igaz, csak a két el6bbi mellett harmadikul):
valamelyik ifjii poéta ihlet6dott meg Viros-
marty kolteményét6l és csinalt ra utanzatot,
mint a Féti dalra is annyian, s ez az ismeret-
len kapta az iizenetet.

Héatra volna még a Nyesy Demeter tdabla-
biré nevével jegyzett cikkek szerzéségéhez
hozzészolni, de errél most csak annyit mond-
hatok: olvasva és tjra olvasva, egyre kevésbé
tudom elhinni, hogy Petdfi irta Oket.
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E sorozat torténetében tébb szempont-
bol is jelentés év volt az 1964-es esztend6.
Megjelent a kiegyezést kovetd fénykor harom
nagy regénye: A kdszivii ember fiai, a Fekete
gyémdadntok és Az arany ember s feltiintek az
1875 utani hanyatlas alkotasai is. Az Enyém,
tied, ové (1875) talan legelGszor jelzi, hogy
atalakuléban van Jékai miivészete; a Szép
Mikhal (1877) és a Bdlvdanyosvar (1883) aztan
mar teljes kifejlettségben mutatja a kései
korszak miivészi és miifaji jellegzetességeit.
Megvaltoztak az ird forrdsai, az adott anya-
gokb6l mas szempontok alapjan valogat mar,
s kialakitotta két jellemz6 midifajat: a széls6-
séges kalandregényt és az al-torténeti regényt.
Az életm( taldan legjobb alkotdsait s egy
palyafordulat dokumentumait vehette tehat
kézbe az olvaso.

Textologiai szempontbél is jelentés val-
tozasok esztendeje volt az elmult év. Mddo-
sultak — mégpedig szerencsésen — a szdveg-
valtozatok kozlésének azok az alapelvei, ame-
lyeket egykor a sorozat els6 kitetének 300.
lapjan fogalmazott meg Nagy Miklos ¢s Fébi-
an Pal. Két vonatkozasban vizsgaltak feliil
az induldskor kialakult nézeteiket: ,,gondos-
kodni kellett arrél, hogy a Iényegtelen, illets-
leg nem feltétlen hiteld variansok meglep6en
nag?’ mennyisége ne homalyositsa el a filolo-
giailag valéban becses szovegvaltozatokat a
jegyzetekben. Masrészt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Textolégiai Munkabizottsa-
ganak vitai és birdlatai felhivtak a figyelmet
arra: kivanatos a helyesirasi korszertisitésben
szorosabb mértéket tartani anélkiil, hogy osz-

szeiitkdzésbe keriilnénk helyesen folismert
eszményiinkkel: a széles olvas6taborhoz sz6lo
tudomanyos edicié gondolataval”

A modositas els6 iranya lényegében fokoz-
ni igyekszik a sorozat tudomanyos hasznal-
hatésagat. A Iényegre, a valéban fontosra
iranyitja figyelmiinket a variansok dzsungelé-
ben, mert helyes érzékkel csokkentette azo-
kat a a varians-tipusokat, amelyek igazaban
nem is tartoznak a szorosan. vett sziovegval-
tozatok kozé. Ilyenek példdaul az alaktani
eltérések (az uk-iik, juk-jitkk~ok-ik, jok-jok-
tipus; az e-6 valtakozasa igekétékben, hata-
rozoszokban ¢s ragokban; a lany-lyany,
nehany-néhany-tipus, stb.) és a helyesiras
valtozasabdl adodé ingadozasok. Csak helye-
selhetjiik tehat, hogy ésszerdsitették az
1894—98-as Nemzeti kiadas ¢s az els6 edicio
egybevetését, s hogy a nyilvanvalé sajté-
hibakat csupan az els6 kiadasban vagy az
ezzel azonos értéki(i kiadasokban tiintették fel.

Joéval bonyolultabb a modern helyesiras
kovetelményeinek 0Osszeegyeztetése azokkal
az archaikus irasmédokkal, amelyeknek sti-
lisztikai funkcidja van a Jokai-szovegekben.
Ugy érezziik, j6 érzékkel és helyes tapintattal
talaltdik meg az atvezet§ 6svényt ama veszé-
lyek kozitt, amelyekkel szembetalalkozik
minden mai, szé¢lesebb olvasotdborra szamito
kiadas. Kiilondsen nagy munka volt, hogy
sikeriilt 6sszhangba hozniuk az idegen sza-
vak egykor rendkiviil ingadozd, ma pedig
eléggé merev irdsmodjat. Eredeti formaja-
ban tartottdk meg mindazt, ami korfest6-
vagy stilusértékkel bir. Igy 6rzédtek meg
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