ADATTAR

‘Tarnéc Marton

EGY ISMERETLEN MAGYAR NYELVU ALLAMELMELETI MUNKA

A magyarorszagi allamelméleti irodalom Justus Lipsius hatdsa nyoman indult meg a
XVII. szazad elsé felében. Hazai politika-elmélet iréink tilnyomé tobbsége — eurdpai kortar-
saikkal ellentétben — nem a fejedelmi abszolutizmus igazolasat tekintette feladatanak — hi-
szen ezzel idegen, Habsburg érdekeket szolgalt volna —, hanem a kiralyi hatalom korlatozasat
a rendek érdekében. E rendi érdekeket hangsiilyozo allamelméleti tudomanyossag képvisel6i
kozé tartozik: Révay Péter koronalr (De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victo-
ria, fortuna. Augsburg 1613.); Lackner Kristéf (Coronae Hungariae emblematica descriptio.
Bécs 1613.); Ostrosith Janos (Oratio de maiestate, Wittenberg 1616.); Frisowitz Boldizsar ( De
virtute principis. Strassburg 1625.); Sch6del Marton ( Disquisitio historico-politica de Regno
Hungariae. Strassburg 1629.) Munkassaguk latin nyelvi és a kirdlyi Magyarorszag politikai
problémaihoz kapcsolédik.!

Erdélyben lényegében mas a helyzet. 1tt nemzeti fejedelem uralkodik, a sztoikus allam-
elmélet betdltheti eredeti hivatasat, — Gsszhangban a korabeli eurépai torekvésekkel — igazo-
16java lesz a szinte korlatlan fejedelmi hatalomnak.

Az erdélyi politika-elméleti érdekl6dés egy kettés arculati miifaj, a fejedelmi tiikor
(a kozépkori kiralytiikrok kései hajtasa) formajaban jelentkezik elsé izben, mely valdjaban
atmenet dllamelmélet és erkolesfilozofia kozott, tehat az allamelméleti gondolkodas tiszta kép-
visel6jének nem tekinthet6. E miifaj legjelesebb képvisel6i: Szepsi Korotz Gyorgy ( Basilikon
doron. Oppenheim 1612.); Pataki Fésiis Janos (Kirdlyoknak tiikore. Bartfa 1626.); Pragai
Andras ( Fejedelmeknek serkenté drdja. Béartfa 1628.).2

gy érthetd, hogy eddig ugy -tudtuk: ,,S mig a Lipsius nyoman keletkezett magyar-
orszagi allamelméleti irodalom kizarélag latin volt, addig a stoikus lira tdlnyomorészt magyar
nyelvii.”® o .

Az elsé magyar nyelvii munka, mely teljes egészében Justus Lipsiusra tamaszkodva ad
allamelméleti és allamigazgatasi tanacsokat egy fejedelemnek: Vetéssi Istvan® mez6tiri pap-
nak 1631. nov. 19-én kelt levele I. Rakdczi Gyorgyhoz.® Megirasara az adott neki alkalmat,
hogy Ibranyi Mihaly at adta neki a fejedelem szébeli iizenetét, melynek tartalmat ugyan nem
ismerjiik, annyi azonban kétségtelen, hogy Vetéssi szamara ez az {izenet a fejedelmi kegy meg-

' WITTMAN TIBOR: A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag XVII. szazad eleji alapvetésének
németalfoldi forrasaihoz. J. Lipsius, (FK 1957, 53 —66.) — KLANI10ZAY T1BOR: A magyar késbreneszansz prob-
1émai, Stoicizmus és manierizmus. (Reneszansz és barokk c. tanulmanykotetében Bp, 1961, 303 —339,) — A ma-
gyar Irodt}om tbrt:;ete 1600 —1772-ig. Szerk. KLANIczAY TiBor. Bp. 1964, 38 —40,

* Uo. 41—42,

3 KLaNIczAY TIBOR i. m, 326.

¢ Vetéssi Istvan életérdl igen keveset (mondhatnank semmit sem) tudunk. A XVII. szazad elso felében
két Vetéssi Istvan nevii személyt ismeriink: Az egyik Vetéssi Z. Istvan, aki a reformatus teologiat az odera-
frankfurti egyetemen végezte s munkajat (De Pane Vitae RMK I11. kot. 4234. Frankfurt XVII. szazad.) Kaﬁl
Andrasnak, Bethlen Gabor fejedelem titkos tanacsosanak ajanlotta tobbek kozott. (SZINNYEI: Magyar irok.
X1V, kot. 1178, h.) E munka 1618 és 1629 kozott jelent meg, mert azok kozott a személyek kozott, akiknek még
ajanlotta szerepel Génczi A. Jozsef reformatus rﬂspﬁk, akit mar az ajanlasban tiszantuli superintendensnek
nevez. Gonczi 1618. nov. 18-an lett a tiszantali egyhazkeriilet piispoke és 1629 elején halt meg. (ZOVANYI:
Cikkei 160.) A masik Vetéssi Istvan, akinek neve mellett ott talaljuk: Mezd-teremi; levélironkkal azonos.
Annyit tudunk roéla, hogy ajanlo verset irt Kecskeméti C. Janos, Pazmany Peter Kalavzzanak, Tizen Harmadik
konyvére valo Felelet c. miivéhez. Bartfa 1622. RMK I. kot. 518. Mezd-teremi mellékneve szinte teljesen bizo-
nyossa teszi, hogy azonos a levéliréval, mert annak kelte: ,,Ex Mezed Terem 19. Obris. 1631,” Meze6-terem
nagyl«‘izség Szatmar m. nagykarolyi jarasaban., Nem tévesztendé ossze Mezdturral !

¢ E levélre SziLAaY1 SANDOR utalt eldszor 1. Rakoczi Gyorgy életrajzaban (1893) egy labjegyzetben:
»Vetéssi mezéturi [helf'esen mezdteremi] papnak 1631. nov. 19-én levél alakjaban irt terjedelmes operatuma
mely bevezetésnek volt szanva Xenophon forditasahoz. Orsz. Itar, Rakoczy-osztaly.” (203.) Valéjaban nem
bevezetésnek szanta, Azért irta, mert nem tudott addig varni, mig forditasaval elkésziil, Szilagyi Sandornak
€ levélrdl szol6 tudésitasat a kutatas eddig egyaltalan nem méltatta figyelemre. [gy joggal tekinthetjiik
ismeretlennek ezt a munkat.
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nyilatkozasat jelentette; ,,melliet mivel halalhatnek meg, es az kiert mitt adhatnek Nagysagod-
nak mindén sokat gondolkodndm, nem talalek egiebet, — irja — mint; hogi ha azt cseleked-

‘hetném, hogi az Nagysagod Feiedelemsegének es gazdag birodalméanak sok jdeig fen allé

bodogsagara enis az emberi okoskodas szerint, ut mutato lehetnék: az mitol penig annak le
romlasa es bodogtalansaga $zarmazhatnék, az ellenis orv6ssagot niuthatnék.” Azt tervezi,
hogy Xenophon kionyvecskéjét fogja magyarra forditani és azt a fejedelemnek ajanlja. A mun-
ka azonban — igényesebb 1évén — hosszabb ideig elhtizodik, nem tud annak befejezéséig varni,
mert ,,annak véghez vitelét az en Nagysagodhoz valo szeretetemnek jndulattia, rovid jrasom-
mal meg elozni akaria”. Kéri a fejedelmet, hogy e munkajianak ne az ,,e6 kicsini es gienge
voltat” nézze, hanem a benne megmutatkozé igyekezetet és joakaratot.

Gondolatait antik példaval kezdi. Fiilop kiraly a Chaironeiai gyézelem utan (vilagos
utalas ez azokra a sikeresen megvivott harcokra, melyek I. Rakdczi Gyorgy tronra 1éptét meg-
el6zték) szokasa ellenére felfuvalkodott és tgy vélekedett dnmagarél, ,,mintha e6 ugian valami
altal haghatatlan szabados torvenniel birna az io szerencsének fogadot fiusagat”, s irt egy
levelet Archidamusnak, melyben tudtdra adja, hogy ,(feien, fenies tollu czimer nevekedet
volna”. Archidamus megértette a kirdly mérhetetlen gbgijét és igy valaszolt: ,,Vaiha (ugimond)
az magad tulaidon arniekat Philep Kirali meg tekintenéd, semmikkeppen azt mostannis
nagiubnak nem talalndd; mint az minemt az Cheroneai giozedelem elot volt.” A felfuvalko-
dottsag — vonja le a kivetkeztetést Vetéssi is — felesleges és hivsagos dolog, mert hiszen egész
¢életiink nem egyéb, ,,mint az szempillantasban neveked6 es el vezendé buborek”.

Vetéssi azonban nem az elbizakodott, ember-voltar6l megfeledkezé Fiilop kirdlyhoz
sz6l, hanem e megvetendé indulatokon ,kivol valo” és az ,,Archidamus josagos erkolcsét
kovetd” I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez.

Eredeti szandéka Xenophon-forditas volt. Befejezte-e késébb ¢zt a munkajat? Ma mar
igen nehéz valaszolni erre a kérdésre. Nem tudunk arrél, hogy nyomtatisban megjelent volna
¢s az esetleges kéziratnak sem sikeriilt eddig nyomara lelni. De a tervezgetés puszta ténye is
jelentéséget kap, ha arra gondolunk, hogy a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején antik
szerz0k magyarra forditasaval tobben is foglalkoztak. Baranyai Decsi Janos Sallustius Catilina-
jat és Jugurthajat iiltette at magyarra.® Adatunk van Euripides valamelyik tragédiajanak,
Vergilius Aeneisének (helyesebben részleteinek)?, valamint Julius Caesar munkdinak forditasa-
r61.8 Epiktetosz Enchiridionjat Thordai Janos kolozsvari unitarius professzor kiemelkedden
szép forditasa tette altaldnosan ismertté hazdnkban.? Vetéssi Istvdn tehdt ¢ tekintetben sem
maganos jelenség. .

Ha arra gondolunk, hogy a fejedelemnek eredetileg Xenophén-forditasat akarta ajan-
lani, levelétdl is inkabb antikveretii elmefuttatast varnank. Ehelyett azonban az akkor modern
és korszerii lipsiusi allamelméletre tamaszkodd, rovidségében is igényes és tobb szempontbdl
jelentds dolgozatot kapunk.

Vetéssi kis dolgozata, mely miifajat tekintve buzdité levél (epistola cohortatoria),
figyelmeztet benniinket arra, hogy a Lipsius nyoman kibontakozott magyarorszagi allamel-
méleti tudomanyossidg mar a Rimay halala koriili idében (1631) anyanyelv(i probalkozasokat
sarjasztott. Maga Vetéssi is szaindékozott még irni a kédésrél a fejedelemnek és minden bizonnyal
lehettek masok is, akik foglalkoztak hasonlé gondolatokkal. Annyi kétségtelen, hogy Vetéssi
munkaja Laskai Janos tevékenységének szellemi elGképe, s igazolja, hogy nem megkésve jelent
meg Lipsius magyar nyelven, hanem akkor, amikor az igények és feltételek arra megterem-
tédtek. A Rimay halalat kovet6 idGszak nem a magyarorszagi sztoicizmus és lipsiusi allamel-
mélet hanyatlasinak ideje, hanem 1j, mar nemzeti nyelvii szakasza. Igaz, hogy korabbi
(1589—1631-ig) vezetd szerepét mas ideologiai iranyzatokkal (puritanizmus, coccejanizmus,
Comenius-féle panszofikus elképzelések, Campanella utopizmusa stb.) kellett megosztania,,
ennek ellenére Erdélyben és a kiralyi Magyarorszag egyes vidékein ez a sztoikus kés6humanista
irodalom és kultira egészen a XVII. szazad végéig, s6t még tovabb is kimutathaté. Hogy ily
szivosan tovabbélt, az egyéb okok mellett azzal magyarazhato, hogy Laskai Janos magyar
nyelvre forditotta Lipsius De Constantid'*-jat és Politicd"-jat.

Vetéssi levele teljes egészében a Politica IV. konyvének VII. VIII. és IX. fejezetére épiil.
Nem szolgai forditdsa, hanem inkabb sajat szempontjainak megfelel6 kivonatolasa. Laskai

¢ RMK 1. kot. 286.

"1fj. KEMENY LaJos: Egy XVI. szazadbeli konyvkereskedd raktara. (MKsz 1895. 310 —320.) Gallen
Janos 1581-t61 Kassa polgara, 1583-ban halt meg. Konyvkereskedd és konyvkoté volt. Készletében volt Trages
dia Eurip. Vngrisch és Aeneis ungrisch. Az utobbi nyilvan azonos Huszti Péter forditasaval. Debr. 1582. RMK
I. kot. 192, L. CSENGERY JAN0s: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931. 6. (ItFiiz Csaszar 40, sz.)

* JoHANN SzoMBATHI: Von einigen bibliogrraphischen Merkwiirdigkeiten. (Zeitschrift von und fir
Ungern 1802, I1. 313.) Julius Csaszarnak munkai. Magyarul. Fol.

* KESERU BALINT: Epiktétosz magyarul — a XVII. szazad elején. Szeged 1963. (Irodalomtirténeti:
dolgozatok 34.)

1* RMK . kdt, 714,

" RMK 1. két. 709.
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forditasanak megfelel részével egybevetve semmi olyan nyomot nem talaltunk, mely igazolna,
hogy Laskai ismerte volna Vetéssi szovegét.
Laskai a Politica igen szép szamu versidézeteit kivétel nélkiil prozaban adja vissza,
a kotott formak alakhii tolmacsolasira nem vallalkozik. Pedig Pasquillusa!? és a Chariclearol
sz016 verses levele'? azt bizonyitja, hogy noha nem volt kiemelked koltéi tehetség, a verse-
léshez jol értett, igy tartézkodasénak ,,szakmai” oka nem lehetett.
Vetéssi Istvan epistola cohortatoria-jdban egy alkalommal Theognisz disztichonjat:

Multis mens leva est, sed eisdem numina dextra
Quis male quod coeptum est vertit et jn melius.

jellemzé moddon felez tizenkettdsokben forditja:

Sokaknak elmeiek meré balgatagsag -
= Erkolcsokis penig mind eppen nem josag,

Isteni job kezbeol de meli nagi titkossag,

Hogi reaiok mégis mint foli az bodogsag.

Kicsit b6 1ére eresztett, de nem tigyetlen. Laskai prozaban sokkal tomdrebben a ko1t6i finom
sagokat (mens laeva és numina dextra ellenpontok) szinte legyalulja: ,,Sokan gorombék, de
szerencsések, Es a’ mit roszul kezdettek is el, javokra fordul.”?4

Wittman Tibor felfigyel tanulméanyéaban arra, hogy ,,a Politicdnak a hivatalnokokrol
sz616 negyedik konyve, melyet Svédorszagban a kirdlyi udvar a legtobbre becsiilt, nalunk
ugyszolvan teljesen hatdstalan maradt, mivel nem volt napirenden az abszolutista biirokracia
kiépitése.”’1® Vetéssi erdélyi viszonylatban mindenesetre arrél tudésit, hogy ismerték, olvastak
¢s a jelek szerint fel is hasznaltak a IV. kdnyv tanulsdgait. Ez egyébként Erdély sajatos hely-
zetébll dnként kovetkezik. Nem volt itt erds rendiség, nagy foldbirtok, ami akadélyozhatta
volna a fejedelmet abszolit hatalma gyakorlasaban. Legfeljebb arrél lehet szo, hogy Erdély
hamarosan bekovetkez6 bukasa miatt az abszolutizmus megerGsddésére, kifejlddésére nem volt
moéd és lehetOség.

Vetéssi Istvan buzdité levele (melyet az aldbbiakban betiihiven kozliink) a magyar
nyelvii sztoikus dllamelméleti irodalom indulasardl ad hirt.

Vetéssi Istvan levele I. Rdkdczi Gyirgy erdélyi fejedelemhez'®

[1:]Serenissime ac Celsissime Princeps, |D[omi]ne D[omi]nemihi semper| clementissime.

Az en tudatlan voltomat N[agysa]gos U[ra]m hogi az tudosoknak / Irasibe6l valamenire
tudossa tehessem, hazi gondvise-/ lesimnek es egiéb kuls6 dolgaimnak szorgalmatossagi / kozze
neha neha egieledé iiressegimet, koniveimnek ol- / vasdsaval toltom: Meli olvasasim kozot,
tanalek mi- / nap az Gorogoknek viselt dolgaiban illien emlekezetes / dologra. Miudén az Mace-
doniai Philep Kirali, amaz / Cheroneai nemes giozedelem utan, szokasa kiveol keveli- / segre
fel dagadna, es igen tiztesség kevanhato nilvan- / saggal lett volna: oli felette fennien kezd
onnon maga / felol erteni; mintha, e6 ugian valami altal haghatat-/lan szabados torvenniel
birna az i0'? szerencsének fogadot / fiusagat; meli illien rit jndulatinak vezerlesebedl, ne- / mi-
nemii kemeniseggel (melinek mint egi szaidval az e6 / feiedelemsegét ereztetni akarvan) egi
levelet jr Archida- / musnak az Agesilaus fianak. Melliet amaz meg olvasvan, / ezeben vézi,
hogi az bodog elomenetelekkel Philep Kiralinak / feien, fenies tolld czimer nevekedet volna:
eis azert; / ahoz illendé valazt ekeppen jr neki. Vaiha (ugimond) / az magad tulaidon arniekat
Philep Kirali meg tekintenéd, / semmikeppen azt mostannis nagiubnak nem talalnad; mint / az
minemii az Cheroneai giozedelem elot volt. Ezzel azt / akarvan Archidamus jelenteni; hogi
az embernek bodogsagos / nagi meltosagabannis nem nagitib az e6 arnieka, mint szin- / tén
bodogtalan allappattiaban az minemti volt: Es hogi mind / hiaban valosag az, melliel az hiaban
valé halandosag, / e6 magat fel fuia es el hizi; holot az mi halandosagunk- / nak mindennemdi
allappattia, csak ollian, mint az szem- / pillantasban neveked6 es el vezendé buborek: mert
minden- / kor ugian azon egi valtozasnak koczkaia ald vagiunk vet- / tettetve, es ugian azon
egi szerencsenek (hogi Boetiussal eg- / giutt szolliak) tengerében haniattatunk. /

Oh az keveli maga el hitt Philep Kiralinak meg veté jndulatin / kivol valo, es az dicsi-
retes Archidamus josagos erkolcsét / kovetd, meltosagos Feiedelem: nem tudom meg jrni

12 Sz1p4py ARON: Pasquillus. Cantio apologica. ItK. 1897. 40 —54.

s DEzst LAaJos: Laskal Janos verses levele ifj. Grof Bethlen Istvanhoz Charicléarol. 1tK. 1908, 352 —
366. és KIrALY GYORreY: Laskai Janos verses-levele a Charicleardl. ItK 1917. 459 —461.

1 RMK I. kot. 709. 197.

1 WirTMAN TIBOR i. m. 62.

1e Eredeti}e az OL-ban. Jelzete: Arch, Fam. Rakoczi de Fels6-Vadasz. B 1578. Fasc. 3. (1631. nov. 19.)
17 A sor folé frva: javitas.
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mine- [2:] mii 6rommel, es holtomig N[agysagJodhoz valo hiisegre kotelezteté / Indulatommal
vottem, az N[agysagJod en rollam el nem feletkezeé / voltat: melliet Jbrani Mihali U[ra]m
altal egi nehani szokbol / allo jzenetivel ennékem meg jelentet; melliet mivel ha- / lalhatnék
meg, es az kiert mitt adhatnek N[agysago]dnak: mindén / sokat gondolkodnam, nem talalek
egiebet, mint ! hogi ha azt / cselekedhetném, hogi az N[agysag] od Feiedelemsegének es gazdag
birodal- / manak sok jdeig fen allé bodogsagara enis az emberi / okoskodas szerint, (it mutato
lehetnék: az mitol penig an- / nak le romlasa es bodogtalansaga szarmazhatnék, az ellenis / or-
vossagot niuithatnék. Ebben azert, mikor eginehani / napokon elmemet faradoztatnam: juta
ezemben amaz / Gorog Xenophon bolcsnek egi konivecskeie (melliet ugian / ezen dolog felol
az Siciliai Hiero neved Feiedelemnek, es / az hires Simonides poetanak, egimassal szollo bezello
szeme- / liek alat, igen szep ekesseggel ki bocsatott) hogi azt Magiar / szokra meg fordicsam,
es N[agysaglodnak dedicalliam. De minthogi / annak véghez vitelét az en N[agysaglodhoz -
valo szeretetemnek jn- / dulattia, rovid jrasommal meg elozni akaria; Ihon ez / kovetkezendd
jrasomat, az en N[agysaglodhoz alazatos jo akarattal / tellies szivem, elmémnek gienge es
csekeli voltabeol, oli bizo- / dalommal kuldi; hogi N[agysag]od nem ennek az e6 kicsini es /
gienge voltat nézi; hanem, azt az jo akaratot, meliteol ez / az jras szarmazot. %

Az Orszagnak birodalmat (azt jria N[agysaglos U[ra]m Iustus Lipsius) két / dolog
tartja meg, ugimint? az Eré es az'® josagos erkolcs: két do- / log vizont el fordittia, ugimint
az Eré es az Vetek. Meli / mondasi Lipsiusnak noha rovidek: mind ez altal ertelemmel / felette
telliesek es mezzere teriednek.

Elozzor azert hogi az birodalmot meg tarté eroredl szolliak, ertet- / nek azon, az Feiedel-
met orzé belso es kulso vitezlo rendek./ Es az orszagban leved erossegekis. Az belso vitezleo
rendek / azok, tudniillik, kik (az mint Seneca mondgia) sereni vigia- / zasokkal az e6 Uroknak
aluvasat batorsagossa tézik, lako / helieknek szegeletit, es szamos kapuit oltalmazzak, es min- /
dennemd tortenendod vezedelmekben onnon magokat ellenben ve-/ tik: Az illienek felol mondgia
‘Tacitus hogi az e6 Feiedelmét / mind az Udvarban, mind az mezedn, mind penig az Temp- /
lomban seregenként kovettek; meli regi jo szokast, ha szin- [3:] tén felelemért nemis (az mint
Seneca mondgia) meli haznos / mindazonaltal, hogi ha csak ekessegnek okaertis, az Feie- /
delmek meg tartiak ! Kiilso vitezleé rendeknek tovabba / azok ertetnek; kik az Orszagnak
erteke szerent, mindenkor se- / regenkent tartatnak, es mezei Vitezeknek hivatnak: kik,
hogi / ha az hertelen valo'® szukség kevannia, ottan az Feiedelemnek se- / gitsegére es az Or-
szagnak oltalmazasara kezen vadnak, es / eleis alhatnak: ezeknek hogi haznos voltokat Caius
Csazar / tutta, jmez szokot szavaibeol jsmerni. Két dolog (ugimond) / az Feiedelemseget orzi,
tartia, es neveli, az vitez es az / penz; Severus jmperatoris (noha nem szintén dicsiretesen) /
de maid hasonlo keppen az fiainak igi szollot: magatok / kozot (ugimond) eggiesek legietek, az
vitezeket gazdagi- / csatok, egiebeket mind meg vessetek. Vegezetre az Or- / szagnak birodalméat
meg tarto erohoz ertetnck az Orszag- / ban leveé Erossegekis, kik varaknak neveztetnek:
Melliek / az kicsini tamadasban erossek es haznosok, de az nagiban / (az mint jmmar csak ez mi
Udonkbennis tortent) erote- / lenek es hazontalanok: kiket mindazonaltal nem jo meg / vetni;
mert az meli Varak kivalkeppen az Orszagnak hatari- / ban vadnak, azok, az Orszag oltalmaza-
sara es az kulso el- / lensegre nezve, haznosok.

Kovetkezik jmmar az Orszagnak birodalmat meg tarto josagos / Erkolcs; az meli
kivalkeppen jjmez két dologbeol all, tud- / niillik, Jo akaratbeol es Meltosagbeol. /

Io akaratbeol akkor, miiidon az Feiedelem az ed allatta / valoihoz, es azoknak minden
javokhoz es allappattiokhoz / kegiessegre kéz hailandosaggal es szeretettel vagion: meli az /
Feiedelmeknek viselendo dolgokban felette igen haznos sot / szuksegesis: mivelhogi (az mint
Plato mondgia) az cseleke- / detnek haznalatossaga szerzi azt, hogi az alatta valoinak, ked-/
vekben es szeretetekben lehessen az Feiedelem. Melliet jmez / két dologgal Jstennek ke[gyel]mes
segitsege altal az Feiedelmek veg- / hezis vihetnek, tudniillik, szelid engedelmesseggel es ada- /
kozassal. Minekokaert hogi leg elsoben az szolid en- / gedelmessegreol szolliak, illik hogi min-
deneknek elotte e6 ma- / gaban az Feiedelem szelid engedelmesseget mutasson: meli [4:] leg
kivalkeppen tundokolliek, elozzor, allatta valoival nia- / ias giakor bezélgetesben es k[egyelJmes
cselekedetben: el annira; / hogi az e6 alatta valoival nem kulomben ellien mint az / jo Attia
az el edes fiaival. Oli moddal mindazonaltal,/ hogi az Feiedelmi meltosagnak bocsulleti meg ne
sertodgiek; / az az oli mertekletesseggel, (az mint Plinius jria) hogi valami- / keppen az Feie-
delem sem az maga bocsulteteset felettéb valo / kemeni maga viselesevel, sem penig az hozza
valo szerete- / tet felettéb valo maga meg alazasaval, ne szerezze. / Tovabba szelid engedelmes-
sege, masodszor, az Feiedelemnek / tundokolliek az egéz birodalmaban; hogi jgi az e6 birodal- /
mais e hozza, amaz gionioriisegesen tundoklo tizta szep Egh- / nek formaiat viselvén minden-
kor igen szep tizta lehessen, / es e6 neki engedelmesseggel szolgallion: Mert, az birodalmak / ala

s Javitas, a sor folé irva.
* Javitas, a sor folé irva,
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vettetet emberek, (az mint Tacitus jria) sem az eppen / valo szolgalatot, sem penig az eppen
valo szabadsagot el nem szen- / vedhetik. Ugikell azert eoket tartani, hogi szelidek es / csendezek
legienek jnkab hogi sem szolgallianak: melliet / ezzel vihetni veghben, hogi ha az Feiedelem
az e6 nekik valo/parancsolast kegielmesseggel es engedelmesseggel egiveliti; / Jgi mind jobban
mind penig hivebbennis leznek en- / gedelmesek az parancsolat ala: mert az mint Livius / az
Romai Historiakban jria, Noha (ugimond) az Hadaknak / miatta minden heliek, mint az tuzzel
ugian emeztetnek / vala, mindazonaltal, semminemii felelem az Augustus Csa- / zarnak hiise-
geteol az edveit, el nem szakazthattia vala; / mivelhogi igen jgassaggal es mértekletesseggel
valo paran- / csolattal birta es jgazgatta oket. Meli Csazarnak ugian / ezen dologhoz illendo
jmez szokot szavait meltan ele hozha- / tom: Az mertékletesseggel (ugimond) giakoroltatot
hatalom / minden kereset jokat meg tart: de az ki az hatalommal / mindenekben es mindenek
ellen szemteleniil nem jol éél, az / ollian sem eros batorsagot, sem peniglen tokelletes jo akara-
tot / nem talal maganak. Masodszor es utolszor Adakozassal / az jo akaratnak meg szerzeset
mondam hogi az Feiedelem veg- / hez viheti: mert az mint Cicero mondgia; Az adakozassal / jo
akarokat szerezhetni, es az mi nagiub, az csendez es bekesse- [5:] ges eletnek (avagi birodalom-
nak) el kovatesere [?], szere-/tetet. Akariae azert N[agysag]*®od annak haznalatos nagy hat-
hato / ereiet meg tudni? azt mondgia Seneca, jnkab meg oriz- / tethetik es tartathatik az biro-
dalom adakozassal, hogi sem / fegiverrel; melliet jmez koz pelda bezedis erossit: omnium/
dulcissimum est accipere, az az mindenek felet edesseb/az aiandekot el venni. Augustus Csazar
felol azt / jriak, hogi e6 az vitezeket aiandekokkal, az kosseget/Eztendei adoioknak hol meg
engedesevel hol penig mer- / tekletesen valo meg vetelevel, az tobbit penig, az niugo- / dalomnak
edessegevel vonta es hitegette magahoz:/ Meli dolgot leg bovebben cselekedni az Ui Feiedelem-
nek / felette igen szukseges ! Jtilettel mindazonaltal: mert / az ollian Feiedelmek nem dicsirete-
sen cselekeznek, az kik / be hiint szemmel, az az minden erdem nékul tekozolva / mindeneket
aiandekoznak: aiandekeozni kell annakokaert /kivalkeppen az erdemeseket; hogi azzal, egiebekis
az hiise- / ges szolgalatra, es josagos cselekedetekre, fel serkentetven, / valamit erdemleni okis
jgiekezzenek: Mert hogi ha illien / moddal az adakozas nem lezen, ottan ebbedl felette rut / vétek
kovetkezik: mivelhogi az felettéb modnekulvalo / adakozassal az Feiedelem meg fogiatkozik,
es annak u- / tanna ketelenség alat.(az mint Cicero mondgia) masnak / javaihoz kenzeritetik
niulni; melinél vezedelmeseb dolog / soha nem lehet: Mert soha anni jndulattal az szolga- / latra
nem léznek azok az kiknek valami adattatik; / mint azok az menii jndulattal az giulelsegre es
ar- / tasra leznek, az kikteol valami el vetetik. Tavoztassak el / tehat az Feiedelmek, hogi sokat
modnekiil aiandekozvan; / az masét el venni ne kenzeritessenek.

El vegezvén jmmar az jo akaratbeol allo josagos- Erkolcsot / kovetkezik az masodik,
meli az meltosagbeol szarma- / zik; olikor penig, miiidén az Feiedelemnek meltosaga, / az e6
alatta valoinak, s6t még az kulso jdegen emberek- / nekis elmeiekben nagy es tizteletes veleke-
dessel, mint az / pecset az viazban ugian belé niomattatik: Es ekkeppen az [6:] Feiedelmet es
annak az ef allappattiat felelemmel csudalliak: / meli dologra eggik nemzet hailand6b az ma-
siknal: mert ne- / meli Nemzettel ugian velle szulettetik hogi az Feiedelmét fe- / lelemmel
tiztellie, nemelliet penig rea venni ugian nagi ha- / talmas es tidos Feiedelemnekis nehéz:
noha mindazonaltal/Istennek segitsegeis hozzaia jarulvan jmez harom fele mod- / dal ugian
veghez vihetni, Ugimint 1. az birodalomnak / formaiaval, 2. az birodalomban valo hatalom-
mal 3. es utolzor az Feiedelemnek maga viselesevel. /

Az birodalomnak azert formaia kevantatik 1. hogi ke- / menseggel legien, 2. Alhatatos-
saggal, 3. hogi csak az Feie-/delemhez kapcsoltatot legien, Elozzor azert, hogi az biro-/dalom
kemeni legien szukseges; mert az szuntelen valo giakor-/latos lagisag meg utallast es halalos
dogot szerez az Feie-/delemnek; alatta valoinak penig az vétkezesre edesedest; / az meg nem
buntetesre remenseget. Mert ugianis, ki / felne atteol, az kinél el reitet, es ugian hivelieben /
szorult fegiver vagion: Es az kinél az e6 Feiedelmi mel-/tosaganak éli tunia lagisagaval tompult

jnkab meg, / hogi sem kegielmessegevel. Tavoztassak azert az illien / felettéh valo lagisagot

minden Feiedelmek; Es jsmeriék / meg, hogi az e6 alaiok vettetet Nepek nemugi szulettette-/nek
hogi tulaidon szelidsegbe6l de ugi hogi felelembeol / szolgallianak. Es nemis ugi hogi az go-
nozteol annak rut-/sagaert de ugi hogi meg sziinnienek atteol annak / kemeni bunteteseiert.
Jgi tehat az birodalomban valo / kemeniség az kozonseges jonak meg maradasaert szukseges, /
meli nekul nem hogi egi Orszag sot csak egi varosis / haznoson nem jgazgattathatik: EI kell
azert az kemenség / altal az gonozt az jote6l meczeni nem kulomben mint / az fene meg este
uiat az kezreol, hogi az miat az egéz kéz / avagi testis el ne vezzen; jo jdeien kell penig ezt
meg/cselekedni, es neha neha egi kevesse valo bele hagias-/sal, mivelhogi valahanizor az Feie-
delem azt cselekedheti / hogi az buntetest kevesekre, de az felelmet sokakra terieztheti / felette
dicsiretes: mert ekkeppen egi latornak meg buntetese- [7:] vel sokaknak latorsaga meg zabolaz-
tathatik. Hogi ha / penig az gonozsagot cseleked6 latrok, az vetkekteol meg nem / szunnek, sot

¢ Javitas, a sor folé irva.
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azt felettéb valo meg altalkodassal giako-/rolliak ; akkoron az orvost (az mint Publius mondgia)
az | mertekletlen betegek tézik kegietlenné.

Az birodalom / mond4am hogi masodzor alhatatossaggal legien: kireol / elé hoznom Au-
gustus Csazarnak az tanacs elot eccer tett / jmillien bezedet, jllendonek jtillem. Az eccer ki
adot, / es az velle valo clessel meg erossitetet szokot torvent / (ugimond) alhatatoson meg
tarcsatok, es azokban csak / eggietis meg ne valtoztassatok: mert azok ha az e allappat-/tiok-
ban meg maradnak, haznosabbak az kozonseges tarsa-/sag kozot, ha szintén rozzabbakis annal,
mint az melliet / valaki meg uitas altal ed kozikben be hozna. Jgazan / es heliesen mondotta ezt
Augustus Csazar; mert az Uionnan / be hozott torveniek, mivelhogi nem mingiarast vehetnek/
oli erot, hogi jmezt fel eppicsek amazt penig tel-/liesseggel le roncsak, fel haborodast es kart
szereznek jn-/kab hogi sem csendesseget es haznot. Szukseges azert hogi / valamint az kozon-
seges tarsasag kozot, ugi e magok / korul es magokbannis az Feiedelmek az Uisagokat es val-/
toztatasokat el tavoztassiak: mert igen rut dolog, ha vala-/mikeppen e6 magokis az alhatatos-
sagteol el tavoznak; es / az mitt eccer meg parancsoltak azt leg ottan tiltiak, az / mitt vizont
eccer meg tiltottak, azt jsmet leg ottan paran-/csolliak: Erre nezve, az Feiedelmeknek az koru-
lottok leved / uitokatis meg kell vetni! kik hogi eokis valaminek lattassa-/nak, még az jo es
jgaz dolgokatis uisagokra szoktak el val-/toztatni; az valtozas penig (az mint szoktak mondani)
min-/denkor vezedelmes? Minekokaert csak az igen kicsini dolgok-/bannis job az régi szokasnak
modgiat meg tartani. De / mondhatna valaki soha (ugimond) nem lIehet hogi valami / valtoz-
tatas az Régi torveniekben es szokasokban ne legien: / mert az ¢l tavoztathatatlan szukség,
es az kevanatos nagi / hazon az embert rea kenzeriti ! Ugi vagion: de olliankoris / giengén kell
annak lenni, hogi jgi az orszag lakosiis csak kicsini / fel szendulessel szenvedgiek; nemis egi-
cersmind kell penig cse-[8:] lekedni, hanem lassan lassan rend szerint, az mint Dio Cassius/
Augustus Csazar felol jria; ki az ed Feiedelemsegenek kezdetiben, / nem mingiarast vitte azokat
mind veghben, melliekre az / Orszagnak vegezese ed neki szabadsagot engedet, felven at-/teol,
hogi ed neki nem lezen elomenetelire, ha azokat egicers-/mind veghez vinni akarna; hanem
azok kozzul nemellieket / az kik e6 neki artalmasok nem voltak, ottan el vegezet; / nemellieket
penig eléb valo udore halaztot./

Az birodalom harmadzor mondam hogi csak az Feiedelem-/hez kapcsoltatotnak lenni
szukseges, illien ertelemel penig; / mert felette szep dicsiretire es hazndra vagion az Feiedelem-/
nek, mikor mindeneknél nilvan vagion, hogi e6 egiedul / az, az kiteol az tobbi miniaian fugge-
nek; ez penig ugi lehet # meg, hogi ha az Feiedelem nemeli nagy dolgokat e magais / avagi
cselekezik, avagi penig erossit. Es hogi ha felettéb / valo meltosagra maga mellet valakit fel
nem emel, es / nevekedniis nem engeds; mert ez kozenseges meg probaltatot / dolog, hogi min-
denkor felette vezedelmes. Meli dolog hogi ha / valamikor tortenik, nem kell az Erteket es
meltosagot / mingiarast az ollianreol egicersmind le venni, hanem lassan / lassan ecceris mazzo-
ris csak ki kell belolle vezetni; Es (az/mint Aristotelesis mondgia) neminemii korniul allo dol-
gokkal, / es keringo utakkal szukseges azt veghhez vinni. Minthogi / penig el tavoztathatatlan
dolog, hogi az Feiedelem valakiket / meltosagra kivalkeppen tizteknek adasaval fel ne emellien; /
meli ollian dologban felette kell magat oni, hogi azt / hozza jdeig se ne adgia, se penig fen lenni
ne engedgie; / mert az regi es hozza jdeig fen allo meltosagos tiztek, az / embereket fel emelik
es meg ertekesitik, az utan oztan, / ui dolgoknak cselekedetire kenzeritik. /

Els6 modgiat az Feiedelmi meltosagnak tizteletinek meg mutatam / az birodalomnak
formaiabeol; kovetkezik az masodik mod; / tudni illik az birodalomban valo hatalom: meli
hogi ha / az Feiedelemnél nincsen, bar egiebekket ugian ki folio boseg-/gel birionis, hazontalan.
Mert ez tudni valo dolog ( az mint / Liviusis mondgia ) hogi az meltosagos allappat, Eré és
hatalom [9:] neckul csak semmi. Az birodalomban valo hatalmon / annakokaert ertetik itt az
Feiedelemnek oli néminemii / hathato hatalmas ereie, melliel mind magat es Orsza-/gat, mind
penig maga javait es egiebeketis meg / oltalmazhattia ! kire jmez E6tt Ezkozok, egienesen se-/
gitik 1. az Gazdagsag 2. az Fegiver, 3. az Tanacsko-/zasok 4. az frigi kotesek es szovedsegek. 5.
az jo szerencsek. / Az mi azert nézi leg elozzor az gazdagsagot, kicsoda? / az ki annak ereie
felol nem tudna, holot ha akaria vala/-ki hogi tarsai es vitezi legienek, ed alatala mingiarast /
meg leznek; mert az penzen mindenek meg szereztethetnek; / Ha penig ellenseget akar valaki
meg giozni avagi / varat es varast meg venni, aztis ed veghez vizi: mert / nincsen soha oli eros
var es Casteli az hova hogi ha aran-/nial meg terheltetet egi szamar be mehet, hogi azt meg /'
nem vehetni.

Az masodik Ezkoz, az Fegiver; ki ne-/kul az Feiedelmek az ed Orszagokat gialazatoson
el veztik / jnkab hogi sem dicsiretesen oltalmazhatnak: mert ez / emberi Nemzetnek Erdeiebedl
(az mint Velleus jria) soha / nem szunnek meg az Feiedelmekre leselkedo Farkasok / es Oroz-
lanok: kik ellen, nem az tanacskozasok altal okos-/kodasbeol allo orvossaggal szukseges allani,
hanem az ba-/tor szubeol szarmazot sereniseggel es eros fegiverekkel. / !

Harmadik Ezkoz, meli az fegivert koveti, az Tanacs-/kozasok; meli nekul az birodalom
allando soha nem lehet, / mivelhogi az fegivert azzal mindenkor egielgetni / szukseges.
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Minekokaert hogi ha valameli Feiedelem, / hadakozni vagiodik, nem kell azt, jol meg
-gondolas / es tanacskozas nekul csak vakmerokeppen meg jnditani; / félniis penig az hadako-
zasban illendd: mert az meli szii / félni tud, harczolniis batran tud. Arrais kell penig / vigiazni,
hogi az jmmar meg jnditot es giakoroltatot / hadakozas ezzel es mertekletes meg hatarozot
moddal / viseltessék: mert csak az az birodalom batorsagos, meli / az e6 ereienek modot és
hatart vethet, Ezen kivol penig [10:] hogi ha valaki cselekezik, fel6 hogi valamikeppen szinten /
az tetore jgiekezven hagni, mind azokkal az Agakkal eggiut, / kiket jmmar kezeivel meg fogot
az fanak tovere egicers-/mind le ne essek. Minekokaert Pyrrhustis amaz Epiro-/taknak kiralliat
az e6 niughatatlan uiob uiob kevanasi-/ban, es egibefl masra sieteseben kovetni akarmeli
Feie-/delemnekis nem haznos: mivelhogi konnieb akdrminis / giozedelmet venni, hogi sem az
giozedelmet meg tarta-/ni.

Negiedik Ezkoz az birodalomban valo hatalom-/ra, az Frigi kotesek es szovetsegek.
Minekokaert Fri-/giet kotni szukseges az szomszedokkal, kik az Feiedelem-/nek birodalmahoz
es ereiehez kozip szerent valo jllendoseg-/gel vadnak: Mert az Eretelenekkel es szegeniekkel
szovet-/kezni es Frigiet kotni mi szukseg ! hanem ha azok, ollia-/nok, kiknek vezedelmekbeol
az Feiedelem birodalmanakis / vezedelmi szairmazhatnék; az ollianokkal azert avagi szo-/vet-
kezni avagi oket megis segiteni szukseges; mert hogiha / azoknak ki meneteleket az Feiedelem
csak az szerencse utan / elmeiet hordozvan hivalkodva varia, ottan mihelt a-/zok meg giozet-
tetnek, eois amazoknak meg giozoienek / praedaia lezen.

E6tédik es utolso Ezkoz az biroda-/lomban valo hatalemra (mondéam) hogi az jo szeren-
cse. / kit az e nagy ereiere nezve, ne talam leg elol kellet vol-/na heliheztetnem: Mert! ki
tagadhattia, az fenies nagy / diicsossegeket, mezzére ki teriedet szeles birodalmakat, / giakrab-
ban az jo szerencsének jnkab, hogi-sem az josagos / erkolcsnek aiandekanak lenni. O, Istenteol
titkos el / reitetet okokkal emberekre szdarmazo jo szerencse; meli / csudalatos az te cselekedeted,
ki az erdemre nem nezven, / akarkitis elo kapz es fel emelz. Meltan jrta volt / egi poeta: Multis
mens leva est, sed eisdem numina dextra. / Quis malé quod coeptum est vertit et jn melius.
kiket en / magiaril ekkeppen forditottam. [Sokaknak elmeiek mer6 balgatag-/sag, Erkolcsokis
penig mind eppen nem josag, Isteni job kezbeol de / meli nagi titkossag, Hogi reaiok mégis
mint foli az bodogsag.] [11:]- Minekokaert E6rulhetnek ugian az jo szerencsesek, / de kevan-
tatik hogi az e6 Eoromok mertekletes legien, mi-/velhogi nem tudgiak az jo szerencsenek nallok
maradasat / meddig lezen: mert az embereknek menteol fellieb emel-/kedet jo szerencseiek
vagion, annal jnkab kissebbedik/abban valo batorsagok; holot valakikkel sokaig lakot / azok
mellol mintha el faradot volna, csak igen / hertelen el szokot maradni: Eztis székta penig
cse-/lekedni, hogi az kiket mentel fellieb emel, annal / nagiub vezedelemre tartia.

Az Feiedelem meltosaganak tizteletire valo harmadik / es utolso mddis tudniillik az
Feiedelemnek maga/viselese jmmar e6 magat elé mitattia. Meli/ maga viseles az Feiede-
lemben belso es kulso keppen valo. / Az belso maga viseles tartozik az lelkere. Es ke-/vantatik
hogi kereztien es igen Isten fel6 legien: / melliet az alatta valoi ezekben veven, annival jnkab/
felelemmel tiztelik; es oli velekedestis jndit elmeiek-/ben, hogi ha valamit e6 vellek az Feiede-
lem el kezd / es jndit, nem kulomben megien az meg c¢salhatatlanul / giozodelmesen veghben,
mintha az Istennel eggiut meg / tapasztalhato keppen munkalkodnanak abban az miben az / e6
Feiedelmekkel munkalkodnak. Sokkal konniebben / szenvedik penig az ollian Feiedelmekteol
az jgassagtalan / dolgokatis, az kit Isten felonek es sz[ent] embernek tudnak / lenni. Nemis
mernek az ollianok utan gonozul lesel-/kedni, tudvan hogi az Isten azoknak oltalméra es /
gondviselesere sz[ent[ kezeit fel huzta.

Az kulso / maga viseles penig tartozik az Feiedelemnek testere; / es kevantatik, hogi
ezen semminemii oli maga vise-/lést ne mutasson, melliel az alatta valoit rettencse, / mindenkor
azert valahanizor magat meg mutattia, ke-/gielmesseggel es szentseggel méltosaganak nagy
voltat ugi / lattassa, hogi valakik lattiak es elo talalliak, tiztelliek / jnkab hogi sem mint felliek./

[12:] Az Erdreol es Josagos Erkolcsreol N[agysaglos U[ra]m (kik az Lipsius / jrasa
szerint az Orszagnak birodalmat meg szoktak Isten )l utan tartani) az en vekoni Elmémnek
gienge es eritlen / volta szerent, mind ez jdeig jrasomat folitattam. / Kovetkeznék jmmar az
birodalmat el fordit6 Eroreol, / es Vetekreol valo jrasom: De mint hogi csak eddig niui- / tot
jrasomis né talam N[agysago]dteol unva fog el olva-/sodni, es nemis kezd kedvesen vevodni:
€zekre nezve / azert meg tartozam; es arreol valo jrasomat az N[agysagod]teol / veiendo alkol-
matossagomra halaztam. Ezek utan az Ur Isten az e6 ke[gyel]mes gondgia viselesebedl N[agy-
‘sago]dat / eltesse sokaig, es minden dolgaiban tegie bodoggé es / jo szerencsesse. Amen. Ex
Mezed Trerem. 19. 9bris. 1631. ~

Sere[nissijmae ac Celsissimae V[estr]ae

Humilis ac perpetuus sfervitjor
S Vetessi
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Kunszery Gyula
AURORA

1911 janudrjaban Budapesten Auwrora cimmel 1j havi folyéirat indult. Alcime: Irodal-
lom — Miivészet — Szinhdz — Zene. SzerkesztGje: Cserna Andor. Formaja 16 x 24 cm, terje-
delme példanyszamonként mintegy 3—4 iv. A cimlapot bizonyos Mihdly Lilinek szecesszios
gyiimolesfat abrazold rajza disziti. A boritélap bels6 oldalarél megtudjuk, hogy a segédszer-
keszt6 ifj. Bokay Janos, s hogy a folyodiratnak ,,Németorszag részére” is van szerkesztdsége:
,,Berlin W. 30. Eisenacherstrasse 103. (Dr. Eugen Mohacsi)”.

A folyéiratot irodalomtorténeteink, irodalmi lexikonjaink, a sajtotorténeti munkak nem
emlitik, bizonyara azért nem, mert meglehetdsen rovidéletid volt — alig félesztendfs —;
viszont tartalmilag értékesebb annal, semhogy teljesen feledésbe meriilni engedhetndk.

Mindjart bevezetében meg kell emliteniink, hogy eredeti megindulasi forméajaban mind-
ssze harom szam jelent meg bel6le. Aprilis kozepét6l atalakul nagyobb formatumii (19 x 27),
— valtozatosabb, tarkabb boritélapii — képes hetilappa, még pedig el6lrél kezd6d6 4j szamo-
zassal, miért is a tovabbiakban a lapszamra hivatkozasnal az els6é harom szam anyagat I-gyel,
a tobbi tizenegyét pedig I1-vel jelezziik. A formavaltozast a szerkeszt6ség a mar 1ij formatumu
4. szamban [11/44] igy kommentalja: ,,Uj formdban, tj kontdsben adjuk olvaséink kezébe a7
Aurorat. Tisztara bels6 okokbol vallalkoztunk erre a formavaltoztatasra, kovetve felfogasat
annak az irogardanak, mely lelkesedéssel tomoriil az Aurora koriil. Miivészetet, irodalmat
akarunk tovabbra is adri a kozonségnek, de éppen mert a kozonségnek akarjuk adni, keres-
tiikk — és reméljiik, hogy meg is talaltuk azt — a format, mellyel bensébb és kozvetlenebb kap-
csolatot teremthetiink publikumunkhoz. Az elvontabb revii-formatél tehat elfordultunk,
hogy ezentil mozgékonyabb, az ¢élettel szorosabb vonatkozasba hozhaté hetilappal keressiik
a nagykozonséggel valo érintkezést. Illusztraciokkal tarkitjuk a szoveget, de sohasem a szoveg
rovasara, hanem annak miivészi kiegészitéséiil. Sem az irodalom, sem a miivészetek és az élet
egyéb kérdéseiben koncessziokat tenni nem fogunk, megyiink tovabb a magunk megkezdett
utjan, csak gyorsabb, talin demokratikusabb jarmivon, mint a revié.” — Hogy mi volt az
,,a magunk megkezdett (itja”, amelyrél a formavaltoztatas utan sem tértek el, azt elére nem
jelezték, a folyodirat barmiféle bekaszont6 iras nélkiil indult meg, s igy irdnyat a tartalmabol
¢és munkatarsainak névsorabol kell kikivetkeztetniink. Ami egyébként a , formavaltoztatast”
illeti, a sajto életében jaratosak nagyon jol tudjak, hogy ez rendszerint annak a jele, hogy az
,,els6 szakasz” — f6ként bizonyéra anyagi téren —nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.

A folyoirat f6szerkesztGje, Cserna Andor (1885—1933), a maga koraban jonevii (jsagiro,
liberalis polgari lapoknak (Egyetértés, Vildg, Az Est) munkatarsa, elsdsorban zeneesztéta,
kés6bb pedig 6 honositotta meg nalunk az tn. ,,breviariumoknak”, egy-egy iré vagy miivész
életmiive ,,zanzasitott” kivonatoldsanak a meglehetdsen problematikus értékd miifajat.
A segédszerkeszté és berlini szerkeszt6 neve ma is kozismert. — Munkatarsai — a lap 6nmagat
ajanlé reklamszovege szerint — ,,a fiatal magyar irégarda legjelesebbjei”, s hogy ez nem volt
tilz6 beallitas, arrol meg fogunk gy6z6dhetni a részletes ismertetésnél. De mintha ezek a , leg-
jelesebbek” nem éppeén a legértékesebb irasaikkal szerepelnének, s az egész folybirat — mar
a kezdeti revii-formajaban is — kissé felszines, zsurnalisztikus.

A revii-forma beosztésa a kivetkezd: a torzsanyagot alkoté — rapszédikus valtozatos-
saggal és szeszélyes aranyositdssal egymdst kdvetd — verseket, novelldkat, a legkiilonfélébb
targyt kisebb tanulméanyokat egy hasonlé tarkasagu béséges ,,Szemle”-rovat kiveti, ezt pedig
a ,,Lapszemle”. Ez még szeszélyesebb, de egytttal szegényesebb is. Allandé szerepl6i tigy szol-
van csak a Nyugat (altalaban dicséréen) és Tisza Istvan konzervativ-nacionalista Magyar
Figyeldje (mindig tdmaddan). A tobbi korabeli — magyar és német — folyéiratrol alkalom-
szertien torténik emlités.

A hetilap formatum egy bdséges anyagii ,,A hét” cimii rovattal béviil, mely nem egyéb,
mint az aktualitasok zsurnalisztikus, é1énk tollit kommentalasa. Ujitas a ,,Kozgazdasag” rovat
is, mely azonban szintén csak napilap-nivon mozog. — A terjedelem viszont 2—2,5 fvre csokken.

- A szépirodalmi anyag — mint még latni fogjuk — altaldban magas szinvonald. A tanul-
méanyok mar felszinesebbek, nem eléggé elmélyiiltek, sokszor inkabb csak szellemes elmefutta-
tasok. A kritikdk kozott sok a birdlo elemzést nélkiil6z6 impresszionista lirizalds. Hogy — ez
utébbira nézve — csak egy jellemz6 példat emlitsiink, bizonyos Kaésa Miklos, aki lexikalis
adat szerint els6sorban kozgazdasagi iro volt, Mesék és valdsagok cimmel Brody, Molndr és
Heltai 11j konyveirdl ir, anélkiil, hogy a cimiiket megnevezné [1/87].

Nézziik a lap tarsadalmi elhelyez6dését. Arisztokracia-ellenessége egy-két példabol is
kitiinik. Andrassy Gyula gréfnak Rakoczirdl sz616 akadémiai székfoglalojabol Lakatos Laszlo
hidnyolja a szociologiai szempontokat, hogy csak kozjogi h6st 1at Rakdcziban; Acsadi Ignaccal
allitja szembe — ez utébbi javéra. [1/91]. — ,,A hét” rovat egyik névtelen iréja nem tartja
mélténak Apponyi Albert grofot a kozjogi katedrara [11/30]. — Tisza Istvan grof — ugy is
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mint konzervativ politikus, igyis mint korlatolt arisztokrata — permanens tdmadasban része-
siil [11/75, 11/77, 11/179, 11/189, 11/248 stb.] — Még a demokratikus. Karolyi Mihaly grof is fricskat
kap népies jellegii estélye alkalmaboél.

Viszont a parasztsagtol és a munkassagtol is tavol all a lap. Lengyel Menyhértnek van
ugyan néhany lelkendez6 szava Méricz Zsigmond Sdraranyardl [1/13], de jellemz6bbnek érez-
ziik Szabolcsi Lajosnak ugyancsak Moricz Falu cim(i darabjahoz irott kommentarjat: ,,Régen
érthetd volt [polgéri tdrsadalom hidnyaban] a népiesség, de ma anakronizmus; Méricz Zsigmond
darabjaiban becsiilom a tehetséget, a jokedvet, a dialektus hibatlansagat, csak azt nem értem,
mi sziiksége van a mai_magyar irodalomnak a falu szukreszcenciajara”. [II/75] Az is
jellemz6, hogy bizonyos ,,Rire” dlnevii ird (bizonyéara Déri Imre publicista) A néptribun és népe
cimmel éppen nem a leghizelgébb hangon ir a tragikus végii Achim Andras parasztvezérrél.
[11/250] — Ami pedig a munkdssag vonalat illeti, ugyancsak fanyalgé névtelen glosszat olvas-
hatunk a ,,Szocialista kongresszus”-rél: ,,. . .nem lehet szemet hiinyni az el6tt, hogy a magyar
munkassagnak nincs Bebelje, sem Jaures-ja, s6t még Bissolati-ja sem.” [11/104]

Igen, mar a kikiiszobolés fenti modszerével is hatarozottan megallapithaté az Aurora
osztalytarsadalmi hovatartozasa: a halad6 szellemd, progressziv, radikalis, liberélis polgarsag
urbanus organuma. Ez még inkabb ki fog tlinni.az alabbiismertetésbél, amelyet a folyéirat
alcimének megfelel6en az ,,Irodalom”, ,,Mdvészet”, ,,Szinhaz” és ,,Zene” fejezeteire tagolunk.

Felbukkanasuk sorrendjében és fontossaguknak vagy gyakorisiguknak megfelel§ ter-
jedelemben fogunk foglalkozni az Aurora ir6gardajaval.

A folydirat legels0 szama Miklés Jen6 Az ij magyar regény €imii irasaval indul. Tanul-
manynak nem nevezhetd, csak elmefuttatdsnak, konkrétum nincs benne, csak elmélkedés. [1/1].
— Egy buta néni c. rovid, humoros hangu elbeszélés alatt taldljuk meg Mikl6s Jend nevét mind-
jart a kovetkez6 szamban [1/59]. — Kiilonds, hogy éppen verssel nem szerepel ez a rendkiviil
finom lelki hurozatia poéta.

Baldzs Béla Késo cim(i novellajaval kezdi szereplését [/I/10], majd két verssel és egy
tanulmannyal folytatja. Versei — Forognak a kések és Felmondom a leckét [1/67—68] — ismer-
tek.! Tanulménya szinhézi vonatkozast, ott lesz sz6 rola. Késdbb megjelent még egy novellaja:
A huszéves taldlkozé (11/267]. g

Mindjart az elsé szamban jelentkezik a mozgékony Kosztolanyi Dezsé is A vad pap c.
Verhaeren-versforditassal.* Rovidesen két sajat verse is megjelenik: Mélyek a kutak és Ami itt
maradt, [11/6—T]. Mindketté ismert vers.® Ugyanannak a szamnak ,,Szemle” rovatiban Babits
Mihaly Herceg, hdatha megjon a tél is cimd uj verseskotetét ismerteti, megemlitve a kolt6rél,
hogy ,,1911-ben magyarul 6 fejezi ki legmegrendit6bben a modern lélek ideges beteg hanyko-
dasat. . .” [11/37] — O ismerteti Kabos Ede Damajanti. Az én novelldimbél c. konyvét is, véle-
ményét ebben sommazva: ,,Egy gazdag ir6, akinek van filozofidja, ginyja, temperalt meleg-
sége, egyéni zamata, attikai soja, csak cukra nincsen. . .”” [1I/141—2]° — Itt jelenik meg — két
részletben—a gytijteményekb6l kimaradt Rostand-forditasa: A két Pierrot, vagy a fehér vacsora
egyfelvondsos verses mesejaték, nem kiilondsen jelentds, de poétikus, hangulatos alkotas.
[11/157, 201] Nem szerepel a gytiteményes kiadasokban A zild naplé c. novellaja sem, mely
egy terhelt csaladbdl szarmazo ongyilkosjelolt nyomaszté hangulatia onvivodasat abrazolja,
[11/371). — Uj versfiizetét, az Oszi koncert-et Hevesi Sandor méltatja [11/227].

A koraban kissé talértékelt Szilagyi Géza csak egyetlen — Csoda cim{i — versével
szerepel, viszont legiijabb kiotete, a Neked irtam elragadtatott hanga kritikat kap Relle Pal
tollabél [1/22, 162].-

Az ismeretlenség homalyaba siillyedt Lang Jend két jelentéktelen verssel szerepel,
az Oszi bdnattal és az Alvé nével [1/79, 11/67].

Csath Géza — gyftijteményes kotetekb6l hianyzé — két novellaval szerepel: Karikatura
egy apré holgyrél és Janika [1/80, 11/273], két szindarabjarol [ Janika, Hamvazé szerda ] Szabolcsi
Lajos ir elismer§ biralatot [11/287].

Ifj. Bokay Janos, a folyéirat segédszerkesztéje, csak egyetlen versforditdssal szerepel:
Henry Bataille-t6l A malt (1/90).

A 2. szam Szemle-rovataban egyetlen szereplésre beugrik Tersanszky Jozsi Jend is: a
»Diplomata” dlnevii Pellegriny Albert regényérGl, A hannoveri huszdarokrol ir lestijté biralatot,
az egészet ,,undorité szemét”’-nek mindsitve (I1/105).

A 3. szamt6l kezdGdGen gyakran szerepel versekkel Lesznai Anna, Jaszi Oszkar fele-
sége. Versei: Ejjel, Egy tavoli eskiivore, Idén, Hidon, Holnap (1/123, 124, 11/62, 67, 322)¢

! Az én utam, Osszegyiijtott versek. Bp. 1945. 53., 99.

* A versforditas-gylijteményekben A szilaj pap cimmel szerepel.

3 Osszegyiijtott versei. B% 1962. 1. kot. 312, 269. (Magia kotetbdl.)
+ Trok, festok, tudosok, Bp. 1958. I. kot. 226—229.

1. m. 264 —-267.

¢ Az els6 ketté megjelent az Edenkertben (Gyoma, 1918, 17., 22.)
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. Kissé modoros verseket kozolnek az ismeretlen Mindszenti Istvantol is (1/136,137, 11/381)

Hegediis Gyula, a kés6ébbi neves lapvezér, egy tigyes, groteszk novellaval teszi le a név-
jegyét: A fdjdalom éjszakaja (1/138).

Kabos Ede vigjatékanak, a Mab kiralynének, csak elsé felvondsat kozlik; a folytatas
a formavaltoztatas miatt elmaradt (I1/141).

Lukacs Gyorgy formas kis tanulmanyban a Der Teufel am Herd alapjan Pontoppidan
novellamfivészetét elemzi (1/153). — A lap egy késébbi névtelen glosszairdja felhaborodva
veszi tudomasul, hogy a pesti egyetem bilesészeti kara Lukacs magéntanéarsagot kérd folya-
modvanyat elutasitotta (11/223).

Az 1j formatumu 4. szam eseménye Kaffka Margit novellaja: Ejféltél hajnalig (11/8).
Még egy novellaja megjelenik: Példa az egy igaz emberrdl és az 6 két igaz asszonyardl (11/349).7
Korabban megjelent Csonka regény és novelldk c¢. miivét Késa Miklés ismerteti dicsérden (11/257)

Mohacsi Jend, a berlini szerkeszté, Gabor Ignac mindmaig problematikus ritmus-elmé-
letét ismerteti (11/20). Egy-egy verset és novellat is ir (11/58, 11/115). .

A kivetkez6 szamban fellép Nagy Lajos Az utolsé gyaldzattal (11/58), majd egy masik
— eleddig szamon nem tartott — novellaval is, A haldlfejjel (11/318/.8

Jolesd erdélyi izzel szolgal Bodor Aladar szép verse, a Szdmvetés és Ritook Emma mélyen
szanto novellaja: Négyen a tiiz mellett® (11/34, 85). :

A markas nevek és értékes miivek ilyen imponalo sorozata utan bizony kissé groteszkiil
hat a pesti aszfalt humorista , kolt6jének”, Lovaszy Karolynak varatlan fellépése és huzamos
szerepeltetése. Méghozza mindig el6kel§ helyen, kiemelked6 szedéssel. Ez a gesztus mar , kon-
cesszionak” érzddik (11/103, 137, 175, 217).

A lap 7. szamatol aj kolt6k kapcesolodnak be. Meglepetés Tuhroczi Jozsef, a kés6bbi neves
germanista professzor jelentkezése a Bdnatrol és A hajahoz irott két finom szovésé poémajaval
(11/118). — Somly6 Zoltannak négy verse jelenik meg: Szivem hilgye, Halott szerelmes verse,
Ezer nap forrd erejével, Mondat a szerelemrdl (11/122, 302).'® — Juhasz Gyulat6l harom verset
kozolnek, a Hitvalldst, a Muzsat, és A tavozét (11/167, 240). Ma mar mindharom ismert vers.!1t
— Szabolcsi Lajos is, a késGbbi neves publicista, két — impresszionisztikus — verset kozol:
Lovak a napfényben, Croquis Parisien (11/172/.

A 12. szam megint kellemes meglepetéssel szolgal. Karinthy Frigyesnek szamon nem
tartott, pedig nagyon is , karinthysan” fantasztikus novellajaval: A kdlyha mindenkihez meleg
(11/297). Ezen kiviil még csak egy konyvismertetéssel szerepel: Szép Ern6 Kucséberkosararol ir,
a miifajt szellemesen ,,lirai kritikdnak” jelezve.

Mintegy végszora Gyorgy Oszkar is jelentkezik harom formas kolteménnyel: Percek,
Kinyvemre, Enck az égben (11/306, 348). — A poétéak sordt egy ismeretlen kilt6nd zérja: Kilényi
Sari négy jelentéktelen zingeménnyel (11/375). — Kiviile az utols6 — 14. — szam meglehetfsen
szeszélyesen osszeallitott irodalmi anyaga a kovetkezd: ismeretlen fordittol Dosztojevszkij
Krisztus kardcsonyfdjanal c. elbeszélése, egy-egy novella Dénes Zso6fiatol és Berkes Imrétdl
Marinette Printemps reggele, illetve Hdrom hazassdg cimmel (11/382, 385, 390). — Kuncz Aladar
i% ﬂgb%g(e)lcntkczik egy magvas konyvismertetéssel Hatvany Lajos Gyulai Palrél sz0l6 miivé-
rél (11/330). ’

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a lap irodalmi rovatdban — kevés kivétellel —
olyan irok nevével talalkoztunk, akiket ma is szamon tart az irodalomtorténet; az pedig magétol
értetddik, hogy nem szerepelhettek a legérettebb miiveikkel, hiszen valamennyien fiatalok
voltak. A valogatas tehat nagyjaban és egészében szerencsésnek mondhata.

Az Aurora miivészeti anyaganak kimagaslé alakjai Rézsa Miklos, Boloni Gyorgy ¢s Relle
Pél, mindharman koruk leghaladobb, legforradalmibb miivészi iranyat partoljak. — Rozsa
Miklés Rippl-Rénai Jozsef miivészetét ismerteti (I/28), s egy harcos cikkben bator hangon
birdlja Tisza Istvannak a Magyar Figyelében irt, a modern miivészeket reakcios szellemben
elmarasztalé Ugrai Levelét, kimutatva, hogy Tiszanak nemcsak a miizlése fejletlen, hanem
stilyos targyi tévedései is vannak (I/53).

Boloni Gyorgy mindjart az elsé szamban felfedezi Por Bertalant, mint ,izmos, nagy-
szer(i, magyar tehetség’-et (1/37). Székely Bertalanrol sz616 cikkében a portréfest6t értékeli a
hazafiaskodo torténelmi képek mesterének rovasara (1/77). A tovabbiakban teljes mellel kiall
az akkori legmodernebb magyar fest6k mellett. Rividen,.de magvasan megallapitja 6 is Rippl-
Roénai mivészettorténeti értékét (1/156). Kiilonisen sziviigye az akkor induld, valéban forra-
dalmi lendiiletii ,,Nyolcak” propagélasa. Koziiliik egy-egy, irodalmi eszkoziokkel megrajzolt s

7 A masodik megjelent a Siippedd talajon c. novellas-fiizetben, Bp. é. n. Magyar Konyvtar 654 —655.sz.

-~ ta.l Az utolsé gyalazat belekeriilt a Valogatott elbeszélések (Bp. 1956.) 1. kitetébe (387.), de tévesen 1913«
rol datalva.

* A szerz0 ua. évben megjelent novellas kotetének cimadé novellaja.

T )" Az elsé kettd megjelent Az atkozott koltében. Somlyo Zoltan valogatott verseiben is. (Bp. é. n.
T Juhasz Gyula oOsszes versei. Bp. 1955. 280., 285.
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kifinomult m(iérz¢krél taniskodé markans miivész-portrét szentel Berény Rdbertnek, Kern-
stok Karolynak, Marffy Odonnek, Tihanyi Lajosnak, ismételten Por Bertalannak, Orban
Dezsonek, Czigany Dezs6nek. Czébel Bélara a lap megsziinte miatt mar nem keriilhetett
sor. (I1/63, 81, 119, 153, 210, 246, 279.) — Valamennyi ismertetést bGséges képanyag kiséri.

— A szobraszok koziil Vedres Markot méltatja (I/1), ugyancsak képek kiséretében, vala- .

mint Fémes-Beck Vilmost (11/307).

Relle Pal, aki nemcsak jétolli ir6 és tijsdgir6, hanem végzett épitészmérnok is volt,
rovidebb mititdrténeti kritikdkon kiviil 6t folytatasban megirja a folyéirat egyetlen nagyobb-
lélegzetd, valéban alapos, elmélyiilt tanulmanyat Budapest revizidja cimmel, amelyben ramutat
a magyar févaros varosképének hibaira, kiépitésének alapjaban véve elhibazott voltara (11/49,
124, 193, 270, 343). Rovidebb alkalmi miibirdlatok iréja a fGszerkesztd, Cserna Andor (1/35,
51, 96, 114). Emlitéste mélté még Herman Lip6t Képek a Paradicsombél cimmel kozolt kari-
l((la;géastobrt;zata, amellyel csaknem félévszazaddal megel6zte a vilaghir{i francia , Effel”-t

1/99 stb.

Az Aurora miivészeti irdnyat, értékeléseit azéta igazolta a miivészettorténet, s igy
megallapithatjuk, hogy szerkesztésége e tekintetben is helyes Gton jart. 2

A szinhéazi rovat is kit(in6 neveket mutathat fel. Mindjart az els6 szamban Csokonainak
a Vigszinhdazban bemutatott Karnydnéjarél Kuncz Aladar kozol szini-birdlatot, Szomory
Rajongd Bolzay ldnyarél pedig Banoczi Laszl6, a Thalia-mozgalom szervezdje (1/41, 42).

Bird Lajos egy kéziratban olvasott ,verses darabért” lelkendezik, Markus Laszlé Hun
legenddjaért. A szerzG6t Ady nagysagahoz méri. ,,Ujjongjatok, egy nagy poétank van I” — kialt
fel. A darab bizonyara azonos az egy ¢év multdn a Nemzeti Szinhazban bemutatott Aftila
cimiivel, de maginak a draménak és szerzGjének tovabbi sorsa és palyaja nem igazolta Bird
elragadtatasat (1/34). — Hajo Sandornak a Magyar Szinhazban el6adott Fiik és lanyok c.
vigjatékarol Balint Lajos, a ma is é16 jeles dramaturg, irt szini kritikat, Brody Sandor Medikusd-
rol pedig Brody Miksa (1/8, 50).

A 2. szamba hosszabb tanulmanyt ir Bardos Artir Az ij szinpad; 4j kulisszdk cimmel,
amelyben azt fejtegeti, hogy a szinpadi diszletezés ij iranya a visszaegyszer(isodés felé mutat
(1/69). A 3. szam Baldzs Bélanak — fentebb mar érintett — Aréna és babszinhdz kozott c. tanul-
manyéval kezdddik, amelynek a babszinhazi vonatkozasi része épp olyan 1ttoré jellegi, mint
amindk a szerzd film-stidiumai (I/117). — Lengyel Menyhért Prifétdjat ketten is méltatjak:
Béndczi Laszl6 és Mohacsi Jen6 (I/165). ‘

Hevesi Sandor hosszabb tanulmanyt szentel Shakespeare Vizkeresztje muzsikédjinak,
mig magat a Nemzeti Szinhaz-beli el6adast megint csak Balint Lajos méltatja (I/17, 26). —
Megemilékezést olvashatunk Barta Lajos Parasztok c. darabjarél is Brody Miksa tollabol (11/39).
— Kis kiilfoldi szint vegyit a szinhazi rovatba Mohacsi Jen6 beszamoloja a I1. Richdrdnak a
berlini Busch-cirkuszbeli nevetségbe fulladt naturalisztikus el6adasarol, valamint Brody Mik-
saé a Budapesten vendégszerepl6 Reinhardt-szinhazrol (11/100, 132) — Ertékes tanulmany
Bélint Lajosé: Hamlet Shakespeare-szinpadon, és Vészi Margité A balett reneszdnszarél (11/313,
339). A szinhézi rovat munkatdrsai egyt6l-egyig ismert és elismert nevii, haladé szellemf
szinhazi szakemberek — szini kritikusok, dramaturgok, rendez6k — s ez egymagaban is garan-
cidja a kielégité szinvonalnak. 3

A zenei anyagnak legnagyobb jelentdsége, irdinak legf6bb érdeme Barték Béla zsenijé-
nek felismerése és elismerése. Idegen targyi zenei cikkekben is fel-felbukkan a neve, s mindig
méltinyléan; igy Kovacs Sdndornak Szendy Arpad vonésnégyesér6l irott cikkében (I/112),
Fodor Gyuldnak Weiner Leo tj tankonyvérsl sz016 konyvismertetésében (11/168).

86t maga Bartok Béla is sz6hoz jut az Aurora hasibjain. A magyar zenérdl irt hirom
oldalas cikkében felhivja a figyelmet a felfedezetlen és kiaknazatlan magyar népzenére. Elesen
kritizalja ,,zenetudésainkat”, akik ,,elfogadnak minden magyarul énekelt dalt magyar nép-
dalnak. . .” EI6bb fedezziik fel és dolgozzuk fel a valoban eredeti magyar zenét, csak azutan
johet a zeneelmélet. . . (I/126—8).12 2 :

Bartok elismerése és szerepeltetése egymagaban is fémjelzi az Aurora zenei irasainak
szinvonalat. .

Az Aurora tehat minden vonatkozasban a jové felé iranyul6 helyes tton jért; a 14. szam
utdn mégis megsz(int. Vajon mik voltak korai elhaligatasanak az okai? Bizonyara az is, hogy
az a helyes Gt az osztaly-korlatozottsag kovetkeztében nagyon is sz(ik volt. Meg aztan funk-
ciondlis zavarok is voltak. Szerkeszt6i ingadoztak a revii-tipus és az élénkebb hetilap-forma
kozott. Nos, hat folyiratnak tartalmasabb, elmélyiiltebb, egyetemesebb térsadalmi jellegd
volt a Nyugat, hetilap tipusban pedig elevenebb, rutinosabban szerkesztett Kiss Jozsef A
Hétje. E két malomké kozott az Aurordnak fel kellett drl6dnie.

021 )"A forras megjelolésével megvan a Bartok valogatott zenei irasai c. gyijteményben. (Bp. 1948,
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