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,»A MEGTORLAS ESZTETIKAJA”

(Megjegyzések Barta Janos Tolnai Lajos-képéhez)

Az 1955-i irodalomtorténeti kongresszuson, (az un. ,realizmus vitin”) Barta Janos
el6adoi referatumaban Jokai, Kemény, Tolnai és Mikszath életmiivét kirekesztette fejtegeté-
sének menetébdl, mert azok ,,nehezen kielemezhet6 keveredésben mutatja(k) a realista jegye-
ket.” (A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 1956. 196.)

Barta Janos azéta mar nagyrésztkifejtette nézeteit a széban forgé irokkal kapcsolatban,
s legutobb Tolnai Lajosrél irt hosszabb tanulmanyt. (ItK 1964. 2—3. sz.) Fejtegetésének leg-
szembet{in6bb vonasa az a szigortian zart logikai lancolat, amellyel allaspontjat minden oldal-
rd] biztositani igyekszik. A latszélag minden érvet és ellenérvet felsorakoztato modszer arra
mutat: tisztaban van vele, hogy tedridinak ellentételei ugyanigy bizonyithaték. Ebbdl ered a

~tanulmany nem egy ellehntmondasa is. : ]

Bar meggy6z6désem, hogy aprolékos, példakat idézget6 modszerrel ez esetben nem sok
eredményt lehet elérni — mert hiszen mit nem lehet idézetekkel bebizonyitani —, ha az atfogo,
az alapvetG szempont eleve kiilonboz6; mégis, Barta Janos tanulméanyanak felépitése belekény-
szerit ebbe a modorba, s nem engedi meg, hogy kozvetleniil a fejtegetés lényegére térjek.

Méar a bevezeté sorok némiképpen célt tévesztettek, hiszen j6 ideje nincs szé arrol,
hogy Tolnait valaki is a ,,legnagyobb koltének” tartana, arrél viszont van sz6, amit Barta Janos
nem ismer el, hogy Tolnai munkassaganak helyet kell kapnia a magyar priza, a magyar regény,
kozelebbr6l a realista regény kialakitasaban.

Barta Janos azzal vadol mindenkit, aki Tolnaival foglalkozott, hogy ,alig kizeledtiink
hozza tudomanyosan, politikai rokon- és ellenszenvek szerint alkottunk toviskoszoris martirt
vagy ménidkus karomlét bel6le, mindenképpen a legendaképzGdés szabalyai szerint,” (133.)
Felmeriil a kérdés: valéban olyan hiba az, ha egy Tolnai-tipusti alkotéhoz ,,politikai rokon- és
ellenszenv’’ alapjan kozelediink, ha a ,,szocialista tarsadalom valdsagigénye és esztétikai izlése”
szerint igyekeziink értékeit kihdmozni? Bevallom, ezt a szempontot nem tudom figyelmen
kiviil hagyni. (Ez azonban nem jelenti a ,,politikai” szempontok merev alkalmazasat.)

Az indulé Tolnaiban még Barta Janos is elismeri a realista tendenciat, s az , Arany
— Kemény — Gyulai — kései(?) Eotvos képviselte eszményitd realizmus’ kovetdjének fogadja
el, de Az urak, A bdrdné ténsasszony, A polgdrmester ur, Az uj féispdn, az Eladé birtokokban
,,kialakult”, , kibontakozott” ir6t méar nem tudja ,,a klasszikus polgari realizmus mércéjén”
lemérni. (A ,kései” Eotvosnél a kérdGjel arra vonatkozik, hogy a kozos ,,Dorfgeschichté”-k
alapjan sem tudnam rokonitani a két irét. Tolnai torténetei mer6ben mast mondanak a vidéki
életrél, mint az Eotvoséi.

Ezzel a megallapitassal kapcsolatban ismételten felmeriil a kérdés: ki allitotta azt,
hogy a magyar eszményit6 realizmusbdl klasszikus realizmus alakult ki, s féként hogy Tolnai
betdltotte ezt a szerepet? De azt mar tobben kimondtak, hogy amivé alakult ez a magyar
realizmus, abban Tolnainak is szerepe volt.

Jegyezziik ide mi is a ,legtijabb monografia” summazasat: ,, Tolnai alkotasai jelentds
allomdsai a magyar realista regény ttjanak, benniik a romantikabdl a naturalizmust érintve
a realizmus felé vezet a fejl6dés.” Valdban azt tartalmazza ez a megallapitas, amit Barta Janos
allit, hogy a ,felszabadulds utani méltatésok. . .megnyugszanak Tolnai realizmusaban’?
Kifejezetten realistanak tartja ez a t6lem ered6 meghatarozas Tolnait? Nem éppen arra mutat
ra, hogy itt dtmenetr6l van sz6? S hogy ez a romantikaba gyokerezd realizmus eleve nem lehet
a nyugati vagy orosz realizmussal azonos? S hogy a naturalizmussal val6 talalkozdsa a magyar
regénynek nem a legegyenesebb fejlédés atjat, hanem kitér6t jelez? .

De jegyezziik meg ezt a megallapitast azért is, hogy dsszevethessiik majd a Barta Janos
végkovetkeztetésével.

Amit Barta Janos Tolnairdl az irér6i, miivészi erejérél tart és allit— felfogasat ismerve —
megérthet6, de amit ,,emberi jellemérdl” mond, az mar mas megitélés ala esik. Minek alapjan
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van joga bérkinek is kételkedni egy alkoto Gszinteségében? Ha nem meggydzok irasai, ha iires
poznak érezziik szavait. Es Barta Janos ezt a vadat ki is mondja: -, Tolnai az erkdlcsi itélkez6
poézaban lép elénk.” (135.) Sok mindent el Ighet mondani Tolnairél, de hogy hazudna fajdal-
mait, hogy meggy6z6dés nélkiil emelne szot barmi ellen is, azt nem fogadhatjuk el. Ez emberi
hitelének kétségbe vonasa.

Azt mondja Barta Janos, hogy Tolnai erkdlesi felhdborodasa, harcos igazsagkeresése
nem az ,igaz emberr6l” alkotott magas idealbdl tdplilkozik, hanem ,,negativ er6kbé6l” (?),
»benne a lelkiéletnek az a furcsa, kisértetiesen csaloka alarcosbalja”(!) jatszodik le, amely
»az egyéniség valamely alapvetd, elemien erds, éppen azért kiirthatatlan torekvésének tartés
— barmi okbdl elgidézett — gatoltsaga.” (135.)

Tolnai tehat csak azért irt a Bach-elnyomasrdl s ennek szellemi drokségérdl, a nemesség
gyalézatos szerepérol, a polgéarsag kiméletlen tortetésérdl, a basaparaszt uralkodasarél, az ,,aj

rtelmiség ” gerinctelenségérdl, a munkat megvetd iparosrol és felfelé torésérél, az asszonyok
kiszolgaltatott helyzetérdl, a panamékrol, az allami funkciénariusok aljassagarol stb. stb. —
mert 6t elnyomtédk, vagy méginkabb, mert elnyomottnak vélte dnmagat.

El kell fogadnom, hogy van ,,alapmagatartés”, s azt is, hogy ez nagy mértékben adott-
sag kérdése, de azt mar tagadom, hogy ez , kiirthatatlan.” Ha ez igaz, akkor hidbavalé minden
emberi erdfeszités, minden életformalé tevékenység, s legf6képpen hidbavalé maga az iras.
Hogy Tolnai életrajzi megnyilvanuldsaibél kétségteleniil kiolvashatd az ,érvényesiilési vagy”,
az elismerést ahitozas, ezt senki sem tagadja; hogy miiveiben helyet kap — nem is kis mérték-
ben — ez a szempont is, el kell fogadnunk, de hogy ez képezné oeuvre-jének alapjat, hogy ez
lenne az egyediili rugdja irasainak, hogy ne lebegnének eldtte egy tisztultabb vilagnak eszméi
is, ezt nem tudom elfogadni.

Akkor lenne jogos ez a vad, ha Tolnai lekenyerezhets, megvehetd lett volna. A karrie-
rista, az érvényesiilésre vagyo konnyen eladja magat, Tolnai nem volt hajland6 erre. S6t
mindenkor a nehezebb utat vilasztotta, nyugalmat, biztonsagat aldozta vélt vagy valé iga-
zaért, de nem tagitott. Lehetséges volna ez belsé hit nélkiil, meggy6z6dés nélkiil? Igaz, kivanta
az elismerést, vagyott az el6rehaladasra, de a koriilotte levé vilaig megvaltoztatasara is. Es ezt
érezték kortarsai is, tiszta szandékaban sohasem kételkedtek.

Ezért megdobbent6 Barta Janosnak az a glinyos mejegyzése, amely szerint Tolnai
»az egyetlen igaz Szodomaban, akit valami érthetetlen, csoddlatos vaksaggal megvert gyongék
¢és hitvany rosszakarék gytirtije vesz koriil.”” (136.) Mennyire hasonlit ez a megallapitas a
Pintér Jen6éhez: ,,ebben az orszagban el kell buknia minden egyeneslelkii embernek, ez az
orszag a pernahajderek zsakmanya, ezt az orszagot csak egyetlen egy becsiiletes férfin tudna
megvaltani, maga az ird, Tolnai Lajos.” (A magyar irodalom tirténete. Franklin 1938. II. kot.
588.) Pintér Jen6 meghatarozasanak els6 részében legalabb feltételez valami leleplez6 szandé-
kot is, s ezzel alapjdban véve helyesen itéli meg Tolnait; 6 természetesen a kdrnyezé vildgot
tartja igaznak, s az ir6t érthetetlen diihongének. Végsd soron miben sem kiilonbozik a két
meghatarozas egymastol; Barta Janos a tarsadalmat nem veszi ugyan védelmébe, de Tolnait
hasonléképpen elmarasztalja. Hogy a két kép summdjaban nem esik egymastél messze, az
onnan ered, hogy az dltalanos fejtegetés sem tér el egymdstdl lényegesen, s ezzel a Tolnai
értékelés visszakanyarodott egy negyedszdzaddal ezel6tti eredményéhez,

Tolnainak valéban megvan az a hite, hogy 6 helyesen lat, de nem azon az alapon,
amelyet Barta Janos tulajdonit neki. Aki az emlitett Urakbol az énjét fajlalé irot érzi ki els6-

‘sorban és nem valami népet fenyegetd veszélytdl 6vo figyelmeztetést, vagy aki a Bdrénéban

nem a nemzetét félté iré szavat hallja meg, hanem egyéni inditékokat keres, egyszioval: aki
nem egy figy védelmezGjét latja ebben az ir6ban, az valéban nem értékelheti tobbre Tolnait
kicsinyes, egyéni bossziitél lihegd, kiskaliberii akarnoknal. ;

Nem egészen igaz az sem, hogy az élmények ,,forrasértékén” muilik a mdvek hitele,
hanem, azon hogy ezeket a — barmilyen eredetii — élményeket-mennyire tudja altaldnos érvé-
nytivé emelni, s ez els6sorban miivészi készségén mulik. Ebbé6l a szempontbél masodlagos,
hogy valdésagos hajsza és iildoztetés volt-e osztalyrésze az ironak, vagy csak kisebb sérelmek
vagy éppen vélt bantalmak érték. Ha maga végzeteseknek éli at ezeket, azoknak ki kell ére-
z6dni miveib0l is, és a Tolnai irdsaibdl kiarado szenvedély Gszinteséget sugaroz. :

Az mér mas kérdés, hogy mennyire id6tallé ez a bemutatdsidban kétségteleniil eltorzi-
tott dbrazolas. Ennek megitélése azonban a miivészi és nem az emberi hitel korébe tartozik.
(Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Tolnai irasai igenis sok mindent megmutatnak
az Ot koriilvev6 vilagbol, s egész oeuvre-je nyoman kirajzolédik a korabeli Magyarorszig
,»,s0tétebb” oldala.)

Amit Barta Janos ,,perspektiva tévesztésnek” nevez, az valdban fennall Tolnainal
— s purifikdlo szandékabol fakad —, nem tudja és nem is akarja elvélasztani egymastol az
embert és tetteit. Nem nyugszik bele, hogy a csalok, szélhamosok, hardcsolék — pénziik révén,
vagy Osszekottetések utjan — a tarsadalomnak megbecsiilt tagjai lehetnek. A harcos, a tamado
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ir6i egyéniségek nem bijnak a polgari ,,maganélet” véd6falai mogé, s masokat is kipiszkdlnak
onnan; elttiik nincs kiilon magan- és kiilon kozosségi ember, csak gy van, amiért kiizdenek,
amellyel azonositjak magukat, s azért reagdlnak oly hevesen a személyiiket ért bantalmakra is.
Ez elsGsorban a lirikus-egyéniségekre vonatkozik, s kozéjiik tartozénak érzem Tolnait is.

Aki nem ismeri el Tolnai purifikélé szdndékat, nem hajlandé elfogadni a mtiveiben rejlé
eszmeiséget, s egyediil az iréban talalja elégedetlenségének okat, az konnnyen jut el a ressen-
timent-gondolathoz, a megtorlas esztétikajanak felallitasdhoz. Egyénisége és iroi vildga cimszé
alatt Barta Janos sz6l err6l, s kimondja a legstilyosabb itéletet: Tolnai kezében a toll
nem irodalmi, mfivészi célok megvaldsitasanak eszkize, hanem a bosszuallasé; irasaiban a ma-
ganember személyes érdeke jatssza a legfontosabb szerepet. De valéban igy van ez? Nem koz-
ismert helyeken, A polgdrmester irban, a Rongyosban és még néhany mas helyen, hanem a
harmincegynéhany regényben, a tobb szaz novellaban, elbeszélesben és kolteményben? ! Hiszen
Tolnai sokat és sokfélét irt. Es ez volna az dsszkép? Barta Janos is érzi, hogy ennek kimondasa
stilyos kivetkezményekkel jar, azért ,jigazolasainal” hol targykor szerint, hol id6ben vagy
mas modon megsziikiti a hatarokat. ,,Akkor, amikor Tolnai a maga személyes sérelmeit irja
ki magabol” (139.) — mondja az egyik helyen; ,, Tolnai ritkdan képes erre”’; ,,nem minden miive
éri el a mivészi szintet” stb. stb., irja mashol, tehat konkrét esetekben &sszébb vonja a’hata-
rokat, pedig szemmel lathatéan a mondottak altalanos érvényének elfogadtatasa a szandéka.

Azt senki sem tagadhatja, hogy van ilyen vonasa Tolnai munkéssaganak, igaz hogy
,,visszaiit” a tarsadalomnak, de ebb6l nem lehet megalkotni az egész Tolnai-képet. Csak oly
mértékben igaz ez, mint amilyen aranyban egyes m{iveiben helyet kapnak a személyes kérdések,
A nemes vérben a Dencz és Ehes, az Eladé birtokokban Zrinyi Adél szerepe, A polgdrmester ir
ir6i koreinek kipellengérezésében stb. Részek ezek, ha olykor tallépik is a miivésziség hatarat,
de miiveinek egy jelents hanyaddban nyomadt sem taldljuk meg. Csak felhaszndlja Tolnai
a kinédlkozé alkalmakat, csak é); a lehetdségekkel — és ez semmi esetre sem valik javara —, de
nem ez képezi munkassaganak alappilléreit.

Abban az irodalomtorténeti kozhelyben igaza van Barta Janosnak, hogy Tolnai ,,alko-
tasmaodja elsietett”, hogy nem érleli meg iréi anyagat, ezt viszont megint nem lehet az ember
szamlajara irni, de még a miivészére is csak részben, ebbe mar kiils6 koriillmények is belejat-
szanak. :

Ennek az alapvetésnek a szépséghibaja, hogy Tolnai egyéniségét vizsgalva Barta Janos
nem tarja fel annak tarsadalmi-torténeti gyokereit. A 48 koriil gyermekkorat ¢16 honoracior
réteg sorsa rendkiviil szerteagazd. Egy résziikk hamarabb, méasok nehezebben, de beleilleszked-
tek a kialakulé viszonyokba, s6t egyesek nagyon is beletaldlnak a helyzetbe,s megkezdGdnek
a polgari karrierek. Tolnai a maga sorsan tudja ezt a véaltozést lemérni. O a ;,régi erkolcs”
alapjan, az érdem és tehetség titjan indul el maganak helyet kivivni, s eleinte tigy tdnik, hogy
ez sikeriil is neki. Csakhamar kideriil azonban, hogy ebben a vilagban az egyén, az egyed mar
nem allhat meg biztosan a maga laban, mindeniitt dsszefogott erfk tartjak keziikben a hatal-
mat, Tolnai a sziikséges lépéseket nem tudta megtenni az egyik csoportosulas felé sem, de
,,helyér6l” sem volt hajlandé lemondani, s ebb6l adédtak Osszeiitkozései.

Az azonos alaphelyzetb6l indulé honorédcior nem fogadja el sors- és kortdrsait maga
felett alloknak, mert azok bizonyos koriilmények kozott foléje keriiltek, hiszen semmivel sem

kiilonbek nédla. Ahhoz viszont, hogy a tarsadalmi elismerésrél lemondjanak, nem fiiggetleniti

Oket a honoracior szemlélet, és ha tigy érzik, hogy meggy6z6désiik feladasa nélkiil el6bbre jut-

hatnak, akkor Iépéseket is tesznek érte. Kés6bb ra kell dobbennitk, hogy ez elvfeladds nélkiil

nem lehetséges, s ekkor vagy beliilr6l, mint Mikszath (vagy alacsonyabb szinten olykor Tolnai
is), vagy kiviilalloként mint Vajda, biraljak korukat. Ez az az ellentmondésos helyzet, amely-
ben az irdk egy része egyszerre tamaddja is egy rendszernek s tdmogatéja is. Nem a magasabb
eszmeiség, az erkolcs megtagadasarol van itt szo, hanem a viszonyok bonyolult dsszetettségérél.
Nem eredendd, sziiletett fenekedés magyardzza Tolnai magatartasat sem, hanem a honoracior
réteg helyzete, illetve annak egy — eléggé sajatos — valtozata.

,,Szubjektiv epika és stilizalas” cimen tér ra Barta Janos Tolnai sajatossadgainak vizs-
galatara, hogy — ugymond —,,mérjiik meg 6t a maga mértékével.” (140.) Tolnai.emberi maga-
tartdsanak sarktételét a ,,ressentiment’-ben talalta meg Barta Janos, az ir6ét ,,vilagképének
erfs stilizaltsagabar”. Eszerint a Tolnai-,, valésag le van sziikitve és le van egyszerfisitve,
hatderbinek szamba jov0 része el van szigetelve. . .az empirikus vilag szamos kozegellenéllasa
ki van kapcsolva.” (141.)

Bizonyos mértékig minden miivészet stilizdll —mint azt Barta Janos is megéllapitja —
¢s ennek megvan a maga pozitivuma is. Egyik bizonyitéka a miivész dnallésaganak, az igazi
alkotéknak megvan a maguk sajat torvényd vilaguk, amely miivészetiik karakterét adja.
Ezt azonban megel6zi egy mozzanat — amely az alapmagatartasbol adédik — egy értékeld,
valogaté szempont, ez viszont a mfvész tarsadalmi-egyéni koriilményeinek osszetevljén
nyugszik. 3 2 :
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Barta Janos is beszél Tolnai értékeld magatartasarél, de nem ebben az értelemben,
hanem mint az elbeszél6 modor egy sajatossagarol, s ezzel a kozlés sikjara jatssza at ezt az alap-
vet6en fontos kérdést. Ebb6l kovetkezik tanulmanyéanak legnagyobb, szinte miihiba szaimba
mend logikai kihagyéasa: Tolnai vilaganak mell6zése. Beszélhetiink-e addig stilizalasrdl, amig
be nem mutatjuk ezt a vilagot, amig szamba nem vessziik targyat, témait, problémait s mig
fel nem mérjiik azok jelentfségét? Hogy tudjuk meg enélkiil, hogy mire redukalta a val6 vilagot,
mennyire fontos vagy lényeges elemeket hagyott figyelmen kiviil? Egy tijabb hatarmegszori-
téassal csak annyit mond err6l, hogy , komoly” regényeiben ,,egy félig realis” , életteret teremt”
s Az urakra utal, majd azt irja, hogy a ,,Sajat igényeihez stilizalt vilag teremtése miivészileg
talan A jubildnsokban sikeriilt leginkébb.” (142.) Ha ez igy all, akkor nagyon ,,igénytelen”
ez a stilizalas, mert ez irasat igazan nem szamithatjuk semmilyen szempontb6l Tolnainak sem
jelentGsebb, sem jellemz6 munkai kozé. Valéjaban egyetlen momentumra épitett hosszabb el-
beszélés, amely nem hord magaban egy regény szamara elégséges magot, s nem is valik azza,
marpedig Barta Janos szerint a regény Tolnai reprezentativ mdfaja.

Tolnai stilizalasanak legjellemzGbb vondsa a pozitiv er6knek (ha ugy tetszik: a ,,jo”-
" nak) a minimumra cstkkentése, amellyel szemben még a redlisan bemutatott negativ erdk is
élesen kidomborodnak, hat még igy, amikor gigaszi méreteket olt a ,,rossz”. A ,,j0”’ kozvetlen
hatéerejének kikapcsoldsa adja meg a stilizaltsag alaptéonusat, aminek okat viszont megint
csak szemléletének emlitett vonasai kozott kell keresniink.

A stilizalassal kapcsolatban azt mondja Barta Janos, hogy az eleve lehetetlenné teszi
a ,,valésag sokoldald, totalis dbrazolasat”. Ez ugyan nem Tolnai sajatossagaib6l kovetkezd
kritérium, s akarhogy keriilgetjiik is a forr6 kasat, itt a realizmusrdl, a realizmus agyongyotort,
de maig sem tisztazott kérdésérdl is szélni kell.

Valtozatlanul hiszem, hogy Tolnai a valé vilagot szdndékozik bemutatni, olyannak ami-
lyennek 6 latja, de amely mégis rajta kiviil létezik. Azt azonban mar nem merném allitani,
hogy akar maga is sz6szerint kivanna elfogadtatni veliink abréazolt vilagat. Nagyon tisztidban
van azzal, hogy felnagyit, hogy a hiperbolikus abrazolds eszkdzével dolgozik, hogy szatirat ir,
tehat hogy stilizal. Barta Janos szavaibol az tiinik ki, hogy 6 a szatirat nem tartja a realista
,,miifajok’’ kozé sorolhatonak, pedig egy fajtaja — éppen a Tolnai altal is miivelt —, lehet a rea-
lista 4brazolas eszkoze. Nem a formai, hanem a tartalmi-érzelmi elemek a donték ez esetben,
hogy mennyire €16 problémat, kozérziiletet fejez ki és mozgat meg. Elsé realista regényiink, A fa-
Iu jegyzdje is szatira, s ki mondja meg, hol a hatar a kiemelés és a szatirikus felnagyitas kozott?

Nem az teszi pl. redlissa Az urakat, hogy a hagyomanyos eszkozokkel is dolgozik, hanem
az, hogy amirdl sz6l, az 1j szellem, az 1j erkolcs csaladokat tesz tonkre, szembeforditja egymads-
sal az embereket, szétziilleszti a csalddokat, egyszéval hogy a reank telepedé idegen hatalom
pusztulast hoz. és ez a veszély a maga idejében ,,valosag’” volt, s ezt a valésagot olyan meg-
dobbentd ervel tudja elénk allitani, hogy kiérzik bel6le a hazaja sorsa irant aggdédo iro, s ez
ma is megrendit benniinket. Az iré tendencidja — minden visszahiiz6 er6vel szemben — diadal-
maskodni tud. Taldn ezekkel a jegyekkel is lehetne béviteni a realizmus hatarait.

Az ,egy fehér barany” kérdése sem olyan egyszer{i, mint ahogyan azt Barta Janos
felveti. Altalaban nem 4ll egyediil a ,,j6” egy-egy miivon beliil sem, van kire. Rendszerint
névtelenek ennek tagjai, s kevés aktiv szerepiik van, de réluk, az 6 érdekiikr6l is sz6 van.
Nagyobb kozosséghez sz6l az ir6 a regényen beliil is, ket félti, inti, 6vja és ostorozza, akaratuk
ellenére is, de onmaguk érdekében.

Tolnai alakjainak targyaldsandl (,,Emberszemlélet, jellemzés, cselekmény”) iitkozik ki
a legszembet(in6bben, hogy Barta Janos Tolnait nem az énmaga viligahoz méri, hanem a
klasszikus realizmus Kritériumaihoz. Amikor megallapitja, hogy Tolnai alakjai ,egyszéljelle-
mek”, ebben nem lat tipizalasra torekvd felnagyitast, tarsadalmi jellegzetességet kiemeld
tendenciat, csak esztétikai gyongeséget. Ez a Tolnai-sajatossag nem all sziitkségszerdien ellentét-
ben a realizmussal, nem az ir6i tendencia helytelen, esetleg a mtivészi kivitel.

A harom alapvet6 emberi tulajdonsdg, amire Barta Janos szerint Tolnai jellemei redu-
kalhaték, a vagyonszerzés, az érvényesiilési- és élvezetviagy, nem a Tolnai-bemutatta idGszak
legjellemzGbb vondsai? Nem felel meg a valdsdgnak? A fellendiilében levd kapitalizalodasnak
nem egyenes velejaréja a vagyonszerzés, a t6kegyfijtés (és ennek nyoman a visszaélések sora,
az uzsora)? Nem ennek az életformdnak jellemzdje a tortetés, az érvényesiilési igény, a tarsa-
dalmi elismerés, hirnév vadaszata, az ondicséret, a cimre-rangra ahitozas? Es hany alakban
allitja elénk ezek képvisel§it Tolnai! Schwindler Gusztav (A bdrdné ténsasszony), Kondor
Gébor (A falu urai), Mélykuati Félix (A jégkisasszony ), Clemens Janos (Eladé birtokok),
Rom Janos (A tolvaj asszony), Korlathy Tamdas (Egy szép hyéna), Vorosfejii Dénes (A mi
fajunk ) — és sorolhatnék még tovabb a tobbi regény alakjait, de szamtalan elbeszélésének
héseit is, A mai Magyarorszdg legkiilonbdz6bb szerepldit stb. stb. — nem a kiegyezéses Magyar-
orszag jellemz6 képvisel6i? Ennek a Magyarorszagnak, ezt az oldaldt sehonnan sem lehet jobban
megismerni, mifit Tolnai mf{iveibdl.
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Igaz, hogy eltilozva, karikirozva, az esztétikai ,,szabéalyokat” figyelmen kiviil hagyva,
azokat megszegve, de a maga torvényeihéz hiven; s mennyire talaléan, husbavagoan jellemez,
cselekedtet ! Ha nem mindig meggy6z6, ha nem magaval ragadd, az a miivész hibaja, azért
csak masodrangi iré, mert nem mindig sikeriil ez neki. .

Azt irja egyhelyiitt Barta Janos: Tolnai ,,pozitiv alakjainak véznasaga arrél arulkodik,
hogy — legalabbis miivészi szinten — ilyen alakokat nem képes atélni és objektivalni.” (144.)
Hogy vannak-e és milyenek Tolnai pozitiv alakjai, arrél most ne beszéljiink, de tegyiik fel a
kérdést: masrél nem tandskodhat a pozitiv vonasu alakok gyongesége és az ezzel szorosan dssze-
fiiggd konfliktus hidnya? Mar kimondtuk, hogy Tolnai a visszas jelenségekre koncentral, s
mdiveivel arra mutat rd, hogy ebben a vilagban a negativ erék vannak uralmon, s veliikk szem-
ben nem érvényesiilhet a jo, a szép, a nemes. Ezzel Iépi 4t a legszembet6ndébben a realizmus
hatéarat, amidén nem alakjainak osszeiitkozésében mutatja be a kérnyezd vilagot, amikor nem
a konfliktusra épiti miiveinek cselekményboltozatat. Ezért hidnyoznak ,,magasabb eszmei-
séget” hordozd alakjai. Tolnai az ellenérzést az olvas6ba projektalja, felhaboritasunkra tor,
érzelmeinkre apelldl, s bizvast elmondhatjuk, hogy ezt a legtibb esetben el is éri. Miiveinek
megrendité hatasat — némely esetben — Barta Janos is elismeri.

,»Miivészi eszkozei” cimszo alatt beszél Barta Janos azokrdl a formakrol, amelyekben
,megtaldlja vagy taldlna meg Tolnai a miivészi eszkoziket a maga valosagélményének kifeje-
zésére.” Ennek taglaldsara helysziike miatt itt nem térhetek ki, de annyit meg kell mondanom,
hogy mindezek ellenére sem tudom Tolnait epikus alkatnak felfogni. Nincs meg benne a széles,
nyugodt, lasstt tempdju, részletez6 hajlam. Még a Barta Janos altal idézett szovegekbdl is
kiiitkozik a dinamikus, nyugtalan, vibrald hang; még a gonolatokat is dramatizalja, f6 jellem-
zGje a lirai telitettség, nyelvében pedig az igés szerkezet vagy a nomindlis zstifolas.

Ezek utan tér vissza Barta Janos tanulmanya kiinduld kérdéséhez: ,,Realista iré-e?”
Tolnai. Valésagtudatarél megallapitja, hogy ,,két labbal a korabeli magyar élet talajan all —
s6t nem is tud egyetlen mévében sem anyagért vagy témaért mashova fordulni.” (303.) Barta
Jéanos ezt a — szerintem dontd jelentéségli — megallapitast, amely a Tolnai-értékelés legfGbb
alapjat képezi, csak tigy mellékesen, minden elemzés nélkiil emliti. Szamara a legf6bb tényezd
Tolnai valésagélményének, vilagképének erds stilizaltsiga, amely eleve problematikussa teszi
realitasat. Tolnai ,,a kozegellenallasnak mind lélektani, mind kozosségi fajtait teljesen kiik-
tatja — irja —. ..az ¢let, a tarsadalom az immoralis, hitvany erfk, szandékok, dsztonok
szabad versenyterévé valik”. (304.)

Ezt még mindig el tudna fogadni az ,,eszményitd realizmussal szembeszegezett” elem-
nek, de ,be kell iktatnunk Tolnai sajat gyiloletét és sértddottségét. Leleplezni, felhaboritani
akar, de bantani és megtorolni is”’, teszi hozza fejtegetéséhez. Az is hozzaadasaval elfogadhat-
juk ezt a megallapitast, de Barta Jéanos az eddigiekben s egész koncepcidjaban szemmel lat-
hat6an nem mellékes vonasnak szanta e jegyeket, hanem jellemzd sajatossagnak, ha nem a leg-
fontosabbnak. Odaig jut fejtegetésében, hogy a ,két labbal a magyar realitas talajan allo”
Tolnait az abrazolo miivészet korébol a kifejez6 miivészetek iranyaba tolja el. Ez a megalla-
pitas Tolnai miiveinek csak igen kis hanyadara vonatkozéan fogadhato el.

Barta Janos fejtegetésének végsé summaéja: ,,Egyedi eset 6 a kor irodalmaban. .. Az
alapszint, amelyb6l kiindul, mindenképpen a realizmus, s az ehhez fiiz6d6 szalakat nem is tépi
el teljesen soha. Sz6 lehet nala a realizmusra épiild, azt erésen maodosito, szinte a realizmus
peremére eljuto stilizalé szatirikus magatartasrol és miivészetrél. . . De Tolnaindl ez . . . csak
szinezi . . .a stilizdltsagaban is még realisztikus alapszintet.” (304. Kiemelés télem — G. G.)

Ez az eredmény nem all ardnyban azzal a nagy apparatussal, amelyet Barta Janos
felhasznal. Ehhez nagyon kozel all6 felfogast eddig is vallott az irodalomtorténet. De azt mar
kevéssé, amit ezek utan fejteget Barta Janos, hogy Tolnai pamfletiré. Ha ezen azt érti Barta
Janos, hogy Tolnai irodalom alatti vagy majdnem irodalom alatti miiveket irt, hogy miivészi
igény nélkiil alkotott, akkor nem tudom elfogadni ezt az allitast. Egy miive sem telitédik
annyira torzitasaival, hogy elhagyva a mtivészi kereteket, a ropirat szintjére siillyedne.

Barta Janos sem mondja, hogy Tolnai egészében pamfletiré, csak azt, hogy ,,e tekintet-
ben is felemas™. S e kijelentése utan megint csak visszakanyarodik oda, hogy mindezek elle-
nére Tolnai miiveiben annyi a redlis elem, hogy mégiscsak a realista irok kozott van a helye.
A tanulmanynak ez a szélsé megallapitasok kozotti ingadozasa megingatja az egész koncepcio
hitelét is. Most mar csak annyit jegyziink meg ezzel kapcsolatban, hogy mégsem volt olyan
jelentéktelen Tolnai munkassaga, volt kiizdelmének, perspektivaja: a szazadvég el6tt tirte fel
az ugart, s Ady, Moricz meritett bel6le er6t.

Kiilonben is végsé soron az iré szemlélete osztalybazisan miilik —barmennyire kizhely
is ez —, s ettdl fiigg, hogy meg tud-e birkdzni targyaval, gyézedelmeskedik-e vagy alul marad
ebben a kiizdelemben. Hogy Tolnai valéjaban sohasem tudott ,egészet” adni, csak része-
ket, abban nagy szerepe van a szazad masodik felére mar kevés tampontot nydjté hono-
racior talajanak. '
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