KISEBB KOZLEMENYEK

5,Balassa Janos éneke solymocskajarul”

,,Ovakodtunk att6l — irja Eckhardt Sandor —, hogy Dézsi Lajos nyoman ismeretlen
szerzO0kt6l szarmaz6 verseket Balassi Balint szamlajara frjunk, s igy még Fiiggelékiinkben sem
kozliink olyan darabokat, aminfket § [ti. Dézsi), minden alaposabb ok nélkiil, I1. kitetében
[B. B.] neve alatt kozolt.”’t A kivalé tudés, akitdl annyit tanultunk és akinek a Balassi-kutatés
a legtobbet kdszonhet, a régi irodalmunk kedveldit 1951-ben drvendeztette meg a nagy rene-
szansz-kolt6 miiveinek kritikai kiaddsdval. Ennek Fiiggelékében — mintegy raadasként —
még kiilon csemegével is szolgalt: ,,Ugyanitt adjuk ki ujra, magyarazattal egyiitt az eddig
Rimay Janos neve alatt szerepl6 Balassa Jdnos énekét, melyr6l kimutatom, hogy Balassi Balint
apja szerzeménye vagy az 6 szamara késziilt, amivel érdekes bepillantast nyeriink a B. B.
el6tti magyar szerelmi koltés rejtelmeibe”.*

Na végre ! — kialtottunk fel boldog 6rommel — ime, itt az elsd fecske: az elsé valamire
val6, épen maradt szerelmes versiink Balassi Balint el6ttr6l. Méghozza a legilletékesebb hely-
rél, a ,,szerelem kolt6je” csaladjabol. Analégia, persze, adédott: egyszeriben a cahorsi kalapos-
mester-kdlt6, Jean Marot meg a fia, Clément jutott esziinkbe. Mar az erGvonalakat is lattuk,
hisz ahol az apa ily telivér szerelmes verset produkdl (a ,,vagy az 6 szamara késziilt”-r6l maris
megfeledkeztiink, mint err6l néhany sorral alibb maga Eckhardt is megfeledkezett!) — nem
csoda, ha ott a fitt mar a csticsra hag. . .

Kételkedni ki is kételkedett volna, mikor a kozismert aggalyoskoddk is bdlogattak.
Eckhardt stilyos érvei és finom, tetszetds argumentacioja a Balassa Jdnos éneke hovatartozan-
désagat — akkor gy latszott — egyszer s mindenkorra eldontotték. Ezek utan, mi sem termé-
szetesebb, irodalomtudomanyunk az Eckhardtél bizonyitottakat készpénznek vette, és hitte
mai napiglan. Sajnos, nem all médomban letagadni, magam is. Kényvem ,,virdgének”-fejeze-
tében.® Szerencsémre: csak csinjdn és csupan egyhelyiitt. [gy mondandém Iényegén semmi-
nemti csorba nem esett. Egyébként a ,,solymocskarul” irt éneket Balassi Janos (1518—1577)
szerzeményeként propagalja az egyetemi oktatéas céljaira késziilt Szoveggyijtemény,* és ugyan-
ezt teszi A magyar irodalom tirténete c. kézikonyv 1964-ben megjelent I. kitete.

Balassi-monografian dolgozva, az eldmunkalatok soran -*- sziikségszertien — az ,,apa
éneke” is mikroszkop ala keriilt, a verset Balassi Bélint apjanak tulajdonité Eckhardt-tanul-
mannyal egyetemben. Vizsgaloddsaim eredményét, a leglényegesebbekre szoritkozva, az alab-
biakban dsszegezem.

~ 1.

Az omindzus vers a Rimay Jdnos verseskonyvének nevezett kézirat 2. kitetének 34.
lapjan talalhat6. Rimay szerzeményének tartottak, s az 6 neve alatt adtak is ki.® Eckhardt
érdeme annak megallapitdsa, hogy az emlitett kézirat nem Rimay, hanem az unokaiccs
Maddach Gaspar autogrifija, aki maga is versszerz6 volt. A kézirat, a jelek szerint, a XVII.
szazad harmincas éveib6l valé.

Mi vezette Eckhardot abban, hogy a vers szerzdségét Rimaytol elvitassa? A {6 fogodzot
az ének cime ( Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul ) adta, melyet még erésitett a versben talal-

! Balassi Balint 6sszes mivei. [BOM] Osszeallitotta ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951. 1. kot. 277 —8.

* A vers kozolve: BOM 1. kot. 147. — Az idézet i. m. 1. kot. 278.

8 GEREZDI RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 279,
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haté két konkrét utalas: ,,Az én solymocskam Palojtan vagyon”, illetve, ,,Kékkéi kapun hoz-
zam bejarhatnal. . .”” Vagyis a harom fix pont: Balassa Janos, a Hont megyei Palojta ¢és e falu-
t6l egy mérfoldre fekv6 Kékkd, mely a Balassiak vara volt.

Eckhardt szerint: csak ,két Balassa Janos volt, aki Kékk6vel vonatkozasba hozhaté.
Egyik Balassi Balint apja, masik a fia.” Ez utobbi — 1601-ben — 16 éves koréban halt meg
Boroszléban, ,,s igy nem szolgdlhatott e fejlett erotikdju vers alanyaul”. Kiilonben is Kékké
varaba, melyet 1575-ben elfoglalt és 1593-ig kezében tartott, majd kivonulasakor felrobbantott
a torok, ,,az egyediil torvényes Balassa-ag az Andrasé iil be, a torvénytelennek mondott
Jénosnak [B. B. fidnak] ott nem volt keresni valéj;x. Zsigmond [B. Andras fia] 1612-ben
épiti njja”. Es eme tények alapjan a konklizié: ,,Az ének, mely cime szerint is Balassa Janos
éneke tehat nem vonatkozhat masra, mint B. B. apjara, ki valoban Kékké ura és lakoja
volt hosszt éveken at. Az a feudalis jellegd fduri idill, ahol a solymadr kifejezések szolgaltatjak
a koltemény alapgondolatat, csak itt és akkor jatszédhatott le Kékkd és a szomszédos Palojta
kozott. Mar pedig Rimay Janos 1573-ban sziiletett, tehat négyéves volt, mikor B. Janos meg-
halt és igy bajosan ismerhette a vartr szerelmi tigyeit. S mivel semmi fogddzonk nincs arra,
hogy B. B. irta volna apja haszndlatdra ezt az éneket, nincs okunk kételkedni abban, hogy
Balint apja is irt szerelmes énekeket...”?

Valoban nincs okunk kételkedni? Csak abban az egy esetben nincs, ha a Madach Gaspar
4ltal — a XVII. szdzad harmincas-negyvenes éveiben — leirt vers minden kétséget kizaroan
Balassi Balint apjanak tulajdonithato, illetve tulajdonitand6. Eckhardt az els6, aki ezt bizo-
nyitani probalta, s6t, ragyogé elmeéllel és erudicioval szemlatomast be is bizonyitotta.®

Anélkiil, hogy a fentebb vazolt érvelés rejtett buktatéin fentakadnank, bonyolult vizs-
gilat helyett csupan kiindulépontjat (alaptételét) vessiik ald egy egyszerii teherprébanak.
Tehat: csak ,,két Balassa Janos volt, aki Kékk6vel vonatkozasba hozhat6”? Eckhardt érvelé-
sének korrekt volta és igaza ezen dll vagy bukik.

Szerintem bukik, mert az 6 figyelmét — saepe et magnus dormitat Homerus — egy
Balassa Janos elkeriilte. S ami még nagyobb siillyal esik a latba: ez a Janos a verset rank oro-
kit6 Madach Gasparnak (1590?—1647) gy husz évvel fiatalabb kortarsa is volt.

A genealdgia XI. Janosként tartja szdmon. Levéltari kutatas hijan alig tudunk valamit
rola.? Apja az a Zsigmond (1572—1623), aki KékkGt 1612-ben ujjaépittette. A csalad ott is
lakott, és — mint egy 1616-ban tett tanivallomasbdl tudjuk — a kékkdi prédikator volt az,
,,ki Balassy [Zsigmond] uramnak fiait tanitotta”.1® A sziil6k — Balassa Zsigmond és Zborowski
Erzsébet — 1595-ben hazasodtak dssze, harom fitk ¢és egy lanyuk sziiletett. A legiddsebb fi,
Andras, 1523-ban nésiilt. Janos és hiiga ekkor még kiskort, s apjuk ez év februarjaban bekovet-
kezett halala utdn az anyanak minden kévet meg kellett mozgatnia ,,a két kis drva védelmére”,
nehogy testvéreik 6ket mindeniikbil kisemmizzék.'' Magnificus Joannes Balassa nevével
(felesége Zay Erzsébet) legkozelebb az 1649. évi orszaggyfiilés decretuménak 49. articulusaban
taldlkozunk.!?

Hogy a félreértetésnek még az arnyékat is elkeriiljem, sietek leszogezni: az igy elarvult
ének apasagat nincs szandékomban Balassa X1. Janos nyakaba varrni. S6t, egyik  Balassi¢ba
sem.

2.

A ,,Balassa Janos éneke” — cim csak abban az esetben volna komoly (de ekkor sem per-
dontd !) érv valamelyik Balassa Janos szerzGsége mellett, ha nem cimiil szolgdlna, hanem a
versf6kbe volna rejtve. Régi énekkdoltésiink gyakorlata szerint — a kolofén mellett — a kolté
nevének a versf6kbe , kalapaldasa” szolgalta a ,,szerz6i jogvédelmet”. Csupan néha fordul el6,
de el6fordul, hogy nem a valddi szerz6 neve van a versfokben szerzéként feltiintetve, hanem
a megrendelG¢, aki aztan a verset sajatjaként tovabbitotta szive valasztottjanak. Amennyiben
tehat a versf6kben ,,X. Y. éneke’” vagy ehhez hasonld talaltatik, az — nyelvtani terminussal
élve — genitivus subjectivus-nak mindsitend6. Ugyanez a mindsités mar kordntsem allja meg
a helyét, ha az ,,X. Y. éneke” verscimként jelentkezik ! Ebben az esetben — a szabélyt er6sité
egy-két kivételtdl eltekintve — genitivus objectivus.

A legkorabbi példa: Cantio Petri Berizlo. Ez a latin cimii magyar propagandaének Be-
riszlo Péter horvat ban és pécsi ,,pispek veszedelmét” énekli meg. Szerz6je azonban nem Berisz] 6

" BOM 1. két. 278,
s Uo.
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Péter, mint-a cim utdn — mai szemmel nézve — véarhat6 volna, hanem Szabatkai Mihaly, ki a
versf6kben megadja — latinul — a nevét, a kolofénban pedig a nevén kiviil a versszerzés koriil-
ményeit és idejét is: ,,. . . szerzé . . . ezerbtszaz tizenot esztend6ben”.'® S hogy a Balassi-csalad-
bol is hozzunk példat: Balassi Bélint az egyik versét , Az Toldi Miklds éneke notajara” irta.
O legalbb tigy tudta, mint mi, hogy nem Toldi Miklés egy bizonyos versének dallamat hasz-
nélja fel sajatjanak megirasakor, hanem Ilosvai Péter kozismert énekéét, mely ,,az hires és ne-
vezetes” Toldi Miklos jeles cselekedeteirdl szdl.'4

Még csak egy példat a felsorolhat6 sok koziil: Bendd Panna komdromi asszony éneke.'s
Ez a ,fajtalan életd” szép serf6z0nét ,,dtidolja” ki vaskos szabadszajlisaggal. A versszerz6 meg-
botrankozéssal elegy szivbéli orommel teregeti ki a komaromi Kleopatra szennyesét, kinek még
a ,lovaszkak is a hasadra hagtak”, és akinél, ami az ifjakat illeti, egy a fontos: ,,Ut6je ha nagy,
vele oromest halsz”. Az idézettekbél is lathat, hogy sokban rokon Balassa Jdnos énekével.

Méar lel6helyiik azonossiga is az esetleges vérrokonsag gyanujat kelti. Balassa Jdnos
£neke — mint tudjuk — ,,Rimay Janos verses-konyve” 2. kotetének 34. lapjan foglal helyet,
Bend6 Pannaé pedig az ezt megel6z6 33-on diszeleg. Miként az egész fiizetet, e két verset is
Madach Gaspar vetette papirra. A szomszédsag puszta ténye 6nmagéban nem sokat mond,
hisz az egykort masolé szuverén modon, izlése és lehetGségei szerint valogatja, illetve irja le
a kezéhez keriilt divatos énekeket. Valahogy tigy, mint manapsag a kamaszlanykdk a slagerek
bargyu szovegeit. Itt azonban az egymasmellettiségnél tobbrél van szd: a két vers nemcsak
miifajilag rokon, hanem stilbelileg is — olyanannyira, hogy egyazon szerz6re kell gyanakodnunk.

A Bendé Panna éneke — aposztréfokkal — a férfifalé serf6z6nét teszi csuffa; emez pedig
— magénak Balassa Janosnak szdjaba advan a sz6t — a palojtai ,,solymocska’ utan koslato
hdsszerelmest neveti ¢és nevetteti ki. Az els6nek a szenvedé hése né, s raadasul polgarasszony,
ki a ,,pesténi hév vizben” kamoka kddmonben feszitett, majd meg ,egy ingben sétalvan”,
megjatszotta a férendd holgyet. A nemesi versszerz6 direkt médszerrel, j6 vastagon, szamlalja
elibénk Bend6 Panna ,fajtalan életét”.

Balassa Janos kifigurazasa obszcénnek legaldbb olyan obszcén, mint a mindenki Panna-
janak kiéneklése, s6t ocsméanyabb, mert kérmonfont, dncéld malackodas. Azonban nem meg-
bélyegz6 szandéki, nem direkt mocskolodds. Kebelbelir6l, s6t a ,,nagysagosok’ rendjébe tar-
tozérél 1évén szd, a versszerz6 indirekt eszkozokkel él, jatékos, pajtaskodé hangot iit meg,
a nemesi udvarok borozé férfitarsasagéanak dévajkodo6 hangjat. E férfitarsasdgokban a tragar
tréfa jarta, sa legfébb téma a néiigyek meg a szeretkezés.

Alszent ,egyiittérzés”, cinkos kajansag lappang e vers bokranak megette: tilosban jar
a Janosunk, s micsoda hévvel! Az , ész nélkiil sziikds jaré bolondként” val6 gyalog ballagasok
Palojtara — ugy latszik — nagy port vertek fel a kérnyék kdriaiban, s bizvast teli szajjal
csamesogtak rajta. Oly eseményszamba ment, hogy a kdridk ,,Lovi Arpad”-ja e nagy szerelmet
meg is orokiti. g

Ahény stréfa, annyi rejtett vagy nem rejtett obszcén utalds. Mekkora rohejt valthatott
ki példaul mar az inditas, az els6 versszak is abban a Kékké kornyéki nemesi tarsasagban, ahol
mindenki tudta, hogy a solymocska ,,szivin”, stb. mi értendd.

Az ¢én solymocskam Palojtan lakik,

Sziviben szerelmem né igen nagyon,

Bel6le ikraja foly igen lagyon, J
Kit draga kenetiil magamnak tartom.

Ektelen malacsag ! Eckhardtot a kenetes hang tigyannyira félrevezette, hogy még el is
andalodik rajta: ,,Merész, szinte précieux-kép ez a szivb6l foly6 halikra! De Balassi Janos
tobbszor jart olasz foldon és olaszokkal is levelezésben allott”.'¢ Nem figyelt fel ugyanis arra,
hogy itt, miként az egész énekben, a korabeli szerelmes vers terminoldgiajaval tortént ,,vissza-
€1és”; s nem szabad a travesztidt komolyra venni. Balassi Bélint apjanak semmi koze sincs
ugyan e ,précieux-kép”-hez, de ha vele szemben vetemedett volna valamelyik versszerz6
idaig, nem kétséges, hogy 6 karddal vagy buzogannyal fizetett volna ezért a ,,szivbél folyo
halikra”-ért.

»Occularjat mutatvan szemem tisztittatik...” — Eckhardt szerint: ,,az okular itt
bizonyéra a s6lyom nagy barna szemére céloz, amit egy karika 6vez”.!7 Tagadhatatlan, arra is,
s ennek alapjan bizonyara a ,,solymocska” szemére is. Val6jaban azonban: masra. S ez a n6i

»* GEREZDI i. m. 64, )
“ BOM I. kot. 279.
' Kiadva: Rimay Janos munkai. 129 —130.
:: BOM I. kot, 279,
0.
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yoceuldr” a férfi ,,szemét”’ gyogyitja, , tisztitja”. . . A versnek majd minden sora ide torkollik:
obszcén varidciok egy témara.

Noha nincs nagy kedvem az efféle variaciok tovabbi exegéziséhez, mégis a zdr6 strofa
elemzését kar volna mell6zni:

Noha kezemen vagyon apertura,

Mely szemeimet gennyetbiil tisztitja,

De ha solymocskamnak ram fordul az fara,
Mingyart szememnek megjiin szép vilaga.

E stréfa nyitjat az ’apertura’ értelme és értelmezése hivatott megadni. ,,Ez valami
kendesnek a neve lehet — mondja Eckhardt —, mert a szd ’nyitds’-t jelent (taldn: szemet
nyitd ken6es).””'® Valoszind, hogy ezt is jelenti, de az még valoszin(ibb, hogy az apertura ebben
a szivegosszefiiggésben nem ’nyitas’-t, hanem az eredeti latin értelmének megfelelen ’nyilds’-t
jelent. A csattanonak szantzard6 strofa ,,mélyebb értelme” igy mar nyilvanvalova vilik:,,szem-
bajara” Balassa Janosnak otthon is vagyon orvossaga, am igazan tiizbe csak akkor j6, ha...
Ugyanez még vilagosabban, konkrétan megfogalmazva: a csélesap tr neje mell6l ballagdalt at
Palojtara — ndjéhez. ;

Hang, modor, nyers szokimondas ¢és obszcén sejtetések, az egész stil egy szerz6 kezére
és tollara vall. Még cgyezések is akadnak. Bend6 Panna ,,megrovasban” részesiil, mert az ura
épphogy kiteszi a labat hazulrél, valamelyik ifjat maris ,,melléd fekteted”’. Balassa Janos pedig
imigy epekedik: ,,Az én kezembe tégedet vennélek, Szép nyoszolyamra mellém fektetnélek”.
Ugyanebben a versben: ,,Sok jot is nalam gyakran taldlhatndl, Megtilteném begyedet, kit azutén
latnal”. A telhetetlen Panna jellemzésére ugyanezt a képet latjuk viszont kissé mas, nyersebb
valtozatban: ,,Csak telhessék nyers birrel hiveled”. A valtozat érthetd: egy solymocskanak mi
masa lehet mint |, begye”; ugyanezt egy sokat probalt serf6z6nérél a szerz6 nem tartotta ildo-
mosnak elmondani. . .

A mondottak utdn csupén egy kérdés maradtnyitva: kilehet ez az ,,ildomos” versszerz4?

Kékké kornyékén kellett laknia, Kékk6t, Palojtat, a Balassiakat és a nevezett Janost,
valamint ,,idilljét”” nagyon jol kellett ismernie. Csak két versszerz6t tudnék gyantba hozni.
Az egyik Rimay Janos (1573—1631), a masik Madach Gaspar. Mindketten kapcsolatban élltak
a Balassiakkal, és nem is messze K¢ékkGt6l — Alsésztregovan — laktak. Teljesen bizonyosat
és megbizhatot nehéz mondani, de e verseket, bar nem hozninak szégyent Rimay fejére,
mégis ajanlatosabb Madach Imre 6sének a szdmlajara irni. Az 6 altala masolt kézirat 2. kite-
tében — kimutathatilag — egyetlen Rimay-vers sincs, és hogy mdséit, nem pedig a sajitjait
masolta le ebbe a fiizetbe, eddig még senkinek sem sikeriilt kimutatnia. Eckhardt is kihagyja
ezeket a Rimay kritikai kiadasabol.

Komolyabbnak tiing filologiai érvet csupan egyet tudnék allitasom igazolasara felhozni.
A Balassa Janos énekében a solymocska ,ragiado szerelme szivemben ferkezik”. A kézirat
ragiado szavat Madéach helyesirasanak ismeretében nyilvanvaléan ragyaddé-nak kell atirni.
Eckhardt e szoval nem tudott mit kezdeni, ezért elirdsnak mindsitette és ragadd-nak irta at s
»contagiosus” értelemben magyarazta.'®

Ha Madach gyakorlataban csupan ebben az egy esetben fordulna el6 a ragyadd szo,
akkor méltén lehetne elirasnak tekinteni. Am egy kétségteleniil t6le szarmazott versben is el6-
fordul. Neve monogramjaval és datummal (1636. jilius 26) ellatott, csehbél forditott vallasos
énekében olvashato:

Az napnak raggiado voltat
Kiterjeszti rank vilagat. . .*?

Tehat a ragyadd aligha lehet mas, mint a ragyogé-nak egy sajatos formaja. S ezt sehol masutt
nem talaljuk e két versen kiviil. Amennyiben nem tévedek, akkor a Balassa Jdnos énekét eme
egy sz6 alapjan is Maddchnak kell tulajdonitanunk.

4.

Madach Gaspar szerzOségét nagyon valdsziniinek tartom, bizonyitdsat azonban nem
érzem szazszazalékig kielégitGnek. A végs6 szot ez iigyben, nyugodt lelkiismerettel kimondani
csak a nalaméndl behatobb vizsgalat alapjan lehet. Magam mentségére csak annyit, hogy a
szerzGség ilyen foku tisztazdsat eszem agaban sem volt kitiizni célul. Nem akartam sem tobbet,

1* Uo,
¥ Uo,
20 B, RapviNszky BELa: Sztregovai Madach Gaspar, 1590 —1647. ItK. 1901.
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sem kevesebbet, mint annak bizonyitasat, hogy nem szabad a Balassa Jdnos énekét Balassi
Balint apjanak a szamlajara irni, mert ez az ének nem a XVI. szazad harmadik negyedébdl
szarmazik, hanem joval kés6bbi: a kovetkez6 szdzad harmincas-negyvenes éveibdl valo.
Kiilonben is a legkevésbé alkalmas arra, hogy — Eckhardt szavaival élve — altala nyerjiink
,eérdekes bepillantast a B. B. el6tti magyar szerelmi koltés rejtelmeibe”.

Csupan egy tévedéssel és a vele jaré hamis illizidval lettiink szegényebbek, karpot-
lasul pedig egy tobb mint szaz éve ahitott , felfedezéssel” gazdagodtunk. Nem kétséges ugyanis,
hogy a Balassa Jdnos éneke ( Bendd Panna énekével egyiitt) régi irodalmunk ama hirhedt aganak
(szerencsésen fentmaradt) jeles hajtdsa, amely dgat a XVI. és XVII. sz4dzadi egyhazak predika-
torai és papjai —Sylvester Janostél Geleji Katona Istvanig — uni sono ,,hitsag”-nak, ,,ganéj”-
nak stb. pocskondidztak, és mint kozveszélyes mételyt iildoztek, irtottak elkeseredetten.2t
Nem is sikerteleniil, mert Balassi Balint ,,latricanus wers”-ét meg néhany, éppen az iildoz6k
jovoltabol fentmaradt verscimet vagy incipit-et nem szamitva, ebbdl a zomében ,,6von aluli”
irodalomb6l nem maradt rank semmi tobb, mint hitsaguk hirhedt hire. Ez is taldn csak azért,
hogy irodalomtorténészeinknek izgassa képzeletét.

S ime, negativ jellegii vitacikkem pozitiv mellékterméke gyandnt, van szerencsém két,
hatvan éve ismert, verset bemutatni — cégéres lator énekként.?* Pétolni, persze, nem patol-
hatjak e hajdan népes familia diszes seregét, de a latorsagbdl izelit6t adva, némiképpen tisz-
tizhatjak fogalmainkat. Két vers nagy kincs; birtokukban mar bepillantast nyerhetiink a
lator kiltés rejtelmeibe, és biztosabb kézzel vazolhatjuk fel — ha nem is tobbet — a lator vers
természetrajzat. Becsiiket még kiilon ndveli, hogy a ,lator” tipuson beliil mindegyikiik mas-
mas valfajt képvisel.

Az els6 — Benddé Panna komdromi asszony éneke ra a tanunk — nem mads, mint a deb-
receni ,,Péter papa’ karhoztatta lator ditdolds, azaz obszcén asszony-, még pontosabb miiszo-
val: kurvacsiifolo.*® Az Eur6pa-szerte divée kozépkori vagans miifaj magyar szarmazéka.
Hangja mélté a tematikahoz. Tessék-lassék azt mimeli, hogy az erkdles védelmében hallatja
szavat, hivalkodva tiikrit tart a delikvens elé; s ezzel kész is a menlevél a latorkodasra. Mar
a jamborkodo ,,bevezetés”’-ben kezd6dik az aldozat ocsmany szapuldsa, mely aztan versszak-
rol versszakra borsosabba valik. S a célbavett mar csak iiriigy, f6 a tragarkodas. Minden, djra
meg tjra a nemi kozosiilésre fut ki. Az egyes versszakok mintegy epigrammatikusan, tigy van-
nak dsszeeszkabalva, hogy ez alljon csattanonak az utolsé sorban, a strofa végén. Szinte refrén-
szerfien, de mindig mas és mas ,,valasztékos” kifejezéssel nevezvén nevén a gyereket. Es mi
sem természetesebb, hogy a vers végs6 sora, ut crescat oratio jeligére, e nemben is excellal. . .

A masik valfaj — ezt a Balassa Jdnos éneke solymocskdjarul képviseli — szintén ditdolds,
mégpedig a ’kurvas férfi’ jatékosan csufondaros kiéneklése. A ,,Iényegben” megegyezik az eld-
z@vel: disznélkodas. Az egyes strofik belsé kiképzését is azéval egyazon ,,f6 szempont” és
technika vezérli, a csattanok is hasonléak. Alaptonusat azonban mar nem az ,,erkdlcsvédelem”
alszent patosza szinezi még frivolabbd, hanem a ,nagy szerelem” megjatszott fellengzése.
Amig az elsé valfaj az egyhaziak vallas-erkdlesi feddd-oktaté predikacidihoz és kiltészetéhez
»kapcesolddik”, azok stiljét, hangjat, fordulatait, stb. veszi kdleson és -— parodizalja, addig
emez a fennkdlt hangti udvari szerelmi koltészet szine alatt és miivészi eszkozeivel miveli
ugyanazt a cstifsagot. Az elsé a ,,fedd6” nemnek megfelelGen szonokias, aposztréfokkal dolgo-
zik és mindig — még a tragarkodasban is — egyértelmd. Az utébbi — stilszeriien — a szerelmi
koltés , képes beszéd”’-ével €1, és azt mondhatni, els6 sordatol az utolséig, a szénak mind sziikebb,
-mind pedig tadgabb értelmében, kétértelmd. Fertelmes diszndsag; de ha naiv vagy gyanitlan
vagyok, rajongd szerelmes versnek is olvashatom ...

A lator vers. e két valfaja tehat régi koltészetiink két f6 dgahoz, a vallasoshoz, illetve
a szerelmihez igazodik: ezek parodisztikus, obszcén visszaja! A két vers vagans szdrmazasa,
bolesd- és lel6helye, rokonsaga stb. pedig azt is jelzi, hogy a lator poézis eisGsorban a dedkos
miiveltségii nemességnek (s valészintileg még a polgarsagnak) volt az ,,irodalom alatti”’ irodalma.

Mind ez ideig a semminél alig valamivel tudtunk tobbet réla, ideje volt vele szembenéz-
niink. S hogy erre sor keriilt, és sor keriilhetett, tulajdonképpen Eckhardtnak koszonhetd.
Az § esete is példazni latszik azt a filosz-berkekben szall6 sz6las-mondast, mely szerint: a tudo-
mény egy-egy kivalo tudos melléfogasabol is nemegyszer tobbet profital, mint egynémely
szorgos tudor problémdtlan, sziirke — hibéatlansagabol.

Gerézdi Raban

** GBREZDI i, m, 270 —278,

# Uo. — De van még a Madach Gasparnak tulajdonithato versek kozt is effajta. Példaul a Szerelemtdl
csak kar tiltanunk szép személt kezdetii, (Rimay Janos munkai. 26.)

* GEREzZDI i. m. 280 —282,
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Jozsef !olén visszaemlékez6 sorok kiséretében egy Jozsef Attila-verset kozol a Film,
cimii ké res hetilapban 1940-ben (12. sz.).
A vers tréfas Kindlgatdé, bevezetd sorokkal:

H¢, vendégek, a begyetek,
Nehogy mindent megegyetek !

Kindlgaté

Ne feledd, hogy régi szabal:
Csak mértékkel egyél, igyal,
Kovérség korai vénség,
Tehat moddal, 6 vendégség.
Az angyalok sose esznek,
Mégis gyonyoriiek lesznek.

Etkek dradata

Csigaleves

E levest6l mennek falnak,

Kik bel6le sokat falnak.
Hideg fogas

Cragot kapsz a halevéstdl,

Nemcsak soktol, de kevéstol
Halmajonéz

Majonézb6l barmily kevés,

Harmadnapos hideglelés.
Toltott tojas Casinomédra

Hajh! a tojas nehéz falat!

Ezt mondja a tapasztalat.
Csirkesaldta

Fiiled szaggatja a csirke.

Ebbe 6riilt bele Kirke.
Hideg rosztbif koritve

Rosztbif reuma forrésa.

Aki eszi, karat lassa.
Pulykamell jéasszonymédra

Pulykamellt6l hull a hajad,

Jobb tehat, ha talban marad.
Kappansiilt koritve

Szepl6t szaporit a kappan

Nem viszi le semmi szappan.

Ludtalpat kapsz uborkatol,
Ne is égy bel6le matol.

Uborka- és saldtafélék

Tortdk és édességek
Torta hdjat nevel bdra:
Biztos a karlsbadi ktra.
Pogdcsdk és sds siitemények
Pogacsatol kezed reszket,
Vegyed tudomasul eztet.
Urmés és ringaté borok
Megmondtak az apostolok:
Nem innivalék a borok.
Feketekavé
A fekete torok atok —
Dehat tgyis megisszatok.

*
Im, hat aki mértékkel
szorakozott az étkekkel,
s nem roggyant meg keze-ldba,



johet a tancoskoldba,

Jarjuk, mint a §zél a pusztan,
folfrissiiliink majd kaposztan,
képosztanak is a levén,

mint a beduin a tevén. . /
(E hasonlat egyég hian,

nem tortént, csak a rim mian.)
S ha még fogat feni falank, —
frissen siil a farsangi fank,
kiviil piros, beliil foszlik,

mig a vendég el nem oszlik.

S aki panasszal van bajba’,
menjen a séhivatalba !

Nem teljesen elfelejtett vers, mert egyik része (Ne feledd ...) cimen szerepel Jozsef
Attila Osszes miivei 1. kotetében, a toredékek kozott. Az tjabb kiadas jegyzete (Akadémiai,
1955.) mar bdségesebb anyaggal utal a vers, illetve toredék eredetére, aminek szovegét a Szabad
Nép 1947-es kozléséb6l vették be a kritikai kiadasba.

A most megtalalt Jézsef Jolan-cikk és a vers teljes szdvegének kozlése tobb homalyos
pontra derit vilagossagot. ElsGsorban az eddig csak részletében ismert vers teljes szovegét adja
€és egyben azt is bizonyitja, hogy a vers valéban Jézsef Attila mfive, ahogy err6l Jozsef Jolan
cikke is emlékezik. Ezt tdmasztja ald az emlitett cikkhez mellékelt ,,étlap” nyomtatott szove-
gének masolata és annak a feliratai is. Az étlap formaban kiadott vers cimlapjan a kovetkezd
felirat olvashaté:

Kifézés

A kis piszkos kosztoshoz
Fogadésné: Luca Angyi
E helyen kosztol

Inyesmester

Ez utobbi Jézsef Attila kézirdsdval, tréfas alairasként szerepel, Luca Angyi pedig
Jolan , fogaddsné”-neve.

A vers torténete a kovetkezo: A :

Amikor Makai Odon és felesége, Jozsef Jolan Hodmez6vasarhelyen éltek, Attila is lel-
togatott hozzdjuk. 1930 nagyszombatjan, aprilis 19-én a jom6da Makaiék hazi mulatsagot ren-
deztek. A vacsora mellé Jozsef Attila irta a tréfds étlapot, amelyet a vendégek deriiltségére
az ételek mellé tettek. A vacsora id6pontja valoszintileg a vers keletkezésének datuma is.
Nyilvanvalé, hogy ennek a tréfas étlapnak toredék része keriilt aztan a balatonszarszéi penzié
sublodjara, ahogy azt a Jozsef Attila Osszes mtivei 1955-6s kiaddsénak jegyzeteib6l és Banyai
Lasz16 visszaemlékezéseib6l olvashatjuk. ( Négyszemkizt Jozsef Attildval, 1943.) Banyai szerint
azonban a verses étrend hidnytalanul olvashaté az emlitett biatordarabon: Jézsef Jolan cikké-
bél és a mellékelten kozolt étlapbol azonban kideriil, hogy csak toredéke a teljes tréfas versnek.
Banyai azonban az emlitett mulatsagon nem vett részt, ahogy konyvében irja, csak hallott
réla és Jozsef Attila deriiltséget kivalté miivérdl. \ 3

A teljes szovegii tréfas étlap egyben varians is, mert a Jozsef Attila Osszes mfiveiben
kozolt részlet két sora ebben nem szerepel. (Messzirdl jott kedves vendég, hallgasd meg a bdlcs
intelmét.) Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a szarszéi toéredék-szoveget késGbb valdszindi-
leg emlékezetbll irta le a kolt6. .

Sinka. Erzsébet

3 Irodalomtorténeti Kézlemények \ 695




