KOVACS GYOZO
A KLASSZICIZMUS ARNYEKABAN S A ROMANTIKA ELOTT

(A magyarorszagi szentimentalizmus néhany kérdése)

A magyarorszagi szentimentalizmus sorsat és hatasat, fejlédését és irdnyait, torténeté-
nek problémait irodalmunkban Kolcsey fejtegette eldszor; s a legnagyobb koriiltekintéssel. A
Nemzeti hagyomdanyokban — Anyos koltészetének iirligyén — a magyar karakteri szentimentaliz-
mus sorsara derit fényt: | kedvezdbben fogadd nemzet s szerencsésb koriilmények kivantattak
volna még, hogy e bimbikbdl a szemet, szivet, és lelket gyonydrkddtetd virdg a maga teljes-
ségében felviruljon.”

Tulajdonképpen Kolcsey ota adottnak veheté a magyar szentimentalizmus két kulcs-
problémaja: a szentimentalizmus létrejottének feltételei és korillményei, valamint athajlisa a
romantikaba. Azt Kdlcsey nem vizsgalhatta, hogy az elsé problémakdr a szentimentalizmus-
nak a klasszicizmussal dsszefonodott kapcsolatara derithet fényt; 6 csak a masodikat vette
alaposabban szemiigyre: a szentimentalizmusnak a romantikdhoz kozeledését.

Ha most figyelmen kiviil hagyjuk — elméletének szellemtdrténeti konstrukcioja
miatt — Szerb Antal Magyar preromantika c. tanulmanyat, s csak az utolsé masfél évtized ama
tanulmanyait vessziik szemiigyre, amelyek a szentimentalizmussal (vagy azzal is) foglalkoz-
tak, — pontosan kivehetd: nem egyéni szeszély, nem szubjektiv szandék és torekvés, hanem a
torténelmi és irodalmi koriilmények, a ténylegesen véghement folyamatok kényszeritik a kuta-
tokat arra, hogy kutatasi teriileteiknek, néz6pontjaiknak sth. megfelelGen a felvildagosodashoz,
s ennek kivetkeztében a klasszikahoz vagy a romantikahoz kossék a szentimentalizmus lénye-
gét, az el6bbinek szorosan vett , kortarsaként” vagy az utébbi eldkészitdjének fogjak fel.!

Ez a vissza-, illetve elGrekités éppugy figyelmeztet a szentimentalizmus irodalom-
és stilustorténeti helyére, miként | az a jelentdség, melyet pl. Kolesey tulajdonit Anyos Palnak
... eleve figyelmeztet a szentimentalis koltészet el6készité fontossagara.”*Az eurépai és a hazai
szentimentalizmus vizsgalataban a forrasvidék figyelmebevétele mellett nem mell6zheté a
romantika kibontakozasa sem.

Eppen ezért a kutatas ma még jorészt arra kényszeriil, hogy a forradalom eldtti és utdni
szentimentalizmust tdrgyalva — a klasszicizmushoz, illetve a romantikdhoz kdasse.

1 WALDAPFEL |6zsEF: (Magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 19623, és HorviTa
KArory: A klasszikabdl a romantikaba. MTA 1. OK XIX. kot. 1—4. sz. 231—266.) inkabb azt
sugalmazzak, hogy a klasszicizmushoz kotik erGsebb szdlak, mig S6TER IsTvAN (A magyar
romantika. 1954. MTA I. OK VI. két. 1—2. sz. 199—255.), a romantika-vita résztvevdi, vala-
mint SzAUDER [6zsEF legutobbi tanulmanyaban (A magyar szentimentalizmus problémai.
ItK 1963. 405—421.) erdsebben kozelitik a romantikahoz. (L. még: Koczrur GizeLra: A magyar
szentimentalizmus eurdpai hatterérél. 1tK 1964. 417—423.) — A szentimentalizmus és a ro-
mantika kozotti szorosabb kapcsolatra utal — igaz: tavolrol és csak a legdltalanosabb vonat-
kozasban — HorvATH JAN0s, aki a XVII. és XVIII. szazad irodalmat ,,a XIX. szdzad fejlodés~
torténeti el6zményének” tekinti (Tanulmanyok Bp. 1956. 94—142.).

2S6TER ISTVAN i. m. 205.
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A terminoldgia

Arra mar a romantika-vita rairanyitotta a figyelmet, hogy a szentimentalizmus torté-
netét — kiilféldon és nalunk egyarant — a francia forradalom kettéosztja, hogy a forradalom
utani szentimentalis megnyilatkozasok, noha a terminolégia nem valtozott, mind erGteljeseb-
ben a romantikus ¢érzést fejezték ki. Csak gondos és alapos, minden érdekelt mii aprélékos vizs-
galata dontheti el: hol és mikor, mily mértékben jelentkezik a szentimentalis terminolégia
ugy, mint a romantikus érzés kifejezéje.

Legutobb Szauder Jozsef — A magyar szentimentalizmus problémdi ¢. — tanulmanya is
tanasitotta, hogy a terminoldogia egységérdl korantsem lehet beszélni, kivetkezetességérdl
pedig éppenséggel nem. Nem pedig azért, mivel messzi eltavolodtunk mar a XVIII. szazadtol
— amikor Kolcseynél felbukkan a szentimentdlis megjelolés, a korabbi érzékennyel szemben.
A terminologiai egység hidnya szorosan oOsszefiigg a hosszan tarté szentimentélis korszak
hidnyaval is. ’

Ugyanakkor figyclembe kell venni olyan szempontot is, amely arra utal, hogy kozos
vonasok mellett minden koltének (mér akkor: a XVIII. szdzad végén is) megvolt a sajat, egyéni,
szentimentalis eszkozokkel kifejezett jellegzetessége. Ezen azt értem, hogy a legaltalanosabb
¢és legelterjedtebb szentimentalis kolt6i jegy, az érzékeny-érzékenység mellett jelentds szerepet
kap a Tavasz motivuma, a boldog gyermekkor emlékezete, a homailyos bénat, titkos b,
elfojtodas, érzelmek arja, a maganyossag, a tyrann torvények, a kert, az élet bolcs szemlélete,
a nemesi élet védelme, az emlékezés idilli hangulata, az ifjusag-mulandésag (a ,kozelité té1”
motivuma), idedl és vald, a ,,phantasta”, a rény, a bls messzeség, a természet rajongo szere-
tete stb. Mindez tigy jelentkezik, hogy versekbe agyazottan azonnal felismerhetd: ez Anyosra,
amaz Daykara, masik Szentj6bira, vagy Berzsenyire, Kolcseyre utal.

Az érzékenység jegyében bontakozott ki Anyos szentimentalis koltészete, amelyben az
érzékenység tobbféle vdltozata mutatja, hogy a korban sem valasztottak el hatirozottan az
egyes jelentésvaltozatokat. Mar a forradalom el6tti korszakban kialakult a jellegzetes szenti-
mentalis szokincs, koltdi készlet, amely tovabb €1t a forradalom utan is, s lassan mar csak mint
szinesité elem épiilt be a romantika irodalmi alkotasaiba. A terminoldgiai ziirzavar meglehe-
tésen kordn kialakult tehat, s ez Iényegében mindmaig ¢l a koztudatban: a szentimentalizmus-
érzelmesség-Erzékenység-érzelgdsség-elérzékenyedés kivetkezetlen hasznalataval.

A korabeli szovegek tobbnyire érzékenyr(l, érzékenységrél tanuskodnak, melyeket az
idegen nyelvek — s ezek nyoman a forditasok — szentimentdlissal jelolnek. Igy tehat mar eleve
adott bizonyos terminoldgiai keveredés, zavar, hiszen a szentimentdlis egyszerre jeloli az érzel-
mességet és az érzelgisséget. Ugyanazzal a széval — szentimentélis — mondjak, hogy érzelmes
ember, de azt is, hogy érzelgds kinyv, holott mindketté mas-mas értelmd.®

De e keveredés ellenére is ratapintanak a szentimentalis ember érzéseire, arra, hogy
milyen érzékenyen s idegesen* ¢és azonnal valaszol a kiilvilag behatéasaira. Ily mddon a lelki
folyamatoknak sajatos lancolatat alakitja-bontja ki, mikdzben a kiilvilag képét sajat belsG
lelkivilagahoz igyekszik formalni. Az én, az erfs szubjektiv mozzanatok biztositjak, hogy a
val6sag és az egyén lelkivilaganak kolcsonis kapesolata, egymasra hatasa tébbnyire eltolodik

3 A Czuczor—Fogarasi-féle Magyar Nyelvszotar — amely akkor latott napvilagot,
amikor a romantikusok részér6l éppen erds biralat érte a szentimentalizmust — az érzékenyt
tobbféle jelentésvaltozatban magyarazza: ,,1. Altalan, kénnyen érz6, ki vagy mi a benyoma-
sokat hamar észreveszi, kire vagy mire a benyomasok nagy hatdssal vannak; 2. kiilondsen,
finom, gyongéd érz6 tehetséggel birG; 3. kényes, ingerlékeny, legkisebb kiilsé hatastdl vissza-
ijedd, fajdalomra gerjedd; 4. atvitt értelemben szivre hatd, keserves” (Magyar Nyelvszotar.
II. kot. 543. hasab).

4 D. D. Blagoj igen talaléan jeloli igy: idegrezdiilésével illetve szoszerinti forditasban
idegesen rezgi lényével. Isztorija russzkoj lityeraturii XVIII. veka. Moszkva 1951. 279.
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az utobbi felé. Az erGsen felfokozott én lelkiviliganak prizmdin keresztiil pillantjuk meg a
kornyez6 valésagot, a tajat, a természetet, az emberek indulatait.

,»A mindennapi targyoknak nagy befolyasa van az ember karakterére” — irja Kisfaludy
Sandor a Naplo és francia fogsdgomban, jelezve a szentimentalis ember és a val6sag mindenkor
fennalld kapcsolatat, e kapcesolat — némelykor konnyebben, maskor nehezebben kitapinthat6-—
jellemz6 vonasait. i

{
Felvildgosodds és szentimentalizmus

Mivel a szentimentalizmus jellegzetesen felvildgosodaskor: irodalmi dramlat — nem lehet
elvitatni racionalista vilagképét. Szauder J6zsef mar korabban, igen taldléan allapitotta meg,
hogy ,,van szentimentalis magatartas, van szentimentalis izlés, de a forradalom eldtti szenti-
mentalizmus lényegében nem hoz déntéen 1zj vilagnézeti allasfoglalast a felvilagosodas egészéhez
képest.”s A szentimentalizmus irraciondlis mozzanatairél nem lehet beszélni a forradalom
eldtt, ily médon szembeforditva a feudalizmus elleni érzelmi ldzadast a felvilagosodas raciona-
lizmusaval. Mélyebbre hatolé vizsgalat nélkiil is nyilvanvald, hogy a szentimentalis magatar-
tas éppugy szembefordul-a feudalis. vilagnézettel, miként teljesen megveti azt a racionalizmus.
Eppen arrél van szé, hogy a kibontakoz6 polgari gondolkodas szamara egy tj vilag ¢leteszmé-
nyének tavlatait nyitotta meg a racionalizmus. Az éltalanos megfogalmazas teljességgel meg-
halvanyitja a szentimentalizmus markansabb vonésait, amelyek alapjan hatarozottan el kell
kiiloniteniink a késébbi, a forradalom utdni irracionalis tendencidktdl, de el a nemesi szenti-
mentalizmus, tobbeknél megtalalhaté, retrograd vonasaitél is. Nem lehet a szentimentaliz-
mus szenvedélyektdl fiitott, lazongod indulatainak éftékét a nemesi szentimentalizmushoz
kozelitve — csokkenteni.

Ebben a vonatkozasban lehet arrdl szélni, hogy a ,,szentimentalizmus nem forradalmi
vilagnézet”. Valoban: nem az — ha a nyilt, aktiv politikai cselekvés forradalmi tetteihez mér-
jiik. Igaz, hogy ,,az egyén érzelmi életére dthelyezett stlypont sziikiti is a felvilagosodas esz-
méinek érvényesitését”, amde , lehetetlen volna szentimentélisan kiizdeni az emberi személyi-
ség minden iranyt szabad kifejtéséért, felszabaditasaért, ha a felvilagosodas racionalizmusa
nem tért volna a vilag elé profan erkolcsi életeszményt.”’®

A cselekvéstd{ megfosztott ember lazong6 és tettekre hiaba sévargé indulatait kozvetiti
a szentimentalizmus. Sajatos médon fejezi ki a feudalizmus vilagnézetével szemben érzett ellen-
szenvét. Sajatos modon: nemcsak azért, mert nem aktiv modon cselekszik, hanem elsGsorban
azért, mivel kételyek tamadnak a szentimentélissa valt emberben azirant: vajon végre tudja-e
hajtani, meg tudja-e valésitani a racid, az ész-kultusz azt a programot, amelyet hirdetett?
Ennek a kételynek, majd csalédasnak ad kritikailag kifejezést a szentimentalizmus.? Kiilono-
sen ott, ahol a korlatok tudatositdsira a tarsadalmi kérdések és a nemzeti szabadsag problé-
mainak kusza dsszéfonddasa nagyobb impulzust adott, mint masutt: A kritikai magatartas
eredményezi a szentimentalis befelé fordulast és a természetbe menekiilést, s eredményezi az
egyéniség szerepének tialzott hangsilyozasat és el6térbe allitasat.

A felvilagosodas haragos feudalizmusellenessége a rdcid jegyében megadta az elsG nagy
és dontd 1okést a meglevd ,,ezeréves” vilagnézet felszamolasara, s a figyelmet az emberi gon-
dolkodas és szellem autonomiajara iranyitotta. De arra mar nem futotta erejébél, hogy a kitii-
zott programot valéra is valtsa. Nem tudott érvényt szerezni az 1j erkolesii élet eszményének,
noha a racionalizmus nyitotta meg ez életeszmény tavlatait.

Raddbbentek: a raci6-igérte tarsadalom nem tette szabadda az embert, a forradalom
pedig majd azt is bebizonyitja, hogy az egyenl@séget sem valthatta valéra.

5 MTA I. OK VIII. kot. 1—4. sz. 339.
¢ Uo.
7 LukAcs Gyoray: Az ész tronfosztasa. Bp. 1954. 77., 78. és 80—8l1.
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Az elégiiletlenség érzelmileg jutott kifejezésre és egy idében legalabb két forrasbol tap-
lalkozott: egyrészt elégedetlen az olyan politikai és erkdlesi normdkat megallapité uralommal,
amely minden merész, (ij és nagyszabast gondolatot s érzelmet elfojt; masrészt elégedetlen a
felvildgosodas racionalista harcanak eredményeivel, és nyugtalan, amikor annak célkit(izéseit
nem latja a kivdant médon megvaldésulni a tarsadalomban.

A szentimentalis ember olyan erkélcsi norméak megvalésitasat 6hajtja, olyan életlehet6-

- ségekre vagyoaik, amelyeket a racio mar el6bb feltart el6tte. Ennek megfelelGen: szentimenta-

lissa az az ember vélhatott, akit korabban athatott a racionalista vilagnézet és éppen amiatt
tamadt benne elégedetlenség (mely mindenkor érzelmi magatartasban jutott, mert csak igy
juthatott kifejezésre), hogy a kivant j (polgari) vilag nem tudott kibontakozni.

Ezérttigy véljiik, hogy némiképp nehezitia szentimentalizmus izlés- és irodalomtorténeti
elhelyezését, ha azt sugalmazzuk, mintha a felvilagosodas és a szentimentalizmus nem egy t6r6l
fakadnanak. A szentimentalizmus, amelynek nagyszer(i alkotasai az eurdpai irodalom nem
csekély értékeit adtak, a felvilagosodas racionalizmusa nélkiil sohasem bontakozhatott volna
ki; nagyhir(i és nagyhatasu alkotéasai sohasem johettek volna létre. A korabeli eurdpai irodalom
olyan nagy alkotasait kellene nélkiilozniink, mint Rousseau Uj Heloise-a, Goethe Wertherje,
vagy az orosz szentimentalizmus remekmiivei.

A magyarorszagi szentimentalizmus vizsgalata arra az eredményre jut, hogy amig Euré-
paban a XVIII. szazad végén a szentimentalizmus meglehetdsen egységes — természetesen
ott sem egyeduralkod6 — izlés- és stilusaramlatként jelentkezett — nalunk a torténelmi hely-
zetnek, a tarsadalmi haladasnak és a nemzeti harcnak megfelelen sohasem alkotott dsszefiiggd,
korszakokon athalad6 folyamatot.

Id6nként, s legfeljebb csak egy-egy mii erejeig valtak nalunk szentimentalissd az irok,
de egyetlen esetben sem beszélhetiink oly erls hatasti és tartotta valt szentimentalis korszak-
rél, miné Richardsoné, Youngé, Rousseau-¢, vagy esetleg Goethéé volt. Bessenyei egyes miivei-
ben taldlunk bizonyos szentimentalis vonasokat, Kazinczy az 1j stilus, a ,kedves negligée’”
meghonositasaért fordult a szentimentalis szépproza felé. Szentjobi életének utolsé szakasza-
ban vélt szentimentélissa, Batsanyi bortonverseinek némelyikében taldlunk szentimentalis
vonasokat, vagy az erfsen racionalista Karman irt szentimentalis regényt, joszerént Csokonai
sem mondhaté szentimentalis koltének.

Csak egy-egy tarsaitdl nagyon kiilonboz6 életsorsu, fiatal kolténk iit meg szentimentalis
hangot: Anyos és Dayka, az el6bbi megszoritassal Szentjobi, valamint a sorsaban hozzajuk
kozel jaré Verseghy. Igaz, Dayka kétségbeesetten torte szét a papi kotelezettség vaszarait,
Verseghy pedig megannyiszor prébalt elszakadni rendjét6l — mindannyiszor visszatérve.

A kiilfoldi szentimentalizmustél a magyar mar csak abban is eltért, hogy el6bbi a szen-
timentalizmus, a felvildgosodas ideol6giajaval 6sszhangban, a racié nevében mindent, ami régi,
a lomtarba dobott. Nalunk a régi magyarsag irodalmi termékei korantsem elitélend6k a felvila-
gosodas hazai miivel6i zomének szemében: egyre-masra fedezik fel és adjak ki a régi magyarsag
irodalmi termékeit — mikozben erésodik a felviligosodas eszméje. Emellett sajatos szerepet
toltott be a szentimentalizmus hazai térténete a magyar felvildgosodas irodalméaban, mivel
szerepe az volt: gy és annyiban kapcsolddott a nagy, atfogé jellegii torekvésekhez, amennyi-
ben az tjjasziiletd irodalomban a modern polgari érzelmességet akarta kifejezni, — nagy szol-
galatot téve a nemzeti irodalom kibontakoztatasanak is, hiszen a korabeli szépirodalmi-nem-
zeti torekvések (forditasban, vagy eredetiben adott) jelentsebb alkotasait nem egyszer éppen

szentimentalis miivek jelzik, mint Bardczi forditasai, Anyos liraja, Kazinczy kisérletei, Dayka
koltészete, Karman regénye stb.

A kiilfoldi mintdk mellett hazai példak is allottak a szentlmentahs szépproza rendelke-
zésére: az erdélyi emlékirat-irodalom e mintdk koziil a legjelentdsebb. A lelkivilag elemz6,
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vizsgalata és leirasa, az ennck megfelel6é elemz6 stilus, az emberhez kozel all6 bensdséges és
meleg emberi hang kozvetlensége rendkiviil kedvezd volt a szentimentalis irodalom szamara,
mely elsésorban és dontden az ember belsd, lelkivilaganak elemzésére fektette a fgsulyt. Mind-
ezeknek megfeleléen a naplo- és levélforma kitiinG megoldast jelentett a magara maradt,
maganyba kényszeriilt ember vallomastételére. Emellett az onéletirdsban a lelki folyamatok
bemutatasa és rajza, az én sokkal nagyobb teret kap, mint a torténeti forras hitelessége; az
én fokozott érzése és tudatositasa e helyeken kap kelld nyomatékot.

Erzelmesség és romantika

Az 1954-es romantika-vita érthetden ¢és tobb vonatkozasban jogosan kototte a szenti-
mentalizmust a romantikahoz. Csak az utobbi idében valt nyilvanvalova — elsésorban Szauder
Jozsef tanulmanyara gondolunk ismét —, hogy azért sziikség van bizonyos korrekciora, arnya-
lasra e tekintetben: a felvilagosodas szerepét kellGen hangsiilyozni kell a romantikdba athajlé
szakaszban is.

A szentimentalizmus jellegzetesen XVIII. szazad végi izlés- és stilusirany, amely tehat
torténelmileg meghatarozott korban kialakult, erkdlesi inditasa életszemlélet és ebbdl fakado,
elsGsorban érzelmekben kifejezésre juté magatartds. Ennek megfelelGen sajatos — igaz: nem
mindenben ¢és nem mindenkor 6nallo — izlésirany ¢s stilus. Mint ilyen valt a romantika eld-
készitGjévé — noha a klasszicizmussal egyidében viragzott. .

A romantika-vita ama megallapitasat konkrétabba téve, amely felhivta a figyelmet az
Anyos—Kalesey kapesolatra — arra is figyelmeztethetiink, hogy az a kolt6, aki olyan pontosan
megfogalmazta a ,,magyar karakteri szentimentalizmus” mibenlétét és jelentdségét, tobb
vonatkozasban arra is valaszt ad: kinek a koltészetében figyelhetjiik meg a legtisztabban a
szentimentalizmusnak a romantikdba athajlasat. Sokkal inkabb Kolcsey ez a koltd, semmint
Berzsenyi vagy az iddsebb Kisfaludy.®

A felvilagosodas olyan hén ohajtott racionalizmusa, amelyért minden addigit konyor-
teleniil félretoltak, s amelyt6l a rég vart aranyszabadsdg eljottét remélték — ,,a valésagban nem
volt mas,.mint éppen abban az idében burzsoaziava fejlédd kozéppolgéar eszményitett esze.”
A romantika kibontakozasanak kora, a forradalom utan kialakult helyzet bizonyitotta be,
mire képes az észallam. Nalunk ez bdviilt a nemzeti fiiggetlenségi harc problémdival — mind-
ezekkel dtvozitten jelentkezett a szentimentalizmus, de méar mint ,,magyar karakteri szenti-
mentalizmus”.

Kolcsey korai palyaszakasza vilagosan mutatja, hogy a forradalom utdn sziikségszeriien
jelentkezett a sorsfilozdfia, amely feltétleniil irraciondlis tartalommal telitédott meg, s ily
vonasok hordozaojava valt.'* A forradalom utani valésag felettébb bonyolult mivolta mar a

sara és magyarazasara. E bonyolult folyamat dsszes — egyéni és tarsadalmi tevékenységh6l
osszetev6dé — megnyilvanulasat a szentimentalizmus mar nem fejezhette ki. A forradalom
utan tobbrdél volt sz6, mint a szentimentalizmusnak a fenndllé tarsadalmi renddel szembeni,
az ¢rzelmek szabadsagat hirdet6 és az erkolcs diktalta magatartas ellenallasarol, amely a fel-
vildgosodas racionalizmusaba agyazottan jutott kifejezésre.

Ily mddon sajétos jelenségként kell elfogadnunk Kdlcseynek a sors kifiirkészhetetlenségé-
vel valé viaskodasat, az dlomba, a fantdziaba menekiilését, az dlmosdi évek 1élekol6 szentimen-

8 Annak ellenére, hogy Horvath Janos — Erdélyi nyoman — igen talaléan jelzi ,,a ro-
mantikus szellem beszivargasat a klasszikai koltészetbe”: Berzsenyi Levéltoredék baratném-
hoz c. kolteményében. Tanulmanyok. Id. kiad. 146.

® ENGELS: A szocializmus fejl6dése az utopiatol a tudomanyig. Marx—Engels: Valo-
gatott Mivek. II. kiot. Bp. 1949. 115.
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talizmusat, amelyek — végs6 fokon — a Kazinczytél vald eltavolodast készitik el6.!t Arrél nem
is beszélve, hogy a szentimentalizmus-szentimentdlis, sentimental-lyrisch terminolégiat téle,
Kolcseyt6l halljuk elfszor; az 1815-0s leveleiben bukkannak fel.

Sorsa sokaig gatolja, akadalyozza Kolcseyt abban, hogy nevén nevezhesse a Hellas,
Roma és Olymp mdogott meghtizo6dé hazat.'?

A _romantikus csirdk

Az 1811-es Andalgdsok egyként mutat a felviligosodas és a romantika felé. A személyes~

séget megszblaltato hangot, amelyet kordbban Anyos kolt6ileg tébbnyire még esetlentil-félén-
ken, Batsanyi pedig tartozkgdéan hallatott — majd Kisfaludy Kérolynal és Vorésmartynal
halljuk kell6 tisztasaggal. Batsanyi Serkentd vdlasza, majd Kolcseyt6l az Andalgdsok, a Himnusz,
s Kisfaludy Kéroly Honvdgya — sok hasonlésagot arulnak el a szemléletmddban és a megfor-
malasban. ,
Batsanyi abban kiilonbozott Anyost()l és Kolcseyt6l, hogy elkeriilte a ,lélekveszt6
szentimentalizmust’” mind a forradalom el6tt, mind azutan. Sem a szentimentalizmus, sem a
romantika nem jelentettek és rejtettek szamara oly buktatokat és veszélyeket, amelyek 6t a
valésdg megragadasaban, a haza és haladas djszerli megfogalmazasaban géatoltdk volna.
Harmuk koziil nemecsak heves, robbanékony természetével és az aktualitas iranti kivételes
fogékonysagaval valik ki, de azzal is, hogy elkeriilte a szentimentélis busongést, a gyermekkor,
s az ,aranyszizadok” utani vagyakozast, és nem Kellett a hazat, s a politikai szabadségot
Olymp, Hellas, a gorogség és Roma antik képei mogott keresnie. A legszorosabb kapcsolatot a
magyar torténelmi sorsfordulék, Varna és Mohacs megéneklésének, tijszerii és aktuélis megfor-
mélasanak igényében talaljuk Anyos, Batsdnyi és Kolcsey miiveiben: politikai koltészetiik
Iényegét.

Azt a kapcsolatot, amelyre Révai Jézsef Batsanyi és Kolcsey kozott, versek alapjan

(A franciaorszdgi valtozdsokra és a Rebellis vers) utalt — tovabb lehet szélesiteni a Magyar

Museumhoz irt Bévezetés és a Nemzeti hagyomdnyok kozotti hasonlésag alapjan. Azzal, hogy a
,»hsi szép kor a jelenvaldval, az emberiség érzelme a hazafisiggal” olelkezik; azzal, hogy
mindkettd (minként Anyos is) a ,,hazdhoz heviilettel vonz6dé 1élek harménidjat” igényli.
A fejl6dés magasabb fok4dnak megfelel6en forméljak mondanivaldjukat és a kozos vonasok a
nemzeti malt és a haladas — koruknak megfelel6 — igényéb6l adédnak. Ugy, ahogyan Kol-
csey irja: ,,az aj kort a régivel dsszekotvén, e parositasban egy kolt6i kdzépvilagot keres, mely-
nek megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse, s meglelke-
sitve lelhesse fel.” Batsanyi ily kolt6program megnemesedett fényében ment tovabb a jako-
binus mozgalomig vezetd titon. Az aktualitdsok tiizét6l atforrésodva, ily ,,meglelkesitetten”
lelte fel 6 a politikai koltészet tartalmat.r®

Kolcsey abban is kiilonbozott Batsanyitdl, hogy kdlt6i kifejezéseiben pontosan jelezte a
politikai mondanival6t, de gy, hogy az idedl és valé kapcsolatanak is sajatos megfogalmazast
adott: valamelyes anyagtalansagaban. Batsanyit6l éppen abban kiilonbozik, hogy — Horvath
Jénos igen talalé és finom megjegyzésével élve — ,a képek, miket segitségiil hiv, az anyagi
vilagbol valok, de mintegy eltavolodoban mar anyagi mivoltukbél: nincs szildrd véglegességiik,
hatérozott, kemény, durva idomuk, szogletességiik: nyersen szélva: halmazéllapotuk a szi-
lardsagtol az éteri higsag felé kozeledik.”14

Batsanyi egyarant tivol maradt a Kazinczy-iranyitotta nyelvijitasi nozgalomtol és az
1810-es évek folyaman kibontakozé magyar romantikatél. Ugy tlinik: nem értette meg e

11 §zAUDER JOzsEF: A romantika ttjan. Bp. 1961. 190—198.
12SzAUDER JOzsEF: Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 28., 32—33., 44—45.
13V3. Magyar Tudomany 1963. 10. sz. 675.

4 HorvATH JANos i. m. 191.

2 Irodalomtorténetl Kozlemények 679
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folyamatok lényegét, noha talélte Kazinczyt, Berzsenyit, Kolcseyt, Katonat és a két Kis-
faludyt. Koltészetének egyes jegyei azt sejtetik, hogy a magyar romantika egyik tehetséges
el6hirnokével van dolgunk, és éppen arra alkalmasak, hogy megmutassuk, Kolcsey ellenében
miért nem vezethették at a romantikaba.

Az a torténelmi periédus, amelyre a romantika kibontakozasa nyomta ra bélyegét —
Batsanyi teljes elszigetelidésének kezdete. Pontosan a linzi szamiizetés els6 évei. ,,Az els6 jelek,
melyek mar bizvast romantikusnak mondhaték, s6t donté impulzusok, melyek leginkabb
részesek a romantikus mozgalom kifejlesztésében, 1814 és 1818 kozé esnek, s alapjuk a csd-
szdri-rendi kompromisszum felbomlasa.””!®

Csak tavoli analdgidk, szerény megsejtések, a felviligosodds korabdl a romantikusok
felé mutato, s a szemléletmédban, a képalkotasban, a megformalasban reajuk utal6, ket és
koltészetiiket sejtetd csirdk talalhatok Batsanyi kéltészetében. Eleve-lemondva arrél, hogy azo-
nos idében keletkezett miveket allitsunk parhuzamba, a Déli Gyorgy ldtdsa, vagy A szelmai
dalok, az Inté sz6zat utal — a magyar koltészet alacsonyabb szintjérl — Berzsenyire, Kolcseyre,
Kisfaludy Karolyra, tobb esetben Vorosmartyra. Némely vonasaban szentimentalis szokincsé-
vel, de legkevésbé ilyen kolt6i magatartassal, megdébbentden kozelitve a magyar romantiku-
sokhoz, soha el nem érve dket.

Amikor Virosmarty sorai — a Tiindérvolgyb6l — ismertté valtak, Batsianyi elzartsaga-
ban is olyan felfogasnak adott kifejezést, olyan programot akart megvaldsitani, amelyet itthon
Vorosmartynak sikeriilt valéra valtania, amelyért — a gemein ellenében — Kazinczy vivta
nyelvijitasi kiizdelmét.

Amikor Vorosmarty azt irta:

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzel6dés nem jatszik veletek?'®

— Batsanyi a ,,tehetetlen elmékrél”, az ,elkapd poétai tizrdl” beszél, s alig egy évtizeddel a
Tiindérvolgy utan — Linzben ! — a spiritum, artem carminis-rol, a ,talalmanyos észrél”, a
,,teremt6, nagy és hatalmas er6r6l” értekezik.

Egészen korai megnyilatkozasai — a felvildigosodas gondolatvilagaba ¢és esztétikai fel-
fogasaba agyazottan —, Karmanéval rokon hangzasban, tantiskodnak arrol, hogy Batsanyi
kéltéi ,,langképzelGdése” messze az alantas folé nétt: |, Olvadozott magyar lelkem. .. ”’; | nincs
alabbvald teremtmény itéletem szerént a tudés vilagban egy versfaragéndl, kinek sem ize, sem
tiize” (1791); ,,Langol az elmém”, ,,nincs alabbvaldbb teremtmény az én szemeimben mint egy
érzéketlen, szészaporitd, fagyos poéta, vagy inkdbb versfarago, gyava iré” (1793).17

Csakhogy: Batsdnyi sokkal inkdbb a valtoz6 id6ket megénekld, az aktualitason csiiggd
ko1td volt, hogysem merevvé valhato esztétikai elveket tudott volna rogziteni. A val6sag mind-~
untalan megragadta képzelGerejét, ezt a valdsagot koltéi képpé formalta, tgy fejezve ki az
aktualis kolt6i mondanivalét. E képzelGeré gyakorta jutott kifejezésre vizidszerti latomasban,
kiilondsen a torténelmi események (vagy helyek) leirasakor (pl. Varna, Mohacs stb.). Kdlté-

15SzZAUDER JOzSEF: A romantika atjan. Id. kiad. 13.

18V§. még Vorosmarty: Elgszé (1850).

17 Batsanyi levelei Arankahoz. Batsanyi Janos Valogatott Mdvei. Bp. 1956. 281.,
290. — Vo. Kaz. Lev. X. kot. 53—54. Mindezek egyiitt bizonyitjak is a fentebbi megallapitast,
hogy ti. 6nallé szerepet sohasem jatszott a szentimentalizmus a magyar irodalomban. Minden
esetben nagy, atfogo jellegii, irodalomelméleti, esetleg irodalompolitikai szempont érvényesi-
tésének volt eszkize. gy, csakis ebben a vonatkozasban lehetséges a kozos vonas Kazinczy
l((korai és érett szakaszaban),” Baroczi, Batsanyi, Dayka, ill. Kisfaludy Sandor és Kolcsey
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szetének eme vondsa talat hagyomanyokat és hagyomanyként ¢élt tovabb a reformkor kolté-
szetében.!®

Hegel élesen elvalasztja egymastol a passziv képzelder6t és a teremtd fantaziat. A mdi-
vészi alkotasban az utébbinak tulajdonit jelentds szerepet. ,,Ehhez a teremt6 tevékenységhez
— irja — mindenekeldtt hozzatartozik annak tehetsége és érzéke, hogy megragadja a valdsdgot
és annak alakjait, hogy figyelmes hallas és latas révén a meglevé legkiilonfélébb képeit a szel-
lembe vésse...”t?

Batsanyinak az aktualitast feldlelé koltészete, vizidva mélyiil6 latomdsai, erGteljes
kolt6i nyelve messze megel6zte kortarsait — Karmant és Verseghyt kivéve. Kiilondsen a Varna
és Mohacs, valamint az Osszidn-témaval kozelitette meg a korai romantikusokat. Osszidnt igy
vezeti be: ,,Az érzékeny ¢és felséges az 6 két f6 tulajdonsaga. Semmi fiirgenc és vidam nincs
gondolataiban . .-. Mindenkor a nagynak ¢és felségesnek magas tartomédnyaiban jar ... Osszi-
dannak szive egy nemes érzésekben, nagysagos és érzékeny indulatokban olvadozé sziv, oly sziv
mely ég, s képzelddést tiizbe hozza; sziv, mely teli van és aradozik.””?® Egyként mutat ez a
szentimentalis Anyosra és a korai romantikus Vorosmartyra, valamint a ,,magyar karakteri
szentimentalizmust” megfogalmaz6 Kolcseyre.

De Batsanyi megallt a klasszikus mtiforma, s a romantika hataran, csupan jelezni tudta,
hogy a XVIII. szazad végi magyar koltészetnek voltak oly vonasai, melyek tovabbfejleszthe-
t6k, hogy lehetdség nyilik a tovabblépésre — a mai visszapillanté vizsgdlodas szemével nézve —
a romantika iranyaba. O azonban mar nem léphetett tovabb. A koltészet feladatéardl vallott
nézetei is elsGsorban a forradalmi-jakobinus (tehdat a XVIIIL. szazad végi) Batsanyi mellett tands-
kodnak, s a legkevésbé sem a romantika lényegét ért6 poétardl. Mikorra ismét elért a szava a
hazaba, mar megkésett volt: forrongasban-valtozasban eltelt masfél évtized a magyar iroda-
lomban és a fejlddés mar Kazinczyt sem kimélte, s6t Kolcseyn tal mar Kisfaludy Karoly és az
ifju Vorosmarty bontogatta szarnyait. Kazinczyék belesapadtak a soha békiilni nem akaré
torzsalkodasba, mikozben egy mds eszme nemzedéke kialakitotta az (j dramlatot.

*

A magyar romantika vizsgalatanak egyik sarkalatos tétele: az eredetiség-program kell6
értékelése. S hogy a magyar romantika szempontjabdl mily jelentdséget tulajdonithatunk az
eredetiség-programnak — erre minduntalan-és mind jogosabban fiolmeriil6 név és program fi-
gyelmeztet, az eredetiséget nalunk els6iil hangoztat6é: Karmané.

A magyar szentimentalizmus és romantika kapcsolatanak vizsgalataban ha szoba keriil
neve — akarcsak Batsdnyié —, korantsem azért torténik, mintha erételjesen a romantikahoz
akarndk éket kozeliteni. Mindossze arr6l van szd: koltészetiikben, illetve elveikben, irodalmi
programjukban taldlunk olyan hatarozott tendencidkat, amelyek a magyar romantika elsé
jeleiként konyvelhetdk el. Idézésiik pontosan arra irdnyul, hogy velitk parhuzamosan milyen
tisztan és vilagosan tapinthatok ki a szentimentalizmus kapcsolédasi pontjai — a romantika-
hoz, s Kolcseyhez. Tisztan és vilagosan, miként 6, Kolcsey latja az antikvitas erényeit, amelyek
mintaul szolgalhatnak az 1j, polgari nemzeteszmény és erkdolcsi vilig megformalasahoz és meg-
valésitasahoz. Jelen esetben Karmannak sem tulajdonithatunk nagyobb s tibb szerepet az
osszehasonlitasénal.

Mar a romantika-vitaban jelent@sen el6térbe keriilt programja, mint olyané, aki tudato-
san fogalmazott meg oly kivetelményeket és jegyeket, amelyek a romantikara utalnak. Kar-
méné az elsé tudatos 1épés érdeme: ,,eredeti munkak vezetik a népet a jo formalasara”, ezzel
mintegy igyekezvén elérni a lényeges célkitiizést: ,,a nemzeti karakter fenntartasat.”

18V, SZzZAUDER J6zsEF: A realizmus kérdései a magyar irodalomban. c. kitetben. Bp.
1956. 76—82.; KovAcs Gy. ItK 1958. 40—41.

19 HeeeL: Esztétikai el6adasok. 1. kot. Bp. 1952. 286.

20 Orezy Lérincnek irt Ajanlas. Batsanyi Janos Osszes Miivei. 1. kot. 179.
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Ami az eredetiség-programot illeti, a romantika irdnyaba mutaté vonasai — gyakorlati-
lag — mint a poéta és versificator kozotti kiilonbségtétel jelenik meg. Utaltunk Batsanyira,
lattuk Vorosmarty felfogasat. Nézeteikhez kapcsolhaté Csokonai felfogasa, aki A magdnossdg-
hoz szélva igy irt:

Tebenned ugy csap a poéta széjjel,
Mint a sebes villim setétes éjjel:
Midén teremt tij dolgokat

S a semmibdl vildgokat.

Folytathatjuk a sort Berzsenyi véleményével, akinek lirdjaban igy fogalmaziodik meg a roman-
tikus ihletettségii kolt6i eredetiség: ,Lang az éneklS, heve forr dalaban” (Emmihez. 1811)
De éppigy idézhetnénk Verseghyt, Mi a poézis és ki az igaz poéta? cimi miivével: ,,A poéta az
6 targyatol elevenebben megérdekeltetik és mint egy elragadtatik, olyannyira, hogy elvégre
ihletésbe jovén, avagy bels6képpen megheviilvén, egy bizonyos indulatossidgha meriil, mely
képzeld tehetségét szabadabban és elevenebben munkélkodhattya . . .””?! Ilyen vonatkozéasban
forditva még egyszer Kdlcseyre a figyelmet, 6 a Berzsenyi-recenzioban abban latja Berzsenyi
legf6bb érdemét, hogy legjobb darabjaiban ,,minden csupa érzés, minden csupa fantazia, ifjui
erd, ifjti ldngolas, mi Gtet a nyugodtabb rémai lelkii Viragtol s a hévvel epedd olasz Daykat6l
megkiilonbozteti; de meg Himfyt6l is, mert ennek langja szilaj, csapongé, elborité, s fantazija
oriasi s elkapo: Berzsenyi ellenben legsebesb ldngjai kozt is szelia”.22

Megfogalmazdsdban barmennyire hasonl6 is az ovékéhez Karmané, tendencidjabol
kifoly6lag semmiféleképpen sem sorolhat6 a romantika el6torténetének jelents alakjai kozé.
Miként Csokonait is bajosan lehetne a nemesi-nemzeti felfogasu kilt6k kozé sorolni; akként
Karman csak terminoldgiajaban, de nem magatartasaban nyiijtott maradandot a hazai szen-
timentalizmusnak. Karmén tavolabb mutat, mind A nemzet csinosoddsdban, mind a Fanni
hagyomdnyaiban: eredetiség-programjaval és ily igyekezettel megirt remekmiivével sokkal
inkabb a XIX. szadzad realista alkotasaira utal, semmint a romantikara.

Egyfel6l ugyan rendelkezésre allnak az eredetiség-program meghatarozé jegyei: a
»merész képek, az eleven koltés; az abrazolatok kiilonfélesége és szépsége, az az enthuziazmus,
tiiz, sebes rohanas és er, és az a nem tudom mi a székban és gondolatokban, amelyet csak
onként ajandékozhat a természet. Lehet irni verset poézis nélkiil, és poéta lehetsz verselés
nélkiil” (idézi befejezésiil de Sacy-t).2®

Ugyanakkor a Fanni-ban mint szentimentalis regényben, de valésagfeltair6 miivében
¢€lesen birdlja kordnak magyar tdrsadalmat, s ekdzben bontja ki a finom lélekrajz szertefuté
szélait. Az az felfogasa, hogy ,,minden irénak van maga vilaga, maga atmoszféraja, amelyben é1
€és amelyr6l ir, van maga publikuma, amelynek ir’” — nem 4&ll ellentétben ama véleményével:
»az igaz literator hozza le, mint egy masodik Prometheus az égbdl a bilcseség szép vilagat”.2
Ezek a vonasok egyiittesen arra utalnak, hogy a Fanni hagyomdnyai ttilmutatnak a romantika
ihlet- és tipusalkotasanak kdrén. Ugyanakkor: az egyéninek tilzott hangstlyozasaval szembe-
szegiil a klasszicizmus szigorti gyakorlataval.

Racionalizmusa pedig biztositja, hogy természetkeresése nem transzcendens jellegéi, s
ezzel jelentds 1épést tesz a redlis természetibrazolas lehetfségei felé. A természet ily médon
meggazdagszik a felvilagosult ember racionalizmuséval és szenvedélyességével.

21 VersEGHY: Mi a poézis és ki az igaz poéta? 6.

22 Kolesey Ferenc Osszes Mtvei. 1. kot. Bp. 1960. 424. — Ami a stiluskutatast illeti:
kivaltképp felhasznalhat6 KraNiczay TiBor tanulmanya, A mfivészeti stilusok helye a marxista
kutatisban cimf. Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. (Kiilondsen 98., 105., 109.).

23 Karman Jozsef Valogatott Mdvei. Bp. 1955. 87—88.
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Olyan hdst teremt, akinek egyéni és tarsadalmi konfliktusa kifejezi az adott tarsadalmi
helyzet lényegét: ebben is realizmusa jelentkezik. De abban is, amint bemutatja azt, miként
gydzhet a szentimentalis hds csak a jov6ben, miért és miként véilhat alakja altaldnossd, tipussa
csak a jovOben. Fanni harciban Karman a felvilagosult ember messzire mutaté torekvéseit
és — e harc eredményében — tavoli évek vivmanyait latja.

Mindezt egy hatarozottan a realista regények iranyaba mutaté miiben: egyetlen feuda-
lis magyar csalad torténetébe siriti koranak fesziiltségét, a tarsadalmi ellentéteket, a zsar-
noksag undoritd erdszakossagat, a felvilagosult ember szenvedélyért és az érzések szabadsagaért
harcold polgari torekvését. El6remutatéan, koran keletkezett s ezért elszigetelten all6 regényé-
ben mar a XVIII, szazad végén megvaldsitja Karman a realizmus kovetelményeit. Ezért illeszt-
het6 nehezen azok soraba, akik a korban kialakitottdk a magyar koltészet — s tagabban: a
magyar irodalom — sajatos lirai realizmusat.

A romantikusok foldet felejtetd tiindérképzetét oda médositja hogy a fold, egy vidéki
kiria kertje, a nemesi lak maganya varazsolja koré azt a boldogsagot és érzést, amely felej-
tetni képes hésével a rossz vilagot, az emberek alacsonylelkiiségét és gonoszsagat. Ennek a fel-
fokozott, tarskeresé mohdsdagnak tudhaté be, hogy amikor — révid id6re bar — tarsra lel, men-
teget6zni kénytelen a természet el6tt: ,bocsass meg természet, hogy kis ideig elfelejtettelek.
Hiszen a baratsag érzése oly kozel van a te szépséged érzéséhez”, Itt: ezen a ponton mutet tdl
Karman a XVIII. szazad szentimentalizmusdn — de tdl a romantikén is.

Nem taldljuk Karman regényének korabeli, hazai megfelel6jét. Csupan egy, foldrajzi-
lag tavoli analdgia kinalkozik: Diderot Apdcdja. Bizonyos, hogy mind Diderot, mind Karman
megel6zték kortarsaikat: amennyiben a realizmus sajatos diadalat jelzik miiveik — a klasszi-
cizmus tipusalkotdsdnak virdgzasa idején. Masfel6l — mintegy atnytilva a romantika folott —
a XIX. szdzad realista torekvéseivel vetekszenek.

Szembenalltak koruk valésagaval és nem tudtak szanni azt az osztdlyt, melyet abréazol-
tak, sem egyiittérezni nem tudtak vele (mint pl. Balzac). Karméannak segitségiil kinalkozott a’
szentimentalis szenvedélyesség: a szentimentdlis terminoldgia; ily mdédon (a lélekrajzban) nem-
csak a romantikus, hanem a realista rendenciéls.kifejezésére is alkalmas volt.

A

Kazinczy és a forradalom utdni szentimentalizmus

Négyesy Laszlo Kazinczy haldlanak ,szazados évforduléjara” irt tanulmanyaban a
nagy literator kilenckdtetes forditds-sorozatardl (Szépliteratura. 1814—1816) tobbek kozott
ezeket mondja: ,,Sokféle miifaj, sokféle hang, sokféle ird, idilli és szalonias, humoros, érzelmes
és patetikus el6adas, hogy csak néhdny nagy ellentétet emlitsiink. Joforméan minden darabbal
kiilonleges célja volt, kiilon stiltipust akart meghonositani.”*s

E miifaji, stilusbeli sokféleségnek egyik alkotérésze az €rzelmes-szentimentalis stilus.
Ennek szerepét vizsgilja Kazinczy, a polgari izlést kialakité torekvései kozben — a Dayka-
és Bardczi-életrajzban. Sziikségképpen azt vizsgalja, amikor a szentimentalis kolt6t és a szenti-
mentalis miiveket fordité prézairét allitja példaképiil az irdk elé.

Kazinczy ilyen irdnyt vizsgalodasait vdlaszként szanta — a kor irodalompolitikai és
esztétikai vitdiban. Amikor tehat a szentimentalis elemek felhasznaldsat vessziik figyelembe,
ez egyaltalan nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy csak a szentimentalis stilussal kapcsolatos
Kazinczy torekvése. Egyik eleme torekvésének, de nem a torekvés egésze. A két biografia meg-
mutatja: mennyiben tudta Kazinczy felhasznalni a szentimentalis elemeket a nemzeUellegu
polgari izlés kialakitasaban.

Kozismert, hogy Kazinczy nem annyira eredeti miiveivel, mint inkabb fordit6i torek-
véseivel, irodalomszervezd munkassagaval és a modern irodalmi izlést kiovetel6 harcaval valt

% Neayesy LAszn6: Kazinczy pélyaja. 1931. 116.
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a nyelvtjitas koranak irodalmi vezérévé. A korszak koltészete mellett bontakoztak ki, e kolté-
szett6l sokszor eliitd vonasd, a goethei eszmény szabta Kklasszicizmus iranyidba mutaté
torekvései.

A koltészet a kibontakoz6 romantika jegyében all; éppen e korszak kolt6ibdl lesznek az
els6 magyar romantikusok: a forradalom oly dont6 fordulat a torténelmi fejlédésben, amely
mindségileg njat eredményezett, a korabbinil magasabb rendiit hozott létre a tarsadalmi
¢letben, az ideolégiaban, az emberi magatartasban, a ,,tarsas élet” aj szabalyaiban. Kazinczy
abban ¢s annyiban hatéarolddik el a korai magyar romantikusoktol, amennyiben — amazoktél .
eltéren — a német klasszikai iranyt 6hajtja kibontakoztatni, mig a romantika els6 magyar
irodalmi hirndkei, kolt6i gyakorlatukban, elveikben is az tj dramlatnak adnak hangot. (Igy
sziiletnek, az els6 romantikus kolt6i alkotasok tdszomszédsagaban, azok az esztétikai fejtege-
tések, amelyek mar a ,romantikusra’ eskiisznek.) Kovetkezésképpen a szentimentalizmus,
melynek hatdrozott nyomai fellelhet6k a korai romantikusoknal, s Kazinczynal egyarant, —
mas-mas irodalmi igényt elégit ki. A Kazinczynal jelentkez6 szentimentélis vondsok sohasem
vezetik el 6t a romantikdhoz, mig a kibontakozé romantikus koltészet lényeges vonasait éppen
a szentimentalis stilusjegyek is meghatédrozzak; céljaikban kiilonboznek is e stilusjegyek a for-
radalom uténi, tin. nemesi szentimentalizmus legjellemz6bb jegyeitdl.

A szépirodalmi izlés polgarositdsa — az érzelem, a viselkedés, a magatartas, a szellemi
élet polgarositasaval egyiitt: ez volt Kazinczy célkitiizése. A nézeteiben felbukkané szentimen-
talis jegyek elkiiloniilnek a XVIII. szdzad szentimentalizmusaétol. Egyetlen eredeti szentimen-
talis torténetet, miivet sem irt Kazinczy — ellenben franciabél, németbdl, angolbdl annél tébbet
forditott. Feltétleniil kiilonbséget kell latnunk a kétféle — ti. az életérzés-tapldlta és a stilus-
kivanta — szentimentalizmus kozott, mivel Kazinczy a szentimentalizmusnak dj izlést kiala-
kit eszkizeit hasznalja fel. (Az imént emlitett eredetiséget ezért kétféle értelemben lehet fel-
fogni: 1. eredeti = amely nem forditas; 2. eredeti = életérzés-taplalta, valodi szentimentalis
torténet).

De forditasai mellett, elvi megéllapitasaiban is minduntalan talalkozunk szentimentalis
vonasokkal. Ahogyan felhasznalja, kamatoztatja egyes, XVIII. szazadi neves szentimentalis
kolt6i stilusi és a polgdrosulds igényét jelz6 miivek — kiilfoldi és hazai — eredményeit — nem-
csak azt mutatja, miképpen hatottak e kolt6k sajat korukban, hanem azt is: mi az értékiik az
1j irodalmat teremté nagy harcban. Ekdzben fordul — korabban Daykahoz és Bardczihoz,
kés6bb — a tobbi kozott Anyoshoz is.

Amikor a sok kisérletezéssel, kétellyel, megtorpanassal teli korszakban Kazinczy hozza-
juk fordul, nemcsak a barat kotelez6 emlékezését réja le, és régen tett igéretet valt valéra,
" hanem szentimentalis mdveikben ujszer(i koltGiséget fedez fel, mintegy az 1j izlés kolt6it latja
benniik. T6le tudjuk, hogy Béréczi irdsain valt ,érzékennyé”, Dayka verseit pedig a ,,leg-
édesebb éneknek’ érezte.

Senki sem gondol, mert nem is gondolhat arra, hogy az 1810-es években Kazinczy 4llas-
pontja, ir6i nyelve és eszkozei az 1795 el6tti, tehat joval korabbi fejlédési fokon allottak volna.
Eppen 6 hivta fel erre a figyelmet 1815-ben: ,,az €16 nyelvnek még a kozember ajakan is val-
tozni kell, s az én nyelvem s az én tarsaimé nem a Bar6czié, aki 42 esztendbvel ezel6tt irt, vala- -
mint a Bar6ezié nem a Pazmanyé és a Zrinyié, s az ezeké nem a Latiatucfeleimé”.2¢ Ugyanakkor
nem szabad elfelejteni azt sem, amit Szemere Pal irt Kazinczynak, 1811. maj. 24-én: ,,Valéban
Bardczy sok jonak vetette meg a fundamentomat.””?? Négy évtized multan — Kazinczy erre a
fundamentumra épitett amely els6sorban a nyelv nemzeti funkciéjaban 61tott testet, amely II.
Jozsef uralkoddsa 6ta kiiloniosen fontos szerepet és jelentfséget kapott.

26 Kaz. Lev. XIII. kot. 69.
27 Kaz. Lev. VIII. kot. 556. V6. még Baroczirol: Kaz. Lev. V1. kot. 526., VIII. kot. 3.

XIV. kit. 356.
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Ha feliitjiik a Kazinczy-levelezésnek az 1811—13 kozotti éveket feldleld lapjait, e lapok
nemcsak arrél adnak szdmot, hogy mik voltak Kazinczy irodalmi elgondoldsai, hanem arra is
magyarazatot adnak, hogy miért — s nem véletleniil — kap oly 1ényeges szerepet a szentimen-
télis kolt6 miive Kazinczy torekvéseiben.

Leveleinek néhany, szépen dsszefiiggd idézete bizonyitja, hogy Kazinczy nem pusztan a
szentimentalizmusnak akart polgarjogot biztositani nyelviijitéi, izlésteremtd torekvéseiben.
De egyben az is vildgossa valik, hogy a szentimentélis jegyek igen fontos szerepet toltottek
be. Mégiscsak elgondolkozasra késztet az, hogy Kazinczy kovetkezetesen szentimentélis példakat
emlit Daykatol (Titkos bi, Esdeklés) és egy pillanatig sem azzal az igénnyel, hogy 6 (ti. Kazin-
czy) Dayka kordba akarna visszatériteni sajat kordnak irodalmi életét és koltészetét, vagy
sajat nézeteit. Kazinczy a polgari izlésre keresett példat, s ezt a magyar irodalomban elsésor-
ban szentimentdlis m{ivekben talalta meg.

Hossz1 ideig csak elszértan, levelekben, majd epigrammakban, de nem szigortian rend-
szerezett és felépitett tanulmanyokban fejtette ki elveit irodalmi kérdésekben. Ime, néhany
valéban elszértan talalhato idézet, amelyek az (j izlés iirtigyén Dayka mellett, a szentimentalis
kdlt6 mellett sz6lnak. 8 kdzben kialakitja az irék értékrendjét is, amely ilyeténképp sorakozik
fel: Virag, Kis, Dayka, s hozzajuk csatlakozik Bardczy ¢és Berzsenyi; a klasszikus metrumot és
a modern érzéseket, polgari torekvéseket megszélaltaté kolt6k és irok. ,,Nekem mind azok
kozott, akiket a Mizsdk szentségében ismérnem adatott — irja Vlragnak 1807. jal. 2-4n —
Te vagy és Te maradsz, s Kis ¢és Dayka, az elsd.”*8

Dayka Verseinek Nyomtatdsa Erdnt kiadott jelentésében irja Daykarol — 1812. jaliusa-
ban: ,,Ha valakit, 6tet maga a természet kente fel Poétava. Langolé szivet, langolé phantasiat
ada neki, nyilt filleket, zeng6, kerek, édes ajkakat s azt a hajlékonysagot, melly a legszorosabb
bilincsek koztt is kénye szerént mozoghasson .. Ha a mi Daykank azon két dalanal, mellyek-
nek els@ sorai ezek: Homalyos banat dilja lelkemet — és: Ti, boldogité érzések ! Ti, kinos-édes
nybgdelések stb., soha egyebet nem irt volna is, mar mélté volt volna Apollonak legszebb
koszortjara, mélté volt volna, hogy Virag és Berzsenyi s Kis és Himfy kozt széket iiljon.””2®

Kell-e kiilon mondani, hogy a két Dayka-vers szentimentalis koltemény? Hogy ezek
koltéje kapta ,,Apoll6 legszebb koszorijat”? Hogy ez a kolté a példakép az 1j izlést kialakito,
a polgari-nemzeti iranyzatu irodalmat teremt6 nagy torekvések idején?

Kazinczy egyéb megnyilatkozasai sem kevésbé érdektelenek.

Sajat mivének, a Poétai Bereknek dicséretét csak ugy fogadja el, hogy ,,csak akkor
hiszem, ha Daykanak dalait feledni taldlom. Dayka 28 esztendds vala, mikor elhalt, s ennyit
hagyott és illyeket. Mint én Gsz hajjal I3 Vay Miklésnak pedig igy aradozik, 1813. jul. 14-i
levelében: ,,Bator vagyok Daykanak Verseibdl . . . az egyetlen nyomtatvanyt . .. be mutatni

. azon megjegyzéssel, hogy azon két versnél, melly Daykanak 7 és 9 all, még nincs édesebb
magyar dal. Olly édes az, olly szép, mintha olasz volna. En tigy inkabb 6hajtottam volna azt
irni, mint két foliant jo munkat.”3!

Egy egész verseskdtetb6l mily hévvel és mennyi érzelemmel emeli ki e kettét. Sorait
olvasva elhomalyosul a klasszikus szoborba mintazott, koszortzott literator, a mértéktarto
széphalmi vezér. Er6t, szenvedélyt, merész tervekkel teli izgalmat és vitat érez az olvasé. Szinte
latni, hogy izgalomba jon, mikdozben az 6 Daykéjat védi, mint Kishez, 1813. szept. 8-an kelt
levelében: ,,Szérnyliség az, édes baratom, hogy Dayka, aki 1788 és 1796 kozott irt, annyira
meghaladta a maga korat, hogy htisz esztendé miilva is kevés van, aki az 6 becsét érthesse.”32

* Kaz. Lev. V. kdt. 65. V. még Kaz. Lev. V. kot. 472. (1808. jun. 2)

2 Kaz. Lev. X. kot. 53—54.

30 I. m. 270.

31, m. 488—489.

2 Kaz. Lev. XI. kot. 45. Vo. Kolcsey levelét Kazinczyhoz: ,,En Daykaval maradok, ki

mint keziinkben van, mindeddig egyetlenegy Litteraturdnkban, s sokaknak és masoknak azt
kiabalnam, amit mar ma egyszer leirtam.” Y{Glcsey Osszes Miiv. 1d. kiad. 111. kot. 87 _
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Es Kazinczyval nehéz volt alkudozni, nehéz volt vitatkozni. Aki sokat gancsoskodott,
értetlenkedett, csakhamar magéara ismerhetett — a hires epigrammak valamelyikében. , Edes
baratom ! — irja Papay Sdmuelnek, 1811. marc. 11-én — litteraturdnk nem tud el6menni, nem
tud gyomait6l megtisztulni . . . Tegye kiki amit tud; mint én irok mas ellen, tigy irjon mas én
ellenem is, recensealjon, epigrammézzon . .. Igy termettek nidlam a Tovisek és virdgok ...
A tobbi okok kozott én ezt azért is irtam, hogy iréink valaha merjenek abbol az istentelen,
gravitas tonusbdl kilépni, melyben eddig jartak.”’s®

Kifejezte ezt csipfsebben is:

Béna vagy és tancolsz, a nyelvet nem tudod és irsz:
Szarnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta ! repiilj.
(A kész irdk)y

Ezeknek kellett Daykat és Bardczit példaképiil — ha segithet rajtuk — allitani ! Szerteszort
gondolatokat kellett Gsszeszedni tovakiildott levelekbdl, évek tavolabdl, de Kazinczy nem nyu-
godott ésnem alkudott. A Daykatél kapott levelek elégtek —mert elégette; megmaradtak versei:
ki kell adni azokat, meg Béar6czi munkdit ! Maris készen 4ll a terv: el6széban, fiiggelékben élet-
rajzukat megirja és ezzel maris kindlkoz6 alkalmat nydjtott elveinek rendszerezett kifejtésére.
Nem csoda hét, ha a sok, kordbbi gondolat vissza- és sszecseng a két tanulmanyban.

1813 és 1814: az a két évszam, melyek a nézetek és elvek, fzlések és iranyok letisztuldsi~

nak is jelentfs allomasai.
*

Amikor — kordbban — szembeszallt, latszélag Csokonai ,kdzépszer(i original’”’ — elvé~
vel, valéjaban a debreceniek maradisagaval — akkor is a szépirodalmi izlés polgarositasanak
utja és megvaldsitdsa lebegett szeme el6tt: a Kdrman-elképzelte és felvazolta elmélet szerint
Csokonai példajan, Bardczi és Dayka médjan akarta az irodalmat kiemelni ,,abbdl az istentelen:
gravitas ténusbol”,

Mig tehat sikeriilt, els6 lépésként Csokonai kit(in eredetiségét a debreceniekt6] elva~
lasztania, a kidvetkezd lépésnek szanta az irodalmi (nemzeti jellegli) polgarosodés irdnyéba:
fejléd6 vagy fejlGdésre késztet forditasok és eredeti munkak izlés--€s kellem-reguldinak gondos:
lefektetését, lehetGleg egységes szemponta kifejtését.

Ekkor keriil a kozéppontba Dayka és Bar6czi munkdassaga.

Sajat gazdagsagabdl meritsen-é vagy forditson az ir6? — teszi fel a kérdést, amelyre azt
feleli a Dayka-életrajzban: tijitson, adjon ujat és merészet az ird, s jitasanak az izlés szabjon.
hatart — miként Daykénak.

Nyelvszokds vagy izlés? — kérdi a Baréczi-életrajzban. Az qj életérzés-tapliita és a
kibontakoz6 j szemlélet-kovetelte izlésen kivanja kibontakoztatni az irodalmi életet. S az uj
iz1¢és kialakitdsa kozben, mint a kisérletezés egyik elemére van sziiksége a szentimentalis izlésre-
és az azt kifejezd stilusra — miként egykor Bdrdczinak. Marmontel Erkilcsi Meséit fordité.
Bardczi ittor6 munkassagara mutat vissza a Pdlydm emlékezetében, — amelynek korvonalai kb.
akkor bontakoztak ki, amikor mar folytak a Dayka- és Bar6czi-életrajz munkalatai: ,,még ma:
is bifrom a konyvet; még rajta van ifjii esztendeim 6réminek kedves emléke; még ismerem a
helyeket, hol édes szdlasa csudédlgatasaiban fel-felsikoltozam.”

A szentimentalizmus minden esetben (mar korabban is) egybeesett a magyar irodalom
egy nagyobb programjaval vagy legalabb irodalmi jelleggel is bir6 mozgalmaval. Ilyen szerepet
toltdtt be Kazinczy stil- és izlésharcaban, igy fiigg Ossze a szentimentalizmus izlésteremté.
torekvéseivel és ilyen, csakis ilyen vonatkozasban kapcsol6dott 8ssze a szentimentalizmus haza--

3 Kaz. Lev. VIII. kot. 378.



torténetével. Tanulmanyaiban mindenkor az ember és a m{ivész érzékenységérol tesz bizonysa--
got, s mintha magarél vallana, mikor Sterne-t61, a Yorick leveleib6l forditott: ,,ne mocskold:
meg szép szivedet az 6 tarsasigok altal!”*

Dayka és Bardczi életmiivének tanulsdga, hagyoményozé értéke keriil el6térbe tanul-
manyaiban, mintegy sajat torvénekséinek igazolasaképpen. Olyan vondsokat emelve Ki,
amelyekkel az els6 1épéseket tették meg a kibontakoz6, modern magyar irodalom felé vezet-
tton. Dayka szajaba adja a megnyugtaté igazolast: ,,miénk marad az a dics6ség, hogy megték
az utat, s igazsagos maradékunk érteni fogja, nekiink mit koszonhet.”’3s

A merész jitas szinessé, gazdagga teszi a nyelvet, amely alkalmas és képes tijabb tartal-
mak ¢és njitasok befogadasara. ,,Rettegni az ujtél, szokatlantél, idegent6l, épen ugy hiba, mint
mohon kapni mind azon, a mi szokatlan és idegen. [zlés kell az iréban, s ezeknek épen az nincs,
mely érezze, miigazan szép és mi felvehet.”’3% A magyar irodalom, s a nyelv kiallotta a prébat, s
talélte a XVIII. szdzadi, halalt lehel§ profécidkat. Tovabb kellett 1épni ! Ily értelemben dssze-
gezi felfogasat Kazinczy: ,,De minekel6tte a festésnek, faragasnak, muzsikdnak s architek-
tardnak tanulasa végett, hogy ne eurdpai, hanem magyar iskoldnk lehessen ... megengedik,
hogy mi a Vaticanum és Campidoglio s a Museurn Napoleon felé¢ vegyiik utunkat itt Raphael
és Le Sueur s Poussin festéseit s a Roma s Herculanum fenmaradt kincseit csudélni, s a Palla-
didktdl s Vignolaktol, a Haydenekt6l, Mozartoktol, Salierikt6l, Cherubinikt6l leckéket venni.”’3?

Uj fejezetet jelentenek a miivészetek torténetében e mtivészek, kik mindennel, a meg-
vetéssel és az értetlenséggel is szamoltak, s dacoltak veliik. Kazinczy el6tt 6k allnak példaként,.
s A nyelvrontok Palladid ja hiressé, s6t hirhedtté valt, jelképpé n6tt a maradiak szemében.

Kazinczy a kizinségestdl, a hétkoznapitol akart végképp elszakadni, a gemein ellen vezeti
kérlelhetetlen hadjaratat, mivel e szintelen tonus nem fejezheti ki a nyelv idealjat és erejét.
Mert a nyelvnek annak kell lennie, ,,aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardzdja mindan-
nak, amit a lélek gondol és érez.”%®

Amikor eltivolodott — nem a népt6l, a nemzettdl, hanem — a kozonségestdl, az 1j
irodalmi nyelv kibontakozasanak lehetdsége, a tovabblépés mikéntje lebeg szeme el6tt: ,,Nyel-
viink lerazza a miiveletlenség szennyét, kifejti természeti erejét, el6kél sajatos szépségében, a
fogalmakat s az adrnyalatokat ezutan pontos néven fogjuk nevezni, megnyilik a szépirodalom s
tudomany szélesebb titja.” S6t, amint az Ortolégus . . .-ban kifejti: ,,A nyelv olyan mint az
ég fve a maga egymasba futé szineinek gyonydr( jatékaval. Elbontja a szép jatékot, a ki a szi-
neket a magok nemeire akarja osztani.” A nyelv belsg, részben rejtett szépségeinek kibontakoz-
tatdsara szentimentalis miivekben nagyszerii példat adott Dayka és Barécezi.

Ujitéi — neolégus — merészségiik mfivelte, alakitotta, fejlesztette és gazdagitotta az
irodalmi nyelvet, s egyként volt nemzeti jellegii és polgari igény(i. fzlésbeli neolégidjukra
éppoly tisztelettel gondolt Kazinczy, miként a ,,tiizes neolégusra”, az els6 magyar szentimen-
talis koltére — Anyosra. A polgéari igény(i nemzeti irodalom biztositékat elsGsorban benniik
latta Kazinczy, mégha oly odaadoan ir is az ,,egység egységér6l” és ,,a kiilonbség egységérdl”.
A sziv és-érzelem nyelvét, a szentimentdlis stflust kedvelte és kedveltette meg munkdikban
Kazinczy. Ezt kedvelte a német szentimentalizmusban is. Ezt védte meg Kdlcsey — egyik
levelének tantsaga szerint — 1813-ban, Dobrenteivel szemben, aki- dagdlyosnak érezte és

3 Kazinczy Ferenc Munkaji. Szépliteratura. 1815. VI. kot. 19.

3 Dayka . Gabor Versei. Pest 1813. XVII.

38 Jo. XXIV.

37 Jo. XXXVI—XXXVII.

38 Kazinczy Ferenc Valogatott Miivei. Bp. 1960. I1. kat. 184.; v6. MTA 1. OK VI. kot.
1—2. sz. 258., 296.
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mondta a német szentimentalizmushoz hasonlé szinesen arnyalt kolt6i nyelvet: ,,Az angolok
¢és olaszok poézisat nem ismerem; a németekét egy bizonyos részben gy nézem, mint a gorog-
nek leanyat, de amely az j szazadok manierjat dltozte fel, a sentimentalismust. Dagélyos;
ugy mondod. Igen is; de ezen dagaly a sentimentalismusnak, s sokaknal igazdn a szivnek
nyelve.”® Ezt igazolta egyébként Kazinczy is sajat forditasaival, a szentimentdlis és idilli
torténetek magyaritasaval.

A korai romantikusok — mint emlitettiik —, akik Kazinczy nyelvijitasi és stilustorek-
vésein, esztétikai harcain edzddtek onallova, jobbara széphalmi mesteriik oldaldan — szentesi-
tették miivét, elveit, hiszen a , fentebb stil” a romantikus stilus el6készit6jeként tarthaté sza-
mon. De el is szakadtak t6le: 1817 utdn, a magyar romantika erételjes kibontakozéasakor, mar
az atmenet idején (ez szépen megfigyelhet6 Kolcseynél), az 4j, romantikus irodalom tartalmi
jegyeit nem meritették ki sem Kazinczy elvei, sem a szentimentélis jegyek. Kolcsey, Kisfaludy
Karoly, Katona és a fiatal Viorosmarty miivei egy tij egység jegyében taborra ver6d6 magyar
irodalmi ¢élet kifejezdi voltak.

Heésé Kosau

B TEHU KJIACCULIU3BMA U IIEPE]] POMAHTHU3MOM

ABTOp paccCMaTpHBAeT B OYePKe CYIIHOCTb, XapaKTePHbIE YEPThl H HaNPaBJIeHUsT CEHTH-
MeHTaJIM3Ma.

OH npUHMMaeT BO BHMMaHHe HEOMPEIeJICHHOCTh TePMMHOJIOTHH, KOTOpas [aBaja H
JlaeT noBOA ISl HeaopasyMeHHil. EMy HYH)KO ObuIO MepecMOTpeTh HAa OCHOBAHMM M3BECTHBIX
ocobeHHOCTel Coiep)KaHUsT X BOMPOC 0 TOM, 000CHOBAHHO JIH OTHECTH CEHTHMEHTAJIM3M K KJjiac-
CHLM3MY MJM Ke K pomaHTH3My? OO 3TOM CYLIECTBYIOT CaMbie Pas3jMuHble MHEHHs, H OH 3Ha-
KOMHT Hac ¢ HauOonee Ba)KHBLIMH M3 HHUX.

3a OCHOBY CJIE/lyeT CUMTATH CBSI3b NMPOCBETHTEJILCTBA H CEHTUMEHTAJIM3MA; 3TO SIBJISIETCS
OTIPaBHBIM MYHKTOM, BElb CEHTUMEHTaJIbHbIIT YesIOBeK YCBaHBAeT pallMOHAJIMCTHYECKOe HIH
yKe MPOHUKHYTOE PauMOHAJIM3MOM MHPOMOHMMaHMsi. MiHaye roBopsi, CEHTHMEHTAJIM3M pasBep-
THIBAETCS B MCTOPHYECKHM OMNpesiesieHHoi amoxe, B nocneaneit Tpery XVIII-oro cronerwsi, To-
€CThb BO BPeMsl paclBeTa Kjaccuueckoil nureparypsl. OH pacrosaraer MHPOBO3PEHHEM HpaB-
CTBEHHOI'0 XapaKTepa, BbITEKalOLleM OT Ciojla TOBeJleHHeM, KOTOpOe NPOsBJISAETCS Npexxie
BCEr0 B YYBCTBAX M KOTOPOMY B JIMTepaType COOTBETCTBYIOT OINpE/AEeHHOE HanpaBJieHHe
BKyca M TpeboBanue ctuiisi. Kak TakoBOiM, OH cTaj npeireyeil poMaHTH3Ma.

ABTOp pacCMaTPMBAaeT B TBOPYECTBE TPeX BEHIePCKHX M0dTOB — Améwa, Bauanu u
Kénuen — xapaxTepHble YepThl CeHTHMEHTAJILHOW MO33MHM M HAlMOHAJIbHO-NATPHOTHYECKOH
JIMPHKHM U UX B3aHMOCBSI3H; MePBbIe POSIBJIEHUSI PaHHero pomMaHTHama. C 9THMH XapaKTepHBIMH
uepTaMi UX TBOPUYECTBA aBTOP CBA3LIBaeT M NPH3biB KapmMana caMoOBITHOCTH B HALMOHAJILHOM
JHTeparype.

Becs nyte Kénuen mporexaer B 00CTAaHOBKE Pa3BepPTHIBAIOIIEr0Cs POMAHTH3MA, KOTO-
poMy ycTynaer A0pory CeHTHMeHTaiM3M. CeHTHMEHTaIM3My HaXOAMTCSl MECTO B CTPEMJIEHHSAX
o0HOBHTENs1 cTHisi KasuHuM: cienath BKYC JOCTOsiHMeM oOmiecTBeHHBIM. Ero JesiTenbHOCTH
pasBepThiBanaCh Hapsily C pPasBUTHEeM PaHHEro BeHI'ePCKOro POMaHTH3Ma B Y3JIOM CMHCJIE
€JI0Ba M TaKUM 06Pa30M CTaJjia OJIHHM M3 BaXKHBIX YCJIOBHIT B PA3BUTHH BEHTePCKOM JIMTEPATy Pbl
pedh)OPMHCTCKOro Mmepuoja.

® Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. Id. kiad. I11. kdt. 119.



