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MEZEI JOZSEF
REVICZKY GYULA KOLTOI VILAGA

Szavak és tettek valsiga. — A XI1X. szazad kozepén nemcsak a szabadsagharcok buktak
‘el véglegesen, hanem valsigba keriilt az egész ,,polgari ”Eurdpa. A tarsadalmi eszmék, a ,,po-
litikai polgarosodas” eszméi, az eurdpai alkotmanyokat és reformokat 1étrehozo liberalizmu-
sok, a romantikus vilagnézet, filoz6fia, embereszmény, kultira, irodalom. A'kés6i polgari for-
radalmak gyakorlati probakovei voltak az ,,alkotmanyos” és egységes-nemzeti ,,polgarosodas-
nak’, ugyanakkor mar maguk is valsagtiinetek. A nagy francia forradalom utani, forra-
dalom nélkiili polgarosulas illiziéja mint altalanosan kiterjesztheté és megvaldsithato eszme,
a tarsadalom minden osztalyat, rétegét megmozgaté program, mint ,gyakorlat”, utépiava
mindsiilt vissza. ‘

A kor hangulata a kétségbeesés, a zavar, fejvesztettség. Egyszeriinek, természetesnek
tiint minden a katasztrofik el6tt. Az eszmék értékéhez semmi kétség sem fért. A cél morali-
san igazolhat6 és tiszta volt. Csak lelkesedni kellett, s a romantikus ember lelkesedni akart.

; Azutén jott az angol pauperizmus rémes élménye, a dickensi, lirai nyomor, az @j rémregény az
uj tarsadalomrol, a sznobsag, szabadverseny ¢és karrierek torténetei a francia polgarkiralysag
idején, Balzac szatirai az eszményi szabadsag tarsadalmardl és moraljardl s végiil, az egyen-
16ség és szabadsag nyilt megsértése, elnyomasa Pesten, Bécsben és Olaszorszagban. A , ,békés”
polgari fejlddés korszakanak ez volt a csddje, végbizonyitvanya.

Pedignem tortént mas, mint hogy a polgarsag — ahogyan Engels mondja — meghokkent
a sajat hésiességétdl. Voltaképpen most jutott ontudatra masodszor, de most mar a valédi
ontudatiara. Amig ugyanolyan elnyomott volt, mint a nem-kivaltsagos nép, népcesoportok, 6t is
elragadta az eszmék mamora, nem talalt semmi okot arra, hogy kételkedjen ezeknek-az altala-
nos emberi jogoknak, céloknak az egyetemességében, torvényes igazsagaban. S egyszerre csak
megkiilonboztetett, elhatarolt, meghatarozott és disztingvalt. Szorongattatdsiban és emelke-
désében egyarant erdsodtek ,,polgari” osztalytulajdonsagai. Nem véletleniil sziiletnek meg a
tarsadalomtudomanyokban, torténettudomanyokban, sét, a politikai gazdasagtirténetekben
és elméletekben egyszerre ¢s ebben a korban az osztaly-elméletek is, az osztalyalapu polgari
torténelemszemlélet és tarsadalommagyarazat. Csupa-csupa onigazolas, kitérd, menekulcs a
régi ,engedékenységtél”, a humanizmus szolgalatabol.

Az eszmények és az ember, az élet és az irodalom szétvdlasa. — Ez a palfordulas nem az iro-
dalmon beliil ment végbe, amely maga is szolgdlat, s az egyenléség-eszme, ,,emberi” eszme
apoldja, hanem a ,,gyakorlatban”, a tarsadalmi életben, a konkrét politikaban. A filozéfia és a
tudomany, amikor igazolta ezt a gyakorlatot (Kant, Hegel, Smith), ugyanakkor le is leplezte.
A | szellem” elszakadt az eszmétlen kozélett6l. Ami a XIX. szazadi kultiraban figyelemre-
mélto és 1j, aligha nevezheté mar ,,polgarinak”. Legalabbis osztalyértelemben nem, a kor pol-
gari magatartasat tekintve nem. Természetesen ,,polgari” minden gondolat, eszme, erkdlcsi
nézet, amennyiben hiiséget vall a polgari-forradalmi-eszmei hagyomanyokhoz, a tiszta huma-
nista, egyetemes emberi eszméket keresi. A kultiira, els6sorban az irodalom, a verbalis miivé-
-szet, a kozvetlen ,,beszéd” miivészete, valamiképpen a kor ,,fol¢”, az uralkodéva vagy arisz-
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tokratava valt polgari folé emelkedett. A lazadas és a kivonulas nem a kispolgaroknak, hanem-
a ,,jogtalanoknak” és megsértetteknek a magatartasa a korban.

Az ,eszmények” dtértékelése. — A lelkesedés és az egység eszméje a kozos harcok, érde-
kek mamora utdn, a keser(i tapasztalas hatasara revizidra szorult. El6bb csak ,,0sztodtak”a
fogalmak, eszmék, jelszavak, kettévaltak a moralis szemlélet itél6 modszere szerint jora és
rosszra, majd atértékelt és atértelmezett mindent a gondolkodas és miivészet. Nem az oszta-
lyaba zarkézott vagy az osztalyabol kin6tt ,,polgar”, hanem az ember nevében.

Maga a ,,polgari” fogalma is differencidlodott. Nem kispolgarira és nagypolgarira
immar, hanem az uralkodé-hatalmi vagy lazado-ellenallé érdekek szerint. Ezért beszélhetett
szégyenkezés és megalazkodas nélkiil még a magyar arisztokracia értelmesebb része is a ,,pol-
gari haladasrol”, amely szamara *'nemzeti’’-t, fiiggetlenségét, szabadsagat biztosito alkotmanyt
jelentett, technikai-ipari haladast, a mezdgazdasag gépesitését, szabadabb pénzforgalmat, —
altalaban gazdagodast és kultarat. Es igy valtozott idénként a hangstly, hol technika, hol
kultira vonult meg a jelsz6 mogott. A miivészet nem akart gatat szabni a jolétnek, nem tiizott
ki semmilyen szintet, ahol mar meg lehet allni, a gazdagodast, a jobb termelékenységet nem
valakiknek, hanem minden ember szamara akarta. Ez a kovetkezetes gondolkodas, a ,,torté-
nelmi”, a korszerii. Nem véletleniil s ekkor jon 1étre filozofia, tarsadalomtudomany, gazdasagi
elmélet és politika alkalmazasaként a kor legszabadabban kivetkezteté eszméje, a marxizmus.

Ujragondoltak a szabadsag eszméjét és az evolacio eszméjét, az akaratot és az-erkolesot,
az ember képességeinek a mértékét és a koriilmények képességeinek, erejének hatarait. A sza-
vak és a fogalmak mar nem azt jelentették, mint akkor, amikor még egyeztetni lehetett ket
az ¢lettel. A valosag elidegenedett az embertdl, az emberi tudastol, s hiabavalénak bizonyult
minden moralis szandék az egyeztetésre, az ellentmondas megoldasara. Nem az eszmék mond-
tak cs6dot, hanem a korillmények alakultak az eszmék ellenére. Ez az illtizio volt az alapja a
kor menekiil§, szubjektiv megoldasi kisérleteinek, amelyek csak az esetleges, torz valosagtol
menekiiltek, a természetellenestdl, , torvénytelent6l”, de nem az élettél.

Még korlatozott vilignézetnek sem nevezhetjiik ezt a hiiséget a polgdrinak mondott.
eszmékhez, hiszen egyetemes, dltaldnos igazsagokat prébaltak benne megfogalmazni, s az illd-
ziok megdrzése voltaképpen ,,emberi”’ védelme volt. Onvédelem az elszabadult, démoniva valt.
tarsadalmi kornyezettel szemben. Mint hajdan a természettel szemben kellett védekeznie az
embernek, most az emberi indulatok, rossz dsztonok ellen. Moralitas és tudomany keresztezte
egymast, segitette megformalni ezt az tijabb magatartast. Mar nem is az eszmék elégtelenségé-
ré] volt szo, hiszen az ,,emberiségnél” aligha lehet jobban tagitani a vilagegyetemet, — a koz-
mikus aligha kér részt az emberi egyenl6ségbél, — hanem a ,,magatartasrol”’, amely kiigazitja,.
korrigdlja a hidanyt.

A szubjektivizmus. — Minden eszmei és miivészi jelenség magyarazata az ,,emberi”, az
egyéni kiindulds. A mult szazad kozepétél kezdve ez az a ,,szimbdélum”, az ember fogalma, szim--
béluma, amely a legérzékenyebb a véltozasok irant, a leghajlamosabb a jelentésvalto- .
zasra. Hiszen minden eszme, tudomany igényt tart ra, vele igazolja eredményeit, 1¢tét. Egyal--
talan, a gondolkodéasnak, az ember szellemi és gyakorlati, technikai-termelési tevékenységének
nincs is mas célja, mint az ember. Az ,,emberi” fogalméaval tehat nem mondtunk kiilondset, s6t,.
vannak korok, amikor ez a legjellegtelenebb kategoéria, altalanossag, frazis. A mult szazad koze-
pén az emberi-egyéni eszméje nemcsak folytonossdga a ,,polgari” felszabaduldsnak, hanem
immar 1j tartalmakkal telitédik. Kritikaja is ennek a felszabaduldsnak. Szinte minden eszme-
rendszernek, amely tokéletesnek, hasznosnak latszik s tij csalédassal lepheti meg az embert.
Hiszen van-e tokéletesebb eszme-rendszer a polgarinal, s a valésag mégsem igazolja, a gyakor-
latban mégis megromlik, elvész, méassa véltozik. Gonosz varazslat vagy valami ,,idegen” titok
ez, rontds, guny az emberi lelkesedéssel, hittel szemben.

Igaz, nagyon sokrétii, sokféle a csalodas. Talalkozunk benne a polgér lelkiismereti vélsa-
gaval, rossz kozérzettel, valodi és képzelt biintudattal, — de nem dekadens hangulat( és nem.
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szenvelgé pesszimizmus. Oszinte emberi meglep6dés és meghasonlds, ttkeresés és hitkeresés.
Az igazi gondolkodt — a tehetségest, értékest —, a miivészt, nem korlatozzék az anyagi érde-
kek, a jolfelfogott onzés. Az osztalykorlatok mogitt nem a szellem emberei élnek ekkor, hanem

az tizleti vilag, a pénz szakemberei, azok, akiknek a tipusa most veszi fel mindazokat a tulaj-

donsagokat, amelyeket majd ,nyarspolgarinak” fognak nevezni, éppen az irodalomban.
A ,,hasznossag”, anyagisdg hajszéja, a kicsinyes ,,érdek” az, amivel nem vallalhat kozosséget
még a gogos-finnyds arisztokratikus mivész sem. Nemcsak egyszer(i kozony a filiszterség, vagy
tehetségtelenség vagy a képességek hidnya a szellemi életre, hanem 1j eszmény, egy ujfajta
»gyakorlatiassag” divatja — a villalkozasé. A gazdagodas laza, illetve az iizletelés mint tar-
sadalmi tevékenység foglalkoztatja a kor polgarat.

Az ,érdek” fogalma is reviziora szorul. Mi az igazi emberi érdek? Ez a gyakorlatisig-e a
maga buktatdival, valsagokkal, cs6dokkel, a szabadverseny — vagy ennek a megsziintetése,
egy masféle gyakorlatisig? A marxizmus is ezt a tarsadalmi és emberi problémat veti fel,
természetesen tarsadalmi méretekben, mint mozgalmat, eszmét.

A miivészet egyeldre csak az ,,emberi attittidjét” keresi az ,,emberi eszméjével” szem-
ben. A morélis megoldas lehetetlenségétdl is elfordulva, csalédva, nem a moral lesz az 1ij esz-
mény. A morilis szemlélet, a moralizmus is csak dtmeneti lehet. A ,,moralis” is csak az eszmei
dilemmat ismételi: a j6 valasztasa a rosszal szemben nem lehet amoralis, csak éppen a ,,j0” és a
,,T0ssz”’ helyes értéke, valdsagossiaga a bizonytalan.

A lélektani valdsdg. — Az eszméknek, igazsagoknak, erkalcsi elveknek tij mércéje, pro-
béja csakis az ember maga lehet. A valdésag a maga képére, hasznara, érdekeire alakitotta, for-
malta az eszméket, igazsagokat és az ember és a valosag kozott nincs dsszhang tobbé. Ember és
eszme kozott éppligy nincs, hiszen ezek az eszmék mar nem fejezik ki igazi érdekeit. Szamara
érthetetleniil és értetleniil igaztalanokka is valtak. A belsG visszhang, a megérzés, — a lélektani
iBaz lesz az egyetlen lehetdség, s a lélek viliga, a belsd érzések emberi vilaga az egyetlen tér is,
kisérleti hely is az eszményi élet szamara.

Kiilon-vildg. Szimbolizmus. — A Kkiilon-sz0, kiilon-eszme, a kiilon-emberi valosul meg

“az értelmetlen valésdg ellen a szubjektivdlodasban. A valésagnak uj szerepe lesz ebben

a szubjektiv szemléletben. Aldrendel6dik az alkoté ember akaratinak, a miivészet gydz
az egyébként megrendszabdlyozhatatlan élet folott, a miivész kisérleteinek, (ij, megismerd
tevékenységének eszkoze lesz. Fogalom és jelentés elvdldsdnak folyamatat az iro-
dalom a maga javara forditja. Az ir6, a kolt6 tolti meg az 1j jelentéssel a szavakat, ad 1ij nevet
a jelenségeknek, ,nyelvet” teremt a megbomlott jelrendszerbdl. A szimbolizmus és a lélektani
szemlélet, magatartas élménye innen szarmazik, ebbdl a tarsadalmi és eszmei tapasztalasbol.
A ,szimbolizmus” tehat megismer6 viszonyban van a val6saggal. Uj tapasztalés, tj
koncepcid. Elmény els6sorban és nem stilus, illetve, csak méasodlagosan stilus, a szimbolista
formanyelv eredmény, ennek az élménynek a tartéssaga, gyakorlata, miiben valé kifejezése
teremti meg fokozatosan vagy egyszerre, alkotok sajatsagainak, de a nemzeti irodalmak hagyo-
manyainak is megfelel6en médosulva. A szimbolista program mint irodalmi mozgalom sokkal
késébbi az élménynél. A dontd ebben is a 1élektani attitiid, a lelki szabadsag és latas, nem pedig
a modoros stilus-program, nyelvi elképzelés, megmerevitése a formaknak. A szubjektiv jelleg,
mint ennek az élménynek az alaptulajdonséga, természete, ellene mond minden merevségnek,
nem is tidri az_allandé format. Még a konnyen modorossa valo nyelvi-jelképi sajatossagokat
sem, ami korlatozéjava lesz, amivel 6nmagat zarhatja be egy szimbolikus-formai rendszer bor-
tonébe. A ,,szimbolista” élménynek, azaz lélektani élménynek nincs meghatarozott formaja.
A |, kiilon-vildg” mint a miivészi folyamat irdnya. — A kiils6 és a belsé vilag antagoniz-
musa egyre kovetkezetesebb, teljesebb lesz, a kapitalista valosag és az ellene kiallo mfivészet
teljesedésével egyiitt. Az elkiiloniilés eszményekben is, targyi anyagdban, problémaiban, kép-
zeteiben is létrejon. A kiilon-vilag mindjobban kiilonccé valik s alig tart mar rokonséagot a valo-
sag képzeteivel. Az irodalom a folyamatot, amely a valdsag élménye és embertdl valo elidegene-
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dése, szubjektivalédasnak nevezi. A szubjektivizalodasnak megvannak a maga veszélyei, de
jellege, tartalma elkeriilhetetlenné teszi ezt a tendenciat.

A szimbolikus kolt6i vilag tehat nem egyes részleteiben felel meg a valésagnak, hanem
egészében 1j valosagot teremt a régivel, elégtelennel szemben. Mar Arany moralizmusaban, a
balladdk vildgaban, Madach eszmén-kiviiliségében s vilag-mitoszaban is ennek a kiilén-valo-
sagnak, az értelmesebb vildgnak a felsejlését érezni. A kolt6i vivodasok, kéraések, harcok, meg-
oldasok ezeken beliil torténnek, s ezeknek a sajatos targyaiban, problémaiban. A korszak az 6]
nyelvet, a képi fogalmakat, képeket, szimb6lumokat a maga sz6tarabol, kolt6i eszkoztarabol
vette. Ezeket a romantikus irodalmi rekvizitumokat, politikai, vallasi, természeti alakzatokat,
fogalmakat, forméciokat alakitotta at, illesztette be a maga vilagképébe, ahol természetesen
sajatos jelentést nyertek.

Reviczky mar nem is a legkezdetén all ennek a kolt6i torekvésnek. Mindegyik kotete
szigorti rendbe komponalt egész, az érzelmek, Iélektani problémdk szférajaban megszerkesztett
vilag. Egy sajatos emberi valésag ez, szemben a kiils6, tarsadalmival, ahol a fogalmak, illetve
ezek koltdi, versbeli, lirai megfelelései: a képek, nem tnmagukat jelentik, hanem egy éltalanos
eszményt, célt; egy uj valésag (ij komponensei. A szeretet, szenvedés, boldogsag, gbg, alazat,
lazadas stb. jelképei az életérzésnek, vagyaknak, tettnek, passzivitasnak, — egyszéval az
ember lehetdségeinek, szabadsaganak vagy fiiggfségének, meghatarozottsagainak, s egyszer-
smind jelképes felépitése is egy megoldast nyajté vilagnak.

A kor élmény-tipusai és a szimbolizmus. — Az élmény-tipus, amely ebben a kiltészetben
egy sajatos érzésvilagot, képi, targyi valésagot is jelent, tagabb kor, dsszefoglalobb kolt6i-
miivészi fogalom, mint a szimbolizmus éIlménye. Ha a logika természetéhez hasonlitanank, a
tudomanyos tudatformdk ,0nrendszerezéseihez”, kategorizdldsukhoz, akkor a szimbolista
élmény még csak egy egyszer(i absztrakcio, els6 fokon lesziirt tapasztalds, amely valamely
nagyobb egységbe, még elvontabb élmény-formaba tartozik.

Reviczky sorsa, elszegényedése, osztalykoriilményeinek a megvaltozasa tipikus sors.
Az iparosodas, iizleti kiméletlenség monumentalissa, fantomma ndveszti a kort, tarsadalmat,
intézményeket, veszélyeket. A romantika ,nagysiag”-érzését felvaltja a , kicsiség”, eltorpiilés
érzése. A kis-ember tipus, a vesztes és legy6zott ember tipusa nemcsak tarsadalmi jelenség,
hanem egyszersmind , kozérzet” is. A kicsinyedés, hdsietlenedés, az értékek fokozatos kopasa-
nak, elvesztésének, deformdlédasanak a kiozérzete. A bels6, emberi, lelki vilagban is végbe-
mend deheroizdlédas. Ez az az élmény-tipus, amely a szdzad masodik felét, kiilondsen utolsé
harmadat, a szazadvéget jellemzi. Ezt kell latni a naturalizmus mogott is, a 1élektani, elemz6
irany, a szkeptikus intellektualizmus jelenségeiben. Reviczky élménye tehdat nem extrém eset,
nemcsak egyéni élmény. Parhuzamai, variaciéi, és megfelelései kozott taldljuk az akaratbe-
tegséget, tehetetlenséget, enerviltsagot, elszegényedést, megaldzottsagot, testi és lelki elnyo-
morodast.

Reviczky csak egy valtozatot ragad meg ebbél az elértéktelenedési folyamatbol, s ehhez a
,,tapasztalashoz”, I¢lektani érzéshez, kolt6i fogalomhoz épit fol egy kiilon-vilagot csupa érzés-
bél, vagybol, szorongasbol. Logikus, értelmes vilag ez, de csak a maga belterjességén beliil.
A valdésag mozgasiranyanak komplexumat egy hasonlé, azt tiikrizé komplexummal helyette-
siti, mintegy ,,jelképét”’ formalja meg a valosagnak. Csak ilyen médon remélheti a kolté, hogy
eligazodik az ¢letben és vélaszt tud adni a kérdésekre. Minden emberi, miivészi tevékenység
ezért az értelmességért, felelet és kérdés tsszhangjaért van. A koltéi atalakitas, a valésag atren-
dezése vagy az 1ij vilag-teremtés igénye és probdja elkeriilhetetlen a szazadvégen. Egy belsd,
immanens koltdi folyamat eredménye is. S ez a belsd, , lirai logika” bekdvetkezését, megvalé-
suldsat a tarsadalmi élet , kegyelmének”, logikaigényének kaszonheti. A két folyamat talal-
kozasanak a terméke a szimbolizmus. Reviczky koltészete ennek az élménykoncepciénak a
szellemében sziiletett meg. Koteteinek felépitése, ciklus-kompozicidja is ezt az élmény-centri-
kussagot mutatja. A | témak” vagy ,,eszmék’” nem a valdsag fogalmi tiikrei, hanem a valésag
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lélektani megfelelései. Egymadssal sem logikai kapcsolatot tartanak fenn, hanem lélektanj
viszonyt.

Lélektani védekezés a tragédia ellen. — A kor f6 ¢letérzése a kiszolgaltatottsdg, fiiggdség
¢és tehetetlenség szinte természetesen valtja ki a védekezd lélektani reflexiot. Minden ,,érzés”
¢és személyesen ,,emberi”, voltaképpen védekezés a miivészetben a tragédia ellen. Reviczky
nem taldlja meg a védekezés mordlis elveit, nem hisz a moralis feloldhatésagban. Mert semmi
aktiv cselekvés és semmi eszme nem latszott alkalmasnak, ezért keresi az egyéni-lélektani
védelem alkalmait, érveit az érzés és élmény-kisérletekben. Ha a valdsag kiabrandit6 és az
ésszeriiség hatdrain beliil aligha valtoztathaté meg, akkor ezzel a valosaggal kell agy szamolni,
hogy alapja Iehessen az ember feliilemelkedésének. A sziikségszeriit, a meglévét és valtozatlant
varazsolja at hasznossa, olyan értékké, amely a maga ellentétévé valtozott. A veszteségekbdl,
hidnybdl teremt erényt, a kényszerbdl valasztott, aktiv magatartast kovacsol.

A ,szenvedés” fogalma. — Reviczky ,szimbolikus” élményvildganak alaphelyzete a
szenvedés. Ez nemcsak a szegénységet, nélkiilozést, a megalazasok lelki szenvedését jelenti
néla, hanem mar egyféle attitdd, koltdi helyzet, emberi magatartas megnevezését is, amely a
szenvedés biiszke vallalasaban all, a nem-békés és nem-boldog, tarsadalmilag nem-kivanatos
¢lethelyzethez valé eszmei, makacs ragaszkodasban. Ez a szemlélet és program mar egymaga
elég ahhoz, hogy a kolté maganyossa legyen. Rendkiviili, kegyetlen eszme, amely mar lényegé-
ben olyan, hogy nem szamit killondsebb sikerre, kvetékre.

A szenvedés eszméje a gbgos, borzongato lazadasé, kiilonckodésé is. Az elvonuld
»szenté” és a mutatvanyos fakiré egyarant. (Kardcsonykor, Sdtin.) Az onmegfosztottsag,
lemondasok sorozata és végtelen aszkézis jellemzi. Csak a képzelet ereje, a ,,szerep”, a laitomasos
eszme elragadtatésa élteti. A szenvedés eszméje csak mint egyetlen ,,lényeg”, kivetkezetesen
»Killon-vilag” és egyetlen, zart egész életképes, helyettesitheti az élet targyi koriilményeit és
problémait. Minden bel6le és hozza vezet, mindennek altala, benne van csak értelme. A jo
¢s a rossz, a boldogsag, az élet célja — része-ennck az egyetlen emberi vilignak. Hatartalansag
¢és szépség, remete-magany, tehat a valasztottsag és a kivonulas, a szabadsag ¢s szolgéalat, a
fiilggetlenség és a maga abrandos etikajatol valo fiiggdség egyiitt. A szenvedés vilaga: volta-
képpen a valosagos emberi ¢let igy lesz a végtelen dnzés, szubjektivizmus és a végtelen huma-
nizmus, igényesség, magasabbrendii élet-vagy vilaga is. (Osztdlyrészem.)

A ,szeretet” fogalma. — A szenvedés élménychez és érzés-kioréhez tartozik, szinte belsd
logikajabdl kovetkezik a szeretet eszméje is. Reviczky lirajaban elvalaszthatatlan a szeretet a
szenvedéstdl és viszont. A szeretet: kettds aldozat is, a személyes, tnzé vagyakrol vald lemon-
das képessége s a humanizmus képessége. A szenvedés ,,vallalasa” is konnyti ehhez képest, mert
csak-személyes, csak az egyes ember kockazata, nem veszélyeztet, nem vonatkoztat senkire,
onkényes és bezdrulkozo. A , szeretet” programja is ilyen szubjektiv, lathatatlan, személyes-
bensdséges eszme, mintegy lelki cselekvés, akarat , torténés”, de mar nem olyan szabad, korlat-
talan mint a szenvedés. Nem hagyhatja ki bel6le az emberiséget, a kiilviligot. Nem onszeretet
mar, hanem az En-en kiviil keresi targyat. Csak igy tudja igazi eréfeszitésre késztetni, igy érzi
igazi feladatnak.

A ,szeretet” eszméje és érzés-kore mesterséges akadalyok sordnak a legy6zése, drokos
préba, harc. A megértés eszméje is ez ugyanakkor, az 6nfegyelemé és onmegfékezésé. A gyiili-
let és a harag ,,pokla” ellen val6 védelem. (I. N.R. I.) Képesség vagy ennek a képességnek az
akart megszerzése, az erre valo edzés. A szeretet , lelkiképessége’” a moralisra, kozosségire teszi
alkalmassa a maga individuumdba elvonuld, gégdsen lazadé embert, a koltét. De ez a moral és
kozosség mar masféle lesz, mint amit6l menekiilt. A kolt6i eszményvilag és abrandok része,
ugyanabbél az anyagbdl valo. Uj kapcsolat sziiletik ember és tarsadalom, ember és vilag kizott.
A lélek és a magasabbrendii ¢leteszmények igénye ennek az 1j kapcsolatnak az alapja. A szen-
vedés kegyetlen eszméje tehat nem végleges, lezart magatartast alakit ki, hanem csak a felké-
sziilés magatartasat. A megszokott, hagyomanyos ,értelemt6l” szakad ki a furcsa-torz értel-

667



- metlenségbe, hogy mintegy fehér lappal, tabula rasa-képpen, tj fogalmakat, eszményeket
teremtsen tnmagabdl, belsé dsztonzéseibol.

A ,szeretet” mar aktiv fogalom, irdnya, hatdsa van. Nem statikus érzés s nem allando.
Merev dogmava, hideg tartalmatlansagga nem zsugorithat6. Megoldja a magany problematikus
helyzetét, viszonyait, elhatarol és dsszekot, anélkiil, hogy feldldozna az embernek azt a pozi-
ci6jat, amit a ,,magany” kolt6i képzetével, fogalmaval jelolt. A cselekvd érzelem eszméje ez.
A szabadsigé, mert nem korlatozzdk moralis, eleve meghatarozott érdekekt6l kotott etikai
elvek, mértékek vagy ugyanilyen jellegli tarsadalmi eszmék, programok és intézmények.
Az ,,emberi” lehetdségét jeloli a koltészet ezekkel a ,,targyatlan” jelképekkel, s jelentésiik
minden ellen irdnyul, ami az ember szempontjdb6l korlatozo s a tragikum veszélyét rejti.
A szeretetaktivitdsaban tehat benne van minden alkalom, amely elkeriilése is a konkrét tar-
sadalmi valésagnak, minden altaldnossag és homaly, minden Iélektani allapot, helyzet, amely-
ben nem kell okvetleniil szembenézni a tények hatalmaval. A szeretet aktivitisa az illtzidk
formait vélasztja legszivesebben s csak arra tigyel, hogy ezek a formdk elég szuggesztiv hata-
stiak és ellenérizhetetlenek legyenek. Tehat az élménynek, eszmének a hitelességét, a gydzel-
mét 6vja gondosan ezzel a sejtelembe és hitbe pdlyazassal.

A hangulat és dlom. — A , hangulat” vigasza, a mar-mar rogeszmés, onhitt szubjektivi-
tas ,,elmc’:lete”J A hangulatban megval6suld, s6t, , tapasztalhaté” szubjektiv valosigossag
ilyen fedezéke ennek a magatartasnak. (Magamrol.) Reviczky annyira személyesnek, maga-
felfedezésének érzi, hogy kiilon esztétikai tanulmanyokban,is foglalkozik vele. Az altalanos
willuzié-forma”, az alom, Reviczky koltészetének is uralkodé esztétikai formdja. Az élmény
alakja, a képzeleté és a szereteté, vagy az érzelem mads fajainak cselekvés-formaja.

A szenvedés és a szeretet alapélménye tehat jelképes tartalmakat, eszméket fed. A jelen-
tésiik a valosag egyfajta , filozéfidja”, tudatos érzékelése és atértelmezése egyrészt, masrészt
pedig ennek az élménynek megfelel§ ,,cselekvés™ is. Az eszme aktivitasa, bel6le kialakitott
magatartis-forma. Mindkett6 ,lelki képesség”, amely valdsag-értelmezés és egyszersmind
atalakitdsa is a valésagnak.

Mese és vardzslat. — Reviczky képzelete, kiilon vildga, kolt6i ,,fogalmai’ igy vonzanak
maguk koré a meséb6l, az elvarazsoltsagbél is valamit. A ;sajatos valosagra” ez a varazslat lesz
a legjellemz6bb, a legelvonatkoztatottabb, dsszestiritett jellemvonds. A szenvedés és a szeretet
eszméib0l felépitett vilagnak koltdi hitele, ,,szépsége”’, esztétikai hatasa is csak egy varazslatos
mili6ben, egy olyan lelki dllapotban lehetséges, amelyet az elvarazsoltsdg impresszidjanak
nevezhetnénk. A varazslat hangulata ebben a koltészetben a két érzés egyiittesébdl, egy befelé
haté és egy beliilr6l kifelé iranyulé érzés harmonidjabol szdrmazik. Tapasztalas és ftélet harmé-
nidja is ez.

Boldogsag ¢és szabadsdg. — Amit pedig Reviczky képzeletvilaga, élménye és akarata
igézéssel, raolvasassal, varazslattal létrehoz, az nem kevesebb, mint minden kdéltészetnek, lirai
»alomnak” a célja, a viligmegvaltas 4ltaldnos koltsi eszméje, — a boldogsag. (Uj nyolcboldog-
sdg.) A kor boldogsdg-érzésénél vagyunk, amely viszont mar nem ugyanaz mindig és minde-
niitt. A szdzad a maga eszméiben valé csalodasok utén is, a tudat szigord itélete ellenére is, a
boldogsagot még a ,,szabadsagban” képzeh el. Ez az a biivis sz6 ¢és vagy, amely mindent meg-
old, mindennek a kulcsa.

A szabadsag gondolatdban a létezés gondolata kapott helyet. Tagithaté és szikithetd.
A szabadség jelképes formula, amely konkrét és eszményi tartalmakkal tolthet6 meg, a szim-
béluma lehet (sokféle értelmezhetdsége miatt is) az embernek és az emberi vagyaknak 4ltala-
ban. (Schopenhauer olvasdsa kizben, Szabadsdg.) A szabadsag a XIX. szazad koltészetében, de
még a XX. szazad polgari miivészetében is a boldogsagnak alland6an visszatérd tartalma. Az a
tartalmi 4llanddja a koltészetnek, amely a felszabadulas valami vagy valakik hatalma alél, a
fiiggbség alol és amely ugyanakkor lehet a szellemivé vagy démoniva valtozas, az egyéniség
mindenhatésdganak a jelképe is. Jelentése a végtelenig varialodik.
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A szabadsag ennek a kolt6i kiilon-vilagnak az ,,ideje” is. A boldogsagvaltozatok tirténe-
tiségének a fogalma. Es a lelki id6 is, amely a boldogsag ,,tartaméra”, az élményben elfoglalt

-szerepére utal. '

A vardzslé meghasenldsa s a vardzslat onellentmonddsa. — Az élménykozponti miivésze-
tek legfGbb sajatossaga, hogy minden 1ij vonasuk, problémajuk, kisérleteik, megoldasaik csakis

-Onmagukra, az élmény alapjelentésére, forméajara vonatkoznak. A kiils6 vagy targyi valsag

attételes, egy sajatos jelkulcsra, lélektani jelentésre atvitt jelenlétét, tiikkroz6dését hamar
elfogadtatja veliink a kolt6i szuggesztivitas, a ,,szép” csodaja, vonzaskore. De ugyanez a varazs-
Jat néha megtéveszté is, amikor az illizidt kozvetleniil azonositja a valosaggal. Hiszen a két vilag,
a valdsagos és a kolt6 lelkében tiikroz6d6 kozott nincs kozvetlen megfelelés. A bels6 valosag
mozgasa — gy6zelmei és valsagai — ugyanabban a kozegben és ugyanazoknak az eszkozoknek
a kozremiikodésével, , képanyagnak’ a szereplésével torténnek. A ,szenvedés” és a ,,szeretet”
nemcsak a kolt6i program kifejezései, hanem ennek a programbdl lett valésagnak az alap-jelen-
:ségei, alap-anyagai is. Mint ahogyan a természetben a harmonikusnak és a torznak ugyanazok
az elemei, mint ahogyan azonos anyagu targyak lehetnek szépek és ritak, rosszak és jok is,
ugyanugy osztja fel magat a szenvedés ,,targyi” vildga és a szeretet ,,akarat”-vilaga is tobb-
rétegiivé és tobbértelmiivé.

Reviczky varazslatainak valsaga tehat nem egyediil, s6t nem is elsGsorban, kiviilrél ered6
veszély kivetkezménye. A képzelet meghasonldsat természetesen az ellentétes targyi valosag
idézte eld, s f6képpen a meghasonlas tudatosoddsahoz segitette hozza ezt a varazslo képzeletet,
de nem pusztin a valdsag ellentétessége az oka e koltészet valsaganak. Hiszen az elvonuld,
lazado, dacosan mast teremt6 kolté mar eleve tudta, hogy az 6 vildga makacs illtizi6. Magatar-
tas elsGsorban egy nem-kivanatos anyagi vilaggal szemben, nem pedig 1étez6, materializalhato
realitas. Ugyanakkor azt is tudta, hogy létez6bb és drokebb lehet minden véletlen, csak-anyagi
létezésnél, mert az ember lelki igényén, eltokéltségén, akaratan alapul. Valosag és képzelet
dialektikajanak csodalatos jatéka azonban, hogy ezeket a szubjektiv szandékokat 6nmagukkal
allitja szembe, 6nmagukkal szemben teszi meghasonlotta. Az elzarkozo6, onmagat igazol6 bel-
terjességnek megvan a maga ,,itja”, bels6 logikaja, s ennek az titnak a része a valsag, csalédott-

sagérzés is. Az elégtelenség-érzés, az elodazott gyézelmek, sikerek, eredmények miatti tiirel-

metlenség, az onaltatas lélektani csédje. (Magdny.)
A ,,préba” kisérlete — a ,,megdrzés” kisérlete .— A varazslo bukasa, bizonytalansaga,

“panasza, a szubjektiv szenvedés beismerése — mar az ,,érzés”’-koncepcié bukasa is, amely nem

‘tudott megnyugtatébb s felemel6bb harméniat létrehozni, mint a kidbranditénak, pesszimis-
tanak bélyegzett , tudas”. Reviczky maga bomlasztja fel, lazitja, szedi részeire a ,,teremtést”.
Kiragadja eszkozei és anyagai koziil egyenként és sorra mindazokat, amelyekkel felépitette a
maga kolt6i vilagat. Most ellentmondasaikat fogja elemezni, boncolgatni. Képességiiknek
olyan oldalaira figyel, amelyek a kételkedést erfsitik benne s kozvetitik engesztel6é médon a
valosag felé.

A hangulat. — A hangulat-filozéfia az ellentmondasok egyfajta feloldasa; illetve kike-
riilése is. Nemcsak a képzelet-valosag épitékove, hanem ellentmondasa, visszassdga is. Vég-
eredményben a varazslat valsaga azért bontakozhatott ki olyan szervesen a szenvedés-szeretet
élményébdl, mert alaptermészetében megegyezett azzal. A kor élmény-jellegének és folyamata-
nak a része ez a valsaghangulat is. A veszteségek és elértéktelenedések korszerii tapasztalatahoz
hangolédik a hangulat-filozéfia is, mint valsagtiinet. A magdny mar az ,lildozottség” témaja
lesz, tavolsag-élmény és bortdn, az emlékezés és a malt pedig a , kikozosités” érzése, a vesztes
harc emléke, a bukas és a karhozottsag angyalképzetével egyiitt. Az dlom, Reviczky kolt6i
latomasainak anyaga, valésagszovete, ugyancsak a meghasonlas motivumat fogja szolgélni.
Szinte elrendelésszerti illtizié és a csalodottsag-élménynek is természetes jelképe. Megrendiil a
latomasos vilag, az 1 jelentések komplexuma s a széthullas ,,targyai”, elemei ugyanazok,
amelyekbdl ez a teremtett vilag felépiilt. Nemesak anyagaban egyezik meg az alakul és a bomlé
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hanem konklizioiban, hangstlyaiban, f6 motivumaiban is. A szenvedés és a szeretet, a hangu-
lat és az alom kavarog, milik ki ebben az dtalakulasban, mutatja 01j, masik arcat.

A vardzslé bukasa, a kolt6i meghasonlds vivodo és keresé kitorésekben bévelkedik.
A kiilon-vilag védekezik ezekkel a menekiil6 kisérletekkel. Ilyen elkiiloniild és elvonuld alkalom
a ,,megalazottsdg”, kicsinyedés éiménykdrén beliil is tobb van. Természetesen azok johetnek
elsGsorban szamitasba, amelyek mar otthonosak .ebben a koltészetben. A veszteség-érzés és
vereség egyik jelképe Reviczky kdoltészetében a haldl eszméje az élet eszméjével szemben.

A haldl nemcsak ellenpélus, hanem a romantika ,,éjjele”, homadlya, ,szellemvilaga”,
tudatalatti lma. Tulajdonképpen ,,élet”, kiilon-vilag maga is, tele mozgassal, vonzalmakkal,
szenvedélyekkel, jelképekkel. A koltdiség és szépség formajelképei kozott a | halal” a varéazslo
kudarcaival kapcsolatos. Vereség, de sajatos médon az. Nem jelenti a miivészi szép teljes szét-
foszlasat. Tulajdonképpen csak ellentéte a fantazia eleven, szines formaszépségének. Egy mas-
fajta ,,szép”’, a mozdulatlansagé, a megmerevedett és konzervalt élet szépsége. Az orik és val-
tozatlan. Nem annyira a felbomlds, hanem ennek a bomlasnak, mulanddsagnak a pillanatba
merevitése, megallitisa. A , halal” szépsége természeténél fogva is menekiilés és mentés.
Menekiilés az ,,id6b01”” az ,,6rokbe”, a folytonosan valtozohdl, az allandé mozgdasbol, elmiilas-
bl a valtozatlansagba, allandésagba. A haldl jelképes jelentése igy megérzott érzelmeket, meg-
drziott mozdulatokat, elmalo szépségeket idéz meg. Ez a nyugalom egyszersmind lazadas és
bosszii a vardzslat sikertelensége miatt.

A teremtett valosag megérzésének, j kisérletének alkalma a gondolat személyessége is.
A szubjektiv itéletek, a lélek itéletei viszonylagos fiiggetlenséget biztositanak, a koltéi szemlé-
let integritdsat is védik. A gondolat fiiggetlenedése sajatos valésagot hoz létre, a kolt6i vilag
po6tiéka, tehat vardazslatp6tiék, a széthullé kolt6i illiziok mentése is. A szubjektiv itéletek
koriilményei, ideje és helye, még ,,formdjaban”, atmoszférdjaban is hasonlit a szuverén koltéi
valésaghoz. Bels6, nemegyszer ,,titkos” és lathatatlan, kozolhetetlen, csak-sejtelem, masoknak
clérhetetlen s talan érthetetlen is. A gondolkodas szuverén jellege megkettdzi a vilagot, egy
gondolati és egy targyi valésagra osztja. A gondolatban élés vagy a szubjektiv képzetrendszer
az élet kettds szemléletére is modot ad. A kettds élet forrasa és formdja lesz. A lélekhasadasok
¢s tudathasadasok, a szimbolizmusban szinte divatos élmény-helyzetek valtozatanak is megfelel
a gondolatban ¢lés és elkiiliniilés kisérlete.

A ,,fény” jelképe. — Az \j liraisagnak, a ,,szimbolista’ lirdnak egy sajatos talalata a
fény-szimbélum, amely a latvany anyaga és szemlélet is egyszerre. A fény szerencsés forma-
tipusa ennek a koltészetnek, amely a varazslat integritasat dvja, az impresszionista kapra-
zattal és kdprazni akarassal, a csoda hangulatdnak, szineinek, latvanyanak a felidézésével a
szimbolista valésagnak nytjt még megkapaszkodot a széthullas el6tt.

A, fény” ugyanakkor a fizikai vilag része is. Egyszerre adja a mese biztonsagat és a
valosag biztonsagat. Idilli széppé paraztatja a targyakat és meseien konnyiivé varazsolja a
fényben vandorlo, nyujtozkodo, fiird6zo, feloldodo embert. A fény kulisszaja a szimbolista
szerepek egyik legmegszokottabb kornyezete, a kolté kiddruhaja vagy fényruhaja, a fantom-
alakok, jelenések, illuzids ,,torténések”, szimbolista , dramak” epikai eszkize és vizualis
formdja. Latomas-fajta vagy latomas-anyag.

Es a kolt6i vilag valsaga, a menekiil6 dszton természetesen ragadja meg ezt a bizonyta-
lan és hatartalan képességii motivumot, sokoldali, mérhetetlen tartalmu jelentést, amelyben
szinte bizonyos, hogy megtalalja a kitirés és megmenekiilés modjat. A fény szerelme most a
der(is és napos oromiket fogja jelenteni. A teljes napfényt és ragyogast. Magahoz asszociélja a
szimbolista élmény minden tulajdonsagat, ebbdl az aspektusbol probalva tjrateremteni az
egységet, egésszé rendezni a részeket. A fény, a biztonsagos alap, a szemléletnek, a koncepcionak
is alapja lett. Ilyen értelemben természetesen csak egy 1j, egy koltdi egyéniséget és vilagot
teljesen kitolt6 koltészet foghatja meg a fényt allandé tartalomnak és formanak. Majd Kom-
jathy ,szimbolizmusiban” lesz alapmotivum, az élmény arca, kifejezése. Reviczkynél csak a
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menekiilés pillanata, a valtozatok egyike, milékony alternativa, a megallithatatlan belsd val-
sag, az eleve lemondas jelenése.

Reviczky ,,fénye” igy jelentheti egyszerre az egyszeriit, — éppen a maga mesterkéletlen-
ségével, természetességével, — vatami Gsi, ,,primitivet” a raffinaltan pompézd, halmozo szine-
zéssel, forma-kuszasaggal vagy precizitassal szemben. (Enekek éneke.) Jelentheti a komor
vivado és csalodott életérzéssel szemben, tehat a szimbolista varazslat valsagaban a szabadsag
és szabadulas megkdthetetlenségét és bizonytalan, meghatarozatlan dllapotat. A hitet, illuziot
is a kiszabaduldsban, az dlom megmentésében. (Altaté.) A fény ebben a ,,homélyban”, kdpra-
zatban-formatlansagban, ebben a konkréttalansagban és felismerhetetlenségben a lazadas
védelme is. A ,kivonulas”, tiltakozas, megkapaszkodasa, felszikrazasa a lehtizo, »anyagi”,
kapitalizalodo valosaggal szemben. A varazslat védekezése — a tragikus elleni védekezés
kisérlet-korébe tartozik. A szimbolizmus menekiilésformai nem jelenthetik magéanak az irany-
nak a dekadenciajat is.

Az ,impresszié” konkluzidja. — A fény mar jelzi a szimbolista képzelet mdodosulasainak,
utjanak iranyat is. A szuverenitasnak csak a kdvetkezetes szubjektivizmus adhat teljes védett-
séget. Az impressziok személyes szubjektiv vildga. Ha a szimbolizmusrdl azt mondhatjuk, hogy
aj vilagszemlélet, valésigmagyarazat, a magatartas 1j filozéfidja, — az impresszionizmust
is el kell fogadnunk sajatos szemléleti modnak, filoz6fianak. De mégis, van ebben a szemlélet-
mo6dban valami ,,szabadossag”, elnemkotelezettség. A szemléletet nem valamilyen konkrét
eszme, tudatos beavatkozas, értelmezés hatarozza meg, hanem egy altalanos jellegi magatartas.
A pillanatnyi ¢és az Onkényes, amely magaban hordja a kozvetlen , tapasztalias” emlékeit is.
Nincs aldvetve a tapasztalasnak, a tudatos érzékelésnek, de nincs is kizdrva az impressziokbhol
a realis valésag.

Az ember rabizza magat érzéseire, hangulataira, — a véletlenre. A tapasztalasra és az
itéletekre ez a véletlen viszony lesz jellemz6. Az impresszioknak valo atengedettség egyfajta
emberi-lelki-miivészi lazitas is. Veszélyes és diadalmas dllapot, a szorongas és félelem
félelmetes megtagadasa, remegG-démoni kihivdsa a végzetnek. Egyszeriiségében, tisztasaga-
ban, problématlansdgaban is éles, nyugtalan vildg ez. Az impresszionizmus ege mindig boron-
go6s, valami er6ltetett csend ésidill, tragikus hangulati, akar a gorog pasztoridillek hangu-
lata, mintha csak a természet timadé er6i adnanak bizonytalan tartalmu sziinetet, pihendt.

Az impresszios ,,onkényességben’ éppen eza semmihez nem kotottség, elengedettség az
ellentmondasos. Nemcsak a valdsag kiszolgéaltatottja ennek a szemléletnek, hanem éGnmagat is
kiszolgaltatja a valosagnak, mégpedig a valésag véletlennek tiing jelenségeinek, veszélyeinek, a
tudattalanul, szeszélyesen haté torvényeknek, amelyeknek oGsztondssége, katasztriofa-jellege
¢ppen az impresszionista szemléletben van: a szeszélyes szembeszegiilésben, dacos, éntudatlan
keresztbedllasban, a megismeréstdl valo elzarkozasban. A szimbolista kolt6 bukasa, tragikuma
ebben az onkéntes és veszélyes szabadsagban is érezhetGen benne van. A menekiilés, a kiilon-
vilag megdrzése nem sikeriilhet maradéktalanul a valosaggal, az élettel szemben. A kudarc
elkeriilhetetlen, csak a vereség formajan valtoztathat valamit a koltd. Az impresszio illizios
siker. A szimbolikussdg a koltészetben lazadas és problematikus fiiggetlenedés. Az impresszio-
nisztikus koltészetben az elvonulasnak inkabb az dldozat-jellege erdsidik meg. Veszélyes kizel-
sége ez a valdsagnak és veszélyes rokonsaga a rogeszmés almodozasnak. (Uj élet, A Pdn haldla,
Biinhédés, A sziv, Szamldlgatom.) 2

= A,,forma” elmélete és a ,,miivészet” fogalma. — Revicigy ,,formai” a szimbolista élmény-
ben keresend6k. Barmilyen szigorral és tisztelettel beszél a formai-verstani szabalyokrol, &
maga alig szorithato ezeknek a verstani szabalyoknak, sémaknak a képleteibe. Nemcsak kivé-
tel, eltérés jellemzi ritmikdjat, helyesebben képeit-képzeletét, hanem egészen ujszerli megfo-
galmazas is.

A romantika megszabaditotta a verset a klasszikus sémaktol, a szimbolista élmény a
koltészetnek, a miivészetnek az 4j ,,lényegére” mutatott ra. Atértelmezte magat a miivészetet.
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Hagyomanyos formakat, formaelemeket djitott fel, mar jelképesen, mert felidézte veliik azo-
kat a tartalmakat is, amelyek eredetileg életrehivtdk ezeket a ,,formdkat”, illetve m(ifajokat,
képfajtakat. A ,forma” els6sorban az ,élmény’” maga lesz, a képzelet ,alakja’’, kifejezése.

Mindaz, amit Reviczky koltészetének élményvilagardl, tartalmarél, eszméirél, ,,moti-
vumair6l” elmondottunk, — voltaképpen a ,,szép”’, tehat a ,,mfivészi oldal” is ebben a koltészet-
ben. Sem nyelvi, sem verstani alkalmazkodasra nem volt sziiksége. Nem egy altalanos mester-
ségnek fogja fel a koltészetet, amelyet megtanulni és megujitani kell vagy lehet, hanem egy-
fajta irodalmat, lirai élményt azonosit a koltészettel s ennek az elemeit, tartalmi-képi szimbo-
lumait foglalja 1ij, személyes élményrendszerbe. Ujraéli és gondolja a romantika targyakon,
torvényeken, valosagon gybzedelmeskedd, 1azado6 és menekiil indulatait, megérzéseit, az antik
vilag egyetemességének, a kor tudomanyos, természeti és az emberiség kultirajanak természeti
¢és érzelmi egyetemességét, tanulsagait. Mitoszokat, hiedelmeket, kibiivé, fiiggetlened6 kisér-
leteket, , hagyomanyokat”.

Egyszoval ugyanazt teszi mas szinnel, érzelem-anyaggal, mint a baudelaire-i szim-
bolizmus, mint a XIX. szazad jelképesen felidézd, értelmez6, stirit6 és elhallgato, a kérdéseket
homdlyosan, sejtelmesen megfogalmazoé és valaszolatlanul hagyo, feloldatlansagban kifejez6dé
miivészete. A ,,sa;étogszln” a német romantikdhoz valo erGsebb kotddés. De nem a leglényege-
sebb kiilonbség ez, hiszen az angol romantika mellett is ott van a német a francia szimboliz-
mus élményében. Amikor Reviczky ,,modernségében’ inkdbb a romantikat érzi az irodalom-
torténeti elemzés, ezekre a romantikus reminiszcenciakra, atvételekre, romantikakultuszara
hivatkozik, teljes joggal. Ezt a rokonsédgot, eldmulast a kolt6 maga sem titkolja, mint Baude-
laire, Mallarmé sem a maga Poe és Vigny csodalatat. A ,,szimbolizmus”’ modern valtozata azon-
ban a romantikdnak, korszer(ibb életérzések szerepelnek benne, s féképpen, a romantika meg-
idézése csak ,,formanyelv”, iiriigy, jelképe a kor valésaganak, az ,,élmény” alakja, jelmeze,
szimb6luma.

Reviczky a mesei vagy allegorizalé szimbolizdlasi lehet6ségekkel nemigen €1. A ,,naiv’’-
ban azt szereti, ami ,,6rok”, altalanos emberi, egyszer(i és primitiv, ami biztonsagot adhat:
a ,,torvény”’-t. Igazi szimbolista élményszeriisége abban is megnyilvanul, amilyen tudatosan,
szinte mar talz6 erGszakkal keresi a szimbélumok muiltjat, sorsat, fejtegeti értelmiiket. A ,,szim-
bolizmust” nem egyszeri jelenségnek tartja, hanem a koltészet egyetlen, f6 formajanak. A saja-
tos” kolt6i fogalomrendszert, gondolkodast véli benne felismerni. Ezzel az egyoldalisaggal,
tilz6 hangsillyal a ,,tudoményos’ nyomas ellen is védekezik, a miivészetben eluralkodd tudo-
manyos szemléletet és modszert, vagyis a naturalista technikat is ellensilyozni igyekszik.

Ezért idézi meg az ,,6rok”, a maradandd, nagy szimbdlumokat, mitolégiai és kolt6i
alakokat, mint Prometheus, Faust, Hamlet, Apollo, Jézus, akik Reviczky értelmezésében is az
emberi vonzddasok és képességek egy-egy valfajat képviselik. A német romantika példazatai,
jelképei sziiletnek meg tjra koltészetében. A romantikaban azonban erkdlcsi kiizdelmet és
eszméket tiikkroznek ezek a jelképek. A ,szellemidézés” a romantikus embernek €és eszméinek
a testi, fantom-jelenése, ,,materializaciéja”. A szimbolikus élmény ezeket az eszmei-emberi
tipusokat mint tulajdonsdgokat, meghatarozottsagokat, természetet, ,lélektani érzeteket
titkoztette és szerepeltette a maga Iélekszinpadan. Megidézte Gket vizidiban, hogy a jelenés
mint jelképes beszéd széljon a kolt6 helyett, vagy felvette jelmeziiket, , atlényegiilt” ezekké a
jelenésekké, szimbolumokka. [gy tartoznak hozza Reviczky szerepkoréhez is az egymésnak
ellentmondé szerepek, a Megvalto és Prometheus, Don Quijote és Hamlet tipusu szerepek,
sorsok, utak, élet-szimbolumok ellentétei. A tragtkus vilagkép és a humorog vxlagkép, aderti és az
orom életvaltozatai.

A ,szigort forma” és a hagyomanyos ebben a kdltészetben ezeknek az ,,0rok” jelképek-
nek a felhaszndlasa. Voltaképpen bizonyos ,,emberi” tartalmak, lelki vonatkozésok reflexiok,
magatartasok ,,szintézise”. Az 6rok ember rekonstrukcidjanak a vagya és kisérlete. Az eszmék
és korok esetlegességeit6l letisztitott emberinek a rendszerezése. Az 6 forméaja az emberismeret
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korén beliil marad, az élményt jelenti és nem a vers-tipust, 1élektani tipologiat és nem formalis
isz6-alak és jelentés harmoniat. ;

A ,lehetdség”-forma: a vdltozé valdsdg formdja. — Erre az onkényes, személyes forma-
eszményre a kolt6i alapélmény logikaja vezetett. Epit6anyaga lehet minden, régi és ij invencio,
de semmi sem kizarélagosan. Legf6bb torekvése a ,lehetdség”, a kombindcidk, variaciok sza-
badséga, kifogyhatatlansaga. A formai lezartsag elvetése, a végtelen tj nosztalgidja. Nélkiiloz-
hetetlen anyaga pedig a hangulat, amely igy egyszerre tartalom, szemlélet és alaphelyzet,
illetve alapforma is. A hangulat nemecsak ,,filozofidja” ennek a koltészetnek, hanem a , jelképe”
is. Semmi mds nem hatérozhatja meg, csak a sajatos vilag teremtdje, az alkoté maga. Hangzis,
ritmus, ellenpontozés, szeszélyes, impresszidos kombindciok ,,neve”, a forma megnevezése is a

~ hangulat. Csak az élménynek tartozik szdmadassal, nem valamilyen ett6l eliitd esztétikai kri-

tériumnak. Nem szubjektivizmus ez az esztétikai szemlélet mégsem a sz6 filozéfiai-tudomanyos
értelmében, de szubjektiv, amennyiben a lélektani élményhez igazodik s egy kiilon-emberi
valdsaggal s annak kiilon-esztétikai-eszmei problémaival tagadja meg a kort, all szemben a
kor értelmetlen, a humanum szempontjabél kegyetlen valésagaval.

A ,forma” sajatossaga, atértelmezése tehat sziikségszerii folyamat. Az irodalom-mf{ivé-
szet fogalmanak is az atértelmezése. Az onkényes vilagteremtés és kifejezés pedig ennek a
szitkségszer(i élménynek a miivészileg kivetkezetes megvalésuldsa.

J dzs’ef Mezei

DIE DICHTERISCHE WELT DES GYULA REVICZKY

Die Studie iiberblickt einen Zeitabschnitt in der Entwicklung der ungarischen Lyrik, stellt
jedoch den Versuch an, den in der Lyrik in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts beginnen-
den Prozess, genauer die Natur der Gestaltung, Umwandlung in der Dichtung zu umreissen.
3 Der neuen Lyrik liegen die Krise der biirgerlichen Ideen, die der biirgerlichen Umbildung
und ihre neuen Probleme zugrunde. Es dnderte sich der Sinn der Dinge, Ideen und Begriffe.
Diese Epoche ist auch die Zeit der innerlichen Kdmpfe, der Selbstpriifung, des Bedeutungs-
wandels. Die Kluft zwischen Idee und Praxis, Idee und Leben wurde immer tiefer. Die Entfer-
nung zwischen den Dingen und ihrer Benennung nahm zu, die Worter deckten bereits nicht
ihren urspriinglichen Sinn. Diese Entzweiung, zugleich auch Suche ist auch der logische Anlass
fiir den Symbolismus, im allgemeinen fiir jede kiinstlerische Mittelbarkeit, jeden kiinstlerischen
Dédmmer. Es entsteht das »Erlebnis«, das Erlebnis des »symbolischen Wissens«, das Erlebnis
der Kenntniss der Zeichen, des Nichtwissens, der Vermutung, Erwartung, und jenes, welches
des Ausdrucks harrt, nach kiinsterischer Formung strebt. Durch die konkreten Ideen hindurch
hat die allgemeine »Idee« selbst, der Begriff Idee, seine Glaubwiirdigkeit eingebiisst. An die
Stelle des Ideellen tritt das Gedankenhaft-Subjektive, die Erwartung, die Haltung. Auch
in der Kunst kam eine grossere Rolle zu der Haltung, dem Willen, dem Vorsatz zur Suche und
Aufsuchung.

Reviczky entsagte bereits dem Gedanken, die Dilemmas der liberalen Generation zu
losen, strengte die moralische Entfaltung nicht weiter an. Wie seine ganze Generation, suchte
auch er nach unanfechtbaren Wahrheiten, als es die der biirgerlichen Ideen sind, suchte nach
einfacheren, vielleicht auch naiveren und dlteren Wahrheiten, nach solchen, die der Glaubens-
schwérmerei, der Trostung eigen sind. Er suchte den Glauben an das menschliche Schicksal, die
Idee des »Glaubens« selbst und den Lebensstil danach. Er ldsst die religiose Formsprache an-
klingen, aber mit einer Zauberkraft, die bereits die geheimnisvolle, visiondre, halluzinationsvolle
Tiefe der symbolistischen Zauberer heraufbeschwort und anbahnt. Auf dieserei genartigen,
altertiimlichen und »unvergédnglichen« Sprache werden die Dinge der Welt von neuem benannt,
Ideen werden durch sie bezeichnet und eine neue Welt wird geschaffen. Die Begriffe von Re-
viczky ordnen sich zwischen den Polen Leid und Liebe ein. Emporung und Resignation, Phili-
sterhass und die Vergeistigung zur Idee, zur Vergottlichung sind die wichtigsten Ziige dieser
Haltung. Doch trdgt diese »Zauberkraft«, diese Sonderwelt auch das Bewusstsein der Vernich-
tung an sich. Charakterisiert ist sie durch die Zweiheit von Realitdt und Illusion. Das kiinstle-
rische Erlebnis Reviczkys ist mit dem der Parnassiens und des Baudelaire verwandt, die Formen
der Darstellung, der Verwirklichung sucht er indessen vorzugsweise bei der Urquelle der
deutschen Romantik,
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