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KEPES KRONIKA

1—2. kot. — 1. kdt.: A kdédex teljes hasonmds kiaddsa. Mivészeti és tudomédnyos mun-

katarsak: Borzsdk Istvan, Csapodiné Gardonyi Klara, Dercsényi Dezs6, Hervay Ferenc,
J. Hajdu Helga, Mezey Laszl6 és Székely Gyorgy. — 2. Kiegészit6 kotet. [Kiséré tanul-
manyok:] Dercsényi Dezs6: A Képes kronika kora. Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes
kronika miniaturdi. — A krénika latin szovege. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta
Mezey Laszl6. A krénika magyar szovege. Forditotta Geréb Laszl6. A magyar szbveget az
eredetivel Borzsak Istvan és Mezey Laszl6 vetette egybe. Bp. 1964. Magyar Helikon. 146; 205.

Els6 szavunk a megillet6dés szava, amikor
keziinkbe vessziik konyvmtivészetiink remek-
be sikeriilt alkotasat: a Képes kronika
hasonmas kiadasat. S bar irodalomtorténeti
szaklapnak nem ez az els6 feladata, most
mégis elsésorban a Kossuth Nyomda tech-
nikai munkatarsait, valamint a kotésterv,
a borité és a tipografia tervezdjét: Lengyel
Lajost kell megdicsérniink, mert nem Kis
részben az 6 érdemiik, hogy ebben a facsi-
mile kiadasban legrégebbi és legmodernebb
konyvmiivészetiink taldlkozik.

Teljes hasonmas kiadasygk még soha
nem volt a Képes krénikdrol."Ezt az igényt
mégis, abban a korban, amikor még a modern
fényképészeti eljarasokat nem ismerték, a
legels6 kiadds, Emich Gusztav tipogréfiai
remeklése (1867) kozelitette meg. De a nagy
formatumi, aranyozott szélii kiadason érezni,
hogy a kiegyezés csinaltan romantikus leve-
gbjeben fogant: az eredeti méretdi masolato-
kon a szinek harsanyabbak, vagy éppen
eliitnek, a miniatdardkrol a zoldes tonusi

kozépkori arcok helyett jellegtelen piros-

pozsgas vitézek, idealizalt kiralyképek tekint-
getnek rank, s a szévegmasolatok kusza betfii,
gorbe sorai is gydnge utanzatot lepleznek le.
Mégis nagyon jelent6s Emich Gusztiv val-
lalkozasa, hiszen napjainkig alig néhany valo-
gatds mutatott be fehér-fekete, vagy szines
fényképeket a miniaturdkrél a nagykozonség
szamara. Most pedig miinyomé papiron,
tokéletes szinhtiségben kapjuk kézhez a teljes
facsimilét.

Hogy idaig eljuthattunk, abban tij kényv-
kiadasi politikianknak vannak nagy érdemei,
mivel szép konyvek sorahoz szoktatta mar
hozzd az olvasékat — akar a selyembe
kotott vilagirodalmi klasszikusokkal (Heli-
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"kon), akar XVI. szadzadi nyomtatvanyaink

bérkotéses facsimile sorozataval (Akadémiai
Kiadd), vagy a Matyas kirdly corvindirol
sz016 munkaval, amely a jelen kiadasnak
legkdzelebbi rokona. .
A Képes kronika 1j kiadasa egyrészt
szorosan ,,szakmai”, masrészt népszertisitG-
szépirodalmi feladatot akar teljesiteni. E ket-
t0s célkit(izés miatt sziiletett a facsimiléhez
jarulé 200 lapos kiegészit6 kotet, tudomanyos
igény(i szovegkozléssel, s vele egy lapon,
parallel futé magyar forditassal, bevezet6
tanulmanyokkal ¢és jegyzetapparatussal, ame-
lyek teljes irodalmi, torténelmi és miivészet-
torténeti hatteret hivatottak adni a krénika-
nak. :
Nem felesleges ez az . apparatus, hiszen
a Képes kronikinak nemcsak sziiken vett
tudomanyos vonatkozasban van jelentdsége.
A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény,-mely-
nek egyik f6 variansat tartalmazza a Képes
krénika, hazai irodalomtorténetiink, de az
egész eur6pai irodalomtorténet szempontja-
b6l is jelentds. Osgestak, legendak, s6t
talan Gsi epikank nyomait mutattak ki mar
a kutatok, felrova a kompilaciénak mint
egésznek egyenetlenségét —, de még ez az
egyenetlenség sem von le a krénika szép-
irodalmi értékébdl, hiszen példaul a XI.
szdzad masodik felének eseményeit elfilé
lélegzettel olvassa a mai, csak magyarul
tudo olvasé is a forditasban. S bar az 6sgesta
tijabb és tijabb lemasoldsa sordn simitd
kezekkel prébalta az tjabb krénikas lefa-
ragni az egyenetlenségeket, s a,,maga képére”
formalni az eddig torténteket, nem sikeriilt

-ez igazan egyikiiknek sem. Igy a kronika

érdességében az, ami: a magyar kozépkor
korszakainak, s a korszakok részben eltéré
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felépitményeinek egymdsra rétegezett lenyo-
mata. Naiv biblikus Gskeresés, tuddéskodd
¢és koznemesien rebellis hinmonda, aszké-
tikusra elrajzolt Istvan kiraly, lovagi epika
pompéjaban viaskodé XI. szazadi hercegek,
a XII. szazad sotét és kapkodé anarchidja,
majd az abszolutumra térekvé Karoly Rébert
pancélos harcokon is atsz(ir6d6, egyszerre
udvarh( és egyszerre realista portréja. Csak
egy kor marad méltatlan sziirkeségben —
1V. Béla szazada, melybdl talan a kompilator-
-nak nem allott rendelkezésére elég anyag,
vagy amelyet — a generaciovaltas pszicho-
légiai torvényének is megfelelden? — a kelleté-
nél kevesebbre becsiilt, s csak annyiban
tartotta fontosnak, amennyiben az Anjouk
uralkodasat el6készitette. S ezért még
meg is bocsdthatunk — nem, mert Anjou
megrendelésre irta m(ivét, hanem mert mél-
tan dabrazolhatta Karolyban Istvan utani
legjelentdsebb uralkodénkat — az d4llam-
alapité utan az addig legnagyobb &llamszer-
vez6t. A kompilator, s a kiilonféle régebbi
gestairék (sokszor oly killonboz6) vilagnéze-
tilket nem tagadhatjak meg, de az olvaso,
ha nem feltétleniil a tényeknek, hanem az
ir6k szellemének, egyéniségének hitelességét
keresi, mint barmely szépirodalmi alkotas-
ban — hiteles miire talal.

S mennyire hiteles, mennyire miivészi
munka Meggyesi Mikl6s miniaturafesté 147
illusztraci6ja! Hoffmann Edit, Jakubovich
Emil, Berkovits Ilona izgalmas tanulmanyai
kutattdk ki a miniatort, bizonyitottdk be
a szbvegir6tol fiiggetleniilé el6adasmaidjat,
festészetben val6 jartassagat kora legmaga-
sabb szinvonalan 4116 alkotasaiban. A Képes
krénika miniataraihoz fordul a miitorténész,
a kosztlim- és mas kultartorténész, de amulva
fog tanulni bel6le és gyonyorkodni benne
a miiélvez6 kozonség is. A kompilator csak
csikorgd egységet tudott 1étrehozni a gestak-
b6l — Meggyesi piktiaraja teremtette meg
a kompilaciéb6l a konyvet.

Kérdés: hogyan sikeriilt az 1j kiadasnak
— a facsimile kivitelezésén til — bonyolult
feladatdt megval6sitani? A XVI. szazadi
krénika-szerkesztmény eddigi legjobb sziveg-
kiaddsa Domanovszky Sandor nevéhez fiiz6-
dik (Szentpétery: SRH 1.). Ez a kritikai
kiadas teljes apparatussal, a testvérkodexek
szovegeinek  figyelembevételével késziilt.
$ akrénikaszerkesztménnyel foglalkozé tudos-
nak ma is ezt kell forgatnia, ha a variansokat,
a filologiai leszarmazast kutatja. De a Képes
kronika latin olvasatanak sajto ala rendezdje,
Mezey Laszl6 helyesen mutatott ra arra,
hogy Domanovszky a Képes kronika szove-
gére is atvitte a Minorita krénika fejezet-
beosztasat, noha ,,a Képes krénika szdvege
néhany nagyobb rész valoban lényeges tago-
last jelz6 cimfeliratatol eltekintve, . . . lénye-
gesebben csupan a képanyaggal megszaki-

tott, de a maga eredeti mivoltaban folyamatos
szdvegkozlés”. E felismerésnek megfelelGen
jart el az Gj kiadas, mely az eddig fejezet-
cimeknek tekintett képfeliratokat tipografiai-
lag megkiilonboztetve kozli, de a konnyebb
tajékozodas kedvéért az eddigi fejezetsza-
mokat is, zar6jelben. A scriptor hibait
Mezey egyrészt a Domanovszky-féle sziveg-
hagyomanyozas, masrészt sajat értelmezése
alapjan javitotta ki labjegyzetben, az ut6bbi
esetben kurziv szedéssel. A Domanovszkynal
el6fordult hibas olvasatokat is korrigalni
probélta, visszaallitva nagyrészt a kozép-
korias helyesirast, elhagyva az értelmez6
idézdjeleket.

Mezey elvileg helyes allaspontja — talan
az id6hiany, talan a feladat sokrét(iségébél
ered6 kapkodas miatt — nem érvényesiilt
kell6en. A latin szoveg kozlése korrektori
gondossagban is sajnos ellentéte a facsimile
kitlin6 technikai megvaldsitasanak — gondo-
lunk itt a banté sajtéhibakra, amelyeknek
kipécézése engedtessék most el. Kozonséges
hiba a kurziv és petit labjegyzetek oOssze-
cserélése is. A szovegkiegészitd labjegyzeteket
legtobbszor szervetleniil odavetve talaljuk
(pl. 176.: a szovegben ,,hostial gladiatores”,
a labjegyzetben: ,,concurrentes gladiis” —
nem tudom, hogy ez javitds, helyesbités,
avagy p6tlas; hiszen ha p6tlas volna, az el6z6
és a kovetkezd szonak is ott kellene lennie).
Eléfordul hibas olvasat (110.: ,,Dei, Endree
et Leuente” domini Endree et euente helyett),
kétes olvasat, rossz kiegészités (74.: szoveg:
nStratum ut putamus”, jegyzet: , putamus,
statua” helyesen: stratam, ut putamus jegy-
zet:, ubi statua; vagy 122.: ,nocte autem,
secute prognostica” ehelyett: nocte autem
secute pronostica future), kihagyas (133. fol.
43: insedit et super ipsas discurrendo in sinum
eius (usque devenit) teljesen kimaradt, noha
a forditasban olvashatjuk).

A legfajdalmasabban szembeotld hiba az,
hogy Mezey tervei ellenére sem tudta min-
deniitt kovetkezetesen egyeztetni az 1j
szivegjavitasokat a Domanovszkyn alapuld
forditassal. Kiilonosen a hely- és személy-
nevek helyesirasanal tiinik ez fel. Mind e
hibakat megkoronazza a 153. oldalon (fol. 56)
egy, szatirikus hetilapunkban (ha nem is
rokonszenves médon) mar kifogasolt mondat,
melynek romlott szovege Mezey figyelmét
elkeriilte, s nem poétolta j6 kiegészitéssel;
de a Domanovszky alapjan dolgoz6é Geréb
a hidnyz6 szovegrészt a Csepreghi-kidex
szintén javitasra szorulé szévegébdl potolta
forditasaban — sajat félreértéseivel tarkitva.
(,,Pyrisk nuntiavit regi Stephano — impe-
rator Mauritius maritus eius imperasset
regi Stephano — dicens regem Hungarie
esse hominem suum.”)

Geréb Ldszlé forditdsa mar megjelent
a Helikon Monumenta Hungarica sorozata-
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ban 1959-ben. Ez volt a kronika harmadik
teljes forditasa. Az els6t Toldy szoveg-
kiadasahoz Szab6 Karoly készitette 1867-ben
Mint a tipogréfia, a forditas nyelve is roman-
tikus, talan Arany Csaba-toredékei mintdjara
archaizalo., a régi magyar kdédexek hangjat
utdnozza; de az Arany Janos-i tehetség
hijan tall6 a célon, latinos, ,,vala”-kkal tele-

- zsufolt. Madzsar Imre 1900-ban csak rész--

leteket forditott le a Képes krénikabol.
Arany hatasa abban mutakozott meg, hogy
a koltészetileg értékes részeket valogatta ki
(XI. szazad). ,,Erthet6ségre, magyarossagra
és népies hangra torekedtem. E mellett azon-
ban szem el6tt tartottam azt is, hogy nem
allt jogomban valtoztatni a kozépkori nyel-
vezet kezdetleges szerkezetén, esetlen mon-
datfiizésein és 6don szinezetén” — irja.
S valéban, 6 nem archaizdl és mar nem is
romantikus, de egészében véve forditdsa
kicsit szintelen. Kardos Tibor - 1938-ban
forditott Képes krénika-szemelvényeket.
A valogatasban ,,a krénika lovagias ¢és
egyhazias szelleme” fejez6dik ki, azért a XI.
szazadi részeken kiviil a prologust, a leszar-
mazast, az Anjou csaladtorténetet talaljuk
meg a kis konyvben. Jol latta Kardos is,
hogy ,,ellentétes tulajdonsagokat kellett egy-
ségbe onteni”, mert a jo forditas nyelvének
,,egyszerre 6don és friss, latinos és gyokeresen
magyag, naiv és tuddkos” nyelvnek kell
bizonyulnia. Kardos Tibor forditdsa mind-
eddig a legkoltdibb forditas. Lehet, hogy
latinossaga néha mar modorosnak tfinik (,,aki
végtelen erény(i vagyok és minden uralko-
dokat megsegiteni hatalmas”), de ettél a
nyelvt6l nehéz elvitatni az er6t és a dinamiz-
must. A kozépkori latin  préza formai
sajatsagait is egyediil Kardos probalta meg
eddig érzékeltetni, legalabb alliteraciokkal
(,,a szittydk szdrmaztak”, ,,a médek mondat-
nak”, ,,Ha a herceg a vezérséget akarja
birni békében, birja csak” vd. ,,Si ducatum
dux cum bona pace habere voluerit, habeat” ),
s6t etymologizmust is visszaad: , hitelt
advan a hitetlen szakadar hitének” vo.:
,,confidens de fide perfidi scismatici”.

Erdélyi Laszl6 tudomdnyos igényii, de
szintelen és fantdziatlan 1943-as forditasa,
amelybe hosszti magyarazatokat, kiegészi-
téseket iktatott, majdnem olvashatatlan.
Geréb Lasz16 munkéjanak legnagyobb érdeme
éppen az olvashatésaga, a szép, tilzasoktol
mentes, csopp archaizélassal fliszerezett ma-
gyar nyelv. Letisztultabb, mint Kardosé,
szélesebb korben élvezheté talan, de nem
olyan izgalmas. Vid elsiratdsanak rimes
pggzéja igy csillan meg a forditasban ( 34—
1 .

Siratom haldlodat, noha mindig ellenségiink
voltal; vajha életben maradtal és megtértél
volna és koztiink a békét erdsitenéd. Cso-
dalom azonban: miért kivantal hercegséget,
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noha nem szarmaztal a hercegek nemzetsé-
gébdl, miért kerestél koronat, ha nem vol-
tal a kiralyok torzsokébdl! Most latom,
landzsa verte at szivedet, mely hercegségre
sovargott, és kard hasitotta szét fejedet,
melyre koronat Ghajtottal!

De sajnos ezen kiviil nemigen talalunk pél-
dat arra, hogy Geréb visszaadna a latin
proza formai sajatsiagait. J6 lett volna,
ha mar a rimesproza id6nkénti Gsszecsen-
getésérdl el6deihez hasonlban le is mondott,
legalabb a ritmikus prézaban, Zach Felicidn-
nal kapcsolatban szdndékoltan jelentkez6
rimes sorokat rimeltette volna.

Idéig egyetlen forditds sem tulajdonitott
jelentéséget a salamoni harcok kétségteleniil
epikus eredetii rajzaban az 4llandé jelz6knek,
ill. kifejezéseknek. Igy sajnos Geréb sem.
Devecseri Homérosz-tanulmanyaibél is meg-
tanulhattuk, milyen értéke van az ,epikus
egyszavaknak”. Ezért fajlaljuk, hogy ,,Vid
detestabilis” egyszer dtkozott, egyszer isten-
verte, egyszer meg nyomorult (127.,129., 132.).
Hasonléan sziirkit, amikor a ,,communi
consensu”’-t (139.), a ,,concorditer”-t (105.),
a ,communi consilio”-t (86.) egyformén
egy értelemmel-nek forditja, holott ez csak
az elsd példanak felel meg. Néha az archaizalo
szérend félreérthetd és hangulatbonté (,,plu-
resque nobiles Hungari” 91. = sok nemes
magyar, ,,magyar nemes” helyett), maskor
pedig meghikkenté neologizmusra taldalunk
(,,remeliorari procurabat’: elrendelte a tata-
rozdst). Néha a szoszerinti forditds kép-
zavart eredményez (,,spiritus eius in mani-
bus eius”: elméjét kezben tartotta, 151.).
Akad a szovegben kihagyas és félreértés is,
melyeket az elhunyt fordité helyett a sajto
ala rendez6knek kellett volna korrigdlniuk.
Emlitsiik meg csak ezt az egyet:
cum magna humilitate vobis et ad honorem
vestrum ipse Bozarad loquitur, idcirco
regie benignitatis favorem et plenam dilec-
cionem gracie sibi velitis per vestras litteras
remandare. (78.) emberségesen (1) szélt
hozzad Bazarad és ez tisztességedre valik (1),
irj neki levelet és tudasd vele szeretd, kegyes
jéindulatodat.

Csupan Osszehasonlitasul Kardos Tibor for-
ditasdban, aki a mondatban rejlé stereotip
oklevél-formulara is raérzett:

hiszen Bazarad a te tisztességedre beszél
éspedig nagy alazatossaggal, ezért Kkiralyi
joakaratod kegyét és kegyelmességed teljes
oromét kiildd neki levélben.

A szovegkiadast és a forditast megel6zik
Dercsényi Dezs6 és Csapodiné Gardonyv
Klara tanulmanyai (A Képes krénika és
kora ill. A Képes kronika miniatirdi).
Kiér, hogy a rangos miivészettorténeti tanul-
manyok mellett nem kapott kell6 sdlyt
az irodalomtorténet. Dercsényi ugyan tor-
téneti és irodalomtorténeti szempontokat vet



Tel el6szor, de az Anjou-kor ,,humanizmusa-
rél” szélva olyan kész, s mar (legutébb az
1964-ben kiadott Magyar Irodalom tirténeté-
ben, I. kot.) megcafolt megallapitasokat
vesz at, melyekkel sajat kitin6 miivészet-
torféneti elemzései is ellentmondadsban van-
nak, hiszen § is tobb helyen (24, 36., 38.
stb.) Nagy Lajos koranak lovagi, udvari
vilagar6l beszél: a kronika ,szovegét és
képeit ez ihleti”. A miniatorral, annak
eurdpai rangjaval foglalkozik, a miniatira-
kat elemzi a korabbi eredményeket dsszegezs
tanulmany, s 1j vizsgéalati szempontokat
is érvényesit, mikor a képeket nemcsak
dnmagukban, hanem a szoveghez, s a szi-
vegtiikorhoz valé megfelelésiikben is vizs-
galja, azaz kiényvmiivészeti funkcidjuban.
Bebizonyitja, hogy joformdn csak fejezet-
kezd6 és zard illusztraciék vannak, hogy
torekvés mutatkozik az oldalparok meg-
festésére, s6t szimmetridjara, a képanyag-
nak a ,,szemet megfogé modon” valé elhelye-
zésére. Bebizonyitja, hogy a miniator , konyv-
oldalakban gondolkodik.”

Vannak problémak, melyeket Dercsényi
csak felvet — igy a kdédex datdlasanak
problémajat, melyet eddig érzésiink szerint
a legsikeresebben Berkovits Ilona oldott
meg 1938-as dolgozatiaban. A kiadas altala-
ban nem torekszik a problémak erfszakolt
megoldasara, csak jelzi Oket. A datalas
kérdése mas kérdésekkel egyiitt felvetddik
igy Csapodiné lelkiismeretes konyvtorténeti
és miniatdra-ismertetd tanulményaban is.
Filolégiai és torténeti magyarazatokkal Mezey
Laszlo jegyzetei szolgalnak. Csapodiné és

Mezey munkaja nélkiil nemigen igazodik el
a Képes kronika vilagaval csak most meg-
ismerkedé olvas6. Kar, hogy a szerkesztés
nem hangolta Gssze jobban. az egyes tanul-
manyokat, igy elkeriilhet6k lettek volna
az ellentmondasok. Példaul: Dercsényi a
turulr6l mint ,a magyarsig nemlétez6
totemallatar6l” beszél (31.), Mezey tényként
emliti, hogy a turul az Arpadok fotemallata
(188.). Csapodiné a 49’b folién levé miniati-
rat elemezve azt allitja, hogy a katona
labvértpancélbél lisztet szor a foldre (59.),
Dercsényi pedig azt, hogy harisnyanadrag-
bol foldet (25.), a szovgeg pedig csizmaszarban
(= Geréb forditdsa az ,,ocrea’-ra) hordott
foldrdl beszél, amit aztan liszttel szérnak be.

A Képes kronika 0j kiadasan érzett
oromiinket ugyan kissé megsavanyitjdk a
kiséré kotet hibai, de még igy sem kételked-
hetiink az egész vallalkozas jelentGségében.
Az, hogy 4500 példanyban Kkeriilt konyv-
tarainkba, kozonség elé az eddig oly féltett,
csak szakkutatd-latta kincs, Dercsényit iga-
zolja: ,,ezzel a facsimile kiadassal a Képes
kronika feldolgozasanak 1j élete kezdddik . . .
fellendiil miivészettorténeti kutatasa is, job-
ban lehetévé valik Osszevetése a vilag leg-
tavolabbi konyvtaraiban O6rzott egykord
kddexekkel”. Ez vonatkozik persze a filologiai
kutatasra is, a végleges, hibatlan olvasat

éppen e kiadas folytan sziilethet majd meg.

A kisér6 kotet német kiadasa és az esetleges
késébbi javitott magyar kiadas pedig nyil-
vén okulni fog a szovegkozlés soran elkovetett
hibakbal.

Kurcz Agnes .
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Mocksa, 1963. UspatennctBo Axagemun Hayx CCCP. 415 crp.

A tudés orosz szerzé neve nem ismeretlen
a magyar filologus el6tt. Evekkel ezel6tt
mintegy masfél évig tartézkodott hazankban,
a budapesti bolcsészeti karon tanitott,
kozben téjékozédast szerzett a magyar-
szlav torténelmi és kulturdlis kapcsolatok
teriiletén, s a Szovjetuniéba visszatérve
egyjhosszabb informativ cikkben szamolt
be a magyarorszagi szlavisztika tijabb fej-
16désér6l, majd terjedelmes tanulmanyt irt
a magyarorszagi humanizmusrél. Képzett-
ségére nézve romanista, specialis teriilete
az olasz humanizmus, de teljesen otthon
van a szlav irodalmakban is. Ilyen fel-
késziiltség szinte predesztindl valakit, hogy
a kozép- és kelet-eurépai humanizmusrol
megbizhaté Osszefoglalé képet adjon. Kony-
vének cime csak a szlay irodalmakat emliti

ugyan, de a magyarral is foglalkozik, ¢és
szerintiink teljes joggal. Egyrészt a magyar-
horvat Aallamkozosség folytdn a magyar
humanizmus fejlédésében a horvatoknak
igen jelents szerepiik van, masrészt meg
a magyar humanizmus annyi szallal fliz6dik
a koriilottiink €16 szlav népek hasonlé moz-
galmahoz hogy egy ilyen korképbdl a magyar-
sagot kiszakitani valosagos erGszaktétel lett
volna. fgy nyugodtan vessziik tudomasul,
hogy a szerz6 a magyar és horvat jelenségeket
egyiitt targyalja, s az idevagd résznek
A humanizmus a magyar-horvat dllamban
cimet adta.

‘A munka tulajdonképpen tiébbet ad,
mint amennyit a cime jelez. A szerz6 nem
elégszik meg azzal, hogy a szorosan vett
olasz hatast targyalja, hanem mivel ez a hatés
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a kezdeteknél donté szerepet jatszik s kés6bb
is Iépten-nyomon mutatkozik, a szerzé tulaj-
donképpen megrajzolja az egyes népeknél a
humanizmus és reneszansz egész torténetét.

A bevezetd részben roviden visszatekint
a nemzetkozi s kiilondsen az orosz humaniz-
mus-kutatds multjara, s ez utébbibdl A. N.
Veszelovszkij munkassagat emeli ki, akinek
miivei majdnem egy évszazad elmiltaval
sem vesztették el tudomanyos jelentdségiiket
és olvasmanyos varazsukat. A humanizmus
és reneszansz modern értékelésér6l szélva
a szerz6 két alapvet6 kérdésben fejti ki
allaspontjat. Az egyik: vajon a humaniz-
must egy sajatos kultirtorténeti korszaknak
tekinthetjiik-e, amelynek donté befolyasa
volt az egész modern gondolkodas kialaku-
lasdra? A szerz§ erre hatarozott igennel
felel, s szembeszall azokkal, akik ezt a jelen-
tdséget tagadtak, mint pl. a francia Edmond
Faral, aki az egész modern miivel6dést
a francia kozépkorbdol akarta levezetni,
s az_olasz humanizmusnak csak alarendelt
szerepet volt hajland6 juttatni. A masik
kérdés a humanizmus és reformacié viszonya.
E tekintetben a szerzé szintén az 4ltalanosan
elfogadott allaspontot képviseli s ismételten
ramutat arra, hogy a reformaci6 sok tekin-
tetben a humanizmus szellemi vivmanyai-
nak lerombolasat és a vallas kozépkori
tiirelmetlen egyeduralmanak visszaallitasat
jelentette.

Az egyes népek humanizmusanak targya-
lasat a korai dalmat és raguzai jelenségek
ismeretével kezdi. Itt egyel6re igen toredékes
képet kapunk, de ez nem a szerzé hibdja,
oka magukban a tényekben rejlik. A korai leg-
jelent6sebb raguzai és dalmat humanistak
csak palydjuk kezdetén miikddnek sziil6-
vasosukban, aztan szétsodrédnak Eur6pa-
ban s igazi karrierjiikket hazajuktél messze
futjak be. Nem egy koziiliik a magyar udvar
vonzasi korébe keriil. Ez csak azt mutatja,
hogy e varosok erfs miivel6dési hagyoma-
nyok birtokdban voltak s ezeket az Olasz-
orszaggal valé kozvetlen kapcsolatok allan-
déan taplaltak, de maguk a varosok, talan
az egy Raguzat kivéve, nem rendelkeztek
azzal az anyagi erdvel, ami egy ilyen huma-
nista réteg eltartasara, s az ilyen magas-
kultira igényeinek kielégitésére elegendé
lett volna. Megvaltozik a helyzet a XV.
szazad végén és a XVI. szazadban, amikor
a humanista irék a népnyelvét kezdik hasz-
nalni s ezaltal széles és szilard tarsadalmi
bézisra allnak. A XVI. szazadban Raguza-
ban és Dalméaciaban ragyogé irodalmi élet
tanii vagyunk, amelyben a szerelmi és vallasi
lira, kolt6i levél, pasztorjaték, mascherata,
polgari komédia, halaszidill, és pasztor-
regény eurdpai szintre emelkedik.

Masképpen alakul a humanizmus helyzete
a magyar-horvat allamban és a lengyeleknél.
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Itt a kiralyi és f6iri udvarok lesznek a huma-
nizmus bazisai, s igy a két teriileten a fejlé-
dés sok rokon vonast mutat. Ismét sajatos
helyzet alakult ki a cseheknél, ahol a XIII.
és XIV. szdzad nagy kulturdlis emelkedése
és egészen kimagaslé nemzeti nyelvii szép-
irodalmi termése utan a XV. és XVI. szazad
sok tekintetben visszaesést jelent.

Mindezeket a jelenségeket a szerzé igen
alapos felkésziiltséggel targyalja. Magyar rész-
rgl talzas volna szamonkérni téle, hogy
minden magyar nyelvii tanulmanyt ismerjen.
Lényeg itt az, hogy a latin forrasokat jol
ismeri és els6 kézb0l hasznalja, a szak-
irodalombdl pedig felhasznal mindent, ami
a nagy europai nyelveken megjelent, de
szamos helyen hivatkozik magyar nyelvii
miivekre is. Az a kép, amelyet a magyar
humanizmusrdl rajzol, lényegében helytallo.
A négy fejezetre osztott magyar-horvat
részben foglalkozik a kezdetekkel, majd
egy-egy fejezet targyalja Janus Pannoniust,
Matyas udvarat, a Jagello-korszakot ¢és
Balassit. A mii alapkoncepciéjabol kovet-
kezik, hogy a szlav vonatkozasokat plasz-
tikusabban kiemeli, hangstilyozza a horvat
szarmazast humanistak szerepét és a magyar-
lengyel kapcsolatokat (161.). El6adasa azon-
ban mindig a korrekt targyilagossag keretei
kozott marad.

A cseheknél a XV. szazadban a vallas-
haborik atmoszféraja nem kedvez a human
stidiumoknak. Az alaphangot a valldsos
polémidk ¢és a tarsadalmi fesziiltségbdl
sziillet6 politikai iratok adjak. Humanista
koltészet van ugyan, de inkdbb csak mint
a korszak f6 szellemi dramlatainak nem egé-
szen szerves kisérGje. A cseh részben tér
el a szerz6 a mive cimében jelzett targytél
a legérezhetébben. Egész fejezetek vannak,
amelyekben az olasz vonatkozds vajmi
kevés, a harmadikban (A wittenbergi iskola
és a cseh irodalom a XVI. szazadban) pedig
éppenséggel semmi.

Legotthonosabb a szerz6 a lengyel terii-
leten. Ezeket a fejezeteket dolgozta ki a leg-
részletesebben, s ezekben sok érdekes magyar
vonatkozas is szerepel.

Az egész konyvet kitiinGen megvalogatott
idézetek és illusztraciok teszik elevenné.
A latin, szlav és magyar verseket részint
sajat részint mas szerz6k orosz miiforditasa-
ban kozli, s ezek altaldban mind szdveg-
htiség, mind mfivészi megoldas. szempontja-
bl “jelentfs teljesitmények. Mindossze egy
félreértésen akadt meg a szemem (46.)
Elius Lampridius Cerva-nak II. Gyula
papat szatirikusan jellemzd epitafiumaban
e két sort
Milite qui Gallo Venetos, Gallumque fugavi

militibus venetis — Julius hic iaceo.
ugy értelmezi, mintha a papa a franciakkal
egyiitt menekiilt volna a velenceiek el6l,
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majd ismét a francidktél megveretve mene-
kiilt volna a velenciekkel egyiitt,
C rannamu Bmecre Oexan orT connat pecny6-
JmKkl Mapka,
C BeHeLMaHLAMU OH, raynamu OuThiit, Gexxan.
holott a latin szdoveg éppen forditva azt
mondja, hogy francia katonasaggal futami-
totta meg a velenceieket, majd meg velencei
haddal a francidkat. A fordit6 nyilvan
Osszetévesztette a latin fugare ’megfutamit’

. és fugere ’menekiil’ igéket.

Goleniscsev-Kutuzov miive lényegében
véve inkdbb kézikonyv, mint monografia.
Az egyéni koncepcié nem erds oldala, tjdon-
sig nem igen van benne. Célja inkdbb az

olvasé tajékoztatisa, mint probléméik bon-
colgatdsa. Mint tajékoztaté munka azonban
kittin6en megallja a helyét. A kutaté szamara
nagy segitséget nydjt a konyv végén Ossze-
allitott, népek szerint tagolt bibliografia.
(Ebbél sajnalatos médon kimaradt a masodik
Matyas-emlékkonyv.) Az egész munka, éppen
ilyen jellege miatt megérdemelné, hogy
anyaganak némi kiegészitése s egyes feje-
zetek elmélyiiltebb kidolgozasa utan vala-
milyen nagy nyugati nyelven kiadjik.
A szlavul nem tuddé szakemberek hasznos
munkaeszkozt kapnanak vele.

Hadrovics Ldszlé

ARANY JANOS 0SSZES MOUVEL XIV. KOTET

Hivatali iratok, 2. Akadémiai évek (1859—1877). Osszedllitotta és a jegyzeteket készitette:

Gergely Pal. Bp. 1964. Akadémiai K. 779 L

A kotetben 719 hivatalos irat, levél,
jegyzOkonyvi kivonat, titoknoki és f6titkari
beszamolé, palyadijjal kapcsolatos jelentés

atott napvildgot. Dibbenetes nagy szam,
" és a fennmaradt tobb mint 4 000 {igyiratnak

ez csak egyhatoda. E hatalmas iratanyag
Arany Janos tizenhédrom és féléves akadémiai
hivatali tevékenységének terméke. Az iro-
dalomtorténetirds az iratkotegek feltdrasa
el6tt csak a nyomtatott dokumentumokbél
tudott kovetkeztetni arra a szerteagazé
tevékenységre, amelyet a kolt§-f6titkarnak
kezében kellett tartani, ill. az esetek tobb-
ségében onmaganak kellett elintéznie. Ger-
gely Pédl a jegyzetek élén sommadsan Ossze-
ezte a f6titkari teendbket: , A titoknok
1870-t61 f6titkar) kotelessége volt az iilések
dsszehivasa, gondoskodds a  felolvasokrol,
posta-bontas és iktatds, vdlaszolds. Neki
kellett dsszehangolnia a kiilonféle iilések
idejét, a leveleket az frnokokkal letisztaz-
tatnia... az igazgatésagi és nagygyiilési
jegyz6konyveket neki kellett vezetnie. Rea-
harult a kiadvanyok korrigalasanak snyomda-
szamlainak végs6 ellenérzése, utalvanyozasa,
tovabba az osztaly-koltségvetések kereteinek
szigorii megtartasa és a konyvtar, gondnok-
sag, akadémiai iigyész valamennyi pénz-
utalvanyozdsanak alafrasa, ellenfrzése. A
legtobb munkéval jart a nagygyfilések el6-
készitése, rendezése: a hat osztaly és szak-
bizottsagainak felszélitisa a tagajanlasok,
palyamibiraltatas stb. iigyében, majd az
tinnepélyes zaré {iilésre, az un. koz-iilésre
eldadok felkeresése és a kiilonféle hatdsagok,
intézetek meghivdsa; a nagygyfilés utan
az uj tagok és jutalmazottak értesitése,
diplomédk ¢és jutalmi érmek készittetése.”
(602.) Gergely Pal idézett attekintése csak
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a hivatali teend6k f6bb agait érinti, a kotetbe

illesztett dokumentumok arrél taniiskodnak,
hogy Arany Janosnak apré-csepré dolgokkal
is foglalkoznia kellett. Példaul a konyvtar
haszndlataval kapcsolatban részletes uta-
sitast dolgozott ki Hunfalvy Pal szamara
(41. sz.), a varosi tanacsnak levelet irt
az Akadémia épiilete kozelében létesitendé
6r-poszt iigyében (135. sz.), a Mathematikai
és Természettudomanyi Ertesit6 szerkesztGje
kérésére levélben kér arajanlatot az egyik
cikkhez készitend6 rajzrol (136. sz.). S6t,
a birdlok véleménye alapjan Arany irta
meg a kézirat-visszautasité leveleket (230.
sz., 231. sz.) A bizottségi iilések egész soran
vett részt, tobbségiikben sajatmaga vezette
a jegyz6konyvet. Egyik ilyep alkalommal,
a Konyvtari Bizottsag 1866. marcius 27-én
tartott bizottsdgi iilésének — szintén Arany
Jénos éltal készitett — jegyzfkonyve szerint:
,»A konyvtarnok kijelenti, hogy a kényvtari
hivatal — mostani csekély személyzete
mellett — nem képes az Akadémia azon
hatarozatat teljesiteni, hogy az érkezendd
ajandék-konyvekért e hivatal Aallitsa ki
a koszon6 leveleket. Miutan a kdnyv ado-
manyok megkoszonése, szabaly szerint el
nem maradhat: a bizottsdg jonak latta,
hogy e katelességét — Jegalabb mig a kdnyv-
tari hivatal képessé nem valik — ismét
a titoknok teljesitse.” (152. sz. 156.) A bizott-
sagi iilésnek ez az egyetlen egy pontja
tjabb terhet rétt Arany Janosra, olyan
egyszer(i adminisztrativ teendét, amelyet
barki més is elvégezhetett volna!

A kotetben kozzétett fennmaradt do-
kumentumok Arany Janos tevékenységét
megorokité hivatalos iratoknak mintegy
egyhatodat mutatjak be. Az egész feldolgo-
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