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Téth Istvan
JANUS PANNONIUS SZARMAZASA

Kozépkori okleveleink igazoljak, hogy az utédokra is atszallé, allandd csaladnevek
hasznalata koznemességiinknél csak a XVI. sz. elején kezd kialakulnil. A fénemesség korében
mar az el6z6 szazadokban is el6fordulnak allandé csaladnevek, amelyek a honfoglalds utani
nemzetségnevekkel egyiitt a birtokjog legszigoribb Kkifejezésére szolgaltak. A koznemesség
korében azonban ekkor még a legtdbb esetben csak keresztnevet hasznalnak (pl. Janos piispok,
Péter ispan), néha az apa nevével egyiitt (pl. Janos Péternek fia), vagy pedig felveszik birto-
kuknak, sziiletési ill. lakhelyiiknek a nevét (L. Ujlaki, Garai, Bajoni stb. csaladneveket !). Néha
olyan ragadvanynevekkel is taldlkozunk, amelyek a visel§ személy vagy el6dei kiils6 vagy
bels6 tulajdonsagai, viselt hivatali tisztsége folytan keletkeztek, mint pl. Nagy Gyula, Vitéz
Jénos, Safar Péter stb.

A XV. szdzadban leggyakrabban még a sziiletési hely szolgalt csaladnéviil. A kiilfoldi
egyetemeken ugyanis a sziiletési hely nevét iktattdk az anyakdnyvekbe, s a kiilféldon tanulék
aztan e szokast honi foldon is megtartottdk. A keresztnevek utéan irt latin ,,de” (-rél, -rél)
szocska a sziiletéshelyi szdrmazas jeldlésére szolgalt. Igy volt ez kiilf5ldon (pl. Guarino da
Verona, Gioacchino da Fiore, Giovanni Conversino da Ravenna, Saraceno da Padova, Tomasso
da Bologna stb.), s igy alakult a csaladnevek felvétele hazankban is. Bizonyitja ezt a mar fel-
sorolt példakon kiviil kivaltképp Vitéz Janos esztergomi érsek névviselése is. Galeotto és Bonfini
frjak csak torténeti munkajukban Vitéznek. A kiralyi oklevelek, de 6 sajatmaga is ,,Joannes

- de Zredna”-nak nevezi frasaiban magat. A leveleit 6sszegy(ijt6 udvari pap, Ivanich Pal is e
névvel illeti? Még a siremlékén lev6 korirat is fgy tiinteti fel nevét.?

Ugy latszik, a Vitéz nevet, amelyet sem 6, sem el6dei nem hasznaltak, a torok elleni
harcokban tantsitott vitézsége jutalmaul kaphatta Matyés kirdlytél. De nevéhez hasonld
példak tomegével talalkozunk az orszag egész teriiletén.t

Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy Janus Pannonius csalddnevét vizsgélva el kell fogadnunk
azt a kozépkorban szokasos felfogast, hogy a csaladnév egytttal a sziiletés helyét is jeldli.

Joggal vethet6 fel viszont a kérdés: vajon hol sziiletett Janus Pannonius, mily helység
nevét vette orokiil a kolt6?

Ha Janus Pannonius nevének valtozatait vizsgaljuk, a kiilonbdzé id6kben mas és mas
nfzvreélbukkanunk. Targykoriink problematikaja szempontjab6l nem lehet kézombds e nevek
vizsgalata.

Lassuk el6bb az egykorii forrdsok névhasznalatét!

A Guarino iskola egyik kivalésaga, Ludovico Carbone (Carbo) Janus haléla utan dics6it6
éneket irt Matyas kiralyrol.® Ebben megemlékezik iskolatarsarél, Janus Pannoniusrdl is, akit
»Janus Quinqueecclesiensis episcopus’-nak, vagyis pécsi piispoknek nevez.

Galeottus Martius, Janus Pannonius j6 baratja, paduai tanara is csak ,,Janos, pécsi
piispok’’-r61 emlékezik meg.® ,

A leghitelesebb kitf6, maga Janus Pannonius, igazi humanista dntudattal rejti el nevét.
A Janus nevet a Pannonius (pannéniai, ekkor: magyarorszagit jelentett) jelz6vel a fiatal kolt6
mar Ferrardban hasznélta, mid6n Guarino Veronese iskoldjaban tanult. A koltgi név felvétele

1 FRAKNOGI ViLMos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 1. — PEstY FRIGYES: A helynevek
és a torténelem. Bp. 1878. 33. !

*  .Magister ﬁ)hannes de Zredna prothonotarius vel Dionysius de Albaregali notarius nostre Maiestatis”
— idézi FRARNOI i. m, 16.

s  Reverendissimus dominus Joannes Zredna Diocesis Zagrabiensis, Archiepiscopus Strigoniensis,
primas, etc...” Kozli: FRAKNGI i. m. 225,

¢ L. bévebben PEsTY FRIGYES: Az eltlint régi varmegyék. Bp. 1880. I. kot. 270., 281. és 288.

3 Dialogus de laudibus rebusque gestis regis Matthiae” Idézi ABEL JENO: Olaszorszagi XV. szazad-
beli ir6knak Matyas kiralyt dics6ité miivei. Bp. 1890. 199,

¢ GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad
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— miként azt Kaprinai Istvan helyesen megjegyezi? — minden bizonnyal ,,carminis gratia”,
a koltészet kedvéért tortént. Az antik vilagot utdnzé kor gyermeke csak a szokasnak hédolt,
midfn a sablonos Joannes név helyett a zengzetesebben hangzé, klasszicizalt Janus nevet
vette fel. ,,Az akkori id6k szokasa szerint a tanult emberek nemcsak tehetségiikkel, hanem
neviikkel is kiilonbeknek igyekeztek lenni” — firja a kor szellemérfl Teleki Samuel.®

Hivatalos okiratokon és maganjellegii leveleiben azonban tovédbbra is a Joannes (Janos)
nevet hasznalta.® Ugyanigy alkalmazokodott a kor humanista szokasahoz Janus Lascaris is,
aki szintén felvdltva haszndlta a Janus és a Johannes nevet.!¢

A Janus név az 1450-es évek elején még nem volt eléggé ismert, ezért kolténk Tito
Vespasiano Strozza elégiainak megjelenése utan kiilon epigrammdaban figyelmezteti az olva-
sokat, hogy a versekben szerepl6 Janus azonos Gvele.

. Ebb6l vilagosan all el6ttiink a magyar Janos névhez kozelallé Janus név hasznilata,
csak a sziiletési hely bizonytalan még. Erre vonatkozéan csak bizonyos koriilirasokkal talal-
kozunk a kolt6 verseiben. Mesteréhez, a veronai Guarin6hoz irt dicsdit6 énekében igy emlé-
kezik meg sziilGhelyérdl: .

........ S én magam is, kit az isten

S jésorsom kiildott hozzad még zsenge koromban,
Pannénidnak azon részér6l, merre a Drava

Atszeli lagyan a zsiros szant6foldeket, és mar
Arjat s régi nevét a Dunaba vesziteni késziil.t

Vilagos ebb6l a versrészletbGl, hogy Janus Pannonius sziiletéshelyét a Duna-Drava
torkolat kozelében kell keresniink. \
Hogy az el6bbi kozlés mennyire redlis, még egy versrészlettel is igazolhatjuk:

En magam is ezekr6l énekeltem, aki a mély
Dravanal sziilettem, olvasd at ezeket is, ha mar a tobbit
is elolvasod.!?

Kétségtelen, hogy itt is a Drava-torkolatrél van szo, hisz az eredetnél nem beszélhetne
még mély Dravarol.

Felt(in6, hogy egyik versidézet sem emliti a kolt6 pontos sziilGhelyét. EbbGl tobben
arra kovetkeztettek, hogy Janus aligha hallgatta volna el sziiletéshelyét, ha az hires lett volna.1?

A kozvetett forrasok is a Duna-Drava torkolatanal valészinsitik Janus Pannonius
sziiletéshelyét. Egyik legjobb baratja, Battista Guarino hozza intézett versében igy kialt fel:

Mikor lesz az a nap, amelyen veled egyiitt lathatom
Dalmécidanak kozeli sziklas partjait, az illyr tajat,
amely vidéket a Drdva ontoz és latni a fagyos Dundnak
a jegét?1 .

Nem kétséges, hogy e versrészlet utalas Janusnak Guarino mesterhez irt panegirikuséara.
Kolt6nk egyik rokona, a Garazda nemzetségbGl szarmazé Megyericsei (Megerechen)
Janos 1507-b6l valo gyulafehérviri sirfelirata is Janus Drava melléki szarmazasat emliti:

ducem [ohannem eius filium liber. Edidit: Ladislaus Juhasz. B. G. Teubner Lipsiae, 1934, 26.: ,, . . . et alterius
Johannis Quinque-Ecclesiarum erlscopl."
G ' L.oTnxxx SAMUERL: Jani Pannonii Opuscula. — Traiecti ad Rhenum apud Barthol. Wild 1784.
II. kot. 150.
S TELEKI SAMUEL: i. m. II. kot, 129,
. " L. FRARNOI ViLMo0S: Matyas kiraly levelei. Bp. 11. k, 1893, 95, — TELEKI SAMUEL i. m.168. I
1o BORRNER, FR.: De doctis hominibus Graecis Litterarum Graecarum in Italia instauratoribus.
Lipsiae 1750. 199, ,,Utrumque nomen indifferenter usurpatum fuisse videtur.”
1t L. latinul TELERKI SAMUEL i. m. I. kot. 28. 485. sortél 489-ig:
Me simul hos inter, fatis et sorte Deorum
annoniae tellus tenero tibi misit in aevo
Qua mox Danubio mixturus nomen et undas,
: Pingvia culta secat leni iam gurgite Dravus.”
A magyar szoveg Csorba Gyo6z6 forditasa, (Janus® Pannonius vélo;' tott versei. Bp. 1953. 147.)
s Epigr. Lib. I. 338. (L. TELEKI SAMUEL i. m. II. két. 127, és 153.):
»,Jlle ego et haec cecini Dravum generatus ad altum
lserlege et haec, si quis cetera forte leges.”
13 L. bévebben TELEKI SAMUEL i. m. Il. két. 153. 3. jegyzet!
“TRLEKI SAMUERL i. m. Il. kot, 128,
»Quando erit illa dies, qua tecum visere possim
Littora saxosae proxima Dalmatiae.
Hlyricumque latus, Dravus quas irrigat oras,
Et glaciem gelidi, cernere Danubii.”
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Harman szarmaztunk hires jésok e vérbdl,
merre a mély Drava ontozi a pannon foldet
Az egyik volt Janus, aki elsének vezette
sajat honaba Helikon zldkoszorts istenngit.'s

E négyszeres igazolas utan azt hihetn6k, hogy mindenki a Drdva—Duna torkolat mentén
kereste Janus sziiletéshelyét. Nem gy tortént. :

A nagy kolté els6 Kkortérs-életrajziréja, Angelo Colocci szerzénk sziiletési helyéiil
Sirmiumot, a mai Mitrovica varosat emliti.1® Colocci adatait minden Bizonnyal rokonatél,
Phaliscustél szerezte, aki viszont Janusnak tanulétarsa volt.17 -

A Colocci-féle életrajz adata:t atveszi Bombardius Mihaly, aki szerint ,, Janus Pannonius
Aurelianus hazajaban, Sirmiumban sziiletett”.!®

Pedig Mitrovica vérosa, amely a régi Sirmium helyén épiilt, éppen nem a Drava—Duna
torkolatanal fekszik, hanem egész pontosan a Szava partjan. E koriilményen nem akad fenn
Kaprinai Istvan sem, aki a kolt6rol irt életrajzaban kitart az idézett felfogas mellett.! A szerz6
azonban kiilonosnek tartja, hogy Janus Pannonius nem emlékezik meg verseiben a rémai
csaszarsag koraban oly nagy szerepet jatszé varosrél mint sziil6helyér6l, bar verseiben emliti
Sirmiumot.2° '

Valésziniinek tartjuk, hogy Colocci és Bombardius dsszetévesztik — mint latni fogjuk
kés6bb, masok még névben is — Janus Pannoniust Vitéz Janossal, Sirmium piispokével.

Akadtak mégis jobb belatast szerzbk, akik Janus Pannonius szavainak hitelt adva a
nagy kolt6 sziil6falujat valéban a Duna—Dréva-torkolatnal keresték. Igy Olah Mikl6s, a kés6bbi
esztergomi érsek ,,nem messze Drdzad varosatol” fekvének véli a helyet. Szorényi Laszlo,
miltrovi::lai (sirmiumi) piispok pedig ,,az Eszékt6l mintegy két mérfoldre fekvé Almdas faluba’
helyezi.

Mivel ,,Drazad véros”-nak se térképen, sem régi szakmunkdkban nem akadtunk nyo-
mara, e helységnév a délbaranyai Déarda vagy Darazs kozség torzitott nevével azonosithat6. Al-
mas falu Erd6d mellett, éppen a Dravanak a Dunaba omlésénél fekszik. Mindkét helység te-
hat megfelelne a kolt6 altal frtaknak, csak az a hiba, hogy ugyanilyen alapon még szamos
helységnév lehetne Janus sziil6helye. A két szerz0 ugyanis a foldrajzi fekvésen kiviil semmi-
féle mas adattal nem tudja alatamasztani allitasat. ;

Koller Jozsef, a pécsi piispokség torténetének kivalo feldolgozéja mutat rd arra a
tévedésre, hogy egyes irok-— mint pl. Telegdi, Mos6czi, Szent-Ivanyi — Janust Vitéznek ne-
vezik munkaikban. Szerinte nem helyes a kozépkornak az a szokdsa, hogy gyakran az anyai
nagybatya (avunculus) nevét hasznaljak az atyai (patruus) jelolésére is. Janus Pannonius
azonban Vitézt, ha apai nagybatyja lett volna, nem nevezte volna avunculus-nak, vagyis
anyai nagybatyjanak.**

Teleki Samuel sem gy6z csodalkozni azon, hogy tobb hazai kivalé tudésunk ,,Janus
Pannoniust sajat nevén Vitéz Jdnosnak nevezi”.* 3

Itt a valésagban azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy Janus Pannoniust dsszetévesztik
Vitéz Jdnossal, a sirmiumi, majd kés6bb veszprémi piispokkel. Erre az érdekes jelenségre
egyébként kés6bb még visszatériink. : :

Akad olyan ir6 is Lampe Frigyes személyében, aki Vitéz Janos késébbi esztergomi
érsekkel téveszti ossze Janust.2* Méltan botrankozik meg e tényen Koller, mondvan: ,,Ki az,
aki ne tudna, hogy az esztergomi Vitéz Janos és a pécsi Janos kiilonbozé személy?”’*

¥ TELERI SAMUEL i. m. AI. kot, 178.
»Ires fulmus clari cognato e sanguine ‘vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.”
L)‘(.V%z életrajzot el6szor Kaprinai adta ki CSELES MARTON romai jegyzetei alapjan: Hung. Dipolm.

17 L. TELEKI SAMUEL i. m. 11, két. 153. — L. még Vat. Lat. 2847 {. 31., 36.

»* BoMBARDIUS: Topographia magni regni Hungariae. Viennae 150.

’* KAPRINAI STEPHANUS: Hungaria, diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad, regis Hungariae.
I1—II. Vindobona 1767—1771. b

29 TELEKI SAMUEL i. m. I. két. 304. : Elegia VIII. 14, sor: ,Sirmia trajecto, pervolat arva Savo...”

* TELEKI SAMURL i. m, II. két. 153—154, — 3. jegyzet.

* KOLLER, JosEPHUS: Historia Episcopatus Quinqueecclesiaruffl. Posonii 1796. IV. kot. 4. h jegyzet.
Miive végén (IV. kot. 524.) Telegdire tett megjegyzését tévesnek mondja és azt Mossoczira vonatkoztatja.

S TELERI: Opuscula i. m. 170.

* LAMPE, FRIDERICUS: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, — Trajecti
ad Rhenum. — 42, »

® KoLLER: Historia i. m. 5.
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Meglep6 felfedezésre tett szert Kaprinai Istvan, aki a Maty4s korabeli oklevelek 8ssze-
gviijtése soran?® rabukkant II. Pius papanak 1460. évi analectaiba felvett XI. sorszam alatti,
1460. feb;uérdlﬁ-én Siendban kelt oklevelére, amelyben a papa Cesinge Jdnosrdl, Pécs leends

tispokeérdl szol.
Ry Nemsokkal Kaprinai kozlése utdn névteleniil megjelent egy munka, amely két kiétetben
Janus Pannonius életével és az addigi Janus-irodalommal foglalkozik, majd kozli Janus Panfo-
nius dsszes verseit is. Az 1784-ben megjelent latin nyelvi munkat Teleki Samuel irta.2? Kaprinai
adatait is kozli Teleki, kozottiik az el6bb emlitett 1460. febr. 16-i papai oklevelet is. Ezzel
kancsolatosan Teleki a kovetkezbket jegyzi meg: ,, Janus Pannoniust szlavul és nem latin nyelven
nevezték Cesinge Janosnak azért, mert fly médon nevezte 6t a Kaprinai dltal kozolt 11. Pius 4ltal
kiadott oklevél, amelyben I1. Pius papa Pécs plispokévé nyilvanitotta 6t.” Teleki végiil is meg-
jegyzi, h~gy Cesinge Janos szerinte ugyanaz az ember, aki Janus Pannonius néven nevezte magit.»s

Teleki Samuel Janus Pannonius nevének vizsgalata utan kiilén foglalkozik a kolt6
sziiletéshelvével is. Ugy véli, hogy kisebb falu lehetett Janus Pannonius sziilShelye, mert
,,ha valamelyik hires vérosb6l szarmazott volna, bizonyara nem hallgatta volna el.””® Teleki
ezutan kozli Janusnak Guarinéhoz irt panegirikusabol a 485. és az azt kovet§, mar ismertetett
sorokat. E sorok alapjan Janus sziil6helyét azon helyhez véli kézelinek, ahol a Drava a Duniba
dmlik. A helységnevet azonban Teleki sem meri kozelebbr6l megjeltlni.3®

Koller Jozsef szintén kozli a Kaprinai 4ltal emlitett papai oklevelet, és ennek alapjan
a koltd Cesinge nevét is.3! A sziiletési helyre vonatkozélag — Teleki Sdmuelhez hasonléan — a
Janus Pannonius altal vallottakat ismétli meg.

Koller azonban mfive végéhez , Figyelmeztetés”-t csatol végszoként.?? Ebben kolt6nk
lak6helvét VerGeze megyében véli, valahol ,,Viljevo folott, ahol Ver6cze megye és Szlavénia
kezdfdik”. Az a felfogdsa, hogy kdlténk abban a faluban litott napvilagot, amelyet most
Csacsincze-nak, akkor pedig Cesinge-nek irhattak. :

Nem részletezziik a kiilonféle felfogdsokat, amelyek szerint Janus sziilGhelyéiil hol
Pécset, hol Nagyvaradot vagy egyéb helységneveket emlitenek. Tény viszont, hogy Janus
legelterjedtebb csalddnevének, a Cesinge névnek a nimbuszat Kaprinaitél Fraknéi Vilmosig,
vaovis egy évszazadon 4t okményszerdi tudoményos okadatoldssal nem tépfzta meg senki.
1879-ben azonban megjelent Fraknéi Vilmos monografidja Vitéz Janos életérl.®® E munka-
j4ban Frakn6i kitér a kolt6 csaladnevére is: ,, Janus Pannonius csaladi nevéiil eddigCesinge
tartatott; igy fordul ez el§ egy 1459-ik évi pépai oklevél tijabb mésolataiban. De Theiner
(Monumenta Hungariam sacram illustrantia. II. 320. 1.) kiadta azt a vatikani levéltar eredeti
regestaib6l, s itt vildgosan Johannes de Chesmicze fordul el6. Hogy pedig ez az
olvasas nem hibés, mutatja az a tény, hogy ilyen slavéniai helynév a XV. és XVI. sz4zadbeli
oklevelekben gvakran el6fordul, és ily nevii helyiség még ma is létezik”.3

A felfedezett 1ij név érdekessége, hogy annak feltirja miive megjelenése el6tt alig
pér hénappal el6bb tartott akadémiai felolvasdséban (1878. januér 28-dn) még Cesinge-nek
nevezi Janust,® holott Theiner Agoston mive 18 évvel kordbban méar megjelent.3¢

A Czezmiczei Jénos név eleinte még kozdosen fordul el6 a Cesinge névvel, de kés6bb
mindink4bb a Csezmiczei név keriil el6térbe. Ebben nagy szerep jutott az ismert Janus-kuta-
ténak, Huszti J6zsefnek, aki a Csezmiczei nevet fogadta el hitelesnek a Cesinge névvel szemben,
Ez a szerinte ,,hamis név” azért volt a tudomanyos irodalomban sokaig elfogadott, mert
Kaprinai egy 1460-i papai oklevél valdészin (ile g (?) hibas mésolata vagy elirdsa alapjan
e nevet tartotta hitelesnek. Kérdés, van-e tudomanyos alapja a Csezmiczei névnek, illetéleg
ellenérvek alapjan bizonyithat6-e, hogy Kaprinai valéban nem tévedett. Mas szdval: Cesinge
vagy Csezmicze a kolt6 sziil6helye, illet6leg neve?

El kell ismerniink, hogy a Csezmiczei név gyors elterjedtségét Fraknodinak sajat kordban
kdzismert tekintélvén kiviil az is elGsegitette, hogy végre taldltak irodalomtéorténészeink Janus
Pannoniusszal kapcsolatosan olyan nevet, amely nemcsak csaladnév, hanem egyiittal helység-

%¢ KAPRINAI, STEPHANUS: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae.

- Vindobona 1767, 171.

AL '_; 8;]‘anl Pannonii Opusculorum (réviden: Opuscula) Pars I, —II. Traiecti ad Rhenum, apud Barthol.
N 5
#TeLEK:: Opuscula i. m. IT. koét. 169. R
# TELEKI: %puscula i. m. II. kot. 170.
3 TeLekr: Opuscula i. m. II. két. 171.
% KOLLER: i. m. 4.
# KOLLER i, m. 29, a) ]egyze‘. .
:"}/ltéz Jsénos esztergomi érsek élete. Bp. 1879.
. m

# FRAKNOI VILMOS: Vitéz Janos konyvtara, Magyar Konyv-Szemle 1878. 5.

3 THEINER, AUGUSTINUS: Vetera monumenta historica Hungariam' Sacram illustrantia. II. kot.
13562—-1526. Romae 1860. 320,
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név is, s ezért a koltd sziiletéshelyének is tekinthet6. Mivel azonban mind Fraknéi, mind pedig
Huszti Janus Pannonius tij nevének tudoményosan részletezett alapos kifejtését elmulasztja,
e kérdést kozelebbrdl kell megvizsgilnunk. Nézziik ezért el6bb a Theiner Agoston altal Ko-
zolt oklevelet!

A lap felzetén olvashato I1. Pius uralkodasénak els6 éve: 1459.37 A pdpai oklevél mégis
a Sienaban: kelt szoveg végén 1458, marcius 18-at emliti, mint amely els6 esztendeje a papa
uralkodasanak. A Frakn6i altal pontosnak mondott Theiner Agodton kissé elszuny6kalha-
tott, mert Aeneas Sylvius Piccolominit 1458. augusztus 19-én valasztottdk meg papénak a
francia G. d’ Estouteville-jel szemben. Az 1ij papa ekkor a vergiliusi , kegyes Aeneas’’-ra val6
pedanskodé megemlékezéssel a II. Pius nevet valasztotta.®® Az 1j papa megvélasztasa el6tt —
1458. marcius 18-4n — nem frhatott levelet Vitéz Janos véradi piispoknek.

Ha elirasnak is tekintjiik az évszamot, maga a papai szoveg nem hagy kétséget afel6l,
hogy itt Vitéz Janos varadi piispok unokadccsér6l van sz6, Chesmicze Janosrol. A Janos véaradi
plispokhoz intézett levélben a papa hozzajarul ahhoz a ,,minap” el6terjesztett piispoki kére-
lemhez, hogy részben az egyhdzmegye gondjanak €és kormanyzasinak a terjedelme miatt,
részben a vilag zajatél valé elvonulas, teolégiai tanulmanyokkal és igehirdetéssel val6 foglal-
kozés végett koadjutori vagy vikariusi minfségben ,,alkalmazhasd szeretett fiunkat, Chesmicze
Janost, a kalocsai egyhazmegye titeli egyhazanak prépostjat, jogi doktort, unokadcsédet,
ezt a kiilondsen tapasztalt és alkalmas férfit, aki tudomanyokkal ellatva az ilyen gondban
val6 részvételre, ameddig élsz, alkalmas”.?®

Majd a papa a tovabbiakban Vitéz Janos élete tartamara vagy ameddig az sziikséges,
Janost koadjutorava vagy vikariusava rendeli azzal a kitelezettséggel, hogy miikodésérél évente
szamot adni tartozik.

Az oklevél szovegébdl nyilvanvaléva valik, hogy Vitéz Janos, aki ekkor még varadi

piispok volt, az egyhazmegye korményzasinak gondjat akarta megosztani elGrehaladott
korara valé tekintettel. Ugyanezekre az indokokra hivatkozik akkor is, amid6n 1459 nyaran
a kiraly a meglehetGsen zilalt zagrabi piispokség elfogadasara akarja rabirni.4°

Frakndi az altalunk is kozolt papai oklevél alapjan teljesen bizonyitottnak veszi, hogy
Janus Pannonitis csaladneve és sziiletéshelyének neve rejtezik a ,,Chesmicze” névben.

Huszti Fraknéi uj felfogasat kiegésziti még azzal, hogy Janus nemcsak egyhazi téren
emelkedett gyorsan, hanem ,,id6kézben még fontos biréi tisztet is toltott be, amennyiben
Matyésnak egyik 1459. szeptember 23-4n kelt oklevelében mint kiralyi személynok szerepel’.4*

Utananéztiink a Huszti altal idézett oklevélnek. Valdban, a Fuld-csalad 38 oklevelének
egyikében ,,Matyas kiraly 1459-ben, die dominico proximo post festum B. Mathei apostoli’
azaz szeptember 23-4n rendeletet intéz ,venerabili Johanni de Chezmicze specialis presentie
locum tenenti’ azaz személynokéhoz’ .42 x

Ez az oklevél kétségkiviil Chezmicze Janos személynoki tisztségviselésérfl szol. Csak
éppen azt nem bizonyitja, hogy ez a Chezmicze Janos azonos Janus Pannoniusszal. Ebben
az id6ben Janus Pannonius mar Pécs kinevezett piispike, és éppen ezért leéhetetlennek tartjuk,
hogy e tisztségét az oklevélen nem tiintették volna fel, mint ahogy feltiintette az az 1460.
oktéber 6-an Soklos (Siklos?)-on kelt levél, amely a Matyas és Szilagyi kozti egyezkedéssel
kapcsolatosan megjegyzi, hogy az ,,Janos varadi és Janos pécsi piispok eldtt tortént” .43

Szinte lehetetlennek tartjuk, hogy Janus Pannonius tébbiranyd elfoglaltsiga mellett
apré birtokperekkel is foglalkozott volna. Ismert tény, hogy Janus Pannonius a pécsi piispoki
székkel egyiitt el6djét6l, Barri Mikl6st6l a kiralyné fékancellarja (Supremus Cancellarius
Reginalis Maiestatis) cimet is orokolte.4

A kiralyi kancellariaban is értékes tevékenységet fejtett ki a kiraly mellett a legfontosabb
politikai levelek szerzGjeként.* Gyakran jart kiilfoldon kovetségben, kés6bb pedig Szlavénia
banja lett, akit a kiraly a mind elbizakodottabban tamadé torok visszaszoritasaval bizott meg.
Ebben a szazadban egyébként is gyakran adédnak olyan egykort papai oklevelek, amelyekben

3" THRINER i. m. 320. : PII II. ANNO I. CHRISTI 1459,

3 KOoLLER i. m. (V. kit. 49. a) jegyzet. :

¥ THRINER, AUGUSTINUS: Vetera monumenta i. m. 320, : CCCCXC.
Eidem coadiutor in regimine ecclesiae Varadiensis, quamdiu sibi placebit, conceditur.
PIUS EPISCOPUS etc. Venerabili fratri Iohanni Episcopo Varadiensi, salutem etc . . nequeas solus universam
curam ipsius ecclesie tam in spiritualibus quam in temd)oralibus gerere et exercere, cupiasque dilectum filium
lohannem Chesmicze prepositum ecclesie Titulensis Colocensis diocesis, legum doctorem, nepotem tuum,
virum utique expertum et idoneum ac litterarum scientia preditum, ad participationem cure huiusmodi,
quoad vixeris, adhibere.

40 FRAKNOI Vinmos: Vitéz Janos i, m. 169.

! Huszrr JOzsEF: Janus Pannonius i, m. 186.

4 Szaz. 1896. 374,

s TRLEKI JOzsEF: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest 1853, 111. kot. 188. Oklevéltar: CCCXVI. sz.

“ KoLLer i. m. IV, két. 10.

% FRARNOI VILMos: Matyas kiraly levelei. I1. kot. XXIV.
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egyhazi intézkedésekkel kapcsolatosan a Csezmicze név tobbszor eléfordul, de Janus Panno
niusszal semmiképpen sem hozhaték kapcsolatba.'®

Mindezek nem teszik valdsziniivé, hogy a szdéban forgé birdi tisztség viselGje valoban
Janus Pannonius lett volna, illetéleg az a személy, akit a Theiner-féle papai oklevél Chesmicze
Janosnak nevez.

Az emlitett papai oklevélben szereplé Chesmicze név éppen a XV. szazadi papak okle-

~ veleiben gyakran felmeriil6 Chesmicze név hatdsara — a Cesinge név elirdsa is lehetne. A zég-

rabi piispokséghez tartozd csdzmai (csezmiczei) fGesperesség iigyei személyi vonatkozasban
tobb izben szerepeltek a papai iratokban, mint az ehhez hasonlé ejtést, de szokatlanabb csen-
gésii Cesinge név. Ilyen eliras torténhetett volna tehat a papai okleveleket kidllito egyhazi
hivatalban. Theiner azonban, akinél éppen az emlitett oklevéllel kapcsolatosan az évszam-
elirdsra mar ramutattunk, ebben az esetben nem tévedett. A vatikani levéltar oklevélmasolata
fotoképén ugyanis vilagosan kivehet6 a Johannes Chesmicze név. Mindezek ellenére is felté-
telezve, hogy az eredetirdl valé masolas soran nem tortént a papai oklevélen eliras, elfogadva
még azt is, hogy a Fulé-féle oklevél személynoke azonos a papai oklevél Chesmicze Janosaval,
még mindig nem tartjuk bizonyitottnak, hogy e két oklevél névszereplGje azonos személy a
kivalé humanista koltével.

Indokaink a kivetkezok:

1. Hogy a két oklevélben szereplé ,, Johannes Chesmicze’’ nem azonos Janus Pannonius-
szal, arra maga szolgaltatja a legerGsebb bizonyitékot. Mar idéztiik, hogy két helyt is azt mond-
ja: ott sziiletett a mély Dravanal, ahol ,,a Drava-atszeli lagyan a zsiros szantofoldeket és nemso-
kdra vizét, s régi nevét a-Dunaba vesziteni késziil”. Epp ezért keresték oly sokan Janus Panno-

Tnius sziiletési helyét a Drava—Duna torkolatanal, illet6leg annak kozelében. Ezzel szemben

Chezmicze, tijabb nevén Csazma, a Duna—Drava torkolattél mintegy 200 km-re fekszik. Ez a
nagy tavolsag kizartta teszi azt, hogy ez a kozség lett volna Janus Pannonius sziil6helye,
mégha kozépkori viszonylatban nagyobb tavolsagra is gondolhatnank e téren.

Hol is van Csazma? Belovar-Kéris megyében fekszik, ahol a Csazma folyé a moslovinai
granithegyeket nagy ivben folyja koriil, és a Szavahoz kozel egyesiil a Lonjaval. Kolt6nknek
tehat a Csazma folyot, vagy legalabbis a Szavat kellett volna emlitenie sziilGhelye koriilirasara,
nem pedig a Duna—Drava torkolatot. Csdzma egyébként eredetileg varispansag volt, Domb-
réval és Ivaniccsal teriiletileg Osszefiiggott, és ahogy Pesti Frigyes megjegyzi: ,hatalmas
piispoki tartomanyt mutatott”.*?

A csazmai féesperesség 78 plébaniabol allott. O!Csazman var is volt, amely terjedelmes
keriiletnek volt a kozpontja.*® Ez a var akkor esett el, midén a torokok 1557-ben az egész
vidéket elfoglaltak. Castellan Péter- 1367-ben ,,comes provinciae Chasmensis”’-nek, azaz a
csdzmai tartomény grofjanak a cimét viseli. Tkalcsics Ivan délszlav torténetiré szerint II.
Endre magyar kiraly koraban Istvéan piispok tarsaskédptalant alapitott Csdzman. E hely nevét
a XIII. és a XIV. szizadbeli oklevelekben is megtaldljuk. Laszl6 kirdlynak Csazma megye
allta atjat a Dravanal, annak meghéditasa utan az egész megyét a zagrabi piispokségnek ado-
manyozta. Szép fekvéséért a magyar kirdlyok és piispokok kedvelt helye volt. Gyakran épi-
tettek itt templomokat, kolostorokat.*

2. Janus Pannonius idejében élt Ivanich P4l csazmai kanonok, akit Vitéz Janos 1445-ben
magéaval vitt Varadra. Ez az Ivanich Pal mint Vitéz Janos legkézvetlenebb munkatarsa ossze-
gyfijtotte és az utokornak fenntartotta Vitéz Janos mintegy 80 levelét.s® Lehetetlennek tartjuk,
hogy irdsaiban ne emlékezett volna meg a csdzmai sziiletésti Janus Pannoniusrol, aki vele
egyiitt Vitéz Janos legkdzvetlenebb kornyezetéhez tartozott, és akivel valé6 meghitt baratsaga
Janus Pannoniusnak még ferrarai didkoskodasa idején kialakult. Ivanich Pal, bar gyakran
irt kolténkrél Vitéz Janossal kapcsolatosan, csazmai sziiletésérdl sehol sem sz61.5

3. Janus Pannonius olaszorszagi évei alatt, valészintileg 1451-ben, elnyerte a varadi :

kanonoki cimet és ami talan ennél is fontosabb: a nagyvaradi kaptalan kanonoki javadalmat.
Par évvel kés6bb ismerdsei korében hire jart, hogy piispoki stallumot kapott. Egyik j6 baratja,
Valagussa mar 1454-ben ezt irja Janusnak: ,,Ha mar megkaptad volna a piispoki méltéségot,
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** Lukesics PAn: XV. szazadi papak oklevelei. Bp. I. kot. 1931. — I1. két. 1938, 238. : ,,Nicolai Thom
de Chesmiza”, — 135. : , Elizabethae Johannis de Cesmicze, mulieri Zagrabiensis d. Florentiae, a, 1435.”
3 2‘7’8Pns'ﬂ FRIGYES: Az eltfint régi varmegyék. Bp. 1880. I1. kot. 225. — Friyfir: VIL 5. k. 515. és X.
k'd '12« és&m({)t DEzs6: Kords megye a XV-ik szazadban, Ertekezések a tort.-tud. korébol. Bp. 1893. XV.

ot. . 8%, '20. 1.

“®TRALOSICS IVAN: A zagrabi piis.ybkség ujjaszilletése a XIII. szazadban. (Prieporod biskupije zag-
rebalke u XIII. vieku.) Rad. XLI. 1877. 122—154.

50 Kiadta SOHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bécs 1746. 11, kot.

S1SCHWANDTNER i. m. II. két, 101
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értesits réla, mert még Ferraraban voltam, mikor hallottam, hogy piispok lett belfled.” Egy
masik levelében pedig igy ir: ,,Semmit sem irsz, pedig annyira szeretnélek mar piispoknek
latni.”s® . ?

AKkir6l piispoki kinevezése el6tt 6t évvel kiilfoldon az a vélemény terjedt el, hogy piispok
lesz, azt a személyt nem valdszinii, hogy Vitéz Janos varadi piispok koadjutorava neveztette
volna ki egész élete tartamdra akkor, amidén éppen Janusnak piispoki kinevezését § kérte és
szorgalmazta a papa el6tt.

1459. februar 10-én meghalt Barri Mikl6s pécsi piispok. Matyas kiraly Vitéz Janos
kozbenjaraséara a piispoki székbe azonnal Janus Pannoniust iiltette. A kiraly gyors elhataro-
zéasat igazolja az is, hogy 1459. marcius 12-én kelt raguzai oklevelében, amelyben ,,Matyas
kiraly megerdsiti V. Laszlonak a raguzaiak részére 1454. jalius 26-an kiadott s Albert 1438.
és Zsigmond 1387. szabadalmait magaba foglalé kivaltsaglevelet” — a kolt6 ,, Johannes electus
Quinqueecclesiensis”’-ként, vagyis Pécs kinevezett piispokeként szerepel mar. 53

A kiralyi oklevél tehat piispokként emliti mar Janust 1459. marcius 12-én, a késGbbi
papai oklevél viszont 1459. marcius 18-an még a kalocsai egyhazmegye titeli prépostjanak
tudja. .
! Az akkori nehézkes postaszolgalat kétségteleniil lehetetlenné tette, hogy Janusnak
id6kozben tortént kiralyi kinevezésérdl 1. Pius értesitést kaphasson. Mily indok hozhat6 fel
viszont Vitéz Janos részére, aki a hosszti id6 6ta betegeskedd pécsi piispok utddjaként unoka-
deesét szemelte ugyan ki a piispoki székre, de ugyanakkor sajat maga mellé is akarta lancolni
élete egész tartamara? .

4. Nem valoszinti az sem, hogy a papa — barmily joindulattal is viseltetett humanista
kolt6baratja és annak nagybatyja, Vitéz Janos irant — az egyhazjogi szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval egy még pappa sem szentelt egyént bizott volna meg az orszag egyik legna-
gyobb egyhazmegyéjének ,,mind lelkiekben, mind pedig vilagiakban val6” ellatasaval. Janus
Pannonius ugyanis ekkor még — miként ezt egy kés6bbi papai levél elarulja® — | diaconatus
ordine constitutus’-ként szerepelt, vagyis az egyhdzi rendre rendelt szerpap, diakon volt csak,
az egyhazi rendet nem vette még fel. A papa erre valé tekintettel a kiralynak és Vitéz Janos-
nak azt a kérését, hogy a fékegyuri jog titjan kinevezett pécsi piispokot ebben a tisztségében
erdsitse meg, egyel6re nem teljesitette. Még Huszti is csodalkozik ezen: ,II. Pius ugyanis a
fiatal humanistat, akinek Véradi vikariussagahoz nemrégiben még olyan konnyen hozzajarult,
vonakodott a piispoki székben megerdsiteni”.ss,

Kiilonosen hat, hogy az a papa, aki eldbb mdr hozzajarult ahhoz, hogy Janus Pannonius
piispoki jogkort gyakoroljon koadjutori vagy vikariusi minségben, kés6bb 1ényegében ugyan-
ennek a jogkornek a gyakorlasatél kolténket diakon volta miatt joidére elzarja.

5. Janus Pannonius a piispoki székbe jutds utan ideje nagyobb részét Pécst6l tavol,
Buddn, a kiralyi kancellarian toltotte. Tavollétében a piispoki teendGket egy ,,vicarius generalis
in spiritualibus” végezte.’®

Koller emliti, hogy ,{anus Pannonius még el6djétél 6rokolte vikariusi mindségben az
erdélyi szdsz szarmazéasu Vitus Huendlert.’” Ennek leveleibél és feljegyzéseibdl kideriil, hogy
Janus Pannonius egyhazmegyéjének kisebb-nagyobb gondjait szinte teljesen atengedte he-
lyettesének.%®

Hihetetlennek latszik, hogy azt a Janus Pannoniust, aki évek dta sokat dolgozik a
kirélyi kancelldria szamara, és aki sajat egyhazmegyéjének az iranyitasara is vikariust kény-
telen alkalmazni, a sajat nagybatyja jelentse ki az egyhdzmegyei iigyek intézésére ,,alkalmas’’-
nak és ruhazza ra ,,az egyhazmegyei kormanyzasnak és igazgatasnak kiterjedt gondjait”.
Janus Pannonius ily munkdra az el6bb ismertetett feladatok ellatdsa érdekében nem véllal-
kozhatott. Azt viszont képtelen barki is elhinni, hogy Vitéz Janos unokadccsét annak megkér-
dezése nélkiil javasolta volna maga mellé kinevezésre a papa el6tt. Nyilvanvalé mindezekbdl,
hogy itt Janus Pannonius helyett sziikségszeriien mas személyre kell gondolnunk.

6. Leginkabb a kovetkez6.tény bizonyithatja, hogy a széban forgd papai oklevélben
szerepl§ személy nem azonosithaté Janus Pannoniusszal:

Az oklevél Csezmicze Jdnost a kalocsai egyhdzmegyének titeli prépostjaként emliti. A tobb
mint félév mitltdval, 1459. november 9-én kelt papai megerdsitd levél Janust mint a varadi egyhdz-
megye kanonokjdt ismeri csak, nem tud magasabb egyhazi cimérfl: sem a titeli prépostsagrol,

52 HuszTr: J anus Pannonius i. m. 144, , 145, és 146.

5 GELCICH JOZSEF — THALLOCZY LAJos: Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno
Hungariae. Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Bp, 1887. 116.

5 A papai oklevél szovegét kozli KoLLer i. m. IV, két.

- % Huszri: Janus Pannonius i. m, 187,

¢ THEINER: Vetera monumenta i. m. II, kot. 379,

57 KoLLER: i. m. IV, kit, 246.

s Hyszrr: Janus Pannonius i. m. 369.
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sem a koadjutori, ill. a vikariusi kinevezésr6l. A kozismerten pontos egyhdzi hierarchidban
ilyesmi még véletleniil sem fordulhatott el6. A koadjutori vagy vikariusi cim elmaradasa
Janus Pannonius esetleges lemondasa vagy id6kdzben pécsi piispokké tortént kinevezése
miatt még érthet6 lenne, de a titeli préposti cim hidnya megmagyarazhatatlan annal is inkabb,
mert az 1459. marcius 18-i papai oklevél csak ezt a cimet emliti. A piispoki megerGsité oklevél-
ben tehat Janus Pannoniusnak prépostként (prepositus) kellett volna szerepelnie, ha az lett
volna. Mivel azonban még varadi kanonok volt, ily mindségben szerepelhetett csak az 1459.
november 9-i papai oklevélben is. y .

A felhozott indokok tobb oldalrél is megvilagitva azt latszanak igazolni, hogy Csezmiczei
Jdnos és Janus Pannonius nem azonos személy, illet6leg a Theiner-féle oklevélben emlitett
Csezmiczei Janos mas személyt takar.

El6bb kifejtett érveinkkel szemben egyetlen, de igen jelentGs ellenérv tehetf. A széban
forgé oklevélben a ,,Chesmicze” néven kiviil az ,,unokadcsédet” (,,nepotem tuum’) szé is
szerepel. Marpedig kozismert, hogy Janus Pannonius édesanyja, Vitéz Borbala révén valéban
Vitéz Janos nagyvaradi piispok, kés6bb esztergomi érsek unokadccse volt. Ezt Janus is elis-
merte, midén 6t ,,avanculus”-nak, vagyis anyai részrél nagybatyjanak nevezte.®® Emellett meg
kell még jegyezniink, hogy a papai oklevélben az unokadccsel kapcsolatosan kozolt személyi
tulajdonsagok is igen talaléak koltonkre nézve: a jogtudomdnyok dokiora, kiilonisen tapasztalt
és alkalmas, a tudomdnyokban miivelt férfi. :

Oly szellemi tulajdonsidgokkal rendelkezé XV. szazadbeli férfitira talan még talalnank,
akire a kozépkorban gyakran altalanositott fenti jellemvonasok alkalmazhaték lennének,
de elébb konkretizalt érveink perdontd volta érdekében oly unokadccsre is sziikség lenne,
aki okmanyszer(i igazolassal Vitéz Janos rokoni koréhez tartozik, és akire a papai oklevélben
foglaltak pontosan raillenek. {ly személy feltiintetésével egyattal igazolast nyerne az az alta-
lunk hangoztatott tény, hogy az 1459. november 9-i papai oklevélben szerepld Csezmiczei
Jénos nem azonos személy Janus Pannoniusszal.

Kifejtett allaspontunk igazsagat kétségtelenné teszi az a torténeti adat, hogy Vitéz
Jéanos csaladfajan szerepel ismeretlen nev( fitestvérének fia: ifju Vitéz Jdnos, aki nemcsak
vele azonos nevii, hanem vér szerinti unokadccse is volt az esztergomi érseknek.

Ki volt ifju Vitéz Janos?

Fraknéi ,,a magyar orszagos levéltir okiratai alapjan” felallitotta id. Vitéz Jéanos
csaladjanak nemzedékrendi tablazatat, és ennek magyarazataként a kovetkezbket fejti ki:
,Vitéz Janosnak a Garazda-leannyal kotott frigy€b6l harom gyermeke szarmazott. Az egyik
a hasonnevii f6pap, kinek élettorténetét fogom el6adni. Ennek fitestvéréril semmit sem tudunk,
még nevét sem ismerjiik; fia, — ki szintén Vitéz Janos nevet viselt — veszprémi piispokké

dett. A harmadik testvér: Borbala volt; egy kérosmegyei szerény koznemes neje, kinek fiat,

Csezmiczei Janost— Janus Pannonius név alatt — kora kivalo koltéihez szamitot-
tak”.® Frakn6i megallapitasait elfogadjuk, kivéve azt a tudésitgsat, amely szerint Csezmi-
czei Janos személye azonos lenne Janus Pannoniusszal. A mar felhozott érvek és az ezutén
kifejtend6 indokok — ugy véljitkk — kétségtelenné teszik azt, hogy Csezmiczei Jdnos alakja
ifji Vitéz Jdnossal azonos.

Mivel Frakn6i Vilmos ifji Vitéz Janos szarmazasaval kapcsolatosan az okmanyszerfi
igazolast mell6zi, célszertinek véljiik egykortt forrassal igazolni a fentieket.

Galeotto Marzio, aki nemcsak Janusnak hanem ifjii Vitéz Janosnak is kortéarsa, egyuttal
tandra és laké6tarsa volt, ekként jellemzi 6t:

»Janos, vezeték nevén Vitéz, az egyhazjog- és classicai tudomanyokban jartas, szalas
és széptermet(i, koran megdsziilt s gyorselméj(i férfi, Galeotnak egykor tanitvanya s laktarsa
volt, de Matyas kirdly el6tt épen nem kedves. Mert rokona levén Janos esztergomi érseknek,
s egy masik Janos pécsi piispbknek, kik, fejoket koczkaztatva, Matyas kiralytol el-, a lengyel
kiralyhoz partolanak.” ! \

Mindezekbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy ifji Vitéz Janos a hasonlé nevii eszter-
gomi érseknek éppolyan unokadccse volt, mint Janus Pannonius.

Abel Jend irodalomtorténésziink szintén megerésiti Galeotto adatait. Olasz forrasok
alapjan okmanyszer(ien igazolja, hogy ifjii Vitéz Janos szlavoniai szdrmazasii volt,® , gy a

® KoLLER i. m. IV] ko6t 4. h/ jegyzet FRAKNOI Vitéz Janos i. m. 7.

% FRANKOI: Vitéz Janos i. m. 7—S8.

8 KAzINOZY GABOR: Martius Galeot konyve Matyas kiraly jeles, bolcs és elmés mondasai és tettei-
rdl. Pest 1863. 50. GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis r;fls Mat-
hiae ad ducem Iohannem eius filium liber. (Edidit: Ladislaus Juhasz. B. G. Teubner, Lipsiae 1934.) —24.
~Johannes cognomine Vitéz, quod Latine dicitur miles (est enim nomen familiae) vir iure pontificio et
studiis humanitatis eruditus, statura procera et pulchra et in aetate iuvenili capillo cano et ingenio versuto
fuerat olim Galeotti dlscipufus et contubernalis.” :

* ABEL JENO: Magyarorszagi humanistdk és a Dunai Tudés Tarsasag Bp. 1880. 106. 3. jegyzet.
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jogot, melyb6l tudori cimet nyert, mint a humaniorat Olaszorszagban tanulmanyozta, még-
pedig részben Galeotto Marzio alatt, mi arra enged kovetkeztetni, hogy Janos Pannoniussal
egy id6ben Guarino vezetése alatt Ferraraban tartézkodott, s hogy az akkor ugyanott tart6z-
kod6 Galeottoval szoros barati viszonyba Iépett, minek rea nézve talan legiidvisebb kiovetkez-
ménye a nalanal joval tudésabb Galeotto baratsidgos oktatasai voltak.’¢s >

Galeotton, Chalco Bertalanon kiviil a jogtudomanyokban szerzett széles ismereteir6l
fényes bizonysagot tesz Vitéz Janos unokadccse: Vitéz Mihaly, bécsi egyetemi tanar, a kivald
jogtudor, aki dics6it6 epigrammat ir réla, mint emberr6l, tuddésrél és humanistarol. s

Fraknéi szerint ifju Vitéz Janost tobbszor cimezték ,,Decretorum Doctor-nak, ez a
diszit6 jelz6 viszont megfelel a papai oklevél ,,legum doctor”’-4nak.s

A humanisztikus tanulmanyokban, az irodalomban és a miivészetekben valo jartassagat
tantsitja az a tény is, hogy a kés6bb Bécsben alapitott Dunai Tudds Tdrsasdgnak, a Sodalitas
Litteraria Danubiand-nak elnokévé valasztottak. A humanizmus irdnti nagy szeretetérél
tantskodik, hogy a velencei szdrmazast Balbus Jeromost, a Soldalitas Danubiana-nak irodalmi
tekintetben is legjelentékenyebb ta%jat igen melegen tamogatta, és rokonai koziil — nagy-
bétyjahoz hasonloan — tobbeket Olaszorszagban neveltetett, ¢

Ifji Vitéz Janos-humanisztikus tanulmanyairél szamos ir6 megemlékezik. Mindezekbdl
feltehetGen megfelel6 Gsszekdttetése volt II. Piushoz, a nagy humanista papahoz, Enea Silvio
Piccolominihez. Nagybatyjéhoz, az esztergomi érsekhez valé kapcsolata is bensséges lehetett.
- Janus Pannoniusszal egyiitt 6 is részt vett a Matyas kiraly ellen 1471-ben sz6tt Osszeeskii-
vésben. A kegyvesztett ifjii Vitéznek csak Galeotto kdzbenjarasara sikeriilt késGbb hazatérnie.

Egyhazi palyafutasarél kevés adat all rendelkezésiinkre. Az Orszégos Levéltar 1472.
ioktéber 24-i oklevelében taldlkozunk el8szor ifju Vitéz Janos nevével, mint kettds préposttal.®?

Matyas kirdlynak Budarél 1480. majus 15-én a papahoz intézett levelében ,,prepositus
Waradiensis”-ként, azaz varadi prépostként szerepel.® 1481-ben neki adomanyoztak a gazdag
szerémi piispokséget, gyakran jart kiilfoldon kovetségben, 1489-ben mint rémai kovet a veszpré-
mi piispokség birtokainak ura lett. Ehhez kés6bb megszerezte a bécsi piispokség adminiszt-
ratorsagat is.®®

A felhozott adatok pregnansan igazoljak, hogy az 1459. méarcius 18-i papai oklevélben
felsorolt szellemi kellékeknek ifj. Vitéz Janos mindenképpen megfelelt. Viszont nem taldltunk
adatot Vitéz Janos titeli prépostsagara. EllenkezGjérél sem gy6zGdhettiink meg. Figyelemre-
méltd, hogy 1472-ben ifjit Vitéz Janos mar hosszit id6 6ta nagyvéradi prépost volt.”

Feltevésiink szerint: ifja Vitéz Janos mint kalocsai egyhazmegye titeli prépostja 1459
marciusaban nagybatyja, id. Vitéz Janos kérésére vallalta a nagyvaradi egyhazmegyében a
koadjutori tisztséget. A papai kinevez{ okiratban azonban nincs sz6 arrél, hogy ,,cum iure
successionis”, vagyis utodlasi joggal tortént a papai kinevezés. SGt inkabb a papai oklevél
kifejezetten bizonytalan id6re szol: ,,ameddig élsz, vagy arra az iddre, ameddig neked tetszik”.

Amikor 1465-ben id. Vitéz Janos érsek lett, ezzel ifju Vitéz Janos koadjutori megbiza-
tdsa automatikusan megsziint, s ezért mint a varadi egyhazmegyébe atvett prépost viselte
ebbeli egyhazi cimét tovabb. Kés6bb — miként Frakndi megjegyzi’* — magara vonta Matyas
kiraly bizalmatlansagat, és mig egymas utan kiilfoldi szarmazasu egyének emelkedtek piispoki
székekre, 6 sokaig a varadi prépostsagban akadt meg.

Az a koriilmény is figyelemre mélto, hogy ifjii Vitéz Janos késGbb megkapta a bécsi
piispokség adminisztratorsagat, amely tisztség az egyhazi adminisztraciéban valé igen
nagy jartassagat is igazolja. Ennek elsajatitdsaban kozrejatszhatott az is, hogy ifju Vitéz
Janos hat éven at teljes felelGsséggel intézte a varadi egyhazmegye anyagi és lelki iigyeit.

Talan nem kell hangstilyoznunk, hogy a pdpai oklevélbél hianyzé Vitéz név jelentdséggel
nem bir. Az esztergomi érseknek a kiilénbdz6 diplomakban eléfordulé hivatalosan hasznalt
n;avér;)éltzem taldljuk meg mindig a Vitéz nevet. Még sirfeliratan is a ,, Johannes Zredna” név
olvashatd. :

Ifjt Vitéznek szlavoniai szdrmazésa is — bar ebben az id6ben a teriileti megjelolések
terén még sok a bizonytalansag — csazmai, csezmicei sziiletésére utal. Végiil nem lehet kozom-

“ 1, m. 102,

“1. m. 104

% FRANKOI: Matyas kiraly magyar diplomatai: Ifjabb Vitéz Janos Szaz. 1899. 291.

* ABEL: Magyarorszagi humanistak i. m. 5., 105.

o BUIBY!TAY VINOE: A varadi piispokség torténete a megalapitastol a jelenkorig. Nagyvarad 1883—84
11. kot. 51, 205.
3 % FRANKOI VILMOs: Ifjabb Vitéz Janos i. m. 292. Magyar Diplom. Eml. Matyas kiraly korabdl.
. m. IV, kot. 330.

% Magyar Diplom. Eml. Matyas kiraly korabél. I. m. 1V, két. 330.

® Appr JeNO: Magyarorszagi humanistak i. m. 103—104.

70 Magyar Diplomi. Eml. i. m. IV, két. 330.

"1 FRAKNOI: Ifjabb Vitéz Jaros i. m, 292,
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bos az sem, hogy a két Vitéz sziiletési helye (Zredna — Csazma) egymashoz nincsenek messze.
Ugy latszik, hogy az ismeretlen nevii atya bizonyéra édestestvéréhez, id. Vitéz Janoséhoz
‘kozeli dondciét szerzett maganak a kiralytol.

A felsorolt érvek alapjan igazoltnak vehetjiik azt a feltevést, hogy a Csezmiczei Jdnos
névvel nem Janus Pannoniust, hanem ifji Vitéz Jdnost illették. Sajnalatos, hogy neviiket nem-
csak régebben, hanem Frakndi Vilmos és tobb kovetfje is Osszecserélte.

Ha azonban Janus Pannonius nem azonos Csezmiczei Janossal, felmeriil a kérdés,
ki volt Janus Pannonius?

Ha a Fraknéi Vilmos altal 1879. 6ta hirdetett dllidspont nem allhatja kia t(izprébat,
akkor az ezt megel6zi felfogasok érvelését kell tiizetes vizsgalat ala venniink. Tudjuk, hogy
Kaprinaitol Fraknoéi fellépéséig Janus Pannonius legéltalanosabban elterjedt neve: a Cesinge
név volt. Hogy Frakndi érvelését kiilonosebb ellenkezés nélkiil elfogadtak, abban Fraknéi
nagy torténetiréi tekintélyén kiviil szerepet jatszott az is, hogy Csezmicze nemcsak okleve-
lekben el6fordulé személynév volt a kozépkorban, hanem az is, hogy ily nevii helységnév
akkor is 1étezett és ma is létezik. A Cesinge nevet alkalmazok meg sem kisérelték e név kibon-
tasat, illet6leg a névnek pontosan megfeleld helységnév felkutatasat. Ezért elsGsorban az a
feladatunk, hogy a Cesinge név helyes magyar ejtését oldjuk meg. Az egykorii forras, Galeotto
is segitségiinkre siet. Mar idézett miivében hat magyar sz6t rogzitett szamunkra, amelybél
megéllapithatd, hogy a magyar k hang jelolésére a latin ¢ hang szolgalt.” A XV. szdzad ele-
jér6l szdrmazé Besztercei Széjegyzékben ot olyan példat talalunk, amelyben a g hangnak
a cs hang felelt meg.” Es hogy a XVI. sz. el6tt a Zagrab-vidéki helyesiras a magyar kancellariai
helyesirassal volt azonos, Mareti¢ miive is igazolja.” Ismert az is, hogy a ge szétag olasz
ejtése dzse, amely hangzasaban kozel esik a magyar ce szétag ejtéséhez.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Cesinge névbil Janus Pannonius helyes magyar
neve : KESINCZEI JANOS.

Hogy Janus Pannonius azonos személy Kesinczei (Cesinge) Jdnossal, azt a kovetkezikkel
kivanjuk bizonyitani :

1. I1. Pius papanak XI. sorszam alatti 1460. évi analectiba felvett, 1460. februar 16-an
Siendban kelt oklevelében a papa S. Angeli kardinalisnak, magyarorszagi kovetének meg-
igéri: ,,az ekkor sziinetel6 pécsi egyhazmegyérél szeretett fiunknak, Cesinge Jdnosnak szemé-
lyében gondoskodunk”.

Err6l az oklevélr6l még senki sem allapitotta meg, hogy hamisitott lenne. Még Huszti
Jozsef is csak arrol beszél, ho%y Kaprinai az 1460-i papai oklevélnek ;valdsziniileg hibas méaso-
lata vagy elirasa alapjan a Cesinge nevet tartotta hitelesnek”.?¢

Hogy Kaprinai nem masolta hib4san, mégcsak nem is irta el a Cesinge nevet, mi sem
bizonyitja jobban, mint a facsimilén igen j6l olvashat6 szovegrész. Amennyire tisztan kivehetd.
az oklevélen irt Cesinge név, olyannyira nem vitathat6 az sem, hogy az oklevél szévege Janus:
Pannoniusrél szol.

2. A Cesinge névnek bizonyos fokig bizonyitékai azok a plakettek is, amelyek a kolt6.
halala utan késziiltek ugyan, de koriratukban kétségtelenné teszik, hogy Janus Pannoniusro6l
szblnak. Az egyik eziistplakett sokaig a pécsi egyetemi konyvtarban volt. (Jelenlegi lel6helye
ismeretlen.

E pl)akettrdl eldszor Haas Mihdly emlékezik meg,”? Bedthy Zsolt pedig irodalomtorté-
neti konyvében a fényképét is kozli.”™ A fej koriili irata: JOH. CESINGE EPS V BASILIC.

E plakett is tehat, ha nem is igazolhat6 egykortséga Janus Pannonius koraval, hiteles,.
és kiilonosen azért bir jelentGséggel, mert az 1460-as papai oklevél nevét, a Cesinge nevet:
hagyomanyozta reank. A masik mellkép az Ernst Lajos Géza gy(ijteményében talalt kerek-
csontplakett.” Ennek korirata: IOH. CESINGE EP. Q. ECL#

3. A Cesinge név népszeriiségét és elterjedését nagymértékben akadélyozta az a koriil-
mény, hogy irodalomtorténészeink ezzel a névvel nem tudtak mit kezdeni. Meg sem prébaltdk
e latin sz0 magyar nyelvi ejtésének rogzitését. Pedig talan a Cesinge névnek Kesincére valé
atiiltetésével sikeriilt volna felfedni egy jelentéktelen, ma mar eltfint falucskat a Duna-Drava
torkolat tajan: Kesincét. E kozség a kozépkorban az eltint Valké megyében fekiidt Kese,

? GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter i. m, 28,

s KN1EZSA ISTVAN: Helyesirasunk térténete a kényvnyomtatas koraig. Bp. 1952, 90.

" MARETIC: Istorija hrvatskoga pravopisa latinskima slovima, Zagreb 1889,

7 Pjus Papa 1. Dilecto Filio Iohanni S. R. E. Diacono Cardinali S. Angeli, Legato etc. Dilecte Fili
_salutem etc. Alias Ecclesie Quinqueecclesien. tunc. vacanti, de persona dilecti filii lohannis Cesinge providi-
mus ... — Datum Senis, sub annulo piscatoris die XVI. mensis Februarii 1460. Pontificatus nostri anno
- secundo.

¢ HuszTr J6zsgr: Janus Pannonius i. m. 1.

77T HAAS MInALY: Baranya. Pécs 1845. 224,

* BEOTHY ZsoLr: A magyar irodalom toérténete. Bp. 1899, 91.

* Fényképét kozli TOTH-SzABO PAL: Szathmary Gyorgy primas. Bp. 1906. 286 —87.

%0 GoHL ODpiN: Cesinge (Csezmicei) Janos (Janus Pannonius) Numizmatikai Kozlony X. évf, 1911, 87.

.
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I1. Pius 1460. febr. 16-an kelt levele (A nyilak iranyaban a Cesinge név olvashato)




Koller Jozsef 1796-ban megjelent miive végéhez csatolt térképen a Kessincze (Kesse) név
szerepel még.



Kesse, k\ésdbb Kesincze néven. ily neveken szerepel a papai tizedlajstromokban is. Okleveleink

' 1435 dta nemesi névként és birtoknév gyanant is emlitik.5* A papai tizedlajstrom az 1330-as

években Kesét (Kesinczét) az asszuagyi fGesperesség teriiletén sorolja fel, amely a pécsi piis-
pokség hataskore ala tartozott.’*

Csanki Dezs6 szerint azonban kés6bb ,,a pécsi piispokség hajdani teriilete egy csekély
rész kivételével részben a zagrabi, nagyobb részben pedig a gyakovéri piispokség kozott
oszlott fel.”’ss \ ; -

Fekvésérdl tudnunk kell, hogy Diakovartél északkeletre, pontosan ott fekszik, ahol
a Drava — kolt6nk szavait idézve — ,,arjat s régi nevét a Dunaba vesziteni késziil”’, vagyis
a Duna-Drava torkolat kozelében. :

4. Janus Pannonius Kesinczei (délszlavosan: Kesinac) nevérgl tudnak délvidéki kor-
tarsai is. A hires raguzai humanista kolt6, E. L. Crievi¢ tesz emlitést egy Matyas kiraly altal
alapitott tudds tarsasagrol, amelynek tagjai kozott emliti (tévesen!) ,, Janus Pannonius de
Kesinac”-ot.?* Egyik délszlav életrajziréja: Maruli¢ Mark spalatéi dalmat kolt6 (1450— 1524)
is Kesinac Ivdn-nak nevezi 6t.5%

Ha sikeriilt igazolnunk, hogy kolténk nem azonosithaté a Csezmiczei névvel, ha el-
fogadhatd érvelésiink, hogy a humanizmus legnagyobb magyar kolt6jének a neve — meg-
fosztva csaknem egy évszazados tévedéstGl — Cesinge-Kesinczei Jdnos, akkor gy gondoljuk,
visszaadtuk Janus Pannonius sajatmaga szarmazasara utalé verseinek hitelét is.

8! CsANKI DEZSG: Magyarorszag torténelmi foldrajza. Bp. 1894, I1. két. 323. : ,,Kes s’ Je. Kesee, Keze
Kesse, (Pap. tiz. 1. 270. 288, 299) Kese (Nemesi névben. 1435: DI. 12743; 1447: DI, 14060.) Poss Kesse (1477 —
8: DI 1‘8.ll45.) Ré;lz_?en Garai birtok volt — Ma Kesinczi, Diakovartol K.-é., Verfcze megy.ében.”
. m. Z
- * CsANKI DEzsO: Ko6ros megye a XV-ik szazadban. I. m. 112, Itt jegyezziik meg, hogy Koller Jozsef
mar idézett torténeti mivének a végére csatolt térképen méixa Kesse és a Kesincze név egyiitt olvashato.
% CrieviC. 1463-ban sziiletett az akkor magyar védnokség alatt allo Raguzaban, és itt tartott latin
gglszbeszédet Matyas kiraly haldla utdan. — RAcskr FERENC: Raguzai CrieviC E. L. humanista miiveibél.
rine 1V. 1872. 154—200. (Iz djela E. L. Crieviéa Dubrov{anina.)
% KURULIEVIO, IvAN SAKCINSKI: Glasoviti Hrvati. Zagreb 1886. 2—3. A szerzé azonban Marulic
felfogasat tévesnek tartja. 1
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