KISEBB KOZLEMENYEK

Toronyi Tamas

Tobb mint egy évtizede hivtam fel az irodalomtorténet mivelGinek figyelmét egy
ponyvafiizetre, ahol a szerzf a torokkori Gyula vardanak hési védelmét és elestét meséli el vers-
ben a sajat korabeli olvaséknak. A ponyvaéneket egy Viros Mihaly nevezeti h6dmezvasar-
helyi népi kolt6 irta és 1807-ben adta ki Szegeden: A’ bajnokok Vég Gyula vdaraban irattatott
a Hod’ vize partydn nemes Vords Mihdly dltal Szegeden. Nyomtattatott Griin Orbdn betiiivel 1807.
(0SzK 84.922. 64 lap, 16-r.)! :

A koltemény szerint Gyula varat, mely tudvalevéleg 1566-ban keriilt torok kézre, a
gyavanak mutatkozo Kerecsényi Laszl6 kapitany alatt kiizd6 vitézek igen ‘hésiesen védték
és mielGtt a torokok bevették volna gy6zelmes harcokat és parviadalokat vivtak a poganyokkal.
Az ostrom hdése az ének szerint Toronyi Tamas lett volna, kinek a neve a ponyvafiizet késébbi ki-
adasainak (1859 stb.) cimlapjan mar ott diszeleg, valészintileg mert az els6 kiadas népszerfisitette.

Réamutattam arra, hogy Voros Mihaly olvashatta Istvanffy Miklést, az alnador torténet-
ir6t is, aki b részletességgel mondja el az ostromot — vajon ki informalta? —, de a sok hds
neve mellett, mely ugyanolyan alakban Vords Mihalynal is megvan, éppen Toronyi Tamasé
a f6hdsé hianyzik, tobbedmagaval egyiitt. Toronyi, rovidebb alakban Tornyi azonban tényleg
szerepel a bécsi Hadilevéltar gyulai listdin Thomas Torny néven ebben az id6ben 5 illetve 6
l6val. Ezzel tehat hiteles torténeti forras igazolja Voros Mihalyt, vagyis mintajat, az ismeretlen
énekmondot, aki jobban lehetett értesiilve mint a nagy torténetird. Lehet az is, hogy a katolikus
iranyt Istvanffy a nyilvan protestans Toronyi nevét szandékosan hallgatta el.

A részletek és fileg a nyelv és stilus elemzése, mely az egykortt Cantio pulchraéra,
éppen a gyulai vitézek dicsGité énekéhez hasonld, arra vall, hogy Voros Mihaly egy olyan
ének birtokaban volt, melyet az ostrom idején irtak és énekeltek, de amely nem maradt rank.
A koltemény szerint kiilonben Toronyi Tamast egy leomld varfal temette maga ala, ez vetett
véget vitézi életének.

Tanulmanyomnak és a benne foglalt feltevéseknek eddig nem volt visszhangja. Horvath
Janos A reformdcié jegyében c. miivének 2. kiadasaban még a jegyzetek kozt sem emliti meg
Voros Mihaly énekét, holott a Cantio pulchrat béven targyalja és fontossagat erdsen hangsi-
lyozza. Ugyanigy hianyzik Klaniczay Tibor nagy Magyar Irodalomtorténetében, ahol pedig
Varjas Béla ugyancsak kitér a gyulai vitézek énekére (I. kiot. 395.)

Most pedig egy igen jelentGs adat Keriilt szemem elé, amely megerdsiti feltevésemet
és lényegesen emeli Voros Mihaly ponyvajanak fontossagat.

Kemény Janos erdélyi fejedelem Onéletirdsdt (1657— 1658) olvasva (11j kiad. V. Windisch
Eva, Szépirod. Konyvkiadd 1959) a kovetkezd szovegre bukkantam (73.): ;

,,Edesanyam volt Tornyi Zséfia, kinek atyja Tornyi Tamas Gyulaban lakott, igen hires
vitéz s nagy f6ember volt. Els6 halalos kopjatorése, bajt-viadalja, akkor Aradban lakott
Deli Husszain hires torokkel tizennyolc esztendds koraban szerencsésen volt: azutdn is sok
jeles dolgai. Onnan hivattatott be Erdélyben lugasi és karansebesi bansagra, advan melléje
pusztakamarasi, magyargaldi, akkori id6ben szép joszagokat néhany falubéliekkel.””

Toronyi vagyis Tornyi Tamas tehat nemcsak €élt és csakugyan Gyula varanak hése,
hanem Kemény Janos erdélyi fejedelem anyai nagyapja volt és sok jeles dolgot vitt végre.

Kemény Janostét azt is megtudhatjuk, hogy Tornyi Tamas egy aradi torok vitézzel
haldlos parviadalt vivott, de Vorés Mihélynal ezt Eligannak hivjak, %(emény Janosnal meg
Deli Husszainnak. A nevek kiilonbozdsége talan nem zarja ki azt sem, ugyanazt a személyt
jelolik. Az eltérés mondaszerti elbeszélésnél kiilonben sem lephet meg, hiszen a hds halalat is
csak a monda szépitette a hési ének értelmében, mert Gyula eleste utan Tornyi Tamas tébb
szép joszagot kapott jutalmul, s6t a bansagi Lugost és Karansebest is igazgatta.

11t 1952. 58.
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De Kemény Janos tovabbmegy s igy folytatja geneologiajat Onéletirdsa elején, a Toronyi
mnagyapa emlitése utan:

»Anyamnak anyja volt Toldi Petronella, Istvannal egy volt (testvére) kibél val6 volt
amaz nagyerejii vitéz Toldi Miklés. Ezenb6l é%azott a méltésagos iktari Bethlen familia, kib6l
amaz halhatatlan emlékezetet érdeml6 Betlen Gabor fejedelem: dccse is, Istvan, fejedelemséget
viselt.”

Bethlen Gabor és Kemény Janos csaladjdban tehat Toldi Miklés nagy erejének és le-
gendas hirneve is behatolt. Persze ennek mar joval kordbban kellett torténnie, hiszen Ilosvai
Selymes Péter Toldija mar akkor kozkézen forgott. Balassi Balint egyes kolteményei élén
nétajelzésként is hasznalja. A rokoni kapcsolat itt korantsem oly pontos, mint Tornyi Tamas
koriil, hiszen Kemény Janos nagyanyjardl Toldi Petronellardl csak azt allitja, hogy a ,,hires
vitéz” Toldi Miklés az 6 és Betlen Gabor csaladjabdl szarmazott, ami alighanem afféle csa-
14di legenda lehetett, hiszen szamos Toldi-csaldd éIt ekkoraban. Mindenesetre érdekes, hogy
fejedelmi csalddok versengve tulajdonitottdk maguknak Toldi vitézi érdemeit rokoni ala-
pon, holott azok a krénikas versben Nagy Lajos korara mentek vissza.

Az irodalom torténetiréinak, s6t a torténetiréknak sem szabad habozni: Tornyi Tamas
valoban €It s bizonyosan a kdrnyezetében €16 énekmondoéitél szarmazott az a hegeddsének,
amely Voros Mihalyig eljutott.®

Persze j6 volna pontosan tudni mar most, mi valé téle és mi az utékorbél a rank hagyott
versezetben.

Fontos és magaban 4ll6 Toronyi Tamas esete. Megragadunk benne egy pillanatot,
amikor a torténelmi alak el6ttiink all a hiteles forrasok szerint. Ugyanakkor olvashatjuk le-
gendas bedllitasban a réla sz6l6 éneket és sejthetjitkk a hattérben az egykora hegedést, aki
a kései népi koltében folytatodik. A népi epikanak klasszikus plédaja ez, ahol a népies abra-
zolas elGtérbe keriil, amit a nép azzal viszonoz, hogy tijra meg tijra koveteli az ének kiadasat:
olvasni akarja Toronyi Tamas hési tetteit, s6t Szundy Karoly szerint egy elrejtett békési
faluban Gyulatél nem messze, Gadoroson parasztok versengenek vele, Szundyval, szavalasaban.
Es ez a legenda Toldi Mikl6s h6stetteinek mondai légkorében fogant, erdélyi uralkod6 csalddok
nagy dicsGségére.

Orvendetes, hogy Vords Mihaly énekének teljes szdvege néhany évvel ezel6tt Békés-
csaban tjabb kiadasban is napvilagot latott.? i

Eckhardt Sdndor

Leforditotta-e Vitkovics Mihaly Schiller szinhazelméleti értekezését?

Szakirodalmunkban idestova egy évszazada fel-felbukkan a hivatkozas Vitkovics
Mihdly forditasara, amelyben Schiller ,,Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet”
<. tanulményat {iltette volna 4t magyarra és ki is adta a pesti magyar jatékszini tarsasag1814-
ben megjelent Magyar Theatrumi Almandkjaban. Pukanszkyné A Nemzeti Szinhdz torténetének
€lsé fejezetében hangulatos fogalmazassal mint a német irodalmi hatés intenzitasdnak bizo-
nyitékat értékeli. (20.) Annyiban jogosan, mert négy évvel el6bb csakugyan leforditottak
magyarra a miivet. Az 1810-es fordit6 Benke Jozsef szinész volt. :

Mind az a tény, hogy két, egymast sziikségképpen ismer6 févarosi ember ilyen rdvid
id6kozben leforditja ugyanazt a munkat, mind az almanakbeli forditas szép, erdélyi zamatu
nyelve felébreszthette mar a gyanut, hogy voltaképpen nem két kiilonboz6 forditasrél van itt
$z06, hanem ugyanazon forditas ismételt megjelentetésérél. A kérdés nem elsrendii fontossagii,
tisztazasa sem lett volna kiildnosebben indokolt, ha Wéber Antal tanulmanyaban ( Esztétikai
Tﬁ:gltésé%ﬁnk eredetérél. 1t 1962. 216.) ismét ki nem emeli Vitkovicsnak mint forditénak a je-

entdségét.

Nézziik e félreértés eredetét!

Szvorényi Jozsef 1879-ben kiadta Vitkovics valogatott leveleit (Aigner) és koztiik egy
1814. jan. 27.-én Kazinczy Ferenchez intézettet is. A levélben arrél esik sz6, hogy Korbély
Mihély teolégiaprofesszor megfenyegette Trattnert, a nyomdaszt, bizonyos szabadelvii munka
kozrebocsatasa miatt. Vitkovics széemélyes kozbenjardsidra azonban eldllt a feljelentést6l,
holott mar arra is késziilt, hogy Kultsart feladja az 1814-i szinhazi zsebkdnyvben kozolt Schiller-
forditasért. Kultsar, amikor Vitkovics elmesélte neki az esetet, azt felelte, 6 megvédi magat,
de azért oriilt, hogy Vitkovics megszeliditette a papot. Eddig a levél, ami egyébként a Vaczy-
féle Kazinczy-levelezés XI. kotetének 445—447. lapjan tijra megjelent. Egyetlen hang sem
utal arra, hogy Vitkovicsnak valami kize volna az Almanakbeli szoveghez. Szvorényi azonban,

" % ' lKﬁn:elt‘ty Janos Onéletirasaban tobbszér eldfordul egy Veres Mihaly, aki a mi nemes Vorés Mihalyunk-
na e lehetett,

* Kronikak és historias énekek a torokkori Koéros—Maros kozérdl. Osszeallitotta: VirieH FERENC.
B ékéscsaba 1961,
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ugy latszik, félreértette az elevenen elGadott, személyes élményt éreztetd levelet, és a kiadvany
1. kotetében irt bevezetés XV. lapjan minden tovabbi hivatkozas nélkiil azt allitja, hogy az
1814-es forditas Vitkovics munkaja. Bayer Joézsef Schiller dramdi a régi magyar szinpadon
£s irodalmunkban (Akadémia, Bp. 1912.) c. kdnyve 98—101. lapjan az allitast elfogadta, meg-
jegyezve, hogy a tanulmany lathatélag mas betiitipussal, mas lapszamozassal késziilt, mint
az Almanak tobbi része.

Mivel az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Osztalyan a sz6ban forgé szin-
hazi zsebkonyv, az Egyetemi Konyvtarban pedig Benke Jozsef A Jdték-Szin c. konyve (Tratt-
ner 1810. 1—23) megvan, a két szoveg Osszevetése lehetséges volt. A szivegek teljesen azono-
sak, azonos a kiadas is, valamennyi sajt6hibajaval egyiitt. A magyarazat nyilvan az, hogy
az ugyancsak Trattnernal megjelent értekezésbdl nagy példanyszam volt még 1814-ben rak-
taron, amikor az Almandk szamara valami irodalmi mellékletet kerestek. Hozzafiizték tehat
a szakmailag is j6l odaill6 tanulméanyt.

Bayer problémajanak, amely szerint ,az Almanak 16 szamozatlan lapbdl all. Schiller
értekezésének forditasa ij lapszamozassal 5—23. lapbol 4ll. Betiii és papirosa is teljesen el-
iitnek az Almanak betiiitdl és papirosatél,” az id6kozben eltelt négy év adja magyarazatat.
Trattner ezalatt (j betliket, mas papirost szerzett be — a Benke-féle forditas betiii néhol
bizony elmosédottak — lemaradt Benke miivének eredeti cimlapja és az ajanlas, az 1. és a 3.
lap. A cimlap szovege: ,,A’ Jaték-Szin. Schiller utan Forditotta Benke Josef. Trattner Matyas
betiiivel 1810.” Az ajanlas a kvetkezd: ,, TEKINTETES PEST PILIS ES SOLT TORVENYE-
SEN EGYESULT NEMES VARMEGYEK RENDEINEK, MINT A’ MAGYAR THEATRUM
FO PARTFOGOINAK, Ezek kozott kiilonssen SZENT-KIRALYI LASZLO VICE-ISPANY
URNAK MINT A’ M. THEATROMI INTEZET VALTOZHATATLAN BARATJANAK
HATHATOS OLTALMAZOJANAK ES A’ THEATRUMI DEPUTATIO ELOLULGJENEK
TISZTELETUL HALAADASUL BENKE”.

‘ Az 5. lapon, a kett6s cimlap utan, kezdédik a szoveg. A konyv 1810-ben mar keresztiil-
ment a cenzidran. Kultsar tudta, hogy Korbély feljelentése ily modon semmi zavart sem okoz-
hat és nyugodtan vélaszolhatta Vitkovicsnak: ¢ ,,maga védelmezi iigyét”.

Az 1814-i kiadas tehat nem mas, mint az 1810-b6l visszamaradt példanyok iigyes ot-
lettel val6 felhasznalasa. A fordit6 az 1814-es szovegnél is Benke Jozsef. Vitkovics belekeverése
az {igybe Szvorényi apro szorakozottsagan alapul. Ilyesmi barkinél eldfordulhat és csak akkor
zavard, ha téves kivetkeztetéseket vonunk le beldle.

Malyuszné Csdszar Edit

Egy népies angol tancdal forditasa Aranynal

Miutén a 70-es évek masodik felében végre megszabadult Arany az akadémiai fotitkar-
sag terhétdl, nyligétsl, nemcsak nagyaranyit s utolsé lirai alkotokorszaka koszontott be,
hanem az a korszak is, mid6n egyszer végre aldozhatott 6 is — kicsit dregesen — szellemi
passziéinak; mindenekel6tt a nyelvészkedésnek. A Nyelvér vitai ekkor érték el tetépontjukat,
s 6 figyeld, kritikus szemmel olvasgatta a lapot, s teleirta megjegyzéseivel margéit. Ezek azt
mutatjak, sok kifogasa volt a lappal szemben, f6képp Szarvas Gabornak és kozvetlen munka-
tarsainak nyelvtorténeti felfogasaval, bizonyitasi modszerével és vitazo hangnemével szemben.!
Egy dolgot azonban foltétleniil helyeselt a NyelvGrben: azt, hogy nagyaranyu néprajzi és nép-
nyelvi gytijtést kezdeményezett, inspiralt és tett kozzé. Mailtjaba forduld, gyermekkoraval
id6z6 meditalasa, mely az Oszikék szinte minden darabjan atrezeg, meg a Nyelvér népnyelvi-
néprajzi anyaganak olvasgatasa benne is egy sereg népi szolas emlékét idézte fol. Egy résziiket
papirra vetette s koziiliik sokat at is engedett kozlésre a Nyelv6rnek. Koztiik volt A pdrnatdanc
-cimf folklor-foljegyzés is. Szarvas azonban ezt nem kozolte, Simonyi Zsigmond szerint, akinek
Arany Laszl6hoz irt levelével egyiitt Voinovich késGbb kozzétette,* azért, mert csak néprajzi
adaléknak szamithatott, s nem egyben népnyelvinek is. Lehet; bar a Nyelvirben akadt
ilyen csak-néprajzi adalék is szép szammal. Inkabb talan a cikk valamely szava ellen lehetett
kifogasa, s ezért fektette, majd felejtette el, mint ahogy ez a Telephon® cimdi cikk s az Ajdnla-
1os kifejezések* esetében is tortént.

Egy régi téarsas tancrél tudoésitott Arany, melyet gyakran latott gyermekkoraban,
melyet parnatancnak neveztek. Azt, gymond, kezdett6l sejtette, hogy eredetileg ,,az ri
rendnél divott”. Azt azonban, hogy idegenbdl keriilt az uri rendhez, nem. ,, ... G6smagyar
tancnak hittem” —, irta. Kezébe keriilt azonban egy régi angol tanckonyv, 1721-bél, egy

! VoiNovicH GEzA: Arany Janos a Nyelvérben. MNy 1917, 155—161.
:\L',omovxcn GEzA: Arany Janos hagyatékabol. MNy 1916. 326-—327.

0.
¢ARANY JANOS: Ajanlatos kifejezések. MNyr 1896. 38,



P D3 e -

e ————

,, Tancmester” s latnia kellett hogy e tanc ,,nyugatrél keriilt hozzank”. Kiirta a széban forgo
konyvbdél a tanc szabdlyat azzal a kis szerepdallal, mondékaval egyiitt, melynek dallaméra
a tancot jartak. A dal egyes sorait, széttordelve, meghagyta a szabaly szdvegébe oldva; ha
azonban ezeket a sorokat osszerakjuk vilagos, hogy rogtonozve is megtartotta, illetéleg magyar
megfelelfre tette at az angol eredeti élénk, (némiképp a Zich Klaraéra emlékeztetd), népies,
pattogo tancos, variacios és ismétls ritmus-, rim- és szdjatékat.

Ime, a dal, a szereplékkel:

A tanckezd6: Mar ez a tanc felakad.
A zenészek, feleletiil: Ugyan kérem, mi miatt?
A tanckezdd: Mert Anderson Johanna

Nem akar eljonni.

.A zenészek feleletiil: El kell neki jonni,

Bizony el fog jonni,
Bar akarja vagy sem,
Meg kell annak lenni.

A tanckezdé erre, a parul kivalasztott ledny
el6tt: Hozott isten, hozott,
Anderson Johanna!

Mindketten, szemben allva:
Téanckezdés kdzben, egyiitt: Prinkum-prankum.

Ez a szép tanc, egyszer !
Jarjuk el még egyszer,

Egyszer, ismét egyszer;
Eljarjuk mégegyszer?

Aztan a leany lesz a tanckezdé s ekkor a kilenc-tizedik sor igy varialédik:

Hozott Isten, hozott,
Anderson Janoska!

Majd a tanc végén az egészet megismétlik, kozosen, de az ,eljonni’ helyett ezt mondjak: ,el-
menni’ és ,Hozott isten’ helyett: ,isten veled’ ”.

Azaz igy zarul a dal:
\ Isten veled, isten, .
Anderson Johanna!

illetdleg: ] Isten veled, isten,
Anderson Janoska !

El kell neki menni,

Bizony el fog menni,
Bér akarja vagy sem,
Meg kell annak lenni!

Isten veled, isten
Anderson Johanna!
Isten veled, isten
Anderson Janoska!

Az elsé pillanatra, az elsG csondes olvasas alkalmaval agy tinhet fol, hogy a befejez6 variaci6-
elsé bucst-sorat aligha ,idézte f61 magaban Arany hallhatéan, mert logikailag-grammatikailag,
legalabb a szem szamara, sutan hathat: | Isten veled, isten...” De csak az els6 pillanatban
s a szem szamara. Ha a kedvesen jatszi, naiv burns-os baju szovegritmust és -melédiat néhany-
szor magunk elé ziimmogjiik, a fiil rogton vilagossa teszi, hogy ama merész sz6fiizési jatékok
egyikével van itt is dolgunk, melyek annyira jellemz6k Arany versmiivészetére, versmondat-
tandra, melyeknek annyi sajatos izt koszonhet nyelve. A sajatos hatravetéssel a sor jocskan
elveszti logikai-grammatikai szovegszertiségét vagy sziovegszerii logikdjat-grammatikajat, s
elsGsorban azza lesz, ami a valodi tanedal rendszerint: dallam- és ritmus-hordozova. Az egész
vers, az egész sziveg, pedig az ismételt grammatikai-logikai licencidn at, a lezaré érzelmi
biicst szd, syntagma latszat-szabalytalansagan, latszat-torzitisan at végképp elnyeri inger-
ked6 kellemét, csipkel6dd vidamsagat, konnyed irénidjat. Valéjaban, persze, csak latszatra
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szabdlytalan és latszatra fondk ez a hatravetés. Ha jobban megnézziik, feltiinik, hogy — mint
minden hatékony kolt6i ,licencia”-ban — rejtett nyelviélektani, grammatikai osszefiiggések
realizalédnak benne. A tavolodo biicsiizok halkuld, félszavakig érthetd, félszavakba toredezo,
integet6 vissza-vissza kidltdsdnak reminiszcencidja iit rajta at. Ez az egyik. A masik gramma-
tikai: @z isten veled sz6szerkezet (mely alany-allitmanyos kapcsolatnak is folfoghatd), a foly-
tonos, ismételget6 haszndlat kovetkeztében, mintegy az ige-igekdtd, ill. igei allitmany és
szorosabb szészerkezeti fiiggvényének mozgékonysagat, helyvaltoztato- készségét vette fel.
Hasonléképpen allhat a dolog a tréfas prinkum-prankum ikerszoval. Az lehet az ember
els6 benyomasa, nem vesz6dott Arany megfelel6 magyar jatszi ikersz6 keresésével; s talan az
eredeti angol iz megtartasa végett is valtozatlanul hagyta meg a forditott szovegben ezt a
humoros hangzasti szopart, mely a prink és prank azonos, de azonosan kett6s jelentésti (cico-
mazni, de: tancolni is) igeparbol szarmazik. Ez utébbi valészinii; de -alighanem az is, hogy
mokazo, tréfas, értelmetlen, részben idegen s torzitdsos eredetii ikerszavaink (hokusz-pokusz,
irgum-burgum, dkom-bakom, stb) hangemléke is kozrejatszhatott megtartasaban. S dgylehet,
az Anderson Johanna — Anderson Jénogka-féle félangol-félmagyar névpar alkalmazasa is
ugyanezt a jatszi komikumot szolgalta, illet6leg ugyanannak a komikus jatékossignak az
Osztonébdl fakadt. '
Mindez viszont odamutat, hogy Arany, a gyermekkorabol folidézett humoros, naivan
kecses tanc kedves emlékétdl ihletve, osztonozve, képzeletében mintegy végigjatszotta a tanc
fordulatait, s a szovegét, most mar magyar szovegét, hallhatéan is maga elé idézte, az angol
eredeti olvasidsa utdn. — Ennek az eredetinek Anglidban bizonyéra konny(i volna utdna jarni,
nalunk azonban — prébaltuk — alig.’
Németh G. Béla

Ady Endre két levele
1. Ady levele ifj. Abrdanyi Kornélhoz

1905 tavaszan Fejérvary Géza kormanyt alakit, az tin. ,,darabont-kormany”’-t. A Périzs-
bl még januirban hazatért és a Budapesti Naplonal elhelyezkedett Ady lapjaval egyiitt
egyre kozeledik a — valaszt6jogot programjaba tiiz6 — kormanyhoz. ,,Igy tortént aztan,
hogy Vészi Jozsefet, az Gjsag fGszerkesztGjét kérték fel a Sajtéiroda vezetésére. A lap ezzel —
bér fszerkesztGje neve természetesen lekeriilt élér6l — a kormany ,félhivatalosava’ valt”.t
Kabos Ede lesz az 1j fGszerkeszt6, Biré Lajos a felel6s. Mindketten s Ady a Sajtéirodaba is
bekeriilnek tuddsitoként kiilon fizetéssel. Ady ,,havi 150 forintot kapott”. , Ezt az Osszeget
— olvassuk testvére konyvében — a koaliciés kormanyto6l, mely az elsé napon kitette 6t és
tarsait a sajtéirodabol, perrel kdvetelte volt tovabbi hirom hénapra — mert az 4jsagiroi
felmondas: harom hoénap —, nem annyira az dsszeg kedvéért, hanem elvi okokbol”.2 A pert
a kolt6 elvesztette.

Az iigyre érdekes dokumentum keriilt most el§: Ady levele ifj. Abranyi Kornélhoz,
a koaliciés kormany sajtéfonokéhez (1849—1913). Nem tudjuk, volt-e kordbban Adynak
kapcsolata vele. 1906. december 18-4n irt cikkében futélag nyilatkozik Ady felfle. Korantsem
biztos, hogy ez volt a véleménye réla. Kérelme visszautasitasa utan van mar s itéleteit sokszor
érzelmei iranyftjak (vo. a Kiss Jozsefrl sz616, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatait): ,,Ma-
gyarorszagon a vezércikk az tijsagokban arra van kigondolva, hogy a vilag iigyét-bajat eliga-
zitsa. S bar a magyar vezércikk ellenére sokat valtozott csak mostaniban is mar a vilag arculata,
Abranyi Kornélnak van igaza. Miért ne igazitsa a vilagnak 6 sorsat a magyar vezércikk?
Holgtt, haznem igazitand, akkor is irnanak magyar vezércikkeket, s akkor is kellene valaminek
torténni.”

; Halasz Imre nekrolégja, amelynek Ady mint tarsszerkeszt6 a Nyugatban helyet adott,
pozitiven szél politikai karrierjérél, amelyet ,,mint publicista és képvisel6 valtoz6 szerencsével,
de mindig lelkesen és mint érdekes és eredeti egyéniség egész a koaliciés korszak bukésaig
megfutott s mint e kormany sajtévezetGje fejezett be.”’s

A levél Békay Janos ir6 hagyatékaban van s szovegét dzvegye engedélyével tessziik

kozzé.
[1906. V. 12.]
Méltosagos Uram, g ‘

® Arany prézaszovegeiben, tanulmanyaiban kiilénben tébb forditas (vagy egyenesen: miiforditas) van
elrejtve; egyet — lapunk jovo évi folyama kozli — Képes Géza mutatott be nemrég a radioban,

! VARGA JOzsEF: Ady utja az,Uj versek” felé. Bp. 1963. 35.
* Apy LaJos: Ady Endre. Bg. 1923. 110.

* Ady Endre az irodalomrol. Bp, 1961. 172.

¢ Ny VL. 1913. 1. 500. .
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1905 novemberében engem a miniszterelndki sajtéiroda rendes munkatarsava szerzéd-
tettek havi haromszaz korona fizetéssel. Ez dsszeg volt az én exisztenciam alapja s annak
rettenetesebben ért az a csapas, hogy majusi fiezetésemet még ma, majus 12-én sem folyésitot-
tak. Ha val6 a sajtéiroda kozegeit6l nyert informaciéim, mely szerint munkéssdgomra a minisz-
terelndki sajtéiroda a jovére nem reflektal, nagyon kérem Méltésagodat, kegyeskedjék a nekem
torvényesen jard, minimalis haromhavi fizetésemet kiutalni. Kétségbeejt6 helyzetem pedig
arra kényszerit hogy kérjem: minél siirgfsebben méltéztassék e ream nézve életbevagd s minden
graval stilyosodo iigyben intézkedni.

' Mély tisztelettel

Ady Endre

a M. kir. miniszterelnoki sajtéiroda rendes munkatarsa
Honvéd utca 10.

\ !

A levél alapjan igazitanunk kell a korabbi értesiilést: a sajtéirodatél haromszaz forint
havi fizetést kapott. Amint lathatd, ciméiil a Budapesti Naplo szerkesztGségét adja meg,
amelynek papirjan is irta levelét.

2. Ady levele a Nyugat szerkesztdihez

Ez a ceruzaval irt levél kisérGje volt azoknak a glosszaknak, amelyek ,,Hirtelen, rovid
szentencidk” cimmel jelentek meg a Nyugatban.® A cim leginkabb Adyra vallo jelzGje, a ,,hir-
telen”, nem téle szarmazik, hanem a szerkesztOkt6l. A versek, amelyeket a levélben igér,

‘ugyanabban a szamban talalhaték: Fanyargdsok gorbe szdjjal; Bosszis, halk virdgének.®

Az ingeriilt hangulatra mutaté levél szovege igy hangzik:
; [1911. aprilis]
Kedves jo Barataim,

itt kiilldok az 0j rovat szamara sietve néhany éles aprésagot. Oszintén szélva irtam
egy bevezetést is, de azt visszatartom. Mostanaban furcsin bantok irdsaimmal, tehat inkabb
megkimélem magamat djabb bosszusagtél. Cimnek valami efélét adnatok talan: ,,Rovid szen-
tencidk”, vagy csak ,,Szentencidk”, avagy ,,Kis kisérletek”, no vagy valami eféle. Verseket
holnap kiildok, a ,,Nyugat”-ot maig se kaptam.
Olel hivetek?

‘ Ady
A levél eredetije Laszl6 Gyula egyetemi tanar birtokdban van. Szivességébdl kozolhetem.

Scheiber Sdndor

®Ny. IV, 1911, I. 900—901.
¢l.m. 867, 868—869.

7 El6szor tévedésbdl ',,hivetetek", amit kijavitott.



