KOMLOVSZKI TIBOR
ARANY TOLDIJA ES EGY NEPIES HOSI ENEK

"Ki volt tanitéd? hol jartal iskolaba?
Hogy lantod ily mesterkezekkel pengeted.”

(Petdfi)

Arany Toldijanak irodalmi el6feltételeit vizsgalva irodalomtdrténetirasunk mar felhivta
a figyeimet a népmesei hésformalas szerepére, a Szalontdn €16 hajdihagyomény ismeretére,
a népdalok természetszemléletének a rokonsagéra, Gvadanyi népies hangjanak osztonzé jelle-
gére, s féként Petbfinek Arany hangjat felold6 inspiralasara.! Az Arany-filolégia azonban tobb-
nyire Toldi szovegének egyes soraihoz, szakaszaihoz probalta megkeresni a foltételezhetd el6z-
ményt, az irodalmi példat. Ezen el6zménykeresés sordn csaknem kizarélag irodalmunk rangos
epikus versel6i jottek szamitasba, az irodalmi élet méasod-, vagy harmadvonulatdban dramlé,
kevéssé miivészi epikus szovegek azonban nem. A Toldiban megvaldsuld szintézis viszont a
tavolabbi malt mégoly jelentds epikus hagyomanya fel6l csak kevéssé kiozelitheté meg, hiszen

igy jobbéra egyes részletek, de nem az_egész, nem a szintézis el6feltételei keriilhetnek megvila-

gitasra.

A XIX. szézad els6 harmadanak ponyvara is keriil6 nyomtatvanyai még kevéssé keltet-
ték fel irodalomtorténetirdsunk érdeklddését, pedig ismerve Arany ifjiikori olvasmanyszomjat,
talan nem lett volna érdektelen tiizetesebb elemzésiik, hiszen kozottiik nem egy kapcesolodik
Arany sziil6f6ldjének helyi néphagyomanydhoz is, amit pedig Arany kit{in6en ismert. Arany
Toldi-kompoziciéjanak targya Ilosvai miive és a Toldi személyér6l sz616 eleven néphagyomény:
a targy azonban csak kisebb része a mfinek, a személy és ‘alakjahoz kapcsolddé torténet firi-
gyén kibontott és megvaldsitott koncepcid, a megformélas, szemlélet, Arany terminusaval a
,,kompozici6” a lényegesebb.

A XIX. szazad elejének népszerti torténeti énekei talan vallomassal szolgalhatnak arrél
az epikai hagyomanyrol, melynek szerteagaz6, egymas mellett halado, sokrétii vilagabol kozvet-
lenebb 6sztonzé-, el6zményszalak vezetnek Arany Toldijanak nagy osszegezéséhez. Kozelebbi,
s a megfogalmazést tekintve rokonabb el6képek ezek, mint a rangosabb, de tavolabbi kolt6i
hagyomanyok.

A szazad els6 évtizedének ponyvara is keriil6 torténeti énekanyagabél Vords Mihaly
A bajnokok Vég-Gyula varaban c. Szegeden, 1807-ben nyomtatott epikus énekét szeretném
kiemelni.* Vords Mihaly személyér6l — sajnos — csak annyit tudunk, amennyit hési énekének
végén a szerzG elarul magar6l. Az ének befejezd szakasza utal az énekszerzés idejére, majd
a kolté maga-mentségét adja el6:

Szerzett verseimbe ne nézd a hibakat,
Vizsgald inkabb a koltott munkakat,

! Toldi irodalmi el6feltételeirl 1. HorvATE JAwos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi
izlése. Tanulmanyok. Bp. 1956. c. kotetében 360—363. — S6TER IsTvAN: Nemzet és haladas.
Bp. 1963. 86—98. — A hajdihagyomanyrél: Arany Janos Valogatott miivei I. kit. Bp. 1952.
BarTA JAnos: bev. tanulmanya 7., 22. — Arany szalontai kornyezetérél, a sziil6fold szellemi
arculatarél Kereszrory Dezs6: Arany Janos nagyszalontai vilagarol. 1tK 1965. 34—53.

2Voros Mihaly énekének egyes részleteit VirAcH FERENC: Kronikdk és histérias énekek
a torokkori Koros-Maros kozérdl. Békéscsaba 1961. c. kiadvanyabdl idézem.



Mert csak tiz holnapig jartam oskolakat,
Kevéssé esmértem a szelid Muzsidkat.?

I

A Griin Orban betiiivel nyomtatott kiadvany cimlapja még annyit kozdl énekiinkrél,
hogy ,Irattatott a "Héd vize’ partyan”, azaz Hodmez6vasarhelyen késziilt. Szerzénk nmagat
ment6 megjegyzéseit azonban némi fenntartassal, 6vatossaggal kell fogadnunk, mert énekének
tiizetesebb elemzése végiil is arrél gy6zi meg az olvasét, hogy szerzfje bar bevallasa szerint
csak egyetlen sziik esztend6n at jarhatott iskoldba, de azért ismerte a ,szelid Muzsdkat”.

A hédmezdvasarhelyi ,,nemes” népkolté éneke a XIX. szazad masodik felében keriilt
éonyvara s szamos kiadasban, atdolgozasban latott napvilagot a szazad végéig. Prozai valto-
zatat is ismerjiik, és Békés megyében még a XX. szdzadban is éIt az ének szajhagyomany’
utjan. Irodalomtorténetirasunk mar felfigyelt Vords Mihaly énekére. Echhardt Sandor A
bajnokok Vég-Gyula vdrdban tiizetes elemzésében® a régi magyar epikus ének-hagyomanyt
orz6, tovabbvivl, a XIX. szdzadba atmenté sajatossagait hangstilyozta, hiszen nyilvanval6
az éneknek a régi historias éneke'ckel valo rokonsaga, a Cantio de militibus pulchra szovegének
a hatasa, a kronikas modor, Istvanffy torténeti mfivének az ismerete és egy sor mas, ugyancsak
a régi irodalomra visszavezethet§ tulajdonsaga. Nem tudjuk pontosan, hogy a Gyula varaban
kozkatonaként ¢é16 Toronyi Tamasrél milyen dton-mdédon késziilt az az alapszoveg, amelynek
a segitségével Voros Mihaly megirhatta epikus énekét. Echkardt Sandor kissé 6vatos fogalma-
zasa szerint: , Az a gondolat, hogy ezt a kozkatonat Zrinyi Miklos-szer(i h6ssé avassa, ki héstet-
teivel magara és Gyulara vonja Szoliman haragjat, szairmazhatik Voros Mihalytol, ki esetleg
olvasta a Szigeti veszedelmet, de ez nem val6szindi ennél.a mfiveletlen ir6nal.””s Hési énekiink-
nek az Eckhardt Sandortol oly szépen jellemzett rokonsaga régi historias énekeinkkel valéban
a legszembetiinGbb, de Zrinyi ismerete sem tagadhatd. A Szigeti veszedelem ismeretére utal
Toronyi Tamas roppant erejének eposzi hang( mitizalasa; nemcsak minden harcban gyéz,
rendet vagva a torokok soraiban, de haldlat sem okozhatja az ellenség; nem parviadalban, vagy
a harc forgatagaban leli halalat, hanem mikozben egy torok vitézzel viaskodik Gyula ostroma-
kor, led6l a megrongalt bastya s az z(zza haldlra. Zrinyi eposzanak a sorai, jelz6i visszhangoz-
nak sokszor hdsi énekiinkben: ,,Tiiz j6tt a szem2b6l itt minden magyarnak, Szaja vérrel habzott,
mint basult vadkannak.”; ,,Orditnak a szpahik szornyii kialtassal, De Henyei felel hektori
csapassal.”’; ,,Miként a pusztité dlyv a galambokat.”; ,,Hogy lovaval egyiitt a foldre ledéle.
Vérivel a lelke is kiméne bel6le.”; , Mint prédalé vadkan, tgy szorta, szaggatta, Szamtalan
tatarnak fejét bérontotta.”®

Viords Mihdly,,histérids éneke” azonban nem csupan a régiség dtmentGje és tovabbvivdje,
XIX. szazadi népszer(iségének sem ez elsésorban a magyarazata. A bajnokok Vég-Gyula vdrd-
ban szembeti{inGen heterogén jellegii epikus ének, s ha lényeges mozzanat is benne a régi histo6-
rids énekekhez vald kotottsége, korantsem ez a legfontosabb jellemz6je. A népi énekszerz6
szinvonalan ugyan, de az epikus ének torténetének tobb stiluskorszakon atvonuld fejlédésébdl
olvaszt magaba lényeges és kevéssé fontos miifajbeli tulajdonsagokat, stilaris eszkozoket, de
tartalmi motivumokat is. A kronikas modor (Tinédi), a balladai hangvétel (Cantio de militibus
pulchra), az eposzi hésformalas némely motivuma (Szigeti veszedelem), a nemesi udvarhaz
népies-idillikus megjeleritése (Gvadanyi), a felvilagosodas nemzeti torekvéseinek némely
motivuma (Varna, Mohécs), mind arrdl taniiskodnak, hogy Voros M ihaly epikus énekében egy,
a népiesség jegyében haladd dj szintézisre vald torekvés egyes elemeit figyelhetjilk meg.
A minték, a miifaji, stilaris el6zmények pontosan megjeld Ihet6k, nem olvadhatnak fol az egysé-~

31. m. 64.

4 EOKKAGBGDT SANpor: Egy régi magyar hési ének a ponyvan. It 1952. 58—68.
5 1. m. 66.

¢ VirAcH FERENC: i. m. 49., 55., 59., 61.



ges szemlélet keretében. A fejlédés menetér6l, az 1ij szintézis lehet6ségérél azonban mar sok-
mindent elarul: a népies-nemzeti koncepcit6t, az 1ij tajszemléletet, a kozvetlenebb hangvételd,
bensGséges csaladi motivumok szerepét: tehat egy sor olyan mozzanatot elblegez Voros
Mihaly népkolt6 epikus miive melyek néhany évtized milva érnek majd klasszikus alkotasokka,
foként Arany Toldijaban.

Viros Mihdly éneke az epikus ének torténeti fejlddésében elfoglalt ezen sajatos szerepe
kovetkeztében érdemel kiilongsebb figyelmet, hiszen nem egy szemléletbeli és stilaris mozza-
nata a Toldiban megvalésuld 1j szintézis el6képe. Minden bizonnyal szamon kell tartanunk
Arany ifjikori olvasmanyai kozott, mert a Toldi némely — s nem jelentéktelen — motivuma-
val, néhany részletével kozelebbi rokonsagot is sejtet. Arany Gyulainak kiildott és sokszor
idézett Onéletrajzdban megemlékezett szalontai olvasmanyair6l is: ,, ... minden konyvet, a
mi kezem iigyébe keriilt, moho vaggyal emésztettem 61, Gvaddnyi, a Harmas histéria ( Halleré ),
Erbia s mit én tudom miféle aprésag, a ponnyvairodalom egész dzonével egyiitt, az egész
varosban fel lett kutatva, elkdlcsoniozve és megéve.”? Ezen utébbiak kozott szerepelhetett
Vords Mihaly népkolté epikus éneke is. Nemrégen Tolnai Gabor vizsgalta tiizetesen Arany
irodalomszemiéletének kibontakozasaval kapcsolatban a Szalontan €16 irodalmi hagyomany,
az ifjukori olvasmanyok izlését befolyasolé-meghataroz6 szerepét: ,,Csaknem kivétel nélkiil
a hazai barokk irodalom termései azok a miivek, amelyekhez Arany Janos Szalontidn hozza-
jutott. Nagyrészt a stilus harmad-negyyedrangu példai, kozottiik sok a népi barokk ponyva.”8
Ponyvara is keriilé népi énekiink nyilvanvaléan ebbe az aramlatba tartozik: a barokk jegyei
a legerGteljesebbek benne, népies hangvétele is jorészt a késébarokk irodalomra utal, verselése
is a hagyomanyos felez6 tizenkettds sor, de nem négysarki, hanem (amit Arany is hasznal
Toldiban) parosrimi. Hési énekiink a barokk epikai hagyomany uralkodé szerepe mellett, a
felvilagosodas koranak némely nemzeti motivumat is megszolaltatja: ,,Hogy most sirassad
meg varnai csatatok, Es Mohdcsnal esett iszonyti prédatok.”; ,,Pas4jat, agajat Toronyi rongalta,
Elhunyt eleinek hamvat vigasztalta.””® A fiatal Arany figyelmét nyilvan nem keriilte el, hogy
e hési ének cselekménye sziil6foldjének kozelében jatszodott: Szalonta és kozvetlen kdrnycke
is nem egyszer szintere a megénekelt eseményeknek.

Arany Janos szeretete, kapcsolata régi irodalmunkkal kozismert, tanulmanyainak a
sora vall err6l. Zrinyi, Gyongyosi, Gvadanyi a kedves szerzfk: a fenség, er6 (Zrinyi), a kozvet-
lenebb hangvételli emberabrazolas, az epikus verselés (Gyodngyosi), a kedves-kedélyes s oldot-
tabb hangulatt népies szemlélet (Gvadanyi) nélkiil érthetgtlen Arany irodalomszemlélete, de
egész életmiive is. Voros Mihaly |, historias énekében” mindez az Arany kedvelte epikus hagyo-
many meglelhetd, de nem egy kolt6i koncepciénak szorosan alarendelve, hanem békés mellé-
rendelésben az epikus ének olyan alkotdéelemeiként, amikor az egyes motivumok irodalmi
el6zményeit kissé bantéan pontosan érzékelhetjiik. Talan nem érdektelen e XIX. szazadi histo-
rids ének Arany felé is mutat6 jellemz6 vonasait — legalabb vazlatosan — bemutatnunk.¢

A hdsi ének szereploi

Nemes Vioros Mihaly éneke meg6rizve a régi historias énekek szamos tulajdonsagat,
tal is 1ép rajtuk, kiilondsen héseinek jellemfestésében. Az 6 énekének mar szerepl6i, nemcsak
hései vannak, harom f6 alakja: Tamas, a vitézségérGl hires ifjit nemes, kinek ,,Vitézi nagy eré

7 Arany Janos Osszes miivei. II. kot. Franklin, Bp. 1075.
8 ToLNAT GABOR: Barokk problémak, MTA 1. OK 1965 (XXIIL.) 99.
9VirAcH FERENC i. m. 37., 46.
i 27‘” Az ének részletes ismertetését 1. ECKHARDT SANDOR: i. m. és VIRAGH FERENC i. m.
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szorult derekaba”,'* Balazs szolga, aki szintén erejér6l, de hiiségér6l is nevezetes, bar 6 csak
,hétfontos csakanyat”, mig Toronyi Tamas ,hasz font buzoganyat” forgatja a torok ellen.
Balazs egyuttal valamelyes mértéktarté csendes-kozvetlen népi humor megszélaltatéja is,
majd minden megnyilatkozasa hordoz ilyen mozzanatot. A harmadik fészereplé Tamas édes-
anyja, aki 6zvegységében szeret6 gonddal neveli fiat. A harom f6 alak mellett a Tamast bajvia-
dalra kihivé torok Eligan ontelt kevélysége, hanyavetisége kap hatédrozottabb rajzot. Viros
Mihaly énekének f6 alakjai: Tamas, dzvegy édesanyja, Balazs, valamint a kevély, ontelt
Eligan, onkénteleniil is Mikldsra, dzvegy anyjara, Bencére és a magyarokat becsmérld cseh
Mikoldara emlékeztet. A hési ének szerepl6i az dzvegy gyulai birtokan, nemesi udvarhazban
¢élnek, a torok kozelében. Az események szintere Gyula kornyéke s nem egyszer Szalonta is.
Tamas egyik nagy felindulasanak is éppen az az oka, hogy hire érkezett a torok Szalontara
érkeztének:

De egyszer meghallad, Kacsuka pasanak

Hogy fia, Ilian mégyen Szalontanak,

Kit hogy Karan pasa kiilde Nagyvaradra,

S ezer emberrel ért szinte Szalontara.

Felforrott a vére Toronyi Tamasnak,

Hogy hirit meghalld a szdmos poganynak.'?

Az ének egyik legszebb részlete is Szalontara vezeti az olvasot: az utols6é sorokban, mar
Tamas és Balazs haldla utan, mikor Gyula is torok kézre keriilt, a szomor( hirt egy végvari
vitéz (Géczi) késziil megvinni Nagyvaradra. A hirvivé indulasra késziil:

Vitéz Géczi elébb bement a kocsmaba,

S tokaji bort hozott egy nagy butellaba,
Melynek maga felét el6bb kihdrpolte,

A tobbit a lova torkdba toltotte,

Mondvéan: igyuk meg most Gyula aldomasat,
Mert mar torok vészi benne a lakasat.
Kedves j6 paripam, széla j6 lovanak,
Montljunk joééjszakat Vég-Gyula varanak!
ses »

De Géczi hogy elébb lovat megitatta,

Olyan nagy kedve lett, hogy alig tarthatta,
Ekkor felpattana hirtelen hatéra,

S még az nap benyargalt konnyen Szalontara.'®

A hési énck eseményei Gyula, Szalonta mellett Gyapj, Arad, Varad vidékére is elveze-
tik a szereploket, s ezek a helyek nem ismeretlenek a torok vilagot idézé szalontai néphagyo-
manyban sem.'4

Ozvegy Toronyiné gyulai udvarhdza kissé idillikusan rajzolt vilag, patriarkalis szeretet
vezérli a benne él6ket, ar és szolga, bar viszonyukban a fiiggdség is jelen van, csaladias kozos-
ségben éInek. ’

Az udvarhaz gazdaja 6zvegy Toronyiné, mint Nagyfaluban ozvegy Toldiné. Toronyiné
ozvegységének minden 6rome, vigasza virtussdgra nevelt Tamas fia, s a nem mindennapi erej(,

1 ViricrE FEreENC i. m. 39,

121, m. 38.

1B1. m. 63.

14 .. Magyar népkaltési gydjtemény XIV. kit. Bp. 1924. KopAvry ZorrAn kozremiikd-
désé vel szerkeszette SZENDREY ZSIGMOND.

588



kedves fitnak minden lépését, kiilindsen pedig a torokkel folytatott vitéz harcait féltén
szeretd aggodalommal kiséri. A vitézségér6l messzefoldon hires Tamas pedig érdemes e szere-
tetre, N

Az ozvegy édesanya és fia

Az anya és fitt bensGséges szeretetének rajza vissza-visszatérs, egyik fémotivuma a
hési éneknek. Tamas torténete apja halalaval inaul, s a ,,gyasz-temetés”'® utdn az ozvegy
asszonynak (Thurz6 Zsuzsannanak):

Legfébb gondja néki egyediil csak az volt,
Hogy kedves Tamasat tisztesen nevelje,
Legfébb oromeit csak Gbenne lelje,
Annyira is vitte szorgalmatossagat,

Hogy minden csudalta Tamas virtussagat.l®

Tamas egy alkalommal vadaszatra késziil, de el6z6 éjjel anyja ,,csodalatos almot”
latott, s olyan baljos el6jeleket olvasott ki bel6le, hogy mindenképpen szerette volna fiat
lebeszélni az indulasrol:

\

De fajdalom, mely hang iitkoze fiilébe,
Midén édesanyja mond félelmében:

O én kedves fiam, Toronyi Tamasom !
Halld meg én keserves fojtés zokogasom !
En oregségemnek ki vagy reménysége,
Odalesz nemzeted minden dicsdsége.

Mond erre Toronyi hiiséges anyjanak,
Latvan sok jeleit szive fajdalmanak.
Koszondm anyai hiiséges szivednek,

Hogy erantam belé sok gondok férkeznek,
Talan fégnap fejed sok baj érdeklette,
Véled ezen almot csak az képzeltette.

Hii anyai szived légyen csendességben,
Lathassalak hazajovet békességben.l?

Tamas a félt6-figyelmeztetés ellenére, engeszteld kedves szavak kiséretében ugyan,
de elment a vadaszatra. Az anyai el6érzet azonban csaknem beigazolodott. A vadészat el6re-
haladtaval ugyanis, mig Balazs az elejtett vadak hazaszéllitasara szekérért ment, s kozben az
aprobb zsdkmanyt is hazavitte, Tamas kint maradva a mezdn lepihent, elaludt, s az éppen
arra portyazo Szulficsar dlmaban megkotozte. Szerencsére Balazs idejében visszaérkezett,
kiszabaditotta gazdajat s még Szuificsart is foglyul ejtették. E kalandos, majdnem rosszra
furdulé vadaszat utan Tamas mar hallgatott az aggédé anyai szora:

15 Gydsz-temetésére elment a nemesség, Mert ez GelGttiik volt szent kitelesség” (VIRAcH
Ferenc i. m. 28.) — Aranyndl is igy mesterkedik Gyorgy Miklés ellen a kirdlynal: ,,A mit
jelenteni gydsz kotelességem.” (VIII. 2. vsz.); de Toldi estéjében is: ,,A kirdlyra nézett a gydsz
kotelesség” (V1. 34. vsz.). :

16 VirAGH FERENC i. m. 29.

171, m. 32—33.
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Nyugodalmat ada Toronyi maganak,
Engedelmeskedvén az édesanyjanak.
Mésfél esztendeig hazanal marada,

Semmi béanatara okot nem is ada.'®

Az udvarhazban toltott pihendéje utan ujra a vitézi élet lesz kenyere, és hatalmas ereje-
hiresedik. A torokok egyik szintén nagyerejti €s hires vitéze, Eligan parviadalra hivja ki Torony#
Tamast. Megérkezik Eligan viadalra-hivé strucctolla és levele:

Nagy orome leve rajta Toronyinak,
Tollat s a levelet mutatja anyjanak.
Pogany Eligannak célja hogy mi lenne,
Dalyfos gusztusanak majd eleget tenne.
Mond erre az anyja Toronyi Tamasnak:
Kérlek, fiam, engedd a harcot masnak.
De vitéz Toronyi anyjat megkérlelte!?

Megirta kihivast elfogadé valaszlevelét, Kétegyhaza mezejét jelolve meg a bajvivas
szinhelyéiil. Elérkezett a bajvivas napja:

Mig a vérengz6 csata-piac allott,
Bajvivas Eligan és Tamas kozt tartott,
Oreg Toronyiné sirasban toltotte
Keserves orait, s ozonnel toltotte
Konnyeinek arjat, s szive zokogasat,
Szenvedvén, féltette Toronyi Tamasat.2®

A bajviadalon Tamas diadalmaskodott, megolte Eligant, s gy6ztesen tért haza. Ozvegy
Toronyinét azonban annyira megviselte a mérhetetlen aggodas, hogy

,» - - - midén meglata fiat egészségben,
Jonni hazafelé erGben, épségben,

Az o6romet meg nem birvan, elajula,
Lélegzete megallt, szive elszorula,
Gutaiités miatt végsé halalt ére,

Mely miatt nagy banat szallt fia fejére.®*

Vords Mihaly népkolté az 6zvegy haldlanak leirasa utan elmélkedik is az édesanyardl,
érdekes modon, mintha a felvilagosodas nemzeti hésoket iinneplé terminolégiaja is belejat-
szana e kissé szentimentélis hangvételd néhany sorba:

Oh édesanya név, oh kedves nevezet,
Oh szerelmes sziil6, kedves emlékezet,
Kit fiad szerelme 6le meg véletlen,
Elhagyad Toronyi Tamast reménytelen !
Fogja bé mar az ég dics6iilt lelkedet,

A csendes sir pedig nyugtassa testedet !*2

181, m. 38.
1], m. 43—44.
20§, m. 46.
21 ], m. 46—47.
21, m. 47.
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Ilosvaindl is szerepelt Miklos édesanyja, de csak utalasszeriien, egy-egy szintelenebb
mondat erejéig, amib6l éppen az a bensGséges kozvetlenség hidnyzott, amely mar hatarozott
jellemzést kap Vords Mihaly énekében. Vords Mihalynal viszont még sok az elmélkedés, a koriil-
irds, de némely r¢szlete megkapban meghitt hangulatd, s halvany el6képe lehet a Toldiban
oly elementérisan érvényesiil6 anyai, ill. fitii szeretetnek. Ozvegy Toldiné Miklést féltése, aggo-
ddsa, ajulasos alomba meriilése, de még egyes sorok hangulata is rokon a hési énekével: ,,Csak
meg ne szakadjon szive 6romében’’; | Ne taszitsd a sirba j6 édes anyadat”.2s

Baldzs szolga

Toronyi Tamés vadaszatainak, de a torokkel vivott hdsi harcainak is hiiséges vigyazo-
segité kisérdje Vastag Balazs nevii szolgaja. Balazs is az udvarhdzban nétt fel, nevét még
Tamas atyjatél nyerte. Egyiitt tanuljak legénysorba néve a vadaszat mesterségét, s egyiitt
kezdik a vitézi életet is. Tamas és Balazs kapcsolata, bar tiikrozi az ar és szolga kozotti viszonyt
is, bensGségesen barati, csaladias testvéri szeretet kapcsolja 6ket egyméshoz.

Ragadja Tamas is vadasz6 landzsajat,

S maga mellé vévén Balazst, hiv szolgajat,
Eppen mikor a nap elkezdé futasat,
(Melyt6] minden allat veszi ujuldsat)
Megindultak ketten folytatvan utjokat,
Sokféle tréfakkal ujitjaAk magokat.24

Mint egymasért €16 baratok indulnak portyaikra, egyiitt jeleskednek a torok ellen, s
ha Tamas bajba keriil, a hiiséges Balazs még idejében segit. Balazs alakja, bar Tamassal egykorit
fiatal ember, mégis az dreg Bencét is idézi: mar neviik kedves-becsiiletes ,»Népi” hangulata
is rokon, de hasonlé a patriarkalis kapcsolat jellege, a csaladiassag, (itt testvéri, Toldiban
kissé atyai), de rokon az a mértéktarté kedves népies humor is, ami mind Balazs, mind pedig
Bence alakjat ovezi. A Miklost kétszer is megvendégeld Bence szorgoskodasaval rokon annak
a mezei ,,0zsonnanak” a leirasa, melyre Tamas és Balazs egyik vadaszata alkalmaval keriil sor:

Elértek a jegyzett helyre ozsonnara,

De hazul nem vittek semmit vacsorara.
Balazs, mig én tiizet rakok hevenyibe,
Eridj, hivd a Rarot, fogj nyulat izibe!
Igy szélott Toronyi, csindlt maga nyéarsat,
Tiizre maga vitt fat, nem keresett tarsat.
Azonban Balazs is derék nyulat hozott,
Amellyel Tamésnak vig kedvet okozott.
Megsiiték a nyulat, joiziien esznek,

S a csoboly6 borbél jol magukhoz vésznek,
Mit Balazs a hatan oda kiemele,

Most j6l is jaranak szomjusagban vele.
Végre a tiiz mellett jol elaluvanak,

Mivel az éjszaka odaki halanak.2s

28 V. 22, és 19. vsz.
24 VirAGH FERENC i. m. 33.
% Uo.
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Tamas és Balazs egyiitt fejezi be életét Gyula ostromakor. Tamas életet a leomlé bastya-
fal oltja ki, s a hii barat, szolga:
Vastag Balazs urat felette siratta,
Gyaszos kimulasat felszoval jajgatte.
Tulajdon kardjaba bele-ereszkedett,
Eltének ekképpen & is véget vetett.
Igy végzGdott ki e két magyar vitéz, ’
Sok szaz esztenddkig szem ilyeket nem néz.*®
A kevély Eligin
Toronyi Tamas legnagyobb hési cselekedete a hires torok vitéz, Eligan legyodzése. Az
Aradon székel6 torokok egyike Eligan, ontelt, kevély, sok harcot prébalt ,szentelt” vitéz.
Arad kornyékének szegénysége adojat hordja a véarba: ,,Varsanyi Adam is szekérrel ott alla,
Toronyi Tamassal ki atyafi vala.” Cifra 6ltozetben, pompas lova hatan ,,A jobbéagyok el6tt
kezde dicsekedni” Eligan. ,,Azt véli nincs masa a foldnek hataran”, s nincs olyan magyar
vitéz, aki felérne vele. S mikozben a sorukra varé, adéjukat leréni késziild emberek latjak:

Vitéz Eligannak maga-vetiségét,
Hallvan a jobbagyok kérkedékenységét
Varsanyi Adam ,lasst széval” megemliti, Toronyi Tamasra gondolva, hogy ismer 6
Eligannal vitézebbet, erfsebbet is. A feldiihodott Eligan

A varbol 6 néki vitézi tollat hoz,
Mondvan: vidd el néki, strucc-madar tollamat,
Es majd megmutatom vitézi voltomat.??

Eligan , magavetisége”, ,kérkedékenysége” nem kevéssé emlékeztet Toldi temet6i
€énekére, midon a fiait gyaszolo ozvegy jellemzi a cseh Mikolat:

Kérkedik nagy fenjen, magat hanyja veti,
A magyar nemzetet csufra emlegeti.*®
= A vitézi toll-kiildés, a bajra-hivas jeleként mar Ilosvainal is megtalalhaté, de mig
Ilosvai csak utal e szokasra, addig Vords Mihaly énekében pontosan, szemléletesen ismerhetjiik
meg a kihivas koriilményeit.
Varséanyi Adam |, kiildetése” dromet szerez Toronyi Tamasnak, s a kétegyhdzi mezén
keriil sor a bajviadalra. A végvari parviadalok hiteles motivumait kitin6en megjelenité nagy
kﬂzdeletp Tamas gy6zelmével ér véget, hiszen Eligannak

Leranta Toronyi dolyfos vitorlajat,

Fejére feltiizott patyolat csajmajat,

Kétegyhazi mezén omla ki a vére,

Rut kevélységének ez leve a 'bére.2®
A nemesi udvarhaz

Viords Mihaly énekének nemesi udvarhaza, az abban megrajzolt életforma némely saja-
tossaga a kés6barokk-rokoké vilagat, Gvadanyi miiveinek a hangulatat is idézi. A hdsi ének
egész hangvétele, népies stilusanak oldottabb, természetesebb kozvetlensége is részben a kés6-
barokk izlés szivossagarol, a XIX. szdzadba is atnyuld, hangvételt-befolyasolé szerepérél
tandaskodik, de mar tobb is anndl, hiszen joval egyszer(ibb. Gvadanyiék kedélyeskedé hangu-
lata idegen e hdsi ének vilagatol: népiességének mesterkéletlen természetessége, egyszerfisége

261, m. 62.

27 1. m. 41—42.

3 VIIL 11. vsz.

» VirAGH FERENC i. m. 46.
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nem csupan irodalmi program sziileménye. Talan a gyulai nemesi udvarhaz életképszerii rajza
Orzi leginkabb a patriarkalis népiesség hatasat. E leirasra a kalandos, de végiil is j6l végz6d6
vadaszat utan keriil sor. Balazs kiszabaditvan gazdajat fogsagabol, a foglyul ejtett Szulficsar-
ral hazafelé indulnak: &

Haza is érének vilagos hajnalba,
Megallapodanak éppen az ajtoba.

Oreg Toronyiné nagy sirasban vala,
Amidén az ajto el6tt 6 megalla.

Eppen a szolgalo disznéknak kevere,

Egy dézsa moslékot kifelé emele,

Oreg Toronyiné kezib6l kivette,

Es a Szulficsdrnak fejére ontotte.
Mondvan: kutya fajta, ne, egyél atkozott!
Eb volt az anyad is, ki vilagra hozott.*°

E kis életképszer(i részlet sziikszavi, targyias szemléletével ugyanakkor mér Arany
életképeinek targyiassagara is utal.

Taj és ember

A hoési énekben jelenlevé taj, a lépten nyomon el6bukkané naplemente, napfelkelte,
vagy az ozsonnara késziil6 Nap idézése, természet és ember népmesei hangulati kapcsolatéara
emlékeztet: egy-egy odavetett, a Nap allasat pontosan jelz6 sor a népdalok ilynemii részleteire
utal. Nem részletez6 tajleirasok adjak az ének természeti hatterét, hanem parsoros, de pontos
jelzések. Annak a természetszemléletnek erGtlenebb jelentkezése ez, amit a Toldiban is megfi-
gyelhetiink az egységes vilagkép alkotéelemeként. Legtjabban, s legfrissebb jellemzését Tamas
Attilanal 1alalhatjuk: ,, . . . az énekek egymast valté ritmusat nemegyszer a Nap jarasa szaba-
lyozza (folkeltével kezdddik, lenyugtaval éri végét egy-egy ének).”?* A Nap jarasanak eme bele-
jatszasa, egyiittélése a szereplokkel Voros Mihaly hési énekében is fontos mozzanat, egy-egy
részlet, epizod ,,indulas”, vagy ,,érkezés” motivumaindl tébbnyire a Nap is egyiitt kel 1tjara
héseinkkel, vagy veliik tér nyugovora, ,,0zsonnara”: ,,Eppen mikor a nap elkezdé futasat.”
,,Hat immar a nap is méne ozsonnéara.”’: ,,A nap is mar vala éppen elmentébe, Hogy Toronyi
tiine a Balazs szemébe.”; ,,Gyorsan elillant Tomosvara fel¢, Hazaérkeztével az estve jott elé.”
,,Szalontatél mid6én halada Gyapjiba, Eppen napelmenetre ére a faluba.”; ,, Toronyi a tiiznél
csak maga marada, A nap is lefelé mar nagyot halada.”®® A hési ének ezen természeti képei,
pontosabban sz{ikszavu jelzései Toldi ilyen jellegii soraival tart rokonsagot: , Elfekiidt mar
a nap tul a nadas réten.”; ,,A nap ment utdana a kék égen uszvan.”’; ,,Akkor butt fel a nap az
ég karimajan.”s3

A természet jelenségeinek megszemélyesitése, ami Aranynak is kedvelt stilisztikai
eszkoze, Vords Mihalytol sem idegen, bar csak mértékkel alkalmazza, de néhol (s ismét) a
népdalok hangulatara emlékeztetd modon, természetes kozvetlenséggel: ,,A nap meg se pihent,
mindjart visszafordult, A gytlai varnak szintén alarandult”.® De olyan miivészi tajat idéz6-
megjelenitdé részletekkel is taldlkozunk, amelyek Arany képrendszerébe is beillentnek:

A nap sugarat az égrél ereszté,
A foldnek szinére szépen kiterjeszté.®

301. m. 37.

31 TamAs Artina: Kolt6i vilagképek fejlddése Arany Janostol Jozsef Attilaig. Bp. 1964.
(ItFiiz. 43. sz.) 27.

82 VirigH FERENC im. 33., 34., 35., 36. és 38.

3V. 1., VIIL. 3. és XI. 5. vsz.

3 VirAgH FERENC i. m. 57.

1. m. 54. .
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Es egy masik részlet, midén Balazs gazdajanak a kiszabadité4sara (iz6be veszi a Tamast
fogva vivé torokot:

Sebes villaim moddra erede utana,
Mintha a hajnalnak ‘szarnyain szallana.s®

Csendes népies humor

A Vords Mihdly énekét szeliden 4tszov6 kedves népies’ humor is, tobbnyire Baldzs
szolga szereplését, megnyilatkozasait kisérve, emlékeztet Arany hasonléan mértéktarté helye-
ire: ,,Baldzs is ezt latvan, okos volt felette.”’; ,,El6szor is rea-rohana Balézsra De rea is akadott
a vitéz pajtasra, Mert Balazs a csakanyt hozza méregette, A kardcsapasokat félre veregette.”;
szintén Balazs szavai: ,,Véreddel aztatom foldiinknek hantjait, Kiirtom Mahomed bugyogés
fattyait.”3? § amikor Balazs utolérte a Tamast megkdtozve vivé torokot:

A torok Szulficsar legottan megallott,

De Balazs dvéle alkuba sem szallott.

Nehéz csakanyara a kezit vetette,

Megallj, torok ! — ugymond — ilyen szedte-vette.
Azonban kozelébb melléje keriile,

Ugy nyakszirton sujta, hogy foldre teriile.®

Ennek a részletnek egyik sora: ,,Megallj, torok ! — tigymond — ilyen szedte-vette.” —
Toldi VI. éneke 19. versszakaval is dsszefiiggésbe hozhat6: ,,Utana ! utana ! ilyen szedtevette!”,
bar Lehr Albert a ,,szedtevette” kifejezést magyarazo jegyzeteiben Pet6fitdl, Kisfaludy Karoly-
t6l, Csokonaitél is emlit példat, az Aranyéval legrokonabb fogalmazas (s tizenkettds sorban !)
Voros Mihalyé.®

A Balazs alakjat kisér6 csendes humor olykor Tamas tetteinek rajzaban is feltinik:
»Toronyi is kezdé Khazi kant tisztelni, Hasz font buzogannyal fejbe készonteni, Ugy hogy
széjjel esett a feje veleje, Meg nem tartoztatta a sisak ereje.”’s®

Szatirikus iz(i valtozatai is megtalalhatok a torokok cselekedeteinek a leirasakor:
»Hallvan ezt Eligan, felforra mérgibe, Alig fére belé a maga béribe.”; , Ezt hallvan a pasa
elhala mérgépen, Es el is bédula az 6 elméjében.”; ,,Hallvan ezt Szulficsar, igen megoriile, Hogy
még az észt6l is feje kiiiriile.”*! Arany is hasonléképpen jellemzi nemegyszer Gyorgy lelkialla-
potat: ,,A faragott képek tanczoltak koriile, Csak kicsibe milt el, hogy le nem szédiile.”s

A hangvétel természetes kizvetlensége

Vords Mihaly egész énekét athatja valami egyszer(i népi kozvetlen természetesség.
Az alfvlai taj megjelenitésének a népdalokéval rokon hangulatar6l mar sz6ltunk; az ének hései
is a népkdltészet egynemdi 1élektani motivalasanak a jegyében cselekszenek, a népdalok ismert
érzelmi inditéka, s nem a logikai szemlélet a hangstilyozottabb.s® A hési ének ,,elbeszél6” elemei,
a szerepl6k mozgatésa, iranyitésa is ennek a természetes kozvetlenségnek a jegyében halad:
»Vadaszat néki is vala nagy kenyere.”; , Mig igy tortént dolga Toronyi Tamasnak, Segitség

3¢]. m. 36.

37]. m. 31., 30. és 36.

8L m. 37.

% Arany Janos: Toldi. Magyarazta: Lear ALBERT Bp. 1890.2 221 —222.

40 VirAcH FERENC i. m. 56.

], m. 42,, 50. és 35.

42 VIII. 14. vsz.

83 A népkoltészet, miikoltészet jellemzésével kapcsolatban 1. Strorn B¥ra: Kozosségi
koltészet — népkaltészet. ItK 1958. 170—176.
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<£rkezik a Kucug pasanak.”; ,,Beszélni kezde Kucug pasa végre, Keseredett szivvel tekintvén
az égre.”; ,,Nagy orome leve Toronyi Tamasnak, De még sokkal nagyobb volt Vastag Balazs-
nak.”; ,,Kereste Toronyit, de sehol nem lelte, Végre két szemeit az égre emelte”.* Arany is e
népi kdzvetlenség, s az olvaséval valé meghittebb kapcsolat vilagaban mozgatja Toldi szerep-
16it: ,,Nem vette tréfara Toldi Gydrgy a dolgot.”; ,,Igy megértvén Miklds a bajnak mivoltat,
Tovabb az asszonnyal nem kozlotte dolgat.”; ,,Filnézett az égre, az orszagutjara, Keservesen
gondolt bujdosé voltara.”*s :

A hdédmez6vasarhelyi népkolté epikus énekében olyan részletek is talalhatok, melyek
tisztan népdal-, ill. balladai hangvételiiek. Koziiliik egyet szeretnék kiemelni. A kétegyhazi
mez6én Tamas és Eligan bajviadala utdn, a parharcot szemlél6 torokok mikor tatjak Eligan
halalat, a magyar vitézekre rontanak, de vesztiikre, mert csifos vereséget szenvednek. A
gyaszos hirt egy életbenmaradt torok viszi a temesvari pasanak, Mehmetnek, s mid6n el6ad-
hatja a szomort hirt, igy tér ra beszédében kiildetésének igazi okara:

Mert 6h jaj, mondanam, ha merném mondani,
Mi okon szaladtam most hozzad szélani.s

Az egyébként némi blbeszédiiségre, elmélkedésre is hajlamos énekszerz6 itt éppen sz{ik-
szaviisagaval, félon-tragikus, kissé monoton hangvételével, széismétlésének hangulat-nyomé-
sité erejével, valamint alliteracidinak keresetlenségével remekel. A hirvivé lelkiallapotat pon-
‘tosan kifejez6 két soron végighullamz6 alliteracié-lanc ugyanakkor a versszerzés 6sibb, a szébeli
ének-vers vilagara is utal. Hasonléan miivészi, s Arany képeinek szellemével rokon a hési
ének azon részlete is, midén Gyula varanak ,,nytlszivii” parancsnoka, Kerecsényi Laszlo, a
var feladasara szolitja fel vitézeit; beszédét azonban félbeszakitja énekiink hése: ,,De Toronyi
Tamas a sz6t kettészelte.”’4? Pontosan talalo a Kerecsényi szavaba vago Tamas indulatat kife-
jez6, de a vitézi élet vildganak hangulatat is éreztet6 ,,sz6t kettészelte” kifejezés.

Voros Mihdly énekének targya a historidas énekek XVI—XVII. szazadi vilagat idézi,
jobbara a barokk hés-kultuszanak a jegyében. Izlése, el6adasanak médja, hangulata azonban
az irodalmi fejlédésnek mar egy kés6bbi szakaszarol is vall: részben a késébarokk idején induld
népiesség patriarkalis szemléletét hordozza, kissé Gvadanyira emlékeztet6 modorban, de Csoko-
nai hatéasat is érezhetfen. A csaladi érzelmek leirasaban és egyszerii, kozvetlen-bizalmas hang-
vételében, kiilonosen természetszemléletében viszont népdalaink iide, keresetlen természetes-
'ségét idezi. A hési énekben el6adott torténet Tamas bajviadalaig s az dzvegy halalaig, a Toldi
alakjahoz fliz6d6 eseményekkel is rokon: a nemesi udvarhaz, dzvegy Toronyiné, Tamas és
Balazs szolga, de még a bajvivas is emlékeztet Ilosvai Toldi-torteénetére. A hési ének alakjainak
naiv-népies és hangstilyozottan érzelmi megjelenitése azonban mar Arany Toldija szereplinek
~ a korvonalait is sejteti. H6si ¢énekiinkben éppen azokat a hazai irodalmi, epikai ha-
gyomanyokat taldlhatjuk meg, amelyek Arany irodalomszemléletét, hagyomanyvallala-
sat, de kolt6i gyakorlatat is hatarozottan befolyasoljak. Ha Ilosvai torténetének kissé vézna
eseményfonalat kiegészitjiik Voros Mihaly éneke szerepldinek mar egyénitett lelki-érzelmi
rajzéaval, az alféldi tajat a szerepl6kkel egyiitt idéz6 részleteivel, meg keresetlen paraszti-
népiességével, olykor humorba hajlé kedvével: Arany Toldijanak forrasvidékei, a szintézis

4 ViricH FERENC i. m. 29., 30., 31., 34. és 36.
4 VII. 2., VII. 13. és IX. 19. vsz.

46 VirAGH FERENC i. m. 49,

471, m. 48.
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elGfeltételei talan hatarozottabb megvilagitast kaphatnak.'® Voros Mihaly énekének fejlédés-

torténeci, hagyomany tovabbitd szerepe mar ezért sem lebecsiilendd.

Toronyi Tamas hdési torténete — hangsilyozzuk —, nem mintéja, vagy kozvetlenebb
példaja Arany Toldijanak, de azon ijikori, szalontai olvasmanyai kozé tartozott, melyek foko-
zottan a régiség felé iranyitottak figyelmét, irodalmi izlését, stilusat is pefolyasolva, és egy sor
hasonl6 jellegii nyomtatvannyal érlelhette a Toldi irodalmi elgfeltételeit. Az inspiral olvas-
manyok egyike, s nem is a jelentéktelenebbek koziil valo.

Tibor Komlovszki
THE ,,TOLDI” OF ARANY AND A POPULAR HEROIC SONG

Examining the preliminary conditions in literature of Janos Arany’ s Toldi attention
has been called already by special literature to the role of the formation of heroes in folk tale,
the knowledge of the Heyduck tradition living in Szalonta, in the homeland of Arany to the
relationship of the view of nature in folk songs, to the stimulating character of the popular
tone in Gvadanyi, and to the inspiration by Pet6fi which released the voice of Arany. The
study calls the attention to the popular epic songs of the first third of the 19 century which
were told also at the fairs. Among these is found the song of Mihaly Voros, The heroes in the
border fortress of Gyula printed in Szeged, 1807 which had no insignificant role in the preparation
of the epic synthesis that materialized in Arany’ s Toldi. The heroic song of the popular poet
Mihaly Vords amalgamates in itself a number of features from the evolution of the history
of the epic song passing through several stilistic epochs. In the heroic song one can notice

"the aim at a new synthesis constructed in the sign of the popular trend: the popular-national

conception, the intimate family motives of a more intimate intonation obtain already an
important role in the song. The study thoroughly analyses the motives of the song of Mihaly
Vords which point towards Arany (the character-painting of the song, its popular intonation,
the spirit of the view of nature related to that of the folk songs, its quiet popular humour,
etc.). In the heroic song exactly those Hungarian literary epic traditions can be found which
decisively influence also the view of literature.and the poetical practice of Arany (the verse-
chronicles Zrinyi, Gvadanyi). The heroic song — as stressed by the study — is no pattern or
more immediate model of Arany’ s Toldi but belonged to those of his pieces of reading in
his youth which increasingly directed his attetion towards antiquity, influencing also his
literary taste and style and might have, together with a series of similar publications brought
to maturation the literary preliminary conditions of Toldi.

45Az sem lehetetlen, hogy Arany tudatosan ,,olvasztotta” tssze Ilosvai Toldi-torténetét
a Toronyir6l sz6l6 énekkel, hiszen késGbb igy irt a nemzeti eposz iréjarél: ,,Nem kolt semmit,
a mig hagyomany van, mibdl dsszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval,
ellenkezzék: de a monda variansai kozt szabadon valogat.” Arany Jénos Osszes miivei. I1. kit.
Franklin, Bp. é. n. 912 :
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