BIRO FERENC

PECZELI JOZSEF
(Masodik kizlemény)

3.

A Voltaire-forditasok, s egyben Péczeli publikaciéinak sorat a Zaire nyitja meg — szinte
az 6t Komaromba hozé hajorél kiildi a.gy6ri Streibig sajtéja ala. S nem lehet véletlen, hogy
éppen e tragédia forditasival indul literatori tevékenysége: a tolerancia kérdésnek ebben ugya-
nis nem pusztan valldsi, de nemzeti éle is van; a darab Orozman igazi uralkododi kvalitasait
nem pusztan a vallasos, de a nemzeti szempontok mell6zésével mutatja meg; s nalunk még
1784-ben is kiilonos akusztikat kaphatott, hogy éppen mohamedan és tordk a jo fejedelem e
magyar nyelven megszolal6 titkore. Az intolerancia pusztito kovetkezményei egy virtusokkal
felékesitett jo fejedelmet dontenek elGbb boldogtalansigba, majd haldlba —, s Voltaire Péczeli
tollan atfoly6 opusz-részlege altalaban is — valamilyen valtozatban, de — e két pont koriil
fordul meg: propaganda és dokumentdci6 a tolerdns, alattvaldival tor6dé jo fejedelem mellett,
s intd példatar nytjtasa a hatalommal rendelkez6, de partoskodasra, az intolerancia drdogének
szabadonbocsatasara hajlamos f6embere szamara. Az adott magyar helyzetben e miivek
funkcidja nem lehet mas, mint apolagia és figyelmeztetés.

Apoldgia és figyelmeztetés —, a csaszar és magyar ellenzéke kozotti, mindinkabb
ellenségesedd viszony kiegyenlitésének szandéka az, amellyel kés6bb a ,,partossag” mételyét
bemutaté Mérope-ot, és Tancréde-et, valamint az intolerancia borzalmait festé Alzirt adja;
de ugyane szandék vezérli akkor is, amikor a kor egyik legnagyobb hatasti (s Magyarorszagon
éppen az 6, két kiadasban is megjelené forditisaban nagyhatasii) Voltaire-miivéhez, az
Henriade-hoz nytl. S IV. Henriknek, a csak kinnyes szemmel idézhet6 jo fejedelemnek a
munkabol kisugarzo, a Bé-vezetésben pedig tanulmanyszeriien is kirvonalazott arcképérdl
ugyanazokkal a vonasokkal felékesitett ember tekint rank, amelyet Péczeli 1790-es I1. Jozsef
életének rivid le-irdsa, vagy pedig az Ama jo szivii és embereket szeretd 1. Jozsef haldldt kesergetd
Versek c. munkaiban rajzol a csaszarrol. Jozsef és Henrik egyforman népeiknek ,,Edes Atyja’” —
s mig Henrik ,,az egész foldnek gyonyortisége”’, addig Jozsef ,,az istenségnek leg-fG6bb remek
mive”, egyforman hangsilyos mindkettéjiik ,,virtusai’” kozott, hogy szeretik jobbagyaikat,
(a ,leg-utolsé jobbagyokat” illetve a ,parasztokat”) valamint hogy mindkét fejedelem a
»Béke” meghozoja népeik szamdra. A tolerans jo fejedelem dicsbitése mellett azonban
nyilvanvaléan ott van a neveld tendencia is: ilyen, a Jozsef-Henrik karakterhez hasonlo
legyen minden vezet6 ember; a vallas {iriigyén tamadt harc borzalmai, az intolerans
partosok ordogi tettei pedig az ellenkezés veszélyeit mutatjék' a minden ., ,nagyobb mélto-
sagba helyheztetett Személlyek” szaméara. A Péczeli-féle magyar Henriade tehat lényegé-
ben Jozsef helyzetének stabilizalasat célozza. Az intolerancia kivetkezményei (amelyecket
Péczeli barokkoes stiluseszkozeivel szinte mindig jobban korvonalaz, erésebb szinckkel fest,
mint az eredeti) kozvetetten iinneplik a tolerancia meghozéjat; a jo fejedelem e miivekbél
kisztirhet6 kritériumainak egyezése azokkal a kitételekkel, amelyeket Joézsef kap a komaromi
paptol — kozvetleniil szolgaljak (és mutatjak) a célt.
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A célt, amely igy elég egyoldali.! A forditasokban ugyan kétségtelen szerepe van patriota-
szempontnak is: e magyarul megszélalé miivek szandék szerint azf is bizonyitjak, hogy a magyar-
nyelv mindenre alkalmas, — de ez Péczeli jozenfinizmusaval természetesen dsszeférd, a lénye-
get nem moédosité célkitlizés. Mas, egyéb feladata nincs is tomacsoldsanak. Vallasos-egyhazi«
elfogultsdg, kifejezetten egyoldalii protestdns cél minden latszat ellenére is hidnyzik a prédi-
kator szabad szovegébdl; tévedés Alszeghy Zsoltnak az a beallitasa,® hogy valamiféle direkt-
katolikus-ellenesség leveg@je dramlik a Henridsb6l. Ha papokrodl (pontosabban: szerzetesekr6l).
irva jobban megnyomja a tollat, akkor ott inkabb a jozefinus tolerancia talbuzgé harcosa 6, .
s az esetleges félreértéseket jo elGre igyekszik elkeriilni Bé-vezetésében: az egykord intolerancia,
s nem a kortars katolikussag festetik itt sotét szinekkel. Lajos imajanak megvaltoztatasa —-
egy katolikus szent imajanak megvaltoztatédsa sem a protestans pap elfogultsiganak mitive:
youngi, erkdlcs-centrikus, oldott, raciondlis vallisossag adja a megmasités ihletét és a magyar
szoveg(i ima f6bb gondolatait is. (,, Tanitsd meg,'hogy a Hit bels6 valésiga |Az igaz Szeretet s
a Lélek josaga”.) Mintha az eredeti mivon atvonuld konfliktust valldsos szinten itt, egy
tételekt6l megszabaditott, szintelenitett valldsossag hirdetésével tudna feloldani. Voltaire-
sz4méra ez végeredményben kozombos kérdés, éppen vallast illet6 kozonye miatt lehetett hi
az eredeti torténelmi helyzethez —, de a vallasos magyar pap, éppen tolerancia vagya miatt,
nem adhatta végsé szavat a katolikus egyhdz mellett.

Szubjektive, szandékok szerint tehat jozefinista célzat a magyar Henriade, mint ahogy
erre fut ki Péczeli minden Voltaire-forditdsa is —, de koziiliikk a Henridsnak olyan altaldnos
sikere persze éppen nem ezért van: a hagyoményos formakincs elemeit felvonultaté, konnyedén
folyé magyar alexandrinusokban adott munka sok, s Péczeliével éppen nem mindig egyez6-
szandékkal taldlkozott Gssze az 1780-as évek masodik fele embereinél. A protestansok nyilvan-
val6é drommel iidvozolték a tolerancia eposzat, a jozenfinistdk Orvendezése is természetes —,
de meglathattak mas kortdrsak IV. Henrik alakjdban egy, éppen Jozsef ellen kijatszhaté jo
fejedelem-eszményt is. A patriarchalis habitus a béke és nyugalom tendencijat iidvozolhette:
benne (mint pl. Gvadanyi, aki egyébként hatarozottan utdlta a zavarokat okoz6 papokat);
de felszabadithatott e forditds lappangé ateista vagyakat (mint pl. a Verseghynek tulajdonitott.
Magyar Muzsa-beli iidvozl6 vers mutatja: ,,Bolts természet ! sziilly ily okos Voltéreket, /Bdr
eretnek lész is, tsak illy eszlieket’’); — s még a katolicizmus is felfedhette — persze fGleg az
eredetit — megtisztult vallasuk diadaldnak. (Nunkovics Gydrgy piispok, Batsanyi hiradasa
szerint, 1791-ben négy énekkel készen volt, de Rajnis is forditott belle.)® S hogy végiil egy kii-
16nds példat is idézziink: Batsanyit pedig éppen egy honfoglaldsi éposz kezdésére ihlet-
hette — Henrikben a nemzeti hést latva meg — a prédikator forditisa: az ,,Ama dicsG-
magyar . . .” kezdetii toredékében, amely annyira eliit kora hasonl6 céli kezdeményeit6l s az..
antik tradicioktol is, a Péczeli-féle Henrids inditasanak képlete bukkan fel:

Péczeli—Voltaire

Ama Franz vitéznek éneklem nagysagat
Ki karddal nyerte el eleji orszagat
Ki jol uralkodott, mert sokat szenvedett...

1Péczeli Henriade-janak hangsiilyozottan jozefinista tendenciajat htizza alda Mezerx
MARTA is: ,,..Péczeli esetében inkabb arr6l lehet beszélni, hogy Henrik abrézolasakor
egyenesen I1. Jozsef lehetett a hazai ihletforras”. Torténetszemlélet a magyar felvildgosodas
koraban. Bp. 1958. 31. \ -

‘ 2 ArLszeGHY Zsour véleménye: A felvilagosodas és a magyar protestantizmus. It 1945.

1—15. )

3Az Henriade hazai fogadtatésara 1. Tére EMOKE i. m.; MEzer MARTA i. m. 32—33.;
— a Verseghynak tulajdonitott Henriast {idvozl6 koltemény: Magyar Mizsa 1784. 422. —
Nunkovits forditésarél Batsanyi ad hirt Aranka Gyorgyhoz irott, 1791. Boldog Asszony hava,_
6. napjan kelt levelében. (Idézi Térm E. i. m. 35.)
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Batsanyi:
Ama dics6 magyar lesz targya versemnek
Ki e hazat vérrel szerzé nemzetemnek
Ki Tanais partjan felszedvén satorat.. .t

Voltaire ,,bocsanatos” miiveit forditani a Jozsef-kor Magyarorszagan, éppen azért,
mert tobbféleképpen értelmezhetGek, nem merészen felvilagosult véllalkozas: a sokrétii kor
sokrétd kozonsége csaknem egyetlen hangon hozsannazhatott a prédikéator ,,magyarséganak”.
O azonban — munkéjabol felpillantva — hatérozottan Bécs felé tekint.

4.
L)

Lehet, hogy az induldskor, a Zaire és Henriade forditdsokkal a prédikétor elsGsorban a
tolerancia j6 fejedelmét tAmogatta J6zsefben — hianyoznak a személyes vallomasok, de kés6bb
egészen biztosan nem err6l van mar csak sz6: jozefinizmusdnak kozvetlen dokumentumai,
iidvozl6 és rajongbé megnyilatkozasai éppen akkor kezdenek megsokasodni, amikor egyre
inkabb hangot ad 6 is a nemzeti torekvéseknek, amikor tevékenységében egyre inkabb érzédik
az er6s6dé nemzeti mozgalom hatasa. Az a gravitéciés erd, amelyr6l széltunk, egyéltalan nem
szlinik meg az 1780-as évek masodik felének valtozott politikai viszonyai kozott, s6t, ténylege-
sen most er6sodik: a kiilfoldi példakra visszamutaté ,,k6zj6”-eszkozok lehetetlen &tmésolasara
most, a nemzeti szempontokat egyre inkabb hangstilyoz6 légkorben torekszik fokozottabban.
A szandékaival egybees6 torekvéseket oly gyakran elaruld legfontosabb politikai er6hoz is
most kotddik igazan erételjesen: Jozsef, s az 6 haldla utan Kaunitz kancellar, majd Lip6t és
Ferenc is birja legmélyebb bizalmat. Es most — kb. 1787-t61 kezdve — deriil ki, hogy ha
Péczeli a csdszar uralkodasat mintegy az ,,6sszmonarchia” szempontjabdl, az absztrakt koz-
boldogsag szempontjabdl is nézte, azért hallgatélagosan feltétlen benne volt az illazié: Jézsef
rendszerének nincsenek, nem lehetnek tdmado szandékai a magyarséggal, mint 6nall6 karak ter-
rel bir6 nemzettel szemben. S most deriil ki az is, hogy a ,,kozj6’’-r6l alkotott idedlképhez,
amely a prédikatorban ¢élt, hozzatartozik egy, ha nem is politikai, de karakteri nemzeti fiigget-
lenség, koriilhatéroltsdg —, nala egyébként a Nyugat is mindig konkrét nemzetként (Anglia,
Franciaorszag) nytijtott példakat. S nagyon jellemzd, hogy tigy véli: egy tobb nemzetbél 4ll6
felvilagosult monarchidnak érdeke is, hogy meglegyen az isszetevé nemzetek kozotti kiilonal-
las, hogy Jozsefnek is latnia kell: soknyelvii birodalmat csakis egyféleképpen tudja vezetni, agy
ti., ha a részek megmaradnak egyéni-nemzeti sajatsagaik korében, hiszen csak igy lehet ket
mozgo6sitani a monarchia valamely népének lazongasa esetén ! (II1. 92. tehat 1790 elején irja
le ezt a gondolatot!) S igy az is természetes, hogy nagyon komolyan veszi Jézsef ismeretes
nyilatkozatat a nyelvrendelettel kapcsolatban: 6 csak az egyik idegen (a latin) helyett szandé-
kozott bevezetni a masikat, amely célszeriibb és hasznosabb a birodalom egységes adminiszt-
racidja szempontjabdl. A hiba nem a csaszar szdndékaban van: 6 nem a német nyelvért, hanem
a latin ellen kiizdott, s mivel — itt jon el6 az igazi blinbak — ,,hibas eleink” madfelett ragasz-
kodtak a célszer(itlen latinhoz, azért hozta.6 a praktikusabb németet. Pedig ha ,négy eszten-
dokkel” ezel6tt a magyar nyelvet kérték volna vezetd embereink, ,,semmi kétség”, hogy meg
is kaptdk volna. , Kitsoda tehdt annak oka, hogy a Polgari dolgok a Haziaban nem magyarul
folynak? egyediil maguk a magyarok. — (III. 103). A csaszdri hdz, az udvar tokéletesen
joindulatii a magyarsag nemzeti sajatsagainak Grzését illetéen — s6t, biiszke is, hogy ilyen

N\

4Batsanyi toredéke: BJOM I. kot. 77. TArNAT A.—Kereszrurr D. jegyzete — tibbek
kozott — a kovetkezbket mondja réla (389.): ,, . . A Batsanyi életében megjelent ilyen targyn
hdskolteményekben nem talaltunk hozza hasonlot.” — A kor izlésének és az Henriade-nak
Osszefiiggéseihez 1.: TARNAI ANDOR: A deakos klasszicizmus és a Milton-vita. It 1959. 67—83.
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szép karakter(i nemzet tartozik alattvaléi kozé. Ezt a hatdrozott meggy6z6dését tobbszor is
kifejti (I 62; I1. 153; II. 155; stb.) az Alzir ajanlasaban pedig egyenesen apologetikus célzat-
tal. Egyik korabbi megnyilatkozasabol az is kideriil, hogy a csaszar joszandékait a magyar
literatira fejlédését |llet6en sem vonja kétségbe — kozonyének oka csak a rossz és félrevezetd
tajékoztatas:

,Minthogy a mi Fel. Kiralyunk a Magyar Nemzet ki pallérozasan igyekszik, bar tsak
hazédnk kedves Fé-rendei koziil, a kik még sajat Nemzeteket meg nem utaltak, olyanok tamad-
nanak, a kik el-hitetnék ezzel a maga Jobbagyait Atyai szivvel szeretd, mindent latni tudé s
minden jot cselekedni igyekezd kegyelmes Felséggel, hogy ennek leg-révidebb titja a Magyar
Literaturanak virdgoztatasa...” (Mesék 93.) A nemesi ellenéllas és a vele szélesiil6 nemzeti
mozgalom lendiilete 6t, a pallérozé torekvésekkel eltelt, nyugatot jart és er6soddnemzeti érzelm
tudést még kozelebb loki a csaszarhoz — a kor altalanos, Jozsefre koncentrdlédé nemzeti
szemponti kritikdja nala elterelddik arra a kirnyezetre, amelynek kotelessége lett volna —
a félrevezetés helyett — nemzeti irdnyba terelni a jéindulati, de elszigetelt csészért. Ez a
kornyezet pedig: ,,maguk a magyarok”, akik megutaltik a , Nemzeteket”. A hiba tehat els6-
sorban itt, nemzetiink testén beliil van — s a tanulsagok a nemesség nemzeti mozgalmanak
lendiiletét 1at6 prédikator szamédra arra szolgalnak, hogy (egyrészt) az egy emberre épitett addigi
allamelméleti felfogasat felvaltja egy alkotmdnyos forma felé valé tajékozodas, amelyben megnd
a szerepe — a Jozsefhez hasonl6 jo fejedelem, mellett — a valtozott szindi rendi kornyezetnek —,
mintegy helyet, érvényességi kort kivan biztositani az uralkodédsban a szép szineket is mutaté
nemességnek. (Az természetesen nem baj, ha nem tud magyarul a kirdly — hiszen az anglusok-
nal sem tud jol angolul. II. 151.) A masik célkitiizése pedig az, hog'y a megmozdult nemessé-

- get —amely immar, lendiiletében, a nemzeti nagylét igéretét is hordja —, ranevelje egy moder-

nebb (f6leg angol példak utan képzelt) hazafias politikai elfogadaséara.

Az 6nall6 ,nemzeti-karakter” érvényesitésének vagya Péczelinél tehat csak megjele-
nésében és megerdsodésében 1j — eddig tulajdonképpen (az 6 gyakori kifejezésével élve)
,,semmi kétsége” sem volt abban, hogy ez Jozsef célja is. A baj azonban stlyosabb volt —
a csaszart sikeriilt félrevezetni. A hibak okat vele mondatja el a ,,halalat keserget6” versben:
., Titkes irigyekt6l latom szédittettem /Szanasra e részben méltok a kirdlyok/ Az igazsag rit-
kan hogy érhet hozzdjok ...” (III. 364.) Az egy ember — mégha Jozsef is az —, kevés tehat,
s természetes kisérGjelensége e szemléleti médosulasnak, hogy a Gytijteményben megjelenik
a rossz miniszter két prototipusa: , Terrai” a francia , Finantz-Miniszter” (III. 19—25) és
,,Louvois” (II1. 78—90.); s hogy éppen azt a részt idézi a szintén Jozsefet siraté Trenk beszéd-
jébél, amelyben a kalandor azt fejtegeti, hogy ,,Az Anglusoknak eggy bolts maximajok az
Igazgatasban egynéhany esztenddékt6l fogva az, hogy . . . mindenkor a Minisztereket vadollyak,
s minden karos vagy artalmas rendelkezésekért azokat hizzak szamadasra. (III. 390). Az
intések azonban — Jozsef haldla utan — mar az 1ij vezetés felé is szélnak, s némiképpen ellent-
mondéasban az eddigiekkel, a IV. negyedben kozolt (9—20). értekezés a rossz kornyezet
erételjes szidalmazasa mellett mar , felfelé” is sz6l: azért a kirdlynak is oriasi a felelGssége.
Ez azonban mar nem Jozsef megitélése, hanem figyelmeztetés el6re — az int6 tanacs mintha a
nemzeti ligyét felkarolé kornyezet figyelembevétele mellett agitalna. 1790 elejére megvalto-
zottnak tiinnek ,,maguk a magyarok”.

1790 elejétél — II. Jozsef halalatol e valtozott politikai latas alapjardl tevékenykedik:
két, immar egymas melleft latott politikai eré fokozott figyelembevételével —, a tovabbra is
az illuziok kodén at latott Habsburg-hdz véarhaté felvilagosult korményzésénak hangstilyos
igenlésével és a megmozdult nemesség vezette nemzeti mozgalom j6 tendencidinak tamogatésa-

- val. Igen pregnans tiinete e kétfelé is helyesl6 magatartasnak, az osszetartozénak latott és

dsszebékiteni szandékozott politikai er6k melletti egyiitemii killasanak az, hogy 1790-t61 drado
rovid irasai, ropiratai egyforman szaporitjdk az udvarhi megnyilatkozasok, valamint a nemesi
ellenallds dokumentumainak szamat. Az egyik oldalrél jajongé versben siratja el Jozsefet,
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megirja — aradozé ténusban — életrajzat, és — miutan a Gyfijteményben koriilrajongta
(,,Leopoldban egy 1j Matyas tamadott fel”’) — ,,frantzia és-magyar verseket” ir , pour le-
couronnement de Leopold I1.”, lefesti koronazasanak szcénéajat (ahol mindenki sir a boldog-
sagtol) — de Ferenc is szép szintén kétnyelvii koronazé verset kap a prédikatortél. Ugyanak-
kor kimeritGen alapos tanulmanyt ir a (Jézsef kegyébdl, de a mi dicsdségiinkre) hazatérG
koronardl, iidvozli, amikor elhalad Komarom mellett, leirja fogadtatasanak pompajat, Gyfijte-
ményében iinnepli a nemzeti mozgalom kiilonféle megnyilvanuldsait.® A csaszéari haz irdnt
illiziok valtozatlanoknak tiinnek —, II. Jozsef minden j6tulajdonsagat azonnal belelatjai
Lipétba; de most mar megnd a szerepe a fejedelemhez kozelalld, szine el6tt mintegy a magyar-
sagot reprezentdlo rétegnek. S Péczeli most mar nemcsak egyes, Jozsefhd, mivelt f6iirhoz
kapcsolodik, hanem altalaban az egész megmozdult nemességhez. Ez az uj politikai eré a
nemzeti jelleg felvirdgoztatasara hivatottnak latott erd: Jézsef példaja mutatja, hogy mennyire
sziikkség van rd. Konnyen meglathaté azonban: a nemességhez vald er6sod6 kapcsolatéban szo
sincs olyanfajta, feltétlen bizalom sziilte illuzi6rél, amely az udvarhoz valé viszonyaban jel-
lemz6 volt és maradt —, batrabb kapcsolat ez, amely szamos agitaciés-kritikai motivumot is
mutat. A Gyiijtemény II1. negyedétél kezdve tiinnek fel a jellegzetes dokumentumok: igyekszik
ravenni a nemességet arra, hogy korszertien, felviligosultan gondolkodjék: ne utdlja a kereske-
dést és a ,,mesterségeket” (III. 245—246.); a szabadsag fogalmat korszer(ien, angol médra
fogja fel (I11. 203—295.); hagyja oda a tétlen életet (III. 3—11), s természetesen partfogolja a
magyar nyelvet stb. Az udvar jéindulatat, nemes-huménus torekvéseit illetGen tovabbra sincs
»,semmikétsége” — a kozéppontban most s egyre allandébban a nagy reményeket ébresztd,
de atformdlandé magyar nemesség all.

Ismételjiik: ez az tjabb keleti, 1788—89-t61 er6stdé orientécié korantsem azonos jellegi
azzal, amely az udvarhoz, II. Jozsefhez tiizte Péczelit —, ott végtelen lehetett a bizalom az ural-
kodé irant, a nemességrél pedig — ez egyetlén erében bizva — meglehetett az az illuziéja,
hogy fokozatos erkdlcsi neveléssel majd jo, ,,k6zj6”-ért dolgozé alattvalokka valtoztatja 6ket.
Ez determinalta a prédikator magatartasat: teljesen aldvetve magat a fels6bb hatalomnak
egyénisége szintelen ablakiiveggé valt, miikodése a vélt csaszari koncepciéval egyiranyd,
kizardlag a kozboldogsaghoz sziikséges gyakorlati ismereteket, moralt kozl6-tanité célozott-
sagti. O maga, egyénisége teljesen eltnni latszik e szolgdlatban — csak néha villan fel az érté-
keinek tarsadalmi elismerésére vagyo polgar. A nemesi mozgalom é&ltal inditott nemzeti prob-
1éma megjelenése azonban lényeges valtozast hoz: egy dj, s szintén kiils6 er§ szambavételének
kényszerét. Ez a mozgol6das a nemzeti karakter kibontakozasat, a nemzeti dicsGség lehetfsé-
gét kindlja — s bar e kotottség szamos hidnyérzetet is felszabadit, de mégis kényszerii:
a nemzeti nagylét reményét csak Ok jelenthetik. Egy sajatos lelkiallapot erfsodését ta-
pasztalhatjuk most a prédikatornal; hiszen a kivant, szubjektive helyeselt célok felé valé
kozeledés vagy tavolodas mindig attol fiigg, hogy a téle fiiggetlen, vele nem mindig egy irdnyban
mozg6 er, a nemesség milyen szinben, milyen oldalarél mutatkozik meg elgtte. Pozitiv tiinetek
lattan ériasira duzzad illtizidja, a mindent biras 6rome—, negativ példakat tapasztalvan (sigy:

5 Péczeli jellemzd, szinte szinkronban késziil§ ropiratai koziil néhany: 1790. februar 20.:
A magyar koronahoz, mikor ezen draga kincs ezen folyé honapnak 20-dik napjan Komarom
alatt meg-allapodott.” Budan 1790.—1790. febr. 24. Ama j6 sziv(i s embereket szeretd Il.-dik
Jozsefnek februdriusnak 20-napjan reggeli 5 és 6 6ra kozott . .. tortént szomorti halalat keser-
g6 versek ... Komaromban 1790. — 1790. februar 27.: A magyar korondnak rovid hist6-
ridja . .. Komarom 1790. (bizonytalan id6ben:) I1. Jozsef életének rovid le irdsa .. Koméarom,
1790.—1790. jun. 14.: Az orszag gyfléshez nyujtott haladé kiszonetek azoknak a kik szeretik
az anyai nyelvet .. Komarom, 1790.—1790. nov. 15. koriil: Hala-adé prédikatzio mellyet
a fenséges romai tsaszémak s Magyar Orszag orokos kiralyanak I1. Leopoldnak megkoronéz-

tatasanak ... Komarom, 1790. — 1790. nov. 28.: A sz: Koronanak a magyarokhoz intézett

kt‘)szﬁntése . Komarom 1790. stb.
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az erdtol megfosztottnak érezvén magat) mélységes pesszimizmusba zuhan. Ez a hangulati
véltozékonysag, amelynek alapja tehat az, hogy ellentmondasosan mozgé kiils6 éréktél fiigg,
mar kordbban is megmutatkozott, a Gytjtemény 1789 elejére tervezett inditasakor. A kalan-
dorosan, de amolyan modern-burzsoa moédra is szemtelen bécsi szerkeszt6, Szacsvay, sajat
céljaira akarja felhasznalni a komaromi vallalkozast. Péczeli erre azonnal visszavonul a eklé-
zsia falai kozé: a tdmadasban kedvez6tlen fogadtatast, a kiils6 tdmogatds hidnyat latja, s
felhagy a Gyiijteménnyel. Csak egy tobbek altal alairt kérélevélre, amelyet Kazinczy tovabbit,
inditja meg g’njra.6 Ugyanez a lelki habitus mutatkozik — csak sokkal erételjesebben — abban
a kiizdelemben is, amelyet 1789—90-ben folytat Péczeli a magyar nyelv és irodalom, azaz:
a nemzeti-probléma koriil. A Gyfjtemény nyelvi harcdnak szélsGséges érzelmi hullaimzésa
legfelt{in6bb vonasa.
V.

L.

Az 1788—89-16]1 kezdve mindinkabb megmutatkozé Péczeli-féle hazafias érzés leg-
allandébb motivuma — az elkovetkezendd idGszakot szinte naplészertien végigkisér6 Mindenes .
Gyftijtemény tanulsdga alapjan — egyfajta, a herderi fenyegetést megel6z6 reakcié: a
nemzethaldl lehetfségének 4alland6 felemlegetése, az attdl valé félelem, vagy a felGle
valé megnyugvas jelzései. II. Jozsef igazi uralma, a germanizéciés torekvések virdgkora
alatt nem volt ennek hangja —, most pedig, az 1789 kozepével tijra megindulé Mindenes
Gyfijteménynek a magyar nyelvért és a magyar irodalom érdekében kifejtett tevékenysége
éppen a nemzet pusztulasatol valé félelem igézetében folyik —, éppen most, amikor a meg-
mozdult nemesség zaszloit kezdi lobogtatni, s rovid heteken beliil diszmagyarba 6ltozik az
orszdg. Ot-tiz naponként roppennek fel ebbdl a hattérbél, a hetenként kétszer megijelend
folyéirat ,,arkus”-air6l hol figyelmeztetve, hol rémiilten, hol bizakodva, hol megkonnyebbiilten
a sztereotip mondatok, amelyekben a kifejezésre juté érzés értelemszeriien pontos reflexié
a késobb igen elterjedt — a XVIII. szdzad végén és a XIX. sZazad elejének magyar szellemi
€letére mas vonatkozasban is nagyhatastt német gondolkodé tollib6l eredd — nyomasztd
profécidra: ,, . . Nosza azért nemes Hazafijak valakinek ereikben tsak magyar vér tsergedez,
ne engedjiik, hogy a mi restségiink s hidegségiink miatt a mi szép nyelviink s azzal egyiitt hires
Nemzetiink emlékezete el-toriltessék ! (1. 5.), vagy: ,, .. .Hogy a protestansok a normatol félnek,
egyik f6 oka az, mert latjak, hogy az a haza nyelvét s a nemzetet el fogja tordlni. Tanittassanak
tsak mindenek magyarul a norma szerént...” (III. 35.); és egy, kisértetiesen a német ir6
ama bizonyos ,, Jahrhundert”-jét idéz6 felkialtas: ,, . . .De ha az Oskoldban .. mindent néme-.
till forditanak gyermekeink és semmit se magyarra, tigy hdrom nemzetség alatt, azaz 700
esztendd alatt tsak nem egészen el-fog tordltetni a mi Magyar Nyelviink s Nemzetiink.”
(II1. 170.) stb.? :

Lehet, hogy az 6 szamara is frott forrds — talan a Herder 4ltal is hasznalt, a hazai
evangelikus iskolakban pedig tankonyviil szolgal6 Schlozer-féle vilagtirténet — volt az elsG6d-

A Szacsvayval folytatott civakodasrdl, a kor irdtarsadalmanak véleményérdl — igen
egyoldaltian kommentalva, de a teljes iratanyagrél beszamolva — szl TAxAcs 240—255.
Péczeli magatartdsa és véleménye Kazinczyhoz intézett levelében: KazLev. 1. 276—277.
(1789. febr. 13.) — s itt is kdszoni meg neki a ,,hét subscribalt Urakkal kiildott kedves levelét”
is, amely minden valdszinfiség szerint elveszett. ;

“Herder magyarorszagi hatasara vonatkozéan PuxAnszky BfirA tanulmanyaira kell
hivatkoznunk (Herder intelme a magyarsaghoz. EPhK 1921. 35—39. és 83—90.; Herder
Hazankban. I. Herder és a népies irany. Német Philologiai Dolgozatok XXIII. 1918.), vala-
mint ToLNar Vinmos: Széchenyi Istvan és a magyar allamnyelv torténetéhez Bp. 1926. c.
dolgozatéra, és Szexrt GyuraA: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp.
1926. c. mfivére. — Szekfii egyébként a Mindenes Gytijteményt idézi mint olyant, ahol az a
gondolat eldszor, egészen tiszta formaban megfogalmazddott.
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Péczeli:

“leges figyelmeztetd; de ez sem valtoztat semmit azon, hogy ennek az 1789—90 tajan kiilonos
-ergvel felbukkant gondolatnak a beteges komaromi pap volt az egyik legmélyebb atélje s

makacs — ¢€s valosziniileg hatdsos — kikialt6ja. Elsdsorban ez a.leszikitett, nyiltan nemzeti
-szempontra koncentralt nyelvszemlélet jellemz6 rd, és sokkal kevésbé a nyelvkérdésben egy
széles kordi, nemzeti-polgari kulturdlis program kulcsat meglel6, vagy éppen az anyanyelv

Azeiben az igazi, (ij poétasadg aromajat, a feudalis {zléssel vald leszamolas teriiletét felfedez6

magatartas, Veszélyeztetve latja a nemzet 1étét és ebben a kérdésben kulcsprobléma szaméara
a nyelv, mert — ahogy megfogalmazza — ,,eggy a Nyelv és eggy a Nemzet.” (II. 92.). Talan

-ezért van, hogy még az ,,utols6 kuruc’-nak nevezett P. Horvath Adam is megrendiilten, a

»nemzeti kor” légkorében is a rendkiviilit tapasztaltak dobbenetével irja réla 1789 nyaran
tortént fiiredi talalkozdsuk utdn Kazinczynak: ,,Szérnyii indulat van abban az Emberben a
magyar nyelv irdnt.” :

A nyelv (mint az irodalmi alkotas anyaga), eddig — lattuk — eléggé mell6ziott katego-

‘ridja volt a prédikatornak. Ténylegesen elGtérbe ekkoriban 1ép, s iszonyatos stilyt hordoz

magén; a nemzet 1étét vagy nem 1étét. Péczeli el6tt nincs szamottevé nyoma e veszélyeztetett-
ség-érzésnek; a megujulds irodalmanak els6 hiisz esztendeje alatt miikédé alkotéknal —

“Szekfii Gyula tanusaga szerint is —, kimutathatéan nem, vagy alig, elszigetelten jelentkezik

ez. (Anyos, Bar6ti Szab6).® Bessenyei pl. kényszertinek érzi a magyar nyelv kimdvelését, s

-éppen azzal érvel, hogy a kdzboldogsagot meghoz6 tudomanyok mtivelése mas nyelven lehetet-

len, hiszen az ,,egy egész nemzet” (a parasztokat is beleértve) soha nem fog mas nyelven tudni,
mint magyarul. (Magyarsdg.) Ugy tiinik viszont, hogy az 1789—90-es megjelenés mintha

‘némiképpen a komaromi pap miikddésével is dsszefiiggésben lenne, — mig kés6bb, a kozvetlen

utékor tudatdban a nemzethalal gondolat, ha egydltalan sz6 esett értelmi forrasarél, az egye-
bek miatt is tisztelt s rdadasul kiilféldi, tehat 1élektanilag mélyebb hatasi Herder intelmeként

‘szerepelt, — ez id6tdjban a hazafiti ijedt Gsszerezzenéseket azonban mintha Komarombdl

irdanyitandk, s diktalnanak hozza frazeoldgiat. A Gyiijtemény levelezdinél — igy pl. a IIl.
negyedben (283—293.) jelentkez6 ,két R. Catholikus Ifji”’-ndl, s a pozsonyi, pesti ,,nevendék
Papokndl”, akik szorgalmas olvasdi, levelez6i voltak Péczelinek —, nyilvanval6, hogy a koma-
romi szerkeszt6 gondolatait ismétlik, irjak vissza, amikor vele szinte szészerint egyez6 nyilat-
kozatokat adnak a nemzet ,,el-tordltetésének” veszélyér6l. De a ,,herderi gondolat” késébbi

“Csokonai interpretici6jaban is a debreceni poéta altal j6l ismert (egy id6ben folytatni is

akart) Mindenes Gytijtemény egyik figyelmeztetésének ritmusa liik tet, ennek példaja bukkan fel:

Csokonai:

»+..De ha eleink illy hidegek és hibdsak

voltak ; ne legyiink mi azok, hanem ink4bb

minden erénkbél tdmogassuk diilé félen lévo
nyelviinket ; mert kiilonben egy néhdny

-szdz esztend6k mulva, tsak ugy fognak a

Histéridk emlékezni rélunk, mint a Celtdkrdl
vagy Sarmatakrol, hogy azok is éltek valaha.”

(I1. 63.) :

,»1€16, hogy amig mi szunnyadozunk, elenyészik
a magyar nyelv minden diszével... s a
Jové szdzadokban tigy fogjak a magyar nyelvet
feltaldlni, mint ennek a szazadnak kozepe
tajan az ez el6tt ezer esztendbkkel virdgzott
Celtdk nyelvét.”

Bessenyei Jdmbor Szdndékat kiadé Révai Mi;clés e munkahoz 1790 februarjanak végén
— azon ,,6romhéten”, amelyen ,,meghalt” Gy6rott a visszatéré korona — készitett ajanlasa-
nak megkonnyebbiilt mondata is a Gy(ijtemény egyik hasonlatéra épiil:

8A nemzet pusztuldsatél valé félelem az el6z6 kortars irodalomban csak elszigetelt

-érzésként bukkan fel egy-egy pillanatra: Bar6ti'Szabé Davidnal pl. (A Magyar Ifjiisaghoz c.

1777-es versében — 1. Deakos kolt6k. — Kiadja CsAszAr EremEr. 1. kot. Bp. 1914. 85.) és
Anyosnal: A régi magyar viseletrdl c. kolteményéhez frott Gondolataim err6l a targyrol. c.

drasaban. (Anyos Pal versei. Bp. 1907. 88.)
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Péczeli:

,»+.-Sokan Oszve dugott kezekkel nézik,
hogy mint fiistolgé métses, mellyet egy kevés
olajjal meg lehetne éleszteni, agy aluszik
el magdban nyelviink, a azaltal minden emlé-
kezetiink.” (II. 153.)

Révai:

,»A haza karos almabol mintegy felébredvén,
s majd csaknem fogytan levd, s mar igen is
halavdanyan csillamlé mécsre langnevel6 olajat

oly készséggel onti, hogy nyilvan ébressze

maga is vérét6l el nem fajult fiait, haldoklo

nyelviink batorszivii gyarapitéit.”®

Az ,oromhét” diadalérzete megvaltoztatta a gondolat kicsengését, de a hasonlat azo-
nossaga feltétlen szembestld; s annal inkabb is az, mert az ajanlas eléljaréban nevek emlitése
nélkiil, de nyilvanvaléan a Péczeli és Szacsvay kozotti torzsalkodasnak ez utébbit elitéld
felemlegetését tartalmazza. Révai igazsagot szolgaltat a komdromi papnak, akit az imént
javasolt elsé helyre az altala tervezett tudds térsasdgban, s akinek lapjaban ez id6 tajt irasai
is jelennek meg. (II. 385; III. 229.) De ugy tiinik, hogy az Orpheust szerkeszt6 Kazinczy is
éppen Péczeli hatasdra néz elGszor komolyabban szembe a nyelv-nemzet haldlanak gondolaté-
val; az Orpheus els6 harom kozleménye ugyanis mintegy az ezzel valé szamotvetés kozos
gondolati keretében 4l11.1° Folydirata kozli a veszélyt felemlegetd, s ellene tenni akaré dreg baré-
nak, Pronay Laszlonak hozza intézett levelét, ezt megel6zGen pedig — mintegy engesztelésiil
a korabban er@sen megrecenzealt Péczeli irdnt — a komaromi iré Henriade-forditdsat magasz-
tal6 Palffy-féle francia nyelvii levelet és forditdsat nyomatja ki; s igy szinte nyiltan a prédika-
tornak cimezve, az § oly sfir(in hajtogatott aggodalmara reagélva (,,hogy azok, akik csiiggedni
kezdenek, vegyenek vigasztalast””) dokumentalja: nincs baj, az orszag f6emberei nyelviink,
irodalmunk iigye mellett allnak. Néla, aki a kdzélet sodraban €, s aki kozvetlen részese a haza-
fias felbuzdulasnak —, ndla e kétségteleniil furcsan idézitett félelem gorcse szinte percek alatt
old6dik most; de hogy a hatast konnyedén lekiizdve, a benyomds megmarad, azt j61 mutatja,
hogy Péczelir6l alkotott emlékképe — 1809-es versének tanulsiga szerint — az elveszéstél
é16 és attol 6vo literatornak az arcat mutatja. A Gyfijtemény szerkesztGjét a kdlteményen
atvonul6é hasonlataval, mint a végveszély ellen véd6t: az arviztl 6vo, s igy hasznos, béar
disztelen fiizfaként festi.

2.

A félelem kétségkiviil furcsan id6zitett. Eppen akkor jajdul fel, amikor a nemzeti
mozgalom csticspontjahoz kozelit: 1789 végén, 1790 elején; akkor, amikor a nemzet , el-torol-
tetését”’ leginkabb célba vevd kiils er6 fenyegetései (az udvar germanizécios torekvései) mar
lathatéan szétomlottak egy fellobogézott orszag ellendlldsan. De Péczelit nem is a kiils6 veszély
ejti kétségbe. Az udvart 6 most is szép szinekben latja, a csdszar nem oka a ,,norma” torz
felfogasanak (talbuzgé hivatalnokok a bajok forrasai)!l. A ,,mi restségiink”’r6l, a magyarok

9Csokonai ,,herderi” mondatat GuryAs J6zser kizleménye (Csokonai ismeretlen levelei
ItK 1936. 472.) alapjan idézi és tagabb Osszefiiggésekre utal Szauper J6zser: A romantika
ttjan. Bp. 1962. A magyar romantika kezdeteirél c¢. tanulmanyaban. 12. — A Révai-mondat

helye: Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant valé Jambor szindék. (Magyar Irodalmi -

Ritkasagok. IV. kot. Bp. é. n. Révai Miklés a Hadi Torténeteket ir6 érdemes Térsasagnak
boldogsagot. 10. :

10Hogy Kazinczy Orpheusanak kezdése szdndékoltan ilyen, arra vonatkozdan feltétleniil
bizonysag 1789. okt. 23-ik, Péczelihez intézett levele (KazLev. I. kiot. 522.), amelyben elmondja
a komaromi irénak, hogy mit tartalmaz majd az Orpheus els6 kotete, s az els6é négy tétel
utédn, zarojelben ezt irja: ,Erti az ur miért tettem ezt (ti. Helvétius levelét a tudomany ter-
jesztésérdl) és a Palffy és Pronay levelét el6l. . .”

1A kovetkezenddkhoz figyelembe vett fontosabb idevéagé tanulmanyok: BreNDA
KArmAN: A magyar jakobinusok iratai. Bp. 1957. 1. kit. Bevezetés valamint Téra Dezs6:
Irodalmi kritikank kezdeteinek néhany kérdése. ItK ... 200—207. — Péczeli egyébként a
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,,oszve dugott”, tétlen kezeir6l szol els6sorban panasza; félelmei a nemzeti mozgalommat
szemben tamasztott igényeinek kielégiiletlenségébdl fakadnak. A mozgalom 4ltaldnos tenden-
cidjaval szemben idGszakonként természetesen bukkannak fel részleges problémdi: a vezetd
politikai erd, a mi nemességiink elmaradott az angol példahoz viszonyitva, — elmaradott pl.
abban, hogy nem a magyar nyelvért, hanem csak a német ellen kiizd, s a latinnal szemben mar
nincs meg a biztositékul szolgald, ugyanolyan altaldnos ellenérzés. De a nemzethalal-félelmet
leginkabb felébreszt6 konfliktus végsd forrdsa éppen ott van, ahol pedig latszatra tényleg azono-
sak a frontok: a magyar nyelv kérdésében. A prédikétor azért olyan konnyen sérthet6, taszit-
hat6 félelembe, mert a hazai nyelv nemzeti feladatait illetéen mdst vall, s e ,,mas”-on beliil
a maximumot koveteli a nemzeti tendenciat képvisel6 politikai “ert6l.

A ,,nemzet géniuszat’ jelent6 nyelv fogalmahoz van kapcsolva, ettdl fiigg a prédikator
szemében a nemzet léte, de ettdl fiigg a dicsGség is. Szerinte a nemzeti nyelv e kettds, tehat a
tobbit6l megkiilonboztetd, els6dlegesen karakterizalé és igy az elveszéstél dvd, s ezzel egy iitem-
ben mar a tobbivel szemben kiemeld, mindsité funkciojat csak és elsGsorban a literatura terré-
numan képes kifejteni. Felfogasanak tokéletes tsszefoglalja lehet a II. negyedben (21.) leirt
kovetkezd mondata: ,, . . . nemzetiink ditsdsége all f6képpen nyelviink viragzasaban, nyelviink
pedig nem virdgozhat, hanemha j6 konyvek irattatnak rajta.” Rovidebb-hosszabb irésai, glosz-
szai és tanulmanyai ezért a nyelv és irodalom kérdését a legteljesebb egymaéshoz rendeltségben
targyaljak — a két dolog szdmdra szinte teljesen azonos. fme néhany példas a Gyfijtemény
bevezetGjében, a ,,munkanak tzél”-jar6l szélvan irja, hogy ha ezer elGtizetdt tudna szerezni,
akkor ,,minden Esztendfben leg-aldbb ezer Tallért fogunk a Magyar Liferatura virdgzasara
forditani” — s ennek legjobb médja az lenne, hogy ez a remélt dsszeg egy, a ,,magyar nyelv
pallérozasara fel-allitand6 kis Tarsasagnak Toke-pénziil szolgdlna.” Masutt nyelviink 4llapota-
nak sanyart voltardl szél, majd — minden logikai 4tmenet nélkiil — a német irodalom &tven
év alatt tortént felemelkedését idézi bizdité példaként. (II. 64.) Ha mecéndskodé nemeseket
dicsér, akkor is — melldzve a kozbiilsé logikai-magyarazé fokot — azonnal a magyar nyelv
,,ditsdségén’” munkalédo ,,Hazafijakként” iinnepli 6ket. A nyelv ,eltiinése” tehat azonos néla
a nemzet kihaldsaval; de a nyelv az irodalomban él, a magyar nyelv poziciéinak erésitése tehat
elsGsorban az irodalom teriiletén kell hogy torténjék. Ezzel pedig 1ényegében kideriilt, hogy a
Gytijtemény nyelvi kiizdelme irodalmi érdekii — de ugyanez a felfogas vethet vilagot Péczeli
és a ,,nemzeti’’-t felkarol6 nemesség konfliktusanak forrasara. ,,Eleink’ szamara még a vitézség
lehetett az a kvalitds, amelynek birtokaban a tobbi néppel szemben egyenrangtinak, s6t:
fels6bbrendiinek mutatkozhattak, de most, a ,,vildgossag Szazadjaban” élve, mar csak a lite-
rattira sikjan lehet kiizdeni ezért. ,, ... Bizonyosan a Frantzidk és Anglusok nem tsak arrél -
tudnak, hogy Magyar Orszag is van, hogy innen szdrmaznak a leg-vitézebb Huszdrok, s itt terem
a Tokaji bor, hanem a magyarok elmés munkéjiknak tulajdon ryelvekre val6 forditasaikbol . . .
(11. 20.) Azaz: Komarom prédikatoranak a szemében a nemzeti értékeket nem azok a tényez6k
testesitik mas meg, ami a kor koztudata elGtt altalanosan elfogadott volt —, a nemzeti dics6-~
ség néla elsGsorban a nemzeti literatira dicsGsége. A legf6bb probléménak (ti. a nemzethalal-
nak) nincs mas orvossaga, mint irodalmunk tébbszor is hangoztatott ,,tz€1”’-janak eleget tenni,
nyomaba lépni az ,,anglus” és ,,frantzia” ,,remekek’’-nek, nontosabban: azok sikereivel hatha-

~ ,norma’’ vakbuzgé (s igy ellenséges) siirgetdi kozé szamitja Kazinczyt is, 1789. dec. 23-an

elmondott Hivatalba vezet6 Beszéde alapjan Gyiijteményében (II1. 167—171.) igen keményen
megbiralja, — de mar el6z6leg is érkezhettek hozza P. Horvath Adamon keresztiil a rosszal-
lasok: ,,tsak arra unszolt, hogy verjelek le a Normanak olyan kemény siirgetésér6l”. (KazLev.
I. kot. 420.) Kazinczyt lathat6an megdobbentette és érzékenyen érintette ez a, latjuk milyen
emberi magatartasban gyokerezl, tamadassorozat, ami lényegében — latva az orszag koz-
hangulatat — értelmetlen ugyan, de 6t egyéniségének ellentmondasaira is figyelmezteti.
Néhany megnyilatkozdsa — mikozben a maga utjat jarja tovabb — a kissé zavarba Keriilt
ember korrekcids szandékarol is vall. Vo. Szaupgr J6zser: Kazinczy titja a jakobinus mozgalom
felé. c. tanulmanyat A romantika utjan. Bp. 1962. c. kdtetben.




tosan versengeni. Ezért igényel 6 1épten-nyomon olyan munkakat, ,,melyeket mas idegen nem-
zetek is megszeretvén, magukéva kivannanak tenni” (I. 123) A nyugatiakkal versengeni képes
magyar irodalom megteremtésének iigye tehat létkérdéssé valik —, s akkor, amikor pl. a nemesi
ellenéllas gy6zelmét {innepli, amikor a magyar nyelv iigye is gy6zitt, s innen vagyunk még a
latin elleni kiizdelem dandérjan, tehat az elégiiltség pillanataiban is igy ir: ,,...de ha mar
ezutan is tsak arrdl fogjak az Anglusok és Frantzidk tudni, hogy Magyar Orszag is van, hogy
itt terem a Tokaji bor, és ha nyelviink ékességét és literaturank szépségét tiz s husz esztenddk
alatt velek meg nem esmertetjiik, gy magunk menthetetlenek lesziink.” (II1. 290.) A kiilfoldnek
mindendron egy nagy magyar kultirat felmutatni vagyé literator mentalitisa sugarzik at
irodalomszervezd tevékenységének teriiletére is. Amikor a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
szerkeszt6i magyar grammatika készitésére hirdetnek palyazatot, akkor a Gyiijtemény, ismer-
tetvén a felhivast, felbuzdulva a példan — s sz(iks anyagi helyzetiiket ismerve: nagy onfelal-
dozassal — olyan magyar torténelmi multbdl vett szinmdire ajanl fel ,,20 aranyakat”, amelyet
,»tapsolasokkal” lehetne Bécsben vagy akarmely osztrak szinpadon el6adni. Ez ,,lészen annak
belsé érdemének préba-kove.” (I1. 280).

A Mindenes Gyfijtemény — az eddigiekb6l lathatéan — a magyar irodalom kiilf6ldi
elismertetését, az egyenrangisag kivivasat tizi ki a nemzet elé; a nemzethalal veszélye ellen
nemzeti dics6ségiink tjszer(i eszkozokkel valé dregbitését, a nemzeti , karakter”, , bélyeg” —
azaz®a nemzeti jelleg érvényesitését. A nyelv- és irodalomszeretet tehat Péczeli felfogasaban
azonos a hazaszeretettel. Erthet6 hat, ha olyan gyakran rinehezedett a leveré tapasztalat
stilya: milyen kevés nalunk a hazajaval (nyelvével, irodalmaval) t6r6d6 ember. fgy, ezen a
koron mozogva tényleg redlis veszélynek tiinik a nemzet ,,el-toroltetése’; s a nemesség kozonye
vagy éppen mas érdekeket kovetd mozgasa sziikségképpen ébreszti fel ezt a viziét. De ugyanak-
kor nagyon jellemzd, hogy a halallal, a nemléttel szemben, az ellentétes péluson nem a Iét,
hanem egy mdr mingsitett, magasrenddi 1ét, a dicsGség 4ll —, hogy az egyik véglet fenyegetésé-
t61 szenvedve is a masik végletet tudja csak meglatni a prédikator. Ez viszont éppen arra utal,
hogy a nemességhez fiiz6d6 konfliktusos (néha szinte hisztérikus hangulatot ébreszt6) viszony
nala azaltal valt lehet6vé, mert éppen — hogy nagyon szorosan kapcsolédik hozza; azért
»dramatizal”, mert csak ezt az erft tudja a nemzeti jelleg felvirdgoztatéjanak elképzelni.
Kozonye igy ébreszti fel benne a végveszély érzését —, és esetleges, elképzelhet6 megmozduldsa
(tapasztalt moccandsai) pedig nem jelenthet mast, mint a dicsGséget, hiszen akkor itt van
a kizar6lagosnak latott alapfeltétel a ,,mindenkoron” ohajtott célhoz. Ez a felfogas nacionalista
jelleg(, eltérésében (ilyen polarizalt eltérésében) is egyiranyi a rendi elképzelésekkel; elsGsor-
ban a nemzet onérvényesitését s nem haladasat célozza. Jelentfsen kiilonbozik a kor fsodraban
miikdd6, nagy, felvilagosult programadék gondolataitél is. Mert az uténfejl6dés vagya, az,
hogy Péczeli el6tt is Eurépa példaja lebeg minduntalan csakigy, mint a ,,Magyarsag” tigyén
gondolkodé Bessenyeinek (,,Mitsoda magyar irékat kivessiink hat inkabb, mint az anglusokat
és a frantzidkat”?), vagy a kassai Magyar Muzeum programjat kérvonalazé Kazinczynak és
Batsanyinak (szerintiik is a ,,szomszéd nemzetek mutattak meg az utat, mellyel kell indul-
nunk”), vagy éppen a Nemzet Tsinosodasara torekvé Karmannak, aki szintén Albiont szeretne
latni Pannénia helyén —, e hasonlésag azonban formalis lesz, ha meggondoljuk, hogy naluk, a
literatdra el6térbe helyezett belsé funkciéi mogott csak egészen ritkdn, mellékes problémaként,
realis tavlatba helyezve szerepel a nemzeti irodalom sikereinek patridta sziveket is megdobog-
taté lehetfsége. S6t, pl. Bessenyeinél még a magyar munkak kiilfoldi keresettsége is jozan
cserekereskedelmi szempontként, tényleges nemzeti haszonként keriil el6: ti. a ,,viligosodéds”
érdekében behozott, megvasarolt tudés miivekre forditott pénz megtériilését lehet remélni
a megkedvelt és kivitt magyar konyvek hasznabdl (Jambor Szdndék). Az 1789—90-es Péczeli
altal kozéppontba helyezett dicsGséghajszolé magatartas inkabb a nemesi mozgalom lendii-
letével szall6 bécsi orvoshoz, Decsy Samuelhez jar kdzelebb, aki nekibuzdulva héditast, a francia
diploméciai nyelv kiszoritasat, ,,magyarizalast” képzel nyelviinkkel ropiratinak (Poraib6l
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megélemedett Fénix) befejezésében. De téle is 1ényeges ponton kiilonbozik: a silyos kotelezett-
ségként, sziikkségként koveteli a magyar literatira kiilorszagi sikereit.

A nyelvr6l irodalomrél gondolkodé Péczeli elemzd, a valdés helyzetet szamba vevd
program helyett két, az adott helyzetben irreélis, pesszimizmusaban és optimista célkitiizései-
ben is csak fiigghség diktalta, szubjektiv érzésekre alapozott viziét vetit kora elé. A nemzeti
iigyet szivén visel6 prédikator gondolatai és hangulatai a nemzeti sorsot hordozé politikai er6-
161 fiiggenek —, s végletes sarkitasaiban e fiiggbség tikrozédik. De a nemzeti jelleg 6nérvé-
nyesit6 tendencidja ndla — s ez a forrasa a konfliktusnak is — nem azonos sikon, nem azonos
teriileten jut érvényre: 6 mar csak az irodalom teriiletén képes belatni dicsdséget hozé nemzeti
értékeket. S e kiilonbség (a nemzeti jelleg védelmén til) komoly pozitivumok forrasa is: mikdz-
ben 6t magat megfosztja egy szélesebb horizonttdl, ugyanakkor tdmaszat, alapjat k(pezi — az
adott helyzetben — a haladottabbak miikodésének. Uj mindség korvonalazasat mellézve, de
yirodalmiasitani’”’ akar, a hazai valtozasok f6 teriiletére, az irodalomra iranyitja a figyelmet,
s megtagadja a sz(ikds nemesi osztalyérdekeket: ,,Nem abban all a Nemzeti ditsGsége, hogy
hazainkon szidmok ne légyenek, foldeink meg ne mérettessenek, a nemesség szabadon nyulasz-
hasson sat, hanem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga hazajaban az els6, s a mi Lite-
ratirankat ne tsak ismerjék, hanem betsiiljé¢k az idegen nemzetek.” (IV. 47.)

3.

A nemzet erejét a literatira mezéin felvonultatni szandékozo felfogds arad a Gyiijte-
ménybdl, s e felfogdsnak megvan az a paradoxnak tiiné sajatsiga, hogy (korszerii mércével
mérve) éppen egy irodalmiatlan szemléletbdl fakad: a prédikator szemében a literatira sohanem
bels6 tartalmak kifejezésére, hanem csupan kiilsd, s ellentmondasos erfk altal diktalt felada-
tok megoldasara szolgal. Hiszen — dsszefoglalasképpen is — emlékezziink csak vissza: amig meg
nem jelenik a szinen szamottev er6ként a nagy nemzet 16t lehetgségét kinal6 magyar nemesség,
az udvarhoz f(iz6d6 megbontatlan (nemzeti szempontot is tartalmazdé) illizidk idején a prédi-
kator szemléletében az irodalom hallgatélagos feladata — akar kozvetleniil gyakorlati, akar
erkdlesi vonatkozasban — a tanitds volt: ebbdl sziilettek forditasai, a Mesék (amelyben a moral
mellett minden labjegyzetben ott kindlja magat a f6leg Buffont kiaknazé természettudomanyos
anyag), s ez hivta életre 1789-ben a Gyiijteménytis azta Gytijteményt, amelyben azutan lénye-
ges, alapvetd motivumként, visszhangozva a valtozasokat is, szinte dllandéan tjrafogalmazé6dik
a literatdranak (a hazai irodalommdvelésnek) egy masik feladata: a nemzeti dicséség hordozasa,
dokumentéldsa. Azt konnyen beldthatjuk, hogy ez a két , tzél” még tavlataiban sincs szerves
dsszefiiggésben egymassal. Az els6 torekvésben kifejezetten esztétikai szempontok nem jatsza-
nak szerepet, csupan a hasznos tartalom, amelyen beliil az ,irodalmibb” moralalakité szan-
dék még a tudoméanynépszertisité feladatoktél sem kiiloniil el, s6t: gyakran egymadssal szembe-
keriilve vetélkedik az azonosnak latott tartomanyban elfoglalt nagyobb helyért. A hasznos
tartalom a nemzetivel lényegében nem (csak a nyelven at) érintkezik, s csaknem kizarélag
nyugati eredményekbdl taplalkozik szabad forditasok titjan. Szandékolt végeredménye pedig a
j6 monarchia képzett — megfelel6 erkdlcsben és miiveltséganyagban képzett — alattvaldinak
és vezet6 embereinek kialakitasa. E hallgatolagos feladatmegijelolés pedig sokkal inkabb egy
iranyba célozott ahhoz, hogy akar ,,tiz s husz esztend6k” tavlatdba torténd kifutdsa — ennyi
id6t enged a prédikator — belathatova tenné a masik cél megvalésulasat. Eszerint viszont,
immar nemzeti literatirank feladata az, hogy meghdditsa Eurépat, de ennek — a magyar
nyelviiségen kiviil — esztétikai vonatkozasii, pontosan kiorvonalazott feltétel, atmutatas a
»hogyan’-ra (azon az egy, nagyon hamar abbahagyott és alig érvényesitett szemponton til,
hogy ne négysarkii vers és ne leoninus legyen a verselés formaja) szintén nincs, s igy szinte
»kapasb6l” célozza meg a helyet a parnasszuson az oly stir(in emlegetett Racine és Shakespeare
mellett.



N,

A Péczeli altal felfogott irodalomnak e kettévalo feladatkdre — nem lehet kétséges —
hiven koveti a szolgilt, s egymassal szembefordulé tendencidkat képvisel6 politikai erfk
célkitiizéseit: az udvar fevilagosultnak ismert politikajat és a nemesség nemzeti torekvéseit.
Igy lesz a komaromi pap az egyik oldalrél a sivar, lapos, felvilagosult-racionalista monarchikus
feladatkor betdltGje, igy keriil be az irodalom sarkitottan tanité funkciéja tudatiba, de igy
valik irodalom-felfogasaban a nemesi-rendi nacionalizmus 6nérvényesité tendencidinak kiszol-
galdjava is: igy tiizi ki a nemzeti dicsdséget, mint literattirankra varé f6 feladatot. A ,,chimérai’”
célokat megvaldsitani igyekvé Péczeli szamara sziikségszerti volt, hogy valamely reilis politikai
erdhiz kotddjék, s igy képtelen megszabadulni az adott politikai erdkre jellemz6 korlatoktol;
a szolgalatban sziikségképpen azonosul azokkal, akikt6l — barmilyen konfliktusos viszonyban
is, de — fiigg.

Két hatalom szolgalata is koti tehat az irodalomhoz — természetes hat a literatira-

centrizmus, de éppen ez mégis masodlagos helyre teszi nédla magat az irodalmat, az ellentmon-

dasos politikai erfk szolgalata mogé. S igy a debreceni tudés inditas, az irodalom onérvényét,
specifikus vonasait (végsé soron: valosagos tarsadalmi jellegét) nem 1até mentalitas a lényeget
illet6en meg6rzddik. Ennek pedig természetes tiinete-kdvetkezménye, hogy az irodalom fejl6-
dését célzé gondolatai tendenciaszertien kiszoknek a konkrét esztétikai problémdk korébél, s
atcsapnak mas, az irodalom tarsadalmi feltételeinek szférajaba. Innen van, hogy a komaromi
prédikator eldtt az irodalmi fejlédésben donté szereppel bir, csaknem kizardlagos alapfeltételiil
szolgal az anyagi tdmogatés: az anyagi lehetGségektdl kozvetleniil vezet az it irodalmunk
mindségi feljavulasahoz, megkeriilve bels6, sajatabban irodalmi-esztétikai problémakat,
amelyek pedig mar tiizes pennacsatdkat valtanak ki a kortarsak kozott, s ahol mar jol kita-
pinhatéan mutatkozhat az 1j. A Batsanyi—Kazinczy s tobbek altal is latott szerencsétlen
magyar irodalmi fejlédés nala pl. csupan a mecénasok korai megjelenésének hianyan muilik
— igy irhat le olyanokat, hogy ,,Ha Matyas kordban tsak htsz hazafi lett volna” — a teljesebb
szoveg alapjan nyilvanvald, hogy a mecénasokat érti — ,,aki tor6dik nyelviinkkel, gy talan
ma lenne a Magyar Literatiira a legvirdgzobb egész Eurépaban” (1. 28.); vagy: ,,-mire mehet-
nénk mi a Literatiraban tsak tiz esztendék alatt, ha mindezekben (ti. az orszag nemesei-
ben) a T. Szilassy Laszl6 Ur Hazéajat szeretd, annak dits6ségén munkal6édo s nyelvét boldogitani
kivano nemes szivéhez hasonlo sziv lakozna.” (II. 20.) Az irodalom oldalarél 6 nem lat kiilono-
sen szamba veendd problémat. ,, Az irokban nem leszen fogyatkozas, tsak mecénasok és Konyv-
szeretdk legyenek . ..” irja kés6bb (IV. 47.) ismételten felmérvén a lehetdséget a ,,minden-
koron” 6hajtott cél, az Eurdpa el6tt ragyogni tud6 magyar irodalom megteremtéséhez. Az iro-
dalommal valé foglalkozds nala is hazafias tett csakiigy, mint a partfogas: azonos mindgségii,
a nyelv és nemzet iranti szeretetr6l arulkodo cselekedetként értékeli egyforman a Shakespeare
diszkiadaséra eléfizetd ,,Anglus”-nak s itthon pl. id. Kadrman Jozsef Osterwald-forditdsat pén-
zel6 f6urnak gesztusat. Abban nincs kiilonbség, hogy a forditasokat , Kazintzi” végzi -e el, vagy
pedig valamelyik ,,posoni Nevendék Pap” — egyetlen, a haza ,,dits6ségén” munkdlédo,
osztatlan tabort lat a kor irdinak hierarchidja helyén: mintha csak azonos szellemi feltételek-
kel biré tudés kollektivak kozott kivanna felosztani a kutatasi teriileteket. Ezért is igyekez-
het megszervezni a forditomunkat, ,nehogy ketten tsindljik ugyanazt” (III. 119) — mintha
éppen a kassai Magyar Muzeummal polemizalna, ahol szinte tendenciaszeriien csinaljak gyak-
ran , ketten ugyanazt”. Ezért alakul olyan sajatosan a kor irétarsadalmahoz valé viszonya is:
6, aki oly sfirtin kiildi ']eve!eit felfelé”, nem keresi az tsszekottetést a kortars, nem férangban
levd, irokkal. Az ilyenfajta — akér polémiaban, akar azonossagban, de mindenképpen belsd,
mesterségbeli kérdések kozegébe gyokerez6 — kapcsolatok Kkiépitéséhez lathatéan nincs
»iémaja”, s szabadabban hathatnak ellentétes er6k. Némiképpen izoldlodik a kor irovilagatol
és — lattuk: monarchista illiziok miatt, személyes becsvagyat is kielégitve — inkabb a f6embe-
reket bombézza leveleivel. De ennek a kapcsolat épité orientacionak megvan az a természetes
irodalompolitikai vetiilete is, hogy személyiikben a literatdraval, nemzeti dicsdségiink elsé
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biztositékaval foglalkoz6 nemesek (hatalommal rendelkezé emberek) kornyezetét érzi maga
koriil, s idézheti 6ket példanak, dsztonzének a nem literatus kdzvélemény el6tt. ,,Vajh azilyen
példdkat — irja Gvadéanyir6l sz616 hiradasaban — tobb méltésagok is kovetnék ! s mint hajdan
a Balassdk, Kohariak, Lazarok s mas tobb grofjaink nem szégyenlették e leg-nemesebb idétol-
tést; agy a mi grofjaink is a Musakkal dromestebb tarsalkodnanak !!” Ok — a ,,mi gréfjaink”’
— képeznék az annyira fontosnak latott mecénasi gardat. De orientaciéjanak van egy masik
oldala is — s itt szintén egy szorosabban vett irodalmi szemponton kiviil es6 érdek vonzasa
érvényesiil: felkarol és timogat — mint azt a Gyiijtemény munkatarsi gardajanak igen terje-
delmes névsora jelzi — egy széles, a korabeli szellemi ¢élet alsobb régiéiban elhelyezkedd értelmi-
ségi tabort. Kolozsvari, sdrospataki, debreceni tandrok, pozsonyi, pesti, pécsi, sarospataki,
debreceni didkok, vidéki rektorok, prédikatorok, papok, hivatalnokok irasait kozli, azokét,
akik ambicidjukkal elaruljak, hogy feltétlen, , Konyv-szereték”, s igy a Komaromba 6mlé
kéziratzuhataguk jelentdsen hozzajarul j6 kozérzetéhez.

Az ,irodalmiatlan irodalmisdg”-nak a Gyiijteményben mutatkozé konce pcidja a nemes-
ség vezette nemzeti mozgalomhoz is kapcsol6dé pap szamara tehat a nemzeti dicsdség mas terii-
leten valé kimunkalasat célozza, s igy dokumentaciova vélik az irodalom fel adata, valahogy
ugy, ahogy egyik pécsi levelezd didkja szdlja el magat, szinte humorosan: miért van — irja
diihdsen —, hogy ,,mi még tsak egy Sokratesre, vagy Homérusra, tsak egy Tzitzerora vagy
Vergiliusra, tsak egy Shakespeare-ra vagy Popéra sem mutathatunk?’’ A , tsak”-ok (s maga a
vegyes névsor is) nagyon arulkodik: az irodalom idézett nagyjai az illet6 nemzetek dicsségé-
nek dokumentumai itt, s nem irok.

4,

Barmennyire is terhes volt ez az ,,irodalmiasit6” indulat a rendi nacionalizmus céljaival,
irodalmiasitani akar egy olyan kdrnyezetben, amelynek lényege a kulturdlatlansig; s ennek
sziikségképpen pozitiv kovetkezményei vannak. A nemzet dicsGsége azonos a nemzet irodalma-
nak dicsdségével, s az irodalom elfrelépésének donté kizarélagos feltétele a partfogas — ebbél
a Péczeli-féle, s igen mélyen atélt gondolatmenetbdl egyenesen kovetkezik, hogy valldja szembe-
keriil a literatirat mégsem pértolé nemességgel, az anyagi feltételekkel rendelkezd, de mégsem
olvasé magyar olvasékizonséggel. S igy — az inkabb dllando, buzdité-rabeszéld kitételek mel-
lett — tollabol kemény kritikai megjegyzések is kiszaladnak. Erdekes, hogy a kortars, s
Péczelinél tehetségesebb, messzebbre jutott iréknal ez a birdlat nem keriil el6 ilyen stllyal.
Batsanyi és Kazinczy Muzeumuk ElG-beszédében felemlegetik ugyan e kérdést, de 6k inkabb
az ir6k — a mindezek ellenére ir6k — szaméra kovacsolnak beldle erkolesi kivalosagot igazold
tételt. Bessenyei pedig — joval el6ttiik — csak azt kiveteli, hogy az irodalommal valé foglal-
kozast is vegyék be a tobbi, mar polgarjogot nyert mesterség kirébe. Karman meg az irodalomra
is helyezi a feleldsséget — szerinte a kozonyben az eddigi irodalmi térekvések is hibasak,
hiszen az emberi sziv olyan természetd, hogy csak sajat ,,kornyiilallasai” érdeklik — s éppen
ezt nem tudta nydjtani a ,,versecskékbdl” s ,,tolmacsolasbol” allo hazai literatiarank. Hozhat-
nank még példakat, de azonos lenne az eredmény: az irodalommal valo ,,belterjes” foglalkozas
e korban tendenciaszer(ien az.irodalomban jelentkezé tartalmi vonatkozasok s egyben mindségi
vonatkozasok felé iranyitja a figyelmet. Egy més iranyt kritika, az irodalmi kritika kezdeményei-
nek éppen e tendencia képviseldinél lehetiink tanti: a régi izléssel és tuddssaggal, s éppen a
nacionalista szempontokkal vald leszamolasnak fegyverei ¢lesednek itt. Viszont az ebben az
irAnyban érdektelen prédikator az irodalmon Kkiviilre helyezi az elérehaladas feltételeit, s
igy n6 — nélkiilozhetetlensége folytan — donté tényezévé a nem olvasé hazai ,,olvasokozon-
ség” problémaja. Tavlatai azonban ennek a szempontnak is vannak, hiszen Péczeli kritikdja
kovetkezéseiben egy stlyos opuszhoz vezet el, azzal egybecseng. A Gyfijtemény egyik ilyen
témaji cikke ugyanis megddbbentden azonos tiineteket dllapit meg és karhoztat, mint a magyar
poétasorsot eldre kikémlel6 debreceni didk — a hiszesztendés Csokonai:
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,,De valoban sajnalni lehet, hogy talaltatnak
még nemeseink kozott olyanok is, akik nem
hogy tehetségek szerint nyelviinket és vira-
gozni kezdett literatirdnkat boldogitanak,
sGt inkdbb igyekeznek el-nyomni s a konyv
irast vagy forditast a Haza tsaldsdnak neve-
2

,» - « « S0kan vagynak ollyanok a kik buzog-
nak Hazadjuk s Nemzetek mellett, s azonban
nyelviink gyarapitasa végett sajndllnak egy-
két forintot a magyar Konyvekért, mikor
kopokért és agarakért aranyakat adnak ..”

,» -+« tsak sziir alatt fog maradni ez az
Azsiab6l sok vérontasok és gyozodelmek
kozott ide plantalt szép nyelv, hanem sok
hasznos kdnyveket irunk melylyekkel mint
édeslépekkel meg-fogattassanak az idegen
nyelveket megszereté s a magukét megutdlo
Hazafijak.

,» - » - Ha a Konyv-nyomtatdk ezer vagy vagy
két ezer exemplart nyomtatnak ‘valamely
munkabol, alig tudjdk esztendd alatt is elad-
Rl

» « + - NOlott tsak gazdag nemesek vagynak
a két hazaba 6t ezerek; ; azon kiviil pedig
tehetés Plébdnus Urak és protestans prédi-
katorok legaldbb &t ezerek...”

Fegyverneki viszonya a magyar irodalomhoz..
0 tagadja meg a Tempef6i altal kért harminc
arany kolcsont csak azért, mert poéta kérte,.
s 6 nevezi az {irémesterséget 4allanddéan
,haszontalansagnak” ,bolondségnak” stb.

Vo. Koppohdzi, aki kovetni akarja j6 hazafi
atyjanak érdemeit, ellenben az olasz kutya-
kereskedGt6l nem sajnalja, de TempefGitsL
megtagadja a harminc aranyakat.

Egy nemesebb szinezetii Serteperti-képlet,
de Fegyverneki is 6riz hasonl6 vonasokat
onmaganak ellentmondva jelenti ki, hogy
ha Tempef6i munkdja ,,német és frantzia
nyelven volna irva” ,,a mas lenne.”

Betrieger élettapasztalata.

Tempef6in nem segit sem mas gazdag nemes
(Muzsai 11j gazdaja) sem pater Koteles
gvardidnja sem. Helyzetét a Gyfijtemény
példaképei: az ,,anglusok” oldjak meg.

A prédikator altal nytajtott leltdr és Csokonai TempefGijének motivumai megfelelé-
seket mutatnak — s nem lehetetlen, hogy Péczeli miikddését j6l, az akkori kozallapotokat pedig
csak hallomasbél ismerd Csokonainak elemeket, egyhelyiitt taldlhat6é inspiraciét nydjtott
ez a cikk, egyik lehetséges vélaszként a TempefGivel kapcsolatban sziikségképpen felvet6d6
kérdésre. (,,De honnan juthatott a kollégium védd-Grizetében .€16 hdaszéves didk, ki még
mecénasokkal, sem kiadékkal érintkezésbe nem juthatott, ezekhez a keserti tapasztalatok-
hoz . ..?”)2 A koméromi pap, aki el6tt a magyar irodalom ( = nemzeti dicsGség’’) novekvésé-
nek alapvet6 feltétele a partfogas, természetesen kozelithet Csokonaihoz, aki viszont sajat
jov6jét, a ,,csak” irodalommal foglalkozni kivané, anyagi javakkal nem biré ember jovGjét
fiirkészi keseriien a magyar vilagban. Hogy Péczeli Gyiijteményének tendencija és a zsenid-
lisan fogékony, 1793-as Csokonai koziott van megfelelés, azt — azon tul, hogy a mecénasok
kérdése kozépponti kérdés itt is, ott is — az is mutatja, hogy a TempefGiben is lathatéan két
funkci6ja van a ,,nagyok” felé az irodalomnak, amellyel a partfogasra csabitjak 6ket: az egyik
az, hogy a literatiira a nemzeti dics6ség forrasa (,,A tanultak éhen firadoznak a nemzet ditsisége
mellett”), a masik pedig, hogy kellemes és szérakoztaté id6toltés a ,,musikkal valé
tarsalkodas”. :

Péczeli szemléletében az irodalmon kiviilre helyez6dnek az el6rehaladas feltételei — s
ebbdl kivetkezik az is, hogy igy n6hetett meg a szerepe, valhatott gydtr6 problémava a prédi-
kétor el6tt az irodalmi élet kereteinek hidnya, — s 6t csaknem minden vonatkozas izgatja, am;

12A TempefGivel kapcsolatban idézett kérdést PuxAnszeyNi KApAR JorAn teszr fel
A dramairé Csokonai c. tanulmédnyéaban (Bp. 1956.), s ugyanitt talalhaték C<okonai miivének
hazai ihlet6ire, forrasaira vonatkozé problémak is (27—34.)
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gatja az orszag irodalmiasodasanak. Hatalom nélkiil, sokszor inkabb csak szandékok jelziﬁ
az ilyen irdny1 lazas tevékenységét: Buzgélkodik, hogy az iréknak meg legyenek a feltételei a
munkdhoz. 1789 nyaran a fiiredi kutnal Széchényi Ferenccel taldlkozik s rabeszéli (6, valamint
az esetr6l Kazinczynak beszamolé P. Horvath Addm)'3, hogy intézze el: a tehetfs f6emberek
vegyenek tehetséges literatorokat maguk mellé titkarként —, s még e kiilonds ,,akadémia’”
szabdlyait is kdrvonalazzdk. Szeretné, ha biztositva lennének a miivek megjelenésének feltételei —
ezért igyekszik P. Horvathot papirmalom létesitésére rabeszélni; nagyon fontosnak érzi, hogy
a miivek eljussanak az olvasékhoz — sajat konyveit ezért adja (Kazinczy csodalkozik rajta)
hihetetleniil olesén, ezért 1ép fel azzal az tlettel, hogy a taniték, papok, olvasni mar tudé
tanulé gyerekek tartsanak felolvasisokat, s ezért lesz § a leglelkesebb hazai {igyintézéje a kor
magyar ,lesekabinet”-jeinek, kolcsonkdnyvtarainak. A gy6ri Miiller véllalkozasat tanacsok-
kal, hirver6 cikkel segiti, egy soproni vallalkozédshoz — Kis Janos hozza fordul — tanacsokkal
buzditassal szolgdl, a Komdrom megyébdl Pest-Budéara torekvé Mossotzi Institoris Mihalyt!4
sorsot eldontd ajanlo levéllel timogatja s talan konyvekkel is. Gytijteménye ezért lesz lényegében
konyvtaranak kivonatava. Ezzel a torekvéssel fut egy vaganyon nagy szeretete a szinhdz
irant.’s Voltaire dramait 1790 tajan mar azért is adja, hogy legyen mit jatszani majd a magyar
szinpadokon; dicséri és buzditja a Gytijteményben az iskoldk szinjatszé vallalkozasait, a f6uir
szinhazi életet szeretné kdzelebb hozni a kastélyok tavoli és eldkel6 vilagabol a koznapi élethez.
Kozben dllandéan angol, francia példakra mutogat — ideges kapkodassal.

5.

A nemzet , irodalmiasitdsanak” célja szandék szerint tehdt formalis, nacionalista jellegii
eredményt, és ugyanakkor (nehezen szétvalaszthatéan) monarchista célkitiizéseket 6hajt elérni
— de objektive olvasokdzonség-kritikdhoz s az irodalmi élet javitdsat célzé tevékenységhez
is vezetett. Van azonban még egy, s immar kifejezetten ,,irodalmi”’ kivetkezménye is ennek
a sajatos magatartasnak. A nemzeti értékeket csaknem kizarélag a literatira frontjan elért
sikerekkel mérd mentalitasbol kiovetkezd irodalomcentrizmus termeli ki — 1789—90-161 erd-
s6d6n — az esztétika kérdéseivel foglalkozé forditdsainak szambelileg is jelentékeny sorat
Az Henriade masodik kiadasat madr kiséri Voltaire Essay sur la poésie épique c. tanulmanyéanak’
a forditdsa; a Gyiijteménynek kiilonallo kiotetekben megjelend V. és VI. negyedében pedig
esztétikai-elméleti vonatkozasti, Osszefiiggl cikksorozatok vannak. Ennek az anyagnak a
legdont6bb jellemzGje az, hogy vegyes.'® Es éppen a kiilonbozs értékii és sokszor ellentétes
felfogastt munkdk békés egyiittléte mutatja, hogy leforditasukkor a prédikator elméjét nem
egy irodalomkoncepcié vonzasa izgatta, tdmogatasa ihlette, hanem a (természetesen tagabb

13A Széchényi Ferenccel kotott megallapodasrél P. Horvath Adam szamol be Kazinczy-
nak 1789. aug. 11-¢én, KazLev. I. kot. 420.

14pgczelinek a nagyar ,lesekabinetek” koriili faradozasaihoz 1. MKSz 1961. 81—83.
Mossotzi—Institoris iigyében Telekihez ir — 1792. majus 15-i keltezéssel — ajanldlevelet;
vo. Széki grof Teleki csalad gyomrdi levéltara (Kiadta: Ivanyi Béra.) Szeged 1937. 393—394.

158zinhazpropagandajara vonatkozdéan az egykori osszefiiggések tavlataban idéz téle
HorAnyr MArvAs: Eszterhazi vigassagok. Bp. 1959. 10—11.

16A Péczeli alatal idézett esztétikai gondolatok ,,vegyes” voltdra azok ,,szakmai’ érte-
lemben vett funkciétlansigara jol ramutat az a tény, hogy 6 a voltaire-i Essay sur la poésie
epique Milton-fejezetével — az adott, s altala is ismert helyzetben — tulajdonképpen a Miltont
degradalé Rajnist tamogatja Batsanyi ellenében, ugyanakkor azonban igen nagy tisztelGje a
nagy angol koltének, s le is akarja forditani az Elveszett paradicsomot. (IV. 47.) V6. TARNAL
Anpor: Egy tibetinek alcazott laikus erkdlestan a XVIII. szazadi magyar irodalomban. ItK
1958. 177—186. és A deakos klasszicizmus és a Milton vita. ItK 1959. 67—83. — Igaz, hog
a forditas kérdésben a lényeget illetGen Réjnis mellett all, de izlésben, idézett irodalmi eszmé-
nyeket illetden mar sok ponton kiilonbozik is téle, s az a meghtkkentd, hogy milyen konnyen
feladja, érvényteleniti {zlés diktalta értékskalajat.
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“értelemben vett) literatira 1étjogosultsaganak, komolysaganak, sok ,,bolts”-et foglalkoztaté
stidium-voltanak bizonyitési szdndéka. Azonban ennek<a szdvegek felett lebegé s mindvégig
érezhetd célzatossagnak boltozata alatt egy ellentmondasos, de mégis: esztétikai gondolatokra
iranyitott felfogoképesség is el6tiinik, ott van annak a két er6térnek vonzasa, amelyr6l az 1786-
os Hirmondoé-beli cikk kapcsan mar széltunk; az ellentétes iranyokba bomlé klasszika elemei-
nek egyiittes jelenléte. Az irdsok zomébGl mindenekel6tt egy, a kozjot, az alattvalok oktatasat-
nevelését célzo, s alapjaiban tudés-racionalista irodalomfelfogas kozvetitésének szandéka bonta-
kozik ki. A tanitandé tartalomnak hangstilyozasa és kiemelése az irodalom minden maés dssze-
tevdje koziil, s ennek az ,,igazsagra” szoritkozo tartalomnak a hatas szempontjabél torténd
kezelése — e két momentumsaz, amely a leggyakrabban visszatér; s éppen ebbdl kovetkezik,
hogy az ,,ékessen szillas” és a filozéfia dllandban egyiitt szerepel, 6sszevethetd, rokonlényegi
az irodalommal, attél — a lényeget illetéen — el nem kiilonitett. Péczeli valasztott esztétikai
mestereinek jorésze — s veliik a prédikator is — igy batran helyezi az irodalom filé a filoz6fiat
is, de tsak ugyan fellyiil haladja a Poéta ditsGségét”); s éppen ez a belatas az alapja annak,
hogy a poézis tulajdonképpeni célja: a filoz6fia altal felfedett igazsig csalogaté-leleményes
formaban valé festése. (Megrojak tehat Vergiliust, amiért olyan természettudoményos képte-
lenséget irt le, hogy az alkony elviszi a szineket.) S éppen ezért, e feladat alapjan keriilhet
azonos sikra a poéta az oratorral — hiszen mindkett6nek az a célja, hogy a mar ismert (persze
dontéen: erkolcsi) igazsagokra vezesse a kozonséget. Két 1ényeges pontja van tehat e tanul-
manysorozatokbél aramlé felfogasnak: az igazsdg, amelyet felfedez a filozéfus, s amelyet tanit
a poéta és az orator, valmint a kozinség, akikre hatni kell — s a miivészi eszkozok megvaloga-
tasanal is ez az igazsagot érvényesit6é hatds a donté szempont. Kiilonds plaszticitassal mutat-
kozik meg ez a Vitézi kolteményrél vagy epicum polémdrdl c. tanulmanyban. (VI. 378—394.)
A leforditott tanulmanyok zomébél a francia irodalmi életben 1720 és 1760 kozott lezajlott poé-
zis-ellenes kiizdelemnek a levegéje csap meg benniinket — az irodalmat végletesen ,,ésszertisit6”
racionalista teoretikusok gondelatai hulldimzanak a komaromi paplak dolgozdészobéjaig,—ahogy
az 1786-o0s Hirmondo-beli ,,vitaindit6”’ Péczeli-cikk is mar — egyik alapvetd gondolatsordban —
szinte pontosan a kiltészet legbuzgdbb ellenfeleinek tendenciait visszhangozta, de Telekinek is
Fénelonék ellen kellett inkabb megvédeni Gyongydsit.'? Az ,irodalmiasit6” indulat Péczeli

17A szazad els6 felének francia irodalmi életében lezajlott koltészet koriili polémiara
vonatkozéan 1. Paiip vaN THrecHEM: Petite histoire des grandes doctrines litteraires en
France. Paris 1960. c. m{ivének Combats autour de la poésie c. fejezetét. A barokk cikornyik
ellen kiizd6k a tuldiszitést tAmadvan kétségessé teszik maganak a koltészetnek a létjogosult-
sagat is, Montesquien perzsainak pl. egy parizsi igy definialja a koltdket: ,,Ces auteurs dont
le métier est de mettre des entraves au bon sens et d’accabler la raison sous les agréments . .”
A harc a raison érdekében indul meg és els6sorban a raison érvényrejuttatasat leginkabb gatlé
rime-et tAmadjak. Fénelon (Lettre 4 1 Académie, 1716.) igy irt: ,,Notre versification perd plus,
si je ne me trompe, qu ’elle ne gagne par les rimes . . . Souvent la rime, qu’ un poéte va chercher
bien loin, le réduit a allonger et a faire languir son discours; il lui faut deux ou trois vers pos-
tiche pour en amener un dont il a besoin. On est scrupuleux pour n’employer que des rimes
riches, et on ne I’ est ni sur le fond des pensées et des sentiments . .”* Péczeli ZAIRE elé tervezett
elGszava elveszett, de ha meghallgatunk néhany mondatot Teleki igen okos €s kitiinGen vitat-
koz0 leveléb6l, akkor nem lehet kétséges, hogy Péczeli irasanak kik is voltak a tulajdonképpeni
sugalmazdi. ,, . . . Un autre défaut de Gyongydsi est sans doute, qu’ il sacrifie quelquefois ses

bonnes idées 2 la rime et qu’ il est parsemé par conséquant de pléonasme ...” ,,Mais ¢’ est
moins son défaut, que cselui de la versification qui était le mode de son temps...” (1),,...1l
faut s’ en prendre a ce 4 rimes que vous critiquer a si juste titre ...” S Teleki éppen azt hozta

fel a rimek védelmére, amit a francidknal a koltészetnek a szazadkozéptdl megsokasod6 védoi
(kozottiik van D’ Alembert, Voltaire és Diderot is), s amirél a fél évszazaddal korabbi gondo-
latokat kozvetit6 Péczeli elfeledkezett: ,, ... J’ avoue pourtant que si d’ un coté [’energie du
stile a gagné par 13, la poésie a beaucoop perdu de I’ autre, qui a mon avis demande toujours un
peu de musique . ..”
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esetében nem engedi meg, hogy eljusson a versek megtagadasaig — de a poézis dnérvényének
csokkent latasa alland6 s igy azonosithaté tiinet.

Deahogy a ,,Francz”-oknal foly6 kiizdelemben —bizonyos pontokon, pl. a rimek megité-
lésében—egymas mellé keriilhetetta koltészetellenes Fénelon és La Motte (Péczeli be is mutatja
mindkettdt a Gytijteménybe), a Rousseau-eldd, sziv-kritikat elélegez6 Dubos abbéval; ahogy a
a Hirmondoé-beli Péczeli tanulmanyban a tudés racionalista gondolatmenetbe szervesen tudott
beépiilni egy, a ,tiszta” klasszicista felfogastél éppen ellentétes irdnyban eltéré (a mdsolé

helyett teremtd jelleget hangstilyoz6) irodalomkoncepcié gondolatsora, ugy a Péczeli altal,

forditott esztétikai tanulmanyok kozott is feltinnek olyanok, amelyek a _,preromantikus”
esztétikai felfogas felé mutatnak. igy pl. a legmerevebb irdsok szoniszédségéban ott van az
egész masfajta gondolatokat sugallé Az ethusiasmusrél sz016 cikk (VI. 370—372.), amelyben
mar megkiilonbozteti a versel6tdl a ,,Poézis bels6 érdemével”, az ihlettel, tlizzel rendelkezd
poétat, csak az ilyet tartvan egyaltalan koltének. Olyan fogalomrol értekezik itt, amely Féne-
lon, Troublet abbé, La Motte stb. szemében azért megvetendd, mert nem értelmi, hanem dszti-
nos (irraciondlis) dltaluk allatinak nevezett jellemvondsa a poézisnek és igy is utasitjak el.®
8§ az is természetes, hogy a Gyiijtemény-cikk olyan kiilonbséget allapit meg a poéta és az orator
kozott, amely gyokeresen kiilonbozik a korabban mondottakkal. (Pl. VI. 333.) A szikkadt
racionalista felfogas egyiittjelentkezése a romantika felé mutaté elemekkel — logikai szinten —
tulajdonképpen érthetd lehet: a szigorti anyagcentrizmus, az oktatas-nevelés igazsagkozvetitd
szandékanak a klasszicista felfogastol a tudéssag irodalmiatlan felfogasa felé valo kiterjesztése,
felnagyitasa szintén ,,szabalyoldé”, bomlaszté hatasi. Az erGs tartalmi koncentraltsig miatt
a klasszicista elmélet merev, de irodalmi falai ezen az oldalon is repedeznek — s a résen friss,
szabad levegé aramlik be, anndl is inkabb, mert pl. a Péczeli altal emlegetett kétségkiviil a
,res”’-t jelentd, s igy tudés-racionalista jellegd ,,elmésség”, valamint a szadzadkozép tajan
felbukkan6 ,,originalitas” - kovetelmény kozott — éppen azért, mert mind a két fogalom elég
kizarolagos feltétele valamely irodalmi mindségnek — logikai szinten nincs til nagy tavolsag.

Az irodalom gyakorlati feladatainak, ,, Tzél”-jainak egymast iit6 kettéoszlasa a prédi-
kator tudataban két pelitikai er6t6l is fiigg, azokat kiszolgalé egyéniség sajatos helyzetének
volt a kivetkezménye; a politikai orienticié kényszerii megosztottsagat tiikrozte. S hogy
elméleti felfogoképessége ellentmondéasos, annak alapja a komaromi pap erkolcsi magatarta-
sanak ellentmondasossaga lehet: a monarchista szemléletdi tudés-literator, valamint az
onértékeire biiszke, azokat érvényesiteni is vagyd, a lazadas tendencidit is hordozé em-
ber kett6s készségei jatszhatnak itt, éppen az individuum felszabaduldsanak els6 nyomait
mutato esztétikai gondolatok felfogasdban szerepet. A lazadas motivumai a masodlagosak —
a személyes magatartasnak (dltaldban nem nyilt szinen torténG) ideges megranduldsai, és
soha nem mozdul6 elszort esztétikai gondolatok kozvetitése arulkodnak csupan. A tevékenység,

az irodalmi gyakorlat egésze viszont éppen a szolgalatbdl ered — s ez dont a prédikator mivei-
nek stilusdrdl is.

V.
1

Némedi Lajos osszeveti a kor két magyar Henridsat az Henriade-dal és summazhaté
eredménye az, hogy Péczeli és Szilagyi SAmuel forditasaikban egyforméan a Gyongy®osi alapozta

18 Pons abbé azt irja, hogy: ,,Je crois que I’art des vers est un art frivole . ..”, azért
mert a raison ellen van. A raison ellenfele azonban nem csupan a rim, hanem az ,,enthousiasme”
is, La Motte (Discours sur la poésie, 1707.) s Troublet abbé is (Suite de I’esprit, 1754 !) ironizal
ezzel a nem emberi fogalommal. Ugyanakkor azonban a rimek megitélésében teljesen mellettiik
all Dubos abbé (Réfléxions sur la poésie ... 1719.) — szerinte sem tartozik a rim a koltészet
lényeges principiumai kozé, oda éppen az enthousiasme szamithatd !
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hagyoményos magyar verses elbeszélés stiluskdrén beliilre vonjdk a voltaire-i szbveget.\®
E tendencidnak legalapvet6bb ténye mindkét magyar széveg — bizonyos értelemben foldhoz
ragadt — konkrétsiga a francia mester stilusdnak absztrakt, elvontabb, gondolatibb jellegével
szemben. Szempontunkbél fontosabb azonban azoknak az eltéréseknek a tudomasulvétele,
amelyek —e kétségkiviil bizonyitott 4tfogé hasonlésidgon beliil — Péczeli és Szilagyi forditasai,
a két magyar szoveg kozott vannak; hiszen a kit(in (s kortars) fiilii Kazinczy szamara éppen
kiilonbségek miatt lett Szilagyi alakja fegyvertars a nyelviijitasi harcok idején,*® Péczeli pedig
lényegében ellenfél, akinek legfeljebb erkdlcsi magatartasat lehetett pozitive mindsiteni.
A dont6 mozzanat itt az a mar Csokonai altal is felfedett, Kazinczy éaltal pedig mas forméban,
de hasonlé tartalommal idézett kiilonbség (amelyet szerinte a mar stlyosan beteg professzor
maga allapitott meg), hogy ti. Péczeli munkaja néies, feminin jellegli munka, a debreceni
professzoré pedig férfias. Csokonai véleménykifejtésében: a prédikator fuvolan jatszik, Szilagyi
visz ont trombitan, az el6bbi jelz6je az ,,édes”, az utébbié pedig a ,hathatés”. De a mindkét
munkét olvaséban valami ellenvélemény feszeng ezekkel az itéletekkel szemben, hiszen pl.
Péczeli csataképei, borzalom és kin festései szinte mindig rdduplaznak Voltaire-re, de raduplaz-
nak az eredetit hivebben kovetd Szilagyira is; s ez pedig éppen nem feminin stilusjellegzetesség;
inkdbb a barokkos jellegli pokolvizidknak, Zrinyi csatajeleneteinek Kkiilondsképpen nem
,,romantos” kisasszonyok lelkivildgahoz ill6 Kégkorét érezziik. De nem err6l van szé. Szilagyi
miivének férfiassiga és Péczeliének nGiessége nem ezen mulik, hanem — s igy nagyon pontos a
Csokonai, Kazinczy (és Szilagyi) adta diagnézis — a magyar nyelvhez val6 viszonyon. A debre-
ceni professzor forditdsa hivebb forditds bar kiizdenie kell a nehezen hajlé hazai nyelvvel —,
viszont Péczeli konnyedén, szinte simogatésszertien Omleszti magyarrd a francia szbveget
A professzornak, az irodalmi nyelvet gyengében ismeré tudésnak némiképpen hozza kell tornie
a rendelkezésre all6 magyar nyelvet az egészen mas temészetii eredetihez — mig Péczeli
asszonyos mozdulatokkal mar kész elemeket vesz el éléskamrajabél, elméjének nyelvi tényeket
szinte abnormis konnyedséggel meg6rz6 feneketlen tarabél. O igazan otthon van a hagyoményos
nyelvben, s nem kényszeriil kiizdeni vele — s6t, az eredetivel is versenyre mer kelni, s igy
konnyed, de izetlen sorokban ropitheti tova magyarul IV. Henrik torténetét. S ha e szédguldas
kozben beleakad egy-egy barokkos kép lehetfségeibe, akkor kihasznalja —s van mib6l: régvolt
olvasmanyemlékek stiluselemei kelnek azonnal életre tolla alatt. Az Henriade-ot fordité prédi-
kator el6tt elsGsorban két, lathatéan 6sztonds kdnnyedéséggel kezelt stilusforras all: az egyik
a hagyomanyos protestans vallasos nyelv (innen szirmaznak szbvegébe a moralizdlé, biblikus
kozhelyek), a masik pedig Gyongyosi nyelve — s innen szdrmazik, ami pl. Szilagyinal nincs:
hogy a voltaire-i allegéridk alakjai a gyongydsies elbeszélésben is szereplé antik istenekké
vialtoznak vissza, hogy borzalomfestéseinek hangulatai is a Rézsakoszori: Gyongyosijét idézik,
de idillje is az 6 hagyomanyab6l vesz nyelvi elemeket. A mar idézett Vénusz templom-leiras pl.
az énekl6 madarak szavanak zengésével, az erre viszhangzé erdfkkel hegyekkel, képet és:
frazeologiat illetGen is Kemény Jénos egyik idilljének kései visszhangzasa.*!

19 E fejezet egészére vonatkozoéan figyelembe vett tanulmany Kraniczay Tisor: A md-
vészeti stilusok helye a marxista kutatasban c. miive. (Marxizmus és irodalomtudomény c.
kotetben, Bp. 1964. 66—109. A Henridsok stilusdra vonatkozéan; Nimep: LAajos: Adalék a
i(g\élsll szazad magyar stilustorténetéhez. (Péczell és Szilagyi Henriade forditdsa.) Debrecen

20 Kazinczy Szilagyi Samuelrél: Magyar Pantheon. (Nemzeti konyvtir XXXVI.) Bp.
é. n. 111—123. Piskarosi Szilagyi Samuel.

21 Péczeli:

Patsirta s tengelitz a mirtus erdében,
Fujja szép nétait itt minden id6ben.
Ejjel-nappal vig énekek zengenek,
Gyonyor( hangoktél az ég s fold rengenek.
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Péczeli otthonosan mozog a hagyomanyos nyelvi eszkdzok tartomanyaban, s ugyanaz
a tanulsag vonhato le a Young-forditasbél is — csak itt még élesebben el6tiinnek a prédikator
stilusanak konzervativ jellegzetességei, hiszen Kazinczy- és Bardczy-szovegeket allithatunk
mellé kontrasztként. A piédikator forditdsat a kassai Magyar Muzeumban (II. 98—103.)
Kazinczy igen keményen megbirdlta, s éppen azért, mert nem taldlhaté meg benne az a ,,tomott-
ség”, ami az eredetit jellemzi, s amelyet — jéllehet , hippochondrids declamatioi’’ hamar elun-
tatjdk — mégis hajland6 az angol szerz6 ¢rdemének elfogadni. Példan mutatja ki, hogy
Péczelinél elvész, megesonkul az eredetiben meglev6 gondolati jelleg, az analizalast, az eredeti
finom gondolati rezdiileteit szétoldja a prédikator, s helyette az olvasé érzékeire tdmaszkodo,
egy tombben haté elemekkel operal. Kazinczy arisztokratizmusa (azokra kell szamitani mint
olvasokodzonségre, akik kevesen vannak és kulturaltak), hii forditas igénye itt lényegében a
nem hajlékony, nem finom magyar nyelv, a hagyomanyos nyelv hasznalata ellen szol, a kozért-
hetdség karhoztatasa csak formai vonatkozis, a lényeges az, hogy diihiti Péczeli prézaiva
oldott, s a magyar prédikaciés irodalom szinei és ténusai altal modositott magyar szovege.
Erdemes egy pillanatra egymas mellé allitani Péczeli megfelel6 szivegrészletét és azokat
az Elsé Ejszaka forditasrészleteket, amelyeket — éppen a polémia kedvéért — Kazinczy
kozolt a Mizeum emlegetett helyén, s amelyek téle, valamint az dltala annyira tisztelt Bardczy
Séandortél szarmaznak. Az altaldnos benyomas az, hogy Kazinczy és Bar6czy merész inverziok-
kal, tjszerti jelz6kkel és szokatlan szavakkal gazdag tolmacsolasa mellett Péczeli szivege bar
nem erdtlen, de feltiinGen prozai és ugyanakkor tiilbeszélt. Az dlom pl. Kazinczynal a ,,nyogés’’
El6l gyors szarnyakon tovabb repiil”, Baréczynal ,,sebes szarnyakon keriili e helyet, hol az insé-
get nyegni hallja”, Péczelinél pedig ,,el repiil sebes szarnyakkal azok mellett a Hdzak mellett,
melyekben zokogdsokat és nydgéseket hall.” A kiilonbség nem csupan az emelkedett, Kazinczy
jambusaiban természetes, Baroczyndl pedig nagy stilusérzékrél tandskodé jambikus lejtés és
Péczeli kdznapi mondatépitése kozott van, hanem érvényre jut a masik — szintén altalanos s
talan tobbet eldrulé — jellegzetesség is: a Mlizeum szerz6inél az ,,inség” nyog, Péczelinél pedig
a megfoghatd, konkrét hazakbdl hallatszanak ki a tulajdonképpen feleslegesen felerdsitett
(megkettdzdtt ¢és tobbesszamba tett) ,,zokogdsok” és ,,nyogések”. Péczeli kozombosnek latszik
a szavak hangulati erejével szemben, 6nala az érthet6ség a fontos: Kazinczynal az Ej ,,ebénusi
magas székérél” |, fényetlen méltosaggal” nyujtja olom vesszejét az alvé vilagra, Baroczynal
nebanumbdl késziilt kiralyi székén iil” s teszi ugyanezt ,on-paltzaval”, , bé-fedezett és sugar
nélkiil valé méltésagaban”. Péczeli viszont nem érzékeli a sajatos hangulati ebénus, ebanum
(= ében) értékét, hanem egyszeriien ,fekete fabol késziilt” s nagyon szokvanyos ,, Tronus”-ra
ilteté az éjt, s abrazatat is egy konkrét, kézzel foghaté foldi targgyal, ,,eggy setét sz6nyeggel”
vonja bé. A kezébe adott palca jelzGje pedig arra is utal, hogy ez bizonyos technologiai folya-
mat terméke: ,,fekete 6nbél készitett” kiralyi palca ez.

Talan ennyibdl is lathat6, hogy az egyik leglényegesebb eltérés Kazinczy stilusatél az,
hogy a képek Péczelinél részletezettebbek, kioriilmagyarazottabbak, mindennemii esztétikai

Gyongyosi:

»Zeng mdr minden ligel a sok maddrszékkal

Nydignek a gerlitzék . . .

(Kemény Janos...)

,,Kedves ének székkal jo kedv ajaka zeng

Vidamséag tantzatdl a gyenge pazsit reng

(Muranyi Vénusz)
Péczeli stilusaban 1j erére latszanak kelni ezek a barokkos stilusjellegzetességek, s az 1780-as
évek masodik felében induld fiatal kolt6knek példaként is szolgalhattak. Pl. A Gydrben
(Péczeli elsé nyomdaszanak, Streibignek varosaban) tanulé Kisfaludy Sandorrol FENyS IsTvAN
mutatta ki a Péczeli stilusatol valo érintettséget (Kisfaludy Sandor. Bp. 1961. 28.) — az indul6é
Csokonai stilusan pedig még mélyebb befolyasoltsagot allanit meg Szauper JOzSEF késziilé
Csokonai monografiajaban.
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meggondolast mell6zéen tulbeszéltek; 6 még meg is sokszorozza a ,,declamatio”-kat. Ugyanak-
kor azonban — s ez Kazinczy kritikdjanak a 1ényeges pontja — szétolvadnak, elsikkadnak a
gondolati részletek és finomsagok. A prédikator ott beszél tobbet, ahol nem kellene: szétoldja,
gyakran koznapi prozava lapositja az onmagukban is erés hangulati hatasokat ébreszté képe-
ket —, s ott tomdrit egy ,,declamatio”-ba mindent, ahol éppen drnyalnia kellene. Mas szdval:
ottszalad meg a prédikator tolla, olyan irdnyba tér el minduntalan, ahonnan az olvasok érzékei-g
gsztinei, s nem érzelmei-gondolatai foghatok meg. Péczeli persze azért gyakran szép és erGtel-

. jes mondatai szdszékre illok.

S ha kovetkez6 miivét, a Haszonnal mulattatéo Meséket tekintjiik, ott is megtalaljuk ezt
az immar kétoldalanak lathato torekvést: a hagyomanyos magyar irodalom barokkos jelleg(i
stiluskellékein beliil maradva, az érzékekre gyakorolt hatassal igyekszik megragadni olvasoéit.
Csakhogy a Mesék ramutatnak arra, hogy Péczelit ebbéli szandékaban — bar nélkiilozve igazan
egyértelmii demokratizmust —, igen j61 kihasznalhaté forrasként segiti a.nép, az egykorti
magyar falu nyelve is. A viszonylag stirtin felbukkané emberalakok a kor magyar vidéki
€letébdl valdk: ,,négy poitrat” keres6 favago, a vén jobbagy, aki robotol és akit deresre von-
nak, taksas, kapasok, juhaszok, hazassagot nyélbeiitd vénasszonyok és falusi papok mozognak
az igazoland6 erkélcsi tanulsagok érdekében. De innen valdk az dllatok is: a , kotza”, amelyik
,hasas” és ,ellik”; a ,zsiros 6szi fiivet legel6” tehenek — az allatmesék elvont kutyai
»kopokka” vagy , komondorokka” valnak. 8 a népi szinezést szélasok, kitételek sokasaga
teszi teljesebbé. A , hii belé Baldzs” médjara hazasuloknak ,,felt6ri hatat az asszonyi nyereg”,
mmtén a csorgl szarka farkdnak allasabol josoljak meg a vén asszonyok, hogy merr6l érkezik
a vilegény, s igy, komoly dolgokkal ,hebehurgyalkodva” ,lakodalmat iitnek”. Az oktalan-
nak , laba szaraba szall az agya veleje”, a fennhéjazé vadasznak a medve ,,vizell az 6rara”,
az ,,otsmany féreg”, a légy pedig ugy kacag az ellene mit sem tehetd oroszlanon, hogy ,,majd
megszakad a hasa”. Az ,éhroka” ,kurdéaszik” az titon, mikozben ,kaprozik” a szeme és
»foly éhes nyala”. A paraszt ,,feni a fogat” a , friistokhdz”, s olyat hajt a balinkasbutykosbél,
hogy ,,feneke ahomlokat éri”. A Jupiter el6tt versengd emberek egyikének olyan nagy szdja
van a masik szerint, mint ,,egy vamkerek(i kalap karimaja” stb.

Idézhetnénk még a példakat: az izes népi kitételeket és a provincializmusokat is, ame-
lyek azonban csak azt a tanulsdgot sugalljak, hogy a nép nyelvének , bevetése” lényegében
ugyanazzal a funkciéval rendelkezik, mint mas miiveiben a hagyomanyt idéz6 nyelv: a stilus
képszerfiségének, kézzelfoghatosdganak eszkoze. Péczeli nyelvi késziiltsége azonban e korokon
beliil igen magasra értékelend6; ilyenfajta, akar népnyelvi, akar barokkos jelleg(i stiluseleme-
ket forgatva igen szép és érzékletes részletabrazolasokhoz tud eljutni. A X. mese (_Jobbdgy,
Haldl) jobbagy-rajza pl. — fiiggetlenedve a La Fontaine-i eredetit6l — igen erGteljes tablo:

»Eggy Jobbéagy, ki hetven esztend6t meg-halatt
S bajos vénségnek nyogott sulya alatt,

Séarga mint a haldl, fonnyadt, széaraz, g(‘irbe

S kmek tsipas szeme esett mély godorbe . .

Egyeb orbkségem nem maradt Apamtol,
Hanem hogy vér tseppek tsorognak ortzamrol;
A foldet tragydzom forré konnyeimmel
Szint annyit, mint véres verejtékemmel. ..’
Az oktalan malatzkak altal kidontott fa is nagyon plasztikusan, mozgalmasan festve
kiizd az életéért:

- Soka az izmos fa kiizddtt mind a hattal,

Sok ujjaval a fold gyomrat megragadta
Mintegy szanvan dket, fejét csovilgatta.
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De mikor kiastak agas gyokereit,

S elragtak sirjanak s éltének ereit,

Le rohan a foldre rettenté zugassal,
Mintegy ezt kialtva panaszl6 morgassal:..."”

A LIIL. mesének (Himés Nistény Galamb ) hiiséges galambjat megkornyékezi a bujasag
tiizét61 felheviilt him,

,,De az kész volt hartzra sziiz szivéért szallni.
Négy 6ranal tovabb mar vele kiizkodott,
Tajtékos vérében szintén meg-forodott

S fészkébdl kezdett ki tsorogni vére. .

Mindez nem csupan arr6l vall, hogy Péczeli otthonosan mozog a hagyomanyos stilus-
kellékek vilagaban, hanem egyben fokméré is: annyira otthonos, hogy éppen ilyen jellegfi
nyelvi szépségekhez tud csak kozeliteni. (Nem véletlen, hogy az idézett példak valamiféle
borzalomfestés lehetGségébdl bukkantak el6 — s igy elég kozvetlen modon utalnak vissza
barokkos el6képekre.)

Az a lathat6 tény azonban, hogy Péczeli ismerdsként jar a barokkos jellegii nyelvi
eszkdzok kozott, Gnmagaban még inkabb csak feltétel; gyakran olyan lelkiallapotban dolgozik
6, hogy némiképpen megalapozottnak, sziikségszertinek tiinik vonzdédasa e stilussajatsa-
gokhoz.

2

I1. Jozsef felvilagosult uralmanak lehetdségei, a nemzeti mozgalom lendiilete ,,chimérai’’
szandékokat ¢ébresztett a nyugati eredmények szamos mozzanatdban kitinGen tajékozott, a
polgari erkodlestll is megérintett koméromi iréban. Az egyik oldalrél egyfajta monarchikus
,,k0zj6”, a masik oldalrél pedig a nemzeti dics6ség lehetdségét vetitették — mintegy alland6an
linspirdlé vizidként — a prédikator elé. Torekvései azonban kiviilrdl illeszkednek ra az adott
magyar valdésagra. Talaj, osztalyeré nélkiil all, s igy oridsira né szamara az ellentmondasos
kiils6 er6k vonzasa. A kivant célokhoz csak a téle fiiggetleniil mozgé erdk tamogatasaval vél-
heti a kozelitést, s ezért mindenekel6tt egy bizonyosfajta absztrakt érzelmi akadaly, az 4ltala-
nosan tapasztalhato (vagy az illeté politikai er6 részérél, vagy pedig annak pozitiv torekvései
irdnt mutatkozo6, koziny lesz a 6 ellenfele. fgy a tarsadalomnak a prédikator altal tamadott
feliilete nem maga a formacid, s nem is annak valamelyik konkrét oldala, hanem egy id6tlen,
orok emberi magatartas, amelynek Gse és ideolégusa az ,,6nos” Epikurosz. O gyakorlatilag
csak ezt az akadalyt latja a haladas el6tt akkor, amikor mar — Bessenyeitd] kezdve — minden
hazai felvilagosult elmének szembe kellett nézni a feudalizmus sziikségszer(i és konkrét kivet-
kezményeivel.

Végs6 fokon ez a fajta bedllitottsdg hatdrozza meg Péczeli stilusat is. Lattuk, hogy 6 —
fiigg6 helyzete miatt — program helyett vizidt vetit kora elé. Sem lehetdsége, sem sziiksége
nincs az elemzésre, vagy a polgariasult individuum érzelmeit kifejezni képes 11j stiluseszkdzokre
illetve azok kiépitésére. Nem a tudatukon at akarja megragadni olvasdit, nem a raciondlis
meggyizés az eszkozé, hanem — akar megfélemlitéssel is — ujfajta magatartasra igyekszik
kényszeriteni 6ket. Igy keriilnek el§ irdsaiban tendenciaszertien a vaskosabb, mintegy az érzé-
kek elkabitasdra alkalmas nyelvi elemek, ezért nincs benniik 4dltalaban tavolodas a hagyoma-
nyos nyelvi tartoméanytél, s6t, néha szinte feltiin6en, toményen barokkos jellegli stilus-
eszkozok is felbukkannak ndla. Csak néhany jellegzetes példara utalunk. Az intolerancia
szorny(i — legalabb olyan szornyti, mint a pokol a barokk viziokban; s Péczeli tolla alél éppen
ftyen stilusjellegzetességgel bukkannak el§ altaldban az intolerancia kivetkezményei. Az
Alzir el6beszédhez pl. mar korabbi magyar szovegek — igaz, mas célzattal — adhattak ele-
meket. A francia szioveg itt is csak apropo. )
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, ,Alig taldltatik olly hely a fold szinén, a hol a keresztyénségnek ama rit motska, a Fana-
tizmus, vagy Vallasbeli gyiilolség maganak vérengzd oltdrokat s oszlopokat ne emelt volna . .”
Az eredeti tanulmany szerzGje, Las Casas, az {ildozott indidnokat baranyokhoz a ,,maga
N emzetét pedig fene tigrisekhez s éhezd farkasoknak diihis nydjjakhoz” hasonlitja. Ez a keresz-
tyénységnek undok motska az, amely vér ozinnel toltott bé majd minden orszdgot ...” stb.

A tolerancia érdekében agitél igy — rettenetet dobva s nem raci6t a megborzasztott
hallgatésag elé, mint hajdan éppen az intolerancia sz6sz616i vetitették rémiildoz6 kozonségiik
elé a pokol latomasat. De ha a magyar nyelv kérdésérél sz6l, akkor is hasonlé a médszere. Lat-
tuk: koncepciéjaban is két irraciondlis véglet, nagy érzelmi toltéssel bir6, fenyeget6 vizié
illetve lelkesit6 vagykép, a nemzet haldla és ragyogésa szerepelt jobbéra célként és érvkeént is.
S ez a fajta szemiélet a részletekre is atsugarzik. A Young, Bé-vezetésében sem okolja meg,
hogy miért kell a magyar nyelv, hanem az irdnta tandsitott éltalanosan tapasztalhaté érzést
igyekszik egy hatasos allegoridaval, retorikusan ismétl6dd mondatépitéssel megvaltoztatni.
»Képzelje ugy Nagysagtok, mint ha a mi kedves Magyar nyelviink egygy mindenét6l meg-
fosztatott, mélly gyaszba meriilt keserves szivii Ozvegynek gyaszos formajaban Nagysagtok
laba elejbe borulna, s az § rebegé ajakairdl ala folyd, s hervadé ortzajan egymdst (iz6 kony-
veivel meg-feresztett szavaival zokogva panaszolkodna azok ellen az 6 nagyra ment sajat
Gyermekei ama kiilonben nagy hirti, fényes ranggal és érdemmel ékeskedé Hazafijak ellen, a
kik dtet méltatlanul meg utaltik, s az 6 sziiletésének foldéb6l szam-ki-vetésre tizettetni meg-
engedik. — Képzelje gy nagysagtok, mint-ha az 6 sok siras kozott kiontatott panasza
utdn fel-deriilvén egygy kevéssé szive, nydjas mosogassal kérné Nagysdgtokat mint hires Ele-
inknek Hazajokhoz valé szereteteknek mélté Orokoseit, hogy tovabbra is a ....” stb. stb.

A magyar nemesség jobb részéhez altalaban kéréssel fordul —, a masik hatalomhoz, az
ill(zi6itol teljesebben befedett udvarhoz viszont dltalaban nem. Ezt vagy konkrét propaganda-
val segiti, vagy,— dinnepli. Az Alzir forditashoz irott, 1790. febr. 2-ara keltezett Ajanlasaban pl.
Kaunitznak celebral — nem lehet kérdéses, milyen jellegli — iinnepet:

, Ugy tetszik, mintha hallanam, hogy az egész Birodalomnak boldog lakosai igy kial-
toznak e napon az Egre . .. Ugy tetszik, mintha latndm, miképpen egyengetik dssze a Magyar
Muzsik az 6 ékes hangjaikat... Ugy tetszik, mintha hallanim, hogy az egész Hazéban az
egeket tsapdossdk a vig szézatok . ..”

Retorikus ismétlések, viziés motivum (,,Ugy tetszik ..”), a szélsGségek, fantasztikus
méretek halmozasa, jol drulkodnak a stilusvonzalom iranyarél.

S éppen itt kell sz6t ejteniink Péczeli Hervey-forditasardl. Nem véletlen, hogy az azono-
sulastol, a szolgéalat lehetGségétdl, részben: illtiziditél is mindinkdbb megfosztott, a magara-
maradottsag érzését megélni kezdé Péczeli nyil utdna 1790 elsé felében. Halvanyan bar, de
itt van egy lehetdség, hogy, a tendenciaszerfien érvényesiilé barokkos vonzalmakon tdllépve,
egy 1j stilus felé tegyen lépéseket. (Nem lehet véletlen az sem, hogy a prédikatornak ez a mun-
kaja ,,é1t” 4 legtovabb: 1822-ben jelenik meg valtozatlan kiadasa.) Igaz, hogy az egész mii a
Iényeget illetden a youngi korben mozog, de van néhény lényeges pontja, ahol kiilonbozik is
t6le. A haldl mindennél hatalmasabb voltanak bizotiygatasa, s ezzel isszekapesolva: a tilvila-
gon egyediil mindsitett, s ily médon a halélt is legy6z6 igazi, belsé emberi értékek propagalasa
itt mar kevésbé elvont médon torténik. Nem a prédikator idézi itt a példakat, hanem a példak
kdvetik a prédikatort; az evilagi gyotrelmek emberi alakokon, sorsokon 4t vildgosodnak meg,
bizonyos fajta tipusok dokumentaljak az emberek kdzott oly altalanos torekvések, célok gyarlo
voltat. S ezzel van kapcsolatban egy madsik, Iényegesebb vonatkozds is: megtaldlja mar az evi-
lagi oromoket, a ,,teremt6t6l nekiink készitett romoket.” Felbukkan az egyszert, ,,mezei” élet
szeretete, a ,,nature”-bél latunk metszeteket, s ha minden részt imaszerii elmélkedés is kovet
még, de mégis: megjelenik Péczeli tolla alatt, 6romteljes részletességgel a tdj is, amely nem
ellenségesen veszi koriil az embert (mint Youngndl, ha egyaltalan idéz természeti képet),
hanem olei6n. Szépségei els6sorban az istent dicsérik ugyan, de e rajzokban mar — mas oldal-
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r6l — az elvagyo6das, a tobbi emberrel (a viszonyokkal) valo elégiiletlenség szentimentéalis
motivuma is benne bujkal. A tajban all6, az emberekt6l elvonuld, s az evilagi hivsagokat meg-
vetve a természet nytjtotta 6romokben feloldédé paptél nincs mar messze az emberekt6l sér-
tett, s emiatti tehetetlen banataban a természeti szépben vigaszt, potlast keres6, tisztan szenti-
mentalis, érzékeny, modern ember — egy Tihany zeng6 bérzeihez fordul6 Csokonai, vagy
éppen egy konnyes lednyalakja a szazadvégnek: Fanny. S valészind, hogy a komaromi prédika-
tor régies mondatfiizései ellenére is inspirdlhatta — néhiny hangulataval — az 6 miiveit jol
ismer6, stilusmfivész Karmant:

Egy igen kies nydri napnak regggele volt ez. ,»,S2ép volt a reggel. A hajnal konyvezd
Ugy latszott, hogy kiilondsen konnyti és szemekkel jott fel. Frissito szellok lehellettek.
Jriss volt a levegd-ég és az uj életet nyert Az illatok fellegei széjjelhabzottak a nedve-
természet vig kedvvel mosolygott.”" (Hervey sitett mez6kon; a megviditott egész terem-
44. Reggeli séta.) tés mosolygott. (Fanny, VIIIL.)

A leirt természeti képek szerkezetének azonossaga (szép reggel — friss levegé — mosolygé
természet) szembetiing. De megfelelés van Fanny monoldgjai és a Hervey meditdciok kozott
is — foleg a természet szemléletébdl kiinduld, azzal Osszekapcsolt hangulatok, gondolatok
rajzaban. A Hervey — fileg természet érzése révén — a szentimentalizmus felé hajlik, s mfvei-
nek leforditasaval Péczeli feltétleniil Karman felé mutat.

A modern szentimentalizmus azonban csak futé lehetfség, amely Péczeli eldtt fel-
villan 1790 elején. O mar tilsagosan determinalt ahhoz, hogy ralépjen erre az titra, a maga-
nyos érzékenység tutjara.

Az 6nmagéaban soha nem all6, hazafiti felbuzduldsiban nagy célokat magvaldsitani
akaré alattvalonak kellett a hatalom biztositéka. S amikor 6sszecsapnak a vilagi hatalmassa-
gok, azok, amelyeket nem azonos illtiziokodben ugyan, de vezetésre rendeltetetteknek latott
¢s amelyeket — megfeleld funkciokban — 6sszebékiteni akart, akkor lathatéan ,kizokken”
szamara az id6, nem talalja helyéta vilagban s fokozatosan visszavonul a papi kdria csondjébe.
Mintha most mar megfogadna apésénak, az 1786-ban elhunyt Varjasnak tandcsat: odahagyja
a veszélyes vizeket. Kiizdenie kell betegségével is, de azért dolgozik. A Gyiijtemény utolsé
két negyede mér nem folyéiratként, hanem konyvformaban jelenik meg, s nem is hordoz direkt,
a kor szamara sz6l6 mondanivalot. Péczeli az absztrakt tudomanyossag mizsdjat szolgédlja
mar csak valamiféle egészen tavolinak latott | kozjo” reményében masrészt pedig egyre inkabb
elgtérbe 1ép ndla az a végsd forum, amelyhez az egymassal csatizé nemesség és udvar helyett
apellalhat: az isten. 1790 utan egymast érik hatalmas terjedelmii forditasai, prédikacios gyfijte-
ménye. Hangsulyoznunk kell azonban: elsdsorban vdltozdsrél ¢és nem torésrol van szo e
fordulatnal. )

Péczeli ellentmondasokat magdban rejté mordlis készségeinek Iényeges, feltiing jellem-
vonasa volt, hogy 6nmagat lényegében meg nem tagadva tudott nagyon tag amplitudén mozogni,
s hogy e mozgds irdnya és mértéke mindig attél a tarsadalmi-politikai kozegtl fiig-
gott, mely koriilvette. A valodi, sziiletést6l, tarsadalmi helyzett6l, vagyontol fiiggetlen érde-
mek, emberi értékek igenlése mellett, ebbe belefoglalva csaknem allanddan ott van a higgadt,
sztoikus alattval6i igénytelenség —, s ez az a két (szervesen dsszekapesolt, dsszetartozd) sily-
pont, amely koriil forog, foroghat magatartisa. A ,,valésagos belsé érdemek” tiszteletének,
kovetelésének polgari-felviligosult Iényege teszi lehetvé, hogy azonosuljon az ,égalité”
tipikusan aufklérista kovetelésével, hogy igent mondjon a ,,valtozasok”-ra-Ezek azonban csak
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ritkan robbannak el6, akkor, amikor bizalmat ébreszt benne a nemesi-nemzeti mozgalom,
amikor a lendiilet igy mutatja, hogy képes a nemesség atlépni sajat korlatain is. Az éltalanosan
jellemz6 viszont nem ez, hanem egyfajta allampatriétai tartés: a valédi (monarchista ko6zj6-cél
szentesitette) emberi értékek kivetelése, hangstlyozott, erGteljes kovetelése. De ez értékekbe
nem kevésbé hangstilyosan benne foglaltatott az alattvalé nyugalméat jelentd igénytelenség is,
amely azért lesz dont6 jellemvonas, mert biztositja a Monarchia rendjét. Ez akkor érvényesiil,
s altalaban ez érvényesiil, amikor realis és befolyasolé hatalom a felvildgosultnak latott,
,,k0zj6”’-ra vezetésre alkalmasnak hitt csaszari haz; s amikor a prédikator az § szolgélatara
igyekszik nevelni a magyarokat, persze tigy, hogy a szolgalatba beleérti, a Monarchia rendel-
tetései kizé tartozonak gondolja a nemzeti dicsGség elérését is. Ez a helyzet 1790 utén sz{inik
meg. Az udvar és a nemesség kozott nincs tobbet béke, megrendiil a Monarchia rendje és igy
értelmetlenné valik a prédikator eddigi torekvése: az értékes emberi vondsokra valé nevelés
szandéka. Elete utolsé két esztendejében igy nem maradhat més, mint az, hogy az igénytelen-
séget, a lemondast, a vallds hagyomanyos erkolcsi kategéridit, az alazatot, békét, szeretetet
hirdesse. Az Erkolcsi prédikatzidk . .. els6 két kiotete 1790 masodik felében jelenik meg, A
Szent Irds theoldgidjd . . . -nak két vaskos kotete pedig 1792—93-ban jon napvildgra. S hogy
mennyire a templomon beliilre keriilt érdeklddése, hogy erkolcsi tanitisai mennyire nem
evilagi jellegiiek tobbé, azt éppen az a-hatalmas munka mutatja, amelyet Maisonnet 6tkotetes:
O testamentumi Ekklézsianak Histéridjda-nak leforditasaba fektetett. (1791.) A talvilagi igazsag-
tevés keriilt kozel — hiszen a foldrél eltavolodott a kozjé reménye: az igazi kozj6 odaat van
csak, arra kell késziilni. Az , érdemek’’, amelyeket eddig mindig egy foldi kozj6 lehetdségei és
tavlatai diktaltak, kiszorulnak illetve dtalakulnak, a lemondas, az igénytelen istenes ,,bolts™
alapvet6 erkdlesi tulajdonsagai keriiltek végleg elGtérbe.

A politikai-hatalmi helyzet alakulasa teszi sziikségessé e valtozast, de egészségi éllapotém
nak egyre valsagosabbra forduldsa mélyiti el. Most mar tényleg kozel van szdmara a halal,
amelyet tulajdonképpen mindig is kozel érzett magahoz: mar a Henrids elsé kiadasahoz frott
El6-beszédének végén kételkedett: vajon betegsége miatt tud-e még hazajanak szolgalni.
Akkor még tudott: fizikai értelemben is rengeteget dolgozott — kevesen frtak tele kilenc:
év alatt tobb ,arkust” mint 6. Negyvenként éves kordban bekivetkezd haldla igy szinte-
sorsszer(i: 1792. december 4-én talan éppen ,,chimérai” szdndékai vitték sirba. S mi lett az
,arukusok”-kal? Tudjuk: az oriasi lendiilettel és akarattal futott palyan létrehozott opusz
sorsa a gyors siillyedés. A prédikator altal képviselt tendencidk azonban nem mdltak ki
hatas nélkiil irodalmunkbél.

4.

A Péczeli-féle ellentmondasos mentalitas nem egy megnyilatkozasanak lattuk inspiral6-
hatasat a szazad legnagyobb magyar kolt6jére, a Gytijteményt folytatni is akar6é Csokonaira.
A mecénas probléma az 6 szimara személyes kérdés—, a leltarkészit6 Péczeli azon a nyomon
jart, amelyen a miialkotast 1étrehoz6 20 éves debreceni didk. Az 1j, polgari erkdlcs tételeinek
kisugarzasi centruma is lehetett Debrecen felé a komaromi paplak, lakéja pedig a csak érdemei
miatt hirrel jutalmazott literator képe. Egy szabadabb, az Iskolaétol eltéré esztétikai gondol-
kodas bontakozasahoz is hozzajarulhatott a prédikator. Vitéznek — 6dazva a Magdnossdghoz —
mar nem el6szor kellett leirni a, hogy a poéta ,feremt 0ij dolgokat” a ,,semmibil vilagokat”,
hiszen elhangzott tiz évvel korabban a Foldi Janos 4ltal j6l ismert Hirmondé-cikkben, hogy a
poéta , teremt ott is, ahol semmi nints”. S e cikk masik gondolata, hogy a poéta képzelete ,,eggy
pertzentés alatt az egész vilagot 6szvejarja”, szintén az oly gyakran felemelkedd lelk{i Csokonai
ihletére utal, s arra a helyre mutat, ahonnan — igaz, visszahullva, de — Az ember a poézis
elso targya c. vers poétaja felroppen foldet is elhagyo égi ttjara. De Csokonai egész életmfive —
s ez is a kontaktus egyik formaja — Péczeli ellen van. Az 6 plebejusi, rokokoés miivészete pole~
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mikus ¢€llel fesziill szembe Péczelinek a neosztoikus tendenciak hordozdjava desztillalt
Youngra épitett erkdlcsi sugallataival; madsszdval: Csokonai erkdlesi magatartdsa elveti
az igénytelenséget. A viddm természetii poéta c. 1793-as kolteménye igy tulajdonképpen
igen komoly fordulatot jel6l6 vers: éppen Young-gal és Hervey-vel szamol le @j és sajat
kolt6 magatartdsidnak védelmében. A kompromittélt ,virtus”-okat dobja félre, illetve
tetézi meg az Uj esztendei gondolatok c. verse is, egy kdlteményen beliil &brazolva e folyamatot
A vers els6 kifutasa (,,Utas, itt fekszik Vitéz,) Egy nap XXIV 6ra: ennyit ére”’) még teljesen
az 4ltala is megjart youngi tartomanyban mozog. A Péczeli altal forditott Ejtszakdkban (1d6r6l
c. fejezet) szerepelnek ilyenfajta gondolatok: ,,Minden nap egygy elvégeztetett élet”, vagy:
Haland6 ! Tudod mennyit ér egy szempillantas?” — De a folytatéas racéfol erre: félreloki az
ellentmondasos virtust, s a befejez6 gondolat a boldogsagrdl lemondani nem akaré, plebejus-
felvilagosult poétaé. Koltészetének rokokds szinei e hattérbél silyosabb jelentéssel tfinhet-
nek elénk.

De a kor mdsik hatalmas alakjanak Kdrmdn Jdézsefnek életmfive is kimutathaté kontak-
tusban van a Péczeli féle oeuvre-rel, s az a tagadasban is megmutatkozo6 rokonsag, amely ott
lappang a komaromi pap és az Urania ifji szerkeszt6je kozott, talan mélyebb motivumokat

-is mutat s altalanosabb is, mint a Csokonaihoz f(iz6d6 viszony. S mivel a kortérsi, illetve az

6t kozvetleniil el6z6 magyar irodalomra direkt utalds alig van Karman miivében, el6bb az
eleddig nem dokumentalt feltételt: Karman Péczeli- illetve Gyfijtemény-ismeretérdl kell
ejteniink néhany mondatot.

Nem tul jelentds, de mégis elgondolkodtato az, hogy az Urénia indulasat a Hirmondo6-
ban bejelentvén, Kdrman mindkét alkalommal felsorolja a mar akkordra megsz(int folydirat-
el6dbket, és — az idGrendben is korabbi kassai Magyar Mizeumot, valamint az Orpheust is
megel6zve — mindig a Mindenes Gytijteményt emliti el6szor.?® A fogalmazé elme Gsztonds
mozgasat, talan onkéntelen — szubjektiv kategorizalasat jelzi ez a véletlennek tiiné kis
mozzanat, amely azonban — jobban széttekintve — szinte sziikségszerd. Elég vildgosan kimu-
tathaté ugyanis, hogy Karman apja, a losonci prédikator révén a szintén felvidéki
szdrmazasu Péczeli ismeretségben volt a familidval, ha korabban is, de az idsb Karman szintén
Svajcban tanult, itthon pedig a Péczeli 4ltal is tisztelt Raday Gedeon embereként miikddott.
Nem tiilsagosan merész feltételezés, ha tigy véljiik, hogy amikor Péczeli 1786-ban, Debrecenbdl,
Varjas temetésér6l hazajovet kitér — mint Radayhoz irja egyik levelében — ,barétait és
atyafiait”” meglatogatni Losoncon, akkor ezek kozdtt volt, ha ugyan nem 6 volt az els6, a koz-
ség hozza hasonléan Eurdépat jart prédikatora.?® Kés6bb ajanlja majd Gyiijteményében az dreg
Karmén Osterwald-forditasat (II. 19.),ahol azt is tudja, hogy a mecénas, Szilassy Laszlé
ingyen is osztogatta a kdltségén nyomtatott munkat. Mindezek figyelembe vételével nyugodtan
allithatjuk, hogy amikor az ifjabb Karman 1789 szeptemberében — pontosan nem tudni
miért — megszakitja bécsi tartézkodasat s mintegy 6t honapi (1790 februar elejéig tarto)
id6re Komaromba utazik Lizi hugahoz, akkor nem csupan ségoranal idézik, hanem bizonyara
tesz jénéhany latogatast apja ismer6sénél, a varos immar orszagszerte ismert literatus papjanal
is.24 A prédikator pedig éppen ekkor, ez év szeptemberében bocsatja titjara a Mindenes Gytijte-
mény els6 ,,leveleit”; most inditja el tjra azt a véllalkozést, amelyet az ifji latogat6é késGbb
Uranidjanak forrasai kozott feltétleniil szamon kell tartanunk. Barmennyire is tobb izléssel és

22 Az Urénia idézett hirdetéseit kozli GAros Rezs6: Karmén Jozsef. Bp. 1954. c. monog-
réflajangg Fiiggelékében: A Magyar Hirmonddéban megjelent cikkei az Urania megjelené-
sérél

* Péczeli Radayhoz intézett levelét 1. Raday Levéltar: Raday I. Gedeon levelezése.
1872. Péczeli — Raday I. Gedeonhoz, 1786. szept. 18.: ,, . . azért is utamat vettem Miskolcnak
(:.ls Losoncnak hogy azon a részen lév6 Atyamfiait és Baratimat is egygy tttal meg latogat-

assam .

u Karman koméroml tartézkodasanak koriilményeirdl ir Galos i. m. 41—42., de érdekes,

hogy egy szdt sem ejt arrél, hogy Komaromban ekkor miikodott ird !
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valasztékossaggal késziilt Karman vallalkozasa, Uranidja ,,vegyes”’ anyaginak tervezeténél
észre kell venni, hogy ,mindenes” Gyiijtemény mar magyar el6zményei kozott szerepel:
lényegében ugyanazokat a témdkat hirdeti meg 6 is indulé folydiratdnak ,foglalatjaban”,
amelyekkel a komaromi vallalkozas is szolgalt olvas6ik. Néha még a cikkek altal feldolgozott
forrasok mogott is az azonossagot kell vélniink. Pl. az Uranidban jénéhany folytatésban kovet-
kez6 ,,Nemzeteknek szokdsai hdzasoddskor” esetében, amely ugyanazt a témat meriti ki, mint
a Gyftijteménybeli Golkonda, Arrakdn, Sidm, Korea Orszigokban valé hdzasodds Médja 1. 350—
353) c. cikk és folytatasar (I. 370—72; 1. 429—431.). Az Urénia szerkeszt6inek kulcsproblé-
maja, a nonevelés kérdése is gyakori téma a Gytijteményben — elég s(ir(in szerepel olyan jellegd
iras, amelyet Karman a foglalatban ,,Nagy tettei nevezetes asszonyoknak’ c. rovatba tartozé-
nak vélhetett. S ha mast is értenek nénevelés irdnyan, azért véleményiik sokban azonos is
lehetett, pl. Péczeli egyik ilyen targy cikkének (I. 83) felkidltasa: ,,Hogy eshetik az meg,
hogy illy rosszul neveltetik az emberi nemzetnek szebbik fele? —, amellyel bizonyara Karman
is egyetértett, sigy természetes médon rogzédhetett meg tudataban, hogy azutan 6 is hasonlé
frazeoldgiaval s6hajtson fel Jelentésében az aszszonyi nemhez: ,,Mint esik meg az mégis, hogy
az emberi nemzet szép felének formalasat, hasznos gyonyodrkodtetését annyira el-felejtjiik?”
Vagy a Mddit ir6 Karmén olyan n6t abrézol, aki szivtelen gyermekéhez, de odavan kutyajaért;
s a Gytijteményben is van irds — ugyantigy Juvenalis mottéotidézve, mint Karman — arrdl,
hogy ,,Némelly Bétsi Ddma” ,szégyenli maga magzatjat 6lébe venni: pedig Mops kutyajat
kényesen hordozza karjain.”

Ezek a tények talan kell6 er6vel vallanak arrél, hogy Karman j6l ismerte a Gyiijteményt,
s hogy bizonydra ismerte a szerkeszt6t is, akivel 6t honapon at egy varosban is tartézkodott, s
alapul szolgdlhatnak arra is, hogy hitelesen mutathatunk ra koncepciot illeté kapcsolat-
ra is a zsenidlis Karman és Péczeli, a szlirkébb, de id6sebb s imponaléan mdivelt literator
kozott. Szoltunk arrdl, hogy a Gyiijteményt szerkeszt6 Péczeli jellemzbje egy bizonyos
»irodalmiasitott” orszdg utdni vagyakozas, és sajatos, tulajdonképpen irodalmiatlan iroda-
lomértelmezése miatt szemléletében rendkiviil megnétt a szerepe az ilyen szemponti ,kor-
nyiilallasainknak”, anyagi lehetdségeknek; szdmara altaldban mellékes szempont a specialisan
irodalmi kérdések iranti érdekl6dés. S éppen ez az a pont, ahol valami rokonsag érezhetd
Karmén és Péczeli kozott. Ot esztendGvel kés6bb ugyan, de az Uréania szerkesztGje is
hozzahasonléan, egy ,,irodalmasitott” orszdg ideilképét, s nem pedig kifejezetten litera-
tirank fejlettségét nézve inditja nagy tanulmanyat. Ot egy ilyenfajta nézépontbdl kapott
dltaldnos képnek a lever6 tanulsaga, s nem pedig az adott magyar irodalmi fejl6dés dllapota
vezeti el azzal a keser(i megéllapitassal valé egyetértéshez, hogy a ,mi kliméank ellenséges
a tudomanyoknak”, s az ezt koveté elemzéshez. Osszkulturalis, s nem irodalmi szempontok
szerint kozelit a magyar glébuszhoz, mint pl. Kazinczy vagy Batsanyi, akik ebbdl a szem-
pontbél nem latnak olyan leverd képet, mint Karman. Ok, ismervén az 6ket kozvetleniil
megel6z6 magyar irodalmat, frok-el6dok inspirdlé kezdeményeit—Kazinczy Baroczy magyar-
sagan sikolt fel, Bar6ti Sz. inverzi6i“btivolik, Batsanyi Anyosért lelkesiil és — tisztelvén
a poézist, tiz esztendGvel kordbban is igazul allapithattik meg, hogy a ,,Poézisban mar jo
tova mentiink”. Az 6 mindent egybemoso elégiiletlensége az addigi magyar irodalom produk-
tumaival szemben — talan joggal allithatjuk —, nem csupan igényességének kiovetkezménye,
hanem sajatos, az altaldnostol eltéré irodalomkozelitése készségének is. O nem mint poéta 1ép be
irodalmunkba, a ,,versecskék’’ elleni felnaborodé4sa nem csupan a tényleges versecskék miatt le-
hetséges, de feltétlen benne van — ahogy erre rosszalléan Galos Rezsd is ramutat — a verses
forma irdnti kozonye is. A ,,nyomos tudomanyok’ mellett nala a poézis — csak poézis, s az elvi
elismerést mindig kiséri a megszorité de szdcska is. Ez a magyar irodalmi hagyoméanyokat (a
verseket) lenéz6 fellépés,a Zaire El6-beszédet ir6 Péczeli kiilfoldr6l hozott (persze itthon hamar
elhalkuld) heviiletét juttatja esziinkbe. De ugyanennek a kozelitési médnak—Péczelivel szintén
rokon — kovetkezménye-tiinete, hogy Karman elméletileg kozombas a nyelv és stilus irant (ami
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persze nem jelenti azt, hogy gyakorlatilag nem volt stilusm{ivész), kitételeit: ,, . . . dolgot, ne
héjt, vel6t nem format, de valésagot” nyilvan igy kell értelmezniink. A ,,nyomos tudoma-
nyok”, a graciakkal felékesitett ,,nyomos” tudomanyok kérnek itt teret maguknak (a ,,res”)
és melletiik pedig egy nyugat-eurépai” jellegti, forradalom el6tti szentimentélis magatartas.

Karman és Péczeli rokonsagat tehat kiindulépontjaik kozotti megfelelésben, klassziciz-
musuk megbontottsiganak jellegében vélhetjiik felfedezni. A ,,dolgot” tdlhangsiilyoz6 koncep-
ci6 tdnik egyformén el6, s amennyiben el6relépnek a ,,tiszta” klasszikatol az esztétikai gondo-
latok terén a romantika felé, a nyelvre vonatkozo felfogasukkal ugyanannyit vissza a klasszi-
cizmusnak egy vulgéris véltozata felé. Eppen azt becsmérlik 6k a literatori torekvésekben,
amely pedig nalunk alapfeltétel volt eg'y korszer(i — s szintén megtbontott — klasszika 4thaso-
nitdsdban: a zseni-elvnek a nyelvre-stilusra vonatkoz6 érvényesitését.*® Persze az irodalomhoz
valé kozelitésikk azonos irdnya mogott mas vilagnézet, mas érziilet és (Karman részér6l)
joval nagyobb tehetség all. Innen van, hogy az Uréania szerkeszt6je végeredményiil Péczeli
torekvéseinek éppen diametrdlis pontjait kapja: az érdem-pfoblematikat felvet6 Fanny moralja
gyokeres ellentéte Youngénak, a kultaralt orszag vagyképe 6t nem tolmécsoldsra bizditja,

‘ hanem — eredetiségre. Irodalmunk soron kdvetkez6 tarsadalmi feladataihoz azonban nem

megfeleld a karméni program sem: a kozvetlen jov6 Kazinczy reélis nyelvijitasi kiizdelméé,
egy realisan kibontakozhaté klasszicizmus kiépiiléséé. Péczeli miikodésének eszmei tendencidi
leginkabb Karman 6t ,,megsziintetve-megtart6” miivében élnek tovabb, de err6l a maga
romantikajanak elsé noccanasat megér z6, a Nemzet tsinosodasanak ir6jat:® idéz6 Kolcsey mar
semmit sem tud.

Depeny Bupo
\ MNOYKE® MNELEJH, IL

IMepeBoant ITetesnn u3 counHennii BonpTepa cayxunu 103eMHUCTCKUM 11€J15IM, OJHAKO
Ho3e(MHU3M TNPOMOBEIHUKA, XaPAKTePHIYEMblif NPOYUMH OYEePKAMMU, HErpephiBHO M3JaHHBIMH
nam@JieraMi ¥ raseTHBIMM CTaThSIMM SIBJISIETCS] WILTIO30PHBIM € camoro Havaja. OH Obul yoerx-
feH B ToM, uTo nenbio Mosepa BToporo siBisiercsi mpuBejeHHe BEHrepeKoil Hayuu K mporse-'
TaHUIO, U YTO B TOM, YTO €My He Y/ajoCh JI0OCTHYb ITOr0, BAHOBHBI B MEPBYIO OUYEPE/b ¢CaMH
BEHTpbIY, TJI0XHe COBETHUKH, BBOJSIIHE UMIIepaTopa B 3a0.110)K/IeHNe, KaK ¥ MArHaThbl, KOTOpbIe
TOYYBCTBOBAJIM OTBpamieHHe K cBoeif Hanun. B ouepke noxaswiBaercst, yro Ilenenu npoaos-
yKaeT ObITh NPUBEPYKEHLIEM MMIEpATopa M TOT/a, KOorjia ero »kypHas, Munaeseur [bioliTeMeHb
(Bceobuiee coOpanue) HANOJHSIETCSI HAIMOHAJBHBIMK TpefoBaHusMH. OIHAKO HALMOHAJBLHOE
JIBIDKEHHEe, BO3IJIABJIEHHOE [ABOPSIHCTBOM, BCe-TAKH BHISBIBAET YYBCTBO HEJ0CTAaTKa B IPOMNO-
BEIHUKE, W ero HeyJOBJIeTBOPEHHOCTb CO3/laeT 0OOJIbIIOE HANpPsDKeHHe, TaK Kak.OH MOXer
CUMTATh Y)Ke HCKJIIOUHTENIbHO JBOPSIHCTBO TOJUIEP)KHBaTeNeM HalMOHabHOIT cnasbl. Ero Ha-
CTPOEHHE M3MEHSIETCs1 B 3aBUCHMMOCTH OT TOr0, B KAKOM OCBEIIEHHWU TIPOSIBJISIETCS] IBOPSIHCTBO,
KOTOpoe 3a00THTCSA TOJNILKO 0 CBOMX KJIACCOBLIX TOYKAX 3PEHHsI M KacaerTcsl HalMOHAJILHBIX
OTHOLIEHMiT UL MOCPEACTBOM TocneHuX. Tleneny cuntaer, 4T0 HAMOHAJIBLHOM CJIaBbl MOYKHO
AOCTHYL B 00J1aCTH JIUTEPATYPEI, 1 CTOJbL YaCTO MPOsiBIsiiomieecs: B 970l 001acT paBHOAYLIHE
TIOKA3BIBAET M NMPHU3PAK CMEPTH HAlMH, B KOTOPOH aHTHIMOMPYETCS POMAHTUSM. B ero mpiu-
JIEHUH JIUTEPATypa MoJIydaeT OrpoMHyio poib B 1790-bIX rofax, HO pemaiomeit Gpynxumeii ero
coolpakenuit 0 yuTepaType sIBJISIETCH HAlMOHAJIMCTHYECKAsi IOKYMEHTAlUs CJIaBbl, KOTOpast
PE3KO TIPOTHBOPEYHT €ro BO33PEHHUSIM B MEPUOJ €r0 HeHAPYLIEHHBIX H03e(MHUCTCKUX MHEHHH,
TO-€CTh, LEJISIM NMOCTPOEHUS] MOHAPXUCTCKOH Mopasu. D10 00bSICHSIETCS TEM, YTO OH )Kesiaer
J0CTHYb CBOMX IieJielf, NapasulesIbHBIX IPOCBETHUTENbHON (unocoduu, ciy)ka He3aBHCHMBIM
OT TOCJIE/IHEr0 ¥ NPOTUBOPEYUBLIM MOJUTHYECKUM cunaM. B ero coobpa)keHusix o Jureparype
OTPAXKAeTCsl ero 3aBUCUMOCTb 0T MOHAPXHUTCKOrO M COCJIOBHOTO CTPOsi. VI3 9TOro BHITEKAET, YTO
OH coxpaHsieT 0apOKKOMOMOOHBIH CTHIbL CTapOil JMTEpPATYyphl Jla)kKe M BO BTOPOH IOJIOBHHE

2 A magyar klasszika zseni-elvét a nyelvre vonatkozéan 1. HorvATe KArory: A klasz-
szikab6l a romantikaba. MTA 1.OK 1962. 231—266.

*6Kdarman hatasat az ébred6 magyar romantikara . Szauper JOzsEr: A magyar
romantika kezdeteir6l. c. tanulmanyéaban. (A romantika titjan. Bp. 1962. 20—24.)
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1780-b1x sier. B ero mojio)KeHWH MCMOJb30BAHME S3BIKOBBIX CPEACTB BHI3LIBAHUS d(dexTon
UrpaeT Ba)KHYIO POJib.

On npescrasJisier co60if 0HOr0 U3 THIHYECKUX IMMCATesIeli CBOero nepuojia, TBOPUYECTBO -
KOTOpPOro OBICTPO YTOHYJIO, HO KOTOPHIf B CBOE BpeMsl, UMEHHO BCJIEJACTBHE CBOEi «IBOMHOI
CBSI3AHHOCTH), MMeJl BECbMA SHAUMTEbHOE BJMsiHME. B ouepke mpu momomy (uiio0rudecKoi
MOKYMEHTALMK JIOKA3bIBAETCs], UTO BEJMKHE TBOPIbLI KOHNA 18. Beka, Kak, HampuMep, MeXIy
npounmu, Yoxonan 1 Kapmas, 66114 B riyG0KoM AYXOBHOM KOHTAKTe C TBOPYECTBOM KOMAPOM-
CKOro CBSINIEHHUKA. ‘



