KRONIKA ; :

l Osvath Béla I

(1926—1965)

A ftragikus Péterynek, a drama nagy ért6jének egyik mondata j6, szomort id6szerti-
séggel, tollunkra, tragikus koraisaggal elkoltozott mai palyatarsatél, a dramaturg Osvath
Belatol bucsuzva. ,,Tragikus, ugymond, ha valakit fiatalsaga, ereje teljében, vagy szépsége
viragjaban elragad a halal; ha gazdag, a tomegen messze kimagaslo szellemi erét példaul
vak eset tonkretesz, vagy tulfesziilt munka, mostoha sors, ellenséges hatalom megbénit, vagy
ha mar ereje probajat adta, betegség foltartoztathatatlanul elsorvaszt.”

A tulz6 szavil nekrolog, mert nem veszi igazan komolyan: mindig megbantja az elkdol-
tozott emlékét és lekicsinyli érdemét. ,,A tomegen messze kimagaslé szellemi er6r6l” szolni
sért6 volna. Osvath jotehetségili ember volt; ama tehetségek soraba tartozé azonban, akiknek
hosszu, erds és folytonos munkéra van sziikségiik, hogy kifejthessék magukat, hogy magukhoz
ill6t hozzanak létre. Kiilondsen ha olyan nehéz teriileten kivannak ér6t alkotni, mint 6:
dramaturg volt s egyben dramatorténész. Sajnalatosan ritka e két teriilet dsszekapcsolasa
szini vilagunkban, s irodalomtorténészeink kozott egyarant. Elméleti miiveltségii dramaturg
akad ugyan nem egy, s a szinhaz bels6 életét, napi gyakorlatat ismer6 dramabiralé is hasonlo-
képpen. Olyan azonban, akinek — pedig mennyire kellene ez igazi korszer(i torekvések Kki-
alakitasara és megitélésére ! — e kettds tevékenysége sajat kutatasokon alapuld dramatorténeti
ismeretekre, valodi tudomanyos mércével mérhetd. szinhaztorténeti, munkassagra épiil, alig.
Nem csoda: egész embert kivan mindenik teriilet. Osvath azonban vallalkozott ra: el6bb a
reformkor dramajaval, szinhazi viszonyaival, Szigligetivel foglalkozott, majd a XIX. szézad
masodik felének polgari szini irodalméval. Aztan a mai drama kérdéseibe meriilt bele, sokfelé
tapintd, sokfelé pillanté friss, dinamikus, mar-mar ideges érzékenységgel, most immar mint
nagyon elfoglalt gyakorld dramaturg is. Sokan féltették és 6vtak, s javalltak neki — s nem
egészen indokolatlanul —, kisebb korii, lasstibb emelkedésii palyat, mert, vélték, szétszorja
magat, s egyik teriileten sem sikeriil majd jelentéset teremtenie, annal is inkdbb, mert tehet-
sége tipusanal fogva nagyon sziiksége volt az allandd és alapos munkdra. De Osvath tudta,
tudatosan atgondolta, vagy osztonosen megérezte, lehetfleg minden, lehet6leg minél tobb
szalat kell megragadnia, megismernie e bonyolult, kusza, nyers szivedéknek, ha tartés és szép,
az izlést és értelmet egyarant megnyugtaté szovetté akarja osszefonni. Kezdd, régebbi dol-
gozatai sok elemét, — taldn mert éppen a tartés és erds munka lehetdsége, keménysége nem-
egyszer hianyzott mogiilok, s mert kevéssé szerencsés idGszakban sziilettek, — tette s teszi
avultta az id6. De néhanyat meg is tartotta s tartja; annyiat mindenképpen meg, hogy éltaluk,
benniik ,,a tehetség mar ereje probajat adhatta”. Utolsé esztendeinek néhany tanulmanya
igazolta e probat: a magyar polgari drama félve keriilgetett hagyomanyahoz a dolgadban

-joggal biztos, a kérdésben otthonos ember hatarozottsagaval és értésével nyilt, kezdemé-

nyez6 kézzel. A gyakorlati dramaturgia s a dramatorténeti kutatas dsszekapcsolasa ezekben
kezdte eredményet meghozni; részleteikben van vitathato, b6ven; egésziikben tobbnyire helye-
sen kozelitették s itélték meg a kérdést; hisz csak a torténetileg tajékozatlan, vagy egyoldalian
tajékozott és elfogult itél6 tulajdonit a széban forgo szerz6knek oly értéket, mint amin6t a
szinhaz s a kozonség koreiben nekik gyakran ma is tulajdonitanak. E nagyon is id6szerfi és
kezdeményez6 tevékenysége kdzben azonban mdr, fajdalom, kegyetlen kezébe fogta korai
végét elhozd konyortelen betegsége. ;

A tiilz6 szavi nekrolog sérti az elkoltozott emlékét és kisebbiti érdemét. De nemcsak

~hibatlan, kész teljes miivek, — hatédrozott, helyes, jol irdnyzott és jol alapozott kezdemény is

lehet értékes, Grzésre érdemes hagyaték.
Németh G. Béla
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A Kkritikai kiadasok szakkritikajarol

A kritikai kiadasokrol késziilé szakrecenziok feladatait abban jelolnénk meg, hogy:
hivjak fel a figyelmet a kiadvanyban el6szor kozolt hiteles szovegekre vagy szovegrészekre,
illetve a jegyzetapparatus fontosabb 1j konkrét tudomanyos eredményeire; tartalmi, mod-
szertani problémak felvetésével segitsék a sajto ala rendezOk munkéjanak javulasat; a kiad-
vanyoknak, s ezaltal a szoveggondozok munkajanak hatarozott mindsitésével tajékoztassik
a tudomanyos kozvéleményt a kiadas megbizhatosagarol.

A kozolt anyag jellege szerint persze masként lehet egy regény- és ismét masként egy
levelezéskitetet birdlni; nyilvan nem ugyanolyan mddszerrel ¢piil fel egy recenzid, amely egy
ismert regény szovegkritikai kiadasat vizsgalja, vagy amely eddig kiadatlan, esetleg ismeretlen
publicisztikai irasokat tartalmazé kotetet ismertet; a recenzens is Gigy irja meg cikkét, ahogy
elvileg, madszertanilag a legjobbnak véli — egyszoval mindenféle uniformizélasra val6 torek-
vés, sablonok kialakitasa és ezek szamonkérése értelmetlen lenne. Am nem kétséges: igazan
j0, céljait elér6 szakbiralat csak az lehet, mely a kozolt anyag tartalmi djszeriiségeinek ismer-
tetése mellett a szovegkozlés s a jegyzetapparatus biralatat is tartalmazza. Semmi sem pétol-
hatja ugyanis ez utébbi, filol6giai szempontok szerint val6 vizsgalédas elmaradédsat. S mérlegre
téve az Irodalomtorténet, az Irodalomtorténeti Kozlemények és A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei Szemle-rovataban 1960
6ta megjelent, kritikai kiadasokrodl sz6l6 recenziokat, ugy latjuk, hogy a birdlatoknak csak
kb. egynegyede ¢ri el a fentebb kdrvonalazott célokat.

Legnagyobb fogyatékossagként emlitjiik, hogy az atnézett kb. 20 recenzié tobbségének
szerzGje nem is tesz szova filologiai kérdéseket. Olvasgatas kézben az a gondolatunk tamadt,
hogy egyik-masik irodalomtorténésziink, mivel pl. Mikszathrél, Gyulairél, Erdélyir6l nem akar
tanulmanyt irni, csak azért vallalja el egy-két kotet szovegkiadas biralatat, hogy — filologiai
itéletmondas helyett — Mikszath realizmusarél, Gyulai, Erdélyi életmiivének jelentGségérél
elmélkedhessen, s ,,esszéizalva’” elmondhassa 6nall6 cikkekre nem elegend$ feltevéseit. Az
egyik Mikszath-recenzens pl. csak annak vizsgalatat tartja feladatanak, hogy ,,miként segiti
el6 e kritikai kiadas Mikszath utolsé korszaka problémainak tisztazasat”. (ItK 1962. 777.)
E kritikai kiadas-kotetek valoban azért jelentek meg, hogy segitsék e tudoméanyos problémakor
megoldasat, tanulmanyok irasara inspiraljak a kutatokat, s helyes, hogy bizonyos elvi kérdé-
sekre mar itt felhivja a figyelmet a szerz6. A baj ott van, hogy e hosszi recenzi6 alig foglal-
kozik az itt els6dlegesen fontos filolégiai problémakkal. (Arrol nem is beszélve, hogy amit
sz6va tesz, az is dlprobléma, vagy egyenesen helytelen kifogas.) Nagy érdeklGdéssel olvastuk
az RMKT XVIL. sz. 2. kitetének megjelenése alkalmabol irott szép cikket is (ItK 1963. 525—
528.), kiilorosen a Nyéki Voros Matyasrol szol6 részét, de szivesebben olvastuk volna kiilon
tanulmanyban. Ebben az irasban nincs egyetlen filologiai megjegyzés sem a kotetr6l. Az
Arany-kiadas mfiforditas-kiteteirdl irott retenzié iires, semmitmondé; felesleges volt kozolni.
F6 hib4ja: megismétli a kiotetek jegyzetapparatusanak bizonyos részeit, ismerteti a kutatas
biéztonyos eredményeit. Terjedelme kb. 3 lap, s benne egyetlen filologiai természeti észre-
vétel van.

Maguk a filologiai vizsgalatok igen ritkan terjednek ki a kiadas mégis csak legfontosabb
részére, az {roi szovegre. Altalaban err6l sz6 sem esik, vagy itt-ott egy-egy semmitmond6 meg-
jegyzés olvashat6 csupan: ,,a szoveg pontos”, ,,a szoveg megbizhat6”. Engedjék meg a recen-
zensek, hogy kételkedjiink az ilyen odavetett mindsitések megalapozottsagaban: mindenki,
aki végez szovegosszevetéseket, ellendrzéseket, s maga is ad ki szovegeket, tudja, hogy mennyi
probléma van az alapszivegekkel, milyen nagy a hibalehetdség, s mennyire fontos, hogy a
sajté ala rendezd érezze a lektor mellett a masodik szadma ellenér jelenlétét. Nem is beszélve
arrdl, hogy a recenzens felhivhatja a figyelmet bizonyos kétes, esetleg téves olvasatokra,
s kritikajat a tovabbi koteteknél jol lehet hasznositani. A szovegvizsgalat igen faradsagos,
sok iddt igényel, de egyben az egyik legtanulsagosabb feladat is, s a tanulsdgok béven kar-
pétolnak a faradsagért. Az emlitett szempontbél két recenzié kiemelkedik a tobbi koziil:
az RMKT XVILI. sz. 2. kitetér6l irott (MTA 1. OK XXII. 1964. 386—391.) s a Jokai kritikai
kiadas els6 6 kotetérdl irott (ItK 1963. 513—519.). Megemlitjiik, hogy mindkett6 egyetemi
professzor munkéja. .

Egyes kitetek jegyzetapparatusanak biralatakor a recenzensek gy jarnak el, hogy
sorba veszik a hibas vagy vitathato targyi jegyzeteket, s kiigazitjak ezeket. Helyesebb lenne
a hibakat bizonyos tipusok szerint csoportositani, ez mindjart moédszerbeli tanulsagokkal is
jarna. Altalaban igen kevés sz6 esik a biralatokban a médszerekr6l: hogy pl. egy-egy regény
jegyzeteinek keletkezéstorténeti vagy irodalom-fejezete jol megkompondlt-e? Pedig err6l
azért is kell irni, mert — pl. a JKK esetében — e y kitetszerkeszté tobb regényen is dolgozik
s menetkozben 6 is, a sorozatszerkeszt6 is fel tudja hasznilni a recenzens észrevételeit.

Kiilonosen fontosnak érezziik, hogy egy-egy «j sorozat, egy kritikai kiadas els§ kotetei
alapos, az egész sorozat elvi, médszertani problémdival foglalkozé kritikdkat kapjanak
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a legjobb szakemberek tollabél. Orvendetes, hogy pl. a JKK els6 koteteinek recenzense igen
alaposan foglalkozott az egész sorozat filolégiai problémaival. Kevésbé orvendetes, hogy pl.
a Fontes-sorozat, vagy a Mikszath kritikai kiadas esetében ez nem tortént meg.

A recenziok ritkan adjak a kotetszerkeszt6k munkajanak hatarozott értékelését, ming-
sitését. Egyik masik recenzens nem gy6zi dicsérni a széveggondozé munkdajat, majd utdna
olyan tartalmi, moédszertani hibalajstrom kovetkezik, mely inkabb az illet6 feliiletességér6l
vagy esetleg tajékozatlansagardol gy6zi meg az olvasét, s a kimél§ célzatii dicshimnuszok
gunyként hatnak. Kivanatos, hogy a folyoéiratszerkeszt6k ilyenkor fokozottabban éljenek
szerkesztGi jogaikkal.

A folyamatban levé kritikai vagy kritikai igényfi szévegkiadasok szerint csoportositva
a recenzidkat, agy latjuk, hogy filolégiai szempontbol alaposabb birdlat jelent meg a Jokai-
sorozat els6 koteteirél s az RMKT 1—3. kotetérdl (az utébbiak esetében az MTA 1. OK-ban
kozoltekre gondolunk). Nem ilyen megnyugtaté a helyzet mar a Mikszath-sorozatndl: a meg-
jelent négy recenzi6 koziil kettd egészen gyenge, a masik kett6 kozepes irds. Ide sorolnank
még a Vorosmarty-sorozat 1—3. kotetérdl, valamint a Batsanyi-kiadas 2—3. kotetérdl irott
biralatokat, megjegyezve, hogy az utébbi egészen kivalé irds, csak, sajnos alig foglalkozik
a kotetek filolégiai kérdéseivel. A Fontes-kitetek recenzidi is igen szinvonalasak, de ezeknek
az ir6i is kevés gondot forditottak textologiai s féleg a Fontes specialis jellegébél adédo
filolégiai kérdésekre. Az Arany kritikai kiadds az, amely mindmaig nem kapott megfelelé
szakrecenzidt. Kivanatos tehat, hogy a folyamatban levé sorozatok koziil els6sorban az Arany-,
az Ady-, valamint a Mikszath-, a Vérosmarty- s a Fontes-sorozatrél alapos szakmai biralat
jelenjék majd meg, mely kitekint az egész sorozatra is.

A kritikai kiadasok szakkritikajanak helyzetérdl kialakult véleményiink tehat meg-
lehetdsen elmarasztalé. Mivel magyarazhaté e nem tdalzottan vigasztaléo kép? A recenziok
nem megfelel6 voltdnak okai szerintiink részben egész kritikai életiinkbél ereddk: ritka itt is
a bator, nem kontorfalazé biralat, gyakori a lakkozas, nem mindig megfelel6 recenzenseket
valasztanak ki a szerkesztdk, s f6leg: a legjobb szakemberek koziil tobben nem szivesen vagy
egyaltaldban nem irnak sajat irodalomtorténeti korszakuk textolégiai kiadvanyairél, holott
éppen az 6 véleményiikre lennénk kivancsiak. Részben specidlisak: nagy munkaraforditast
igényelnek, hisz pl. olykor 10—I12 kotetbél kell irni egy atfogé, alapos kritikat, s a szerz6
ennyi energiaval hamarabb megir egy 6nall6 tanulmanyt. Ezzel szorosan sszefiigg az anyagi
kérdés is: egy lektor tizszer annyi pénzt kap ugyanannyi munkaért, mint amennyit egy lelki-
ismeretes recenzens fordit 10 kotet kritikai kiadas birdlatara. (Raadasul a recenzens véleménye
irdsban is megjelenik.) Sokkal egyszer(ibb s kifizet6d6bb tehat monografikus feldolgozast
biralni meg. Ha kénytelen valaki mégis szovegkiadasrél irni, akkor tobbnyire azt a ktjnngrebb
megoldast valasztja, hogy ir a szovegek irdjar6l, miivészetének jelentfségérdl, s a vegére
odailleszti néhdny, olvasgatas kozben észrevett hibas jegyzet kijavitott valtozatat. Pedig,
s ezt szeretnénk mégegyszer aldhtizni, egy kritikai kiad4s alapos recenzalasa még a legjobb
szakember szadmdra is annyi (1j ismeret megszerzését jelenti, hogy szakmailag a leghasznosabb
s legkifizet6d6bb munkak egyikének tartjuk.

Mindezeket mérlegre téve: nem igen hissziik, hogy a kozeljovében alapveté javulas
varhaté a szovegkiadasok szakkritikdja terén. Lenne azonban néhany javaslatunk, amelyek
megvaldsitasa esetleg javithatna a helyzeten. Mivel csak egy szakfolyéirata van a tudomany-
agnak, jobban ki kellene hasznalni az MTA 1. OK-t is: egyrészt itt lehetne alaposabb s terje-
delmesebb recenzidkat is kozolni; masrészt gyakran kérik tobben is az ItK-t6l egyik masik
kritikai kiadas koteteit, s ha egy kiadvanyrol ketté vagy tobb recenzié jelenik meg, az csak
hasznal az iigynek. Nem artana megvizsgalni a kritikai kiaddsokrdl sz616 recenzidk honora-
riumanak esetleges felemelését, illetve ennek lehetdségeit. Kivanatos, hogy a szakfolyédirat
fokozottabban sugalmazzon szempontokat (az ItK szerkesztfsége mar hatarozatot is hozott
err6l); sok szakembernek ugyanis lenne mondanivaléja, de nem tudja, hogyan kell irni kritikai
kiadasrol. A szerkesztGségeknek hatarozottabban kellene élniiikk a kéziratvisszaadas vagy a
megbizas visszavonasanak jogaval is.

Rigé Ldszlo

Az 1j Petéfi-€letrajz munkalatairdl »

A harom kotetre tervezett ij Petéfi-életrajzrol kialakitott elképzelésemet a munka
megkezdésekor tanulmany formajaban tettem kozzé (,,Pet6fi arca elftt.” ItK 1963. 3. sz.).
Ebben harom f6 gondolatot hangstlyoztam: 1. az életrajz egyszersmind korrajz legyen, 2. a
kolt6t mint a mdrciusi ifjak tarsadalmi mozgalmanak vezéralakjat mutassa be, 3. forditson
fokozott figyelmet Pet6fi politikai tevékenységére és forradalmi vilagnézetének sajatsigaira.
A feladatnak ilyen — a szokasosnal szélesebb kdri — meghatarozasa messze agazo elkészit6
munkit tesz sziikségessé, és szamos kutatd erdfeszitését igényli, irodalomtorténészek és tor-
ténettudosok Gsszefogasat.
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E tudomanyos egyiittmiikodésnek biztosit teret és szervezett lehetséget a , Pet6fi
és kora” cimii tanulmanykatet, melyet a Torténettudomaényi és az Irodalomtorténeti Intézet
kozos kiadasaban kivanunk megjelentetni. A gydijteményben nemcsak Pet6fi személyére
vonatkozé tanulmanyok kaphatnak helyet, hanem minden olyan értekezés, mely kozelebb
visz a kolté koranak megértéséhez azaltal, hogy e kor tarsadalmi és szellemi mozgalmainak
elemzésével, nevezetes szereplfinek, Pet6fi baratainak és ellenségeinek portréjaval szolgél.
A kozds mii korvonalai még csak kezdenek kibontakozni, de jellegér6l mar fogalmat adhat
néhany tervbe vett tanulmany cimének — nem teljes — felsorolasa: ,,Pet6fi és Kossuth”
( Pdndi Pdl), ”Pet6fi és a jobbagyfelszabaditas™ (Varga Jdnos), ,,Liberalisok és demokratdk
a mult szazad negyvenes éveiben” (Baranyi Imre), , Az érdekegyesités programja és Pet6fi”
( Varga Zoltan), ,,Pet6fi kovetvalasztasi kudarca” (Mezdsi Kdroly ), ,,Petéfi a szinész” ( Fekete
Sdndor), ,,A Gyiilde” (Téré Gyorgyi), ,Ellenzéki diadkmozgalmak a reformkori Erdélyben”
(Somogyi Sandor ), ,,A magyarorszagi munkassag harcai 1849-ben” (Spira Gyirgy ), ,,Arany
Janos politikai nézetei 1849-ig” ( Barla Gyula), ,,Chownitz Julian” (Lengyel Mdrta), ,,A fiatal
Greguss radikalizmusa” (Rigé Ldszlé ), ,,A reformkori cenziira torténetébdl” ( Kovdcs Magda),
,»A szerz6i jog a reformkorban” (Nizsalovszky Endre), ,,A gy6ri Hazank” (Martinké Andrds),
»A Marczius Tizeniotodike sajtopere” (Urbdn Aladdr), ,,Petéfi politikai szokészlete” (Wacha:
Imre), , Pet6fi versforditasai” (Gdldi Laszl6). Ezenkiviil még szamos reformkorkutato (tor-
ténész, irodalombiivar, nyelvész) igérte meg részvételét, s reményiink van kiilfoldi tudésok
kozremiikodésére is. Néhany kiilonosen fontos téma kidolgozasara (az Egyenl6ségi Tarsulat,
a Madarasz-testvérek, radikalis lapok 1848-ban, a forradalmi bizottméanyok szerepe, a negy-
venes évek illegalis ropiratai stb.) még nem akadt vallalkozd, de kés6bb talan ezeket is sorra
kerithetjiik, a ,,Pet6fi és kora” esetleges masodik, harmadik koteteiben. (Az els6 kotet kéz-
iratainak 1966-ban kell elkésziilniiik.)

E tanulmanyokt6l nemcsak hasznos fejtegetéseket varunk, hanem — lehet6leg mennél
tobbt6l — nj forrasok feldolgozasat is. Van azonban a reformkori forrdsanyagnak egy olyan
csoportja, melynek terjedelme és fontossidga nagyobb, hogysem egy értekezésben kimeriteni
lehetne. A titkosrenddri jelentésekre s egyéb efféle bizalmas iratokra gondolok, melyeket az
irodalomtorténeti kutatds eddig nemigen vett figyelembe, noha szamtalan érdekes adatot
Griztek meg a reformkor politikai és irodalmi viszonyairél. Ezeknek ismerete nélkiil a reform-
korkutaté — tehat a Petéfi-életrajz irdja is — csak félmunkat végezhet, ezért kivanatos, hogy-
e forrasok (vagy legalabb fontosabb szemelvényeik), ugyancsak torténészek és irodalom-
kutatok kiozos munkaja révén, miel6bb nyilvanossagra keriiljenek. Erre vonatkozé szandé-
kunk még csak a tervezésnél tart, de Kiss Jozsef intézeti munkatarsunk bécsi tanulménytitja
mar e célt szolgalta, nagyon eredményesen. 4
: A marciusi ifjak torténeti szerepének kutatdsat ugyancsak egy forrskiadvany van
hivatva elémozditani: véalogatott publicisztikai frasaik gytjteménye (az 1841-t61 1849-ig
terjed6 évtizedbdl). E miiveket eddig jobbéra csak néhany torténész tanulméanyozta, irodalom-
torténészek szamara ugyszolvan ismeretlenek, ahhoz tehat, hogy az eszmecsere egyéltalan
megkezdbdhessék roluk, nyilvanvaléan elfszor is hozzaférhetévé kell tenni a sajtoban, rop-
iratokban szétszort szovegeket, és csak azutan varhatjuk, hogy hozzaszolasok, vitak arnyaljak,
moadositsdk s egészitsék ki a marciusi ifjakrol alkotott képiinket, s hogy a téma végre elfoglalja
megilletd helyét az irodalomtudomanyban. Tiz év 6ta folytatott kutatasaim lehet6vé teszik,
hogy e kotet kézirata két éven beliil ‘elkésziiljon, azzal a reménnyel, hogy a megjelenés sem
késik sokd. A gytijtemény a hazai német nyelvii sajtobol is merit; ennek feldolgozasdban Kiss
Jozsef fog segitséget nydjtani.

Az 1ij Pet6fi-életrajz munkalatainak e harom tervezett kiadvany a sarokpontja. Lat-
szOlag messzirdl indit el mindegyik egy-egy szalat, de csak ezek fonalan haladva juthatdnk
el a biografia voltaképpeni céljahoz, a teljes és hiteles Pet6fi-képhez. Hiba volna, tudom jél,
ezt mer6 korrajzban szétoldani, de még nagyobb hiba a korviszonyok szineit mellozve vér-
szegénnyé sapasztani. A kolts, akir6l irunk, a reformkor fokuszban 4ll6 alakja: mindennek,
ami akkor tortént, koze van hozza, s neki koze mindenhez; ezért meggy(6zddésem, hogy az
életrajz kidolgozasanak nélkiilozhetetlen feltétele a reformkorkutatas follendiilése.

Lukdcsy Sdndor

George Szabd reneszansz-kutatasai Amerikaban

Néhany évvel ezel6tt rovid ismertetés keretében foglalkoztunk mar a New Yorkban
¢16 George Szabé eredményes kozépkori- és reneszdnsz-kutatasaival (ItK 1962. 541—542).
Tervezett nagyszabasii miivéhez, a ,,Census of Medieval Hungarian Art Objects in the United
States” c. dsszefoglalasahoz azota is folytatja az anyaggyfijtést és érdekesebb részeredményeir6l
idénként kisebb kozleményekben szamol be.
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Ugy latszik, efféle témahoz eléggé korlatozottak lehetnek a publikélasi lehetdségek
Amerikaban, mert cikkei szakfolyéiratok nyilvanossaga helyett jellegtelen, vagy éppenséggel
tudoménytalan sajtétermékek hasébjain ldtnak napvilagot, és igy épp azokhoz a szakemberek-
hez nem jutnak el, akiknek irodtak. Mindezek a koriilmények indokoljak, hogy az édekl6dé
hazai korok tajékoztatasa végett attekintsiik Szabd 1962 dta megjelent frasait.

,sMuseum Hungaricum” c. dolgozatanak els6 részében (The Hungarian Quarterly 1962.
141—149.) a New-York-i Metropolitan Museum of Art magyar vonatkozast targyi emlékeit,
regisztralja. Egyebek kozott megemlékezik egy XVII. szazadi kehelyrdl is, melynek magyar,
latin és német feliratan kiviil a harom, rajta levé cimer is felkelti az érdeklGdést. Ezeken
ugyanis ,,Andreas Balassa”, , Anna Merei” és ,Katarina Mindzenti” nevek olvashaték.
A ,,Musuem Hungaricum” masodik része (The Hungarian Quarterly 1963. 45—51.) jegyzeteket
és adalékokat tartalmaz W. H. Bond: ,,Supplement to the Census of Medieval and Renaissance
in the United States and Canada” (New York, 1962.) mfivéhez. Szabd, bar fogalmazasabol
kivehet6en masodforrasbél dolgozik, itt egy olyan Cicero-kédexrdl is beszél, mely allitélag
Vitéz Janos kionyvtarabdl valé. A leiras szerint gazdagon illumindlt firenzei kédex 1470-ben
késziilt, és Cicero ,,Opera philosophica”-it tartalmazza. A Yale University Library féltett
kincsét Vitéz konyvtaranak legteljesebb lajstroma nem ismeri (Hoffmann Edit: ,,Régi magyar
bibliofilek.” Bp. 1929. 69.), és tudomasunk szerint a késdbbi szakirodalom sem tesz réla em-
litést. Ha Szabd nem téved, akkor ez a kérdés alaposabb targyalast érdemelne.

Uj oldalarél mutatkozik be Szabd, amikor hipotézisekkel kell dolgoznia ,,Egy tjabb
magyar vonatkozast kédexr6l” c. cikkében (Uj Latéhatar 1963. 2. sz.). Ebben egy XIII.
szazadi francia ,,Psalterium” egyelére még ismeretlen magyar possessorait prébalja meghata-
rozni Arpadhézi Szent Erzsébef és Lokietek Erzsébet személyében. Eléggé gazdagon doku-
mentélt, de ugyanakkor meglehetdsen dvatos hangvételii érvelése azonban inkébb tetszetés,
mint meggydzé, igy a kérdést — vele egyiitt — mi sem érezziik tisztizottnak. Hasonléképp
fiigg6ben marad ,,Where is the Evangelistarium of Mathias Corvinus?” c. frasa utan a széban
forg6 korvina voltaképpeni lel6helye is, — itt azonban kissé szandéka ellenére (The Hungarian
Quarterly 1962. 149—151.). Bar korrigalja Hoffmann Edit 1927-es adatat, a Pierpont Morgan
Library helyett Szabé most az angliai Holkham Hall Library-t teszi meg lel6helynek W. O.
Hassal levélbeli kozlése nyomdn, anélkiil azonban, hogy cikkéb6l kiderithetGen 6 maga is
latta volna itt.

George Szabé felsorolt publikdci6i helyett — eltekintve a részletesen be nem mutatott
Vitéz-k6dext6l —, talan legutobb megjelent dolgozata, a ,,Nagylucsei Déczy Orban Imad-
sagoskonyve” érdemli meg a legnagyobb figyelmet (Uj Latéhatar 1964. 385—392.). A windsori
Royal Library ,,Sobieski Book of Hours” néven nyilvantartott kodexének cimefében Szabé
ismerte fel els6ként a humanista mdveltségii egri piispok cimerét, és dllapitotta meg kétséget
kizar6 modon, hogy a francia, talan parizsi provenienciaji koédex Nagylucsei Déczy Orbén
immar 6todik megtalalt konyve. Ez a tény 6nmagaban véve is nagy eredmény, de méginkabb
az, ha a mellékelt fakszimiléb6l és Szabd leirasabol azt is tudjuk, hogy az ,,Imadsagoskonyv”
a korabbi négy ismertnél sokkal ékesebb, valésaggal pazar kidllitasii: 60 egész lapos miniatura,
és szamtalan gazdagon ornamentalt lapkeret és inicidlé van benne, tehat Matyas-kori humanista
konyvtaraink darabjai kozott is el6kel6 hely illeti meg. Ezzel szemben a kdédex tartalmi
vonatkozasai aligha érdekesek a kutatds szamara, mert francia és latin nyelvii imadsagokat
tartalmazrak. Erdemes viszont megemliteni, hogy a fohdszok monoton sorat egy franciaul
irt, rimes strofakban késziilt Margit-legenda szakitja meg.

Az elmondottak alapjan jogos varakozassal tekintiink George Szabo tovabbi kutatéasai
elé, bar azok sem szerény eredmények, amelyekrél eddig hirt adott. Szamos megallapitasa
idGtallébb lehetne azonban, ha kevésbé bizna masodkézbél vett forrasaiban, gondolatai
pedig még inspiralobbakka valhatnanak, ha a szakirodalmat kutatasai alapjaul hasznélna,
s nem idézné sokszor oly felesleges béséggel.

V. Kovdcs Sandor

Intézeti hirek
(1965. junius 1—jdalius 31.) s

Lukdcsy Sdndor, Intézetiink mb. osztaly- levéltaraiban; a ,,Pet6fi és kora” c. tanul-

vezet6je 1965. majus 10-161 jrinius 6-ig cseh- manykdotet szadmara irandé tanulméanyok

szlovakiai tanulmanyton volt. Bejarta Petdfi
felvidéki utjat, reformkori magyar kéziratok
utdn kutatott Pozsony, Turdczszentmarton
Jasz6, Eperjes, Iglo, Késmark konyv- ¢és

iigyében megallapodast kotott Milan Pisit
professzorral és Jaroslava Padiakovd tudo-
manyos kutatéval.

*

’




Sziklay Laszlo, kandidatus, Intézetiink
tudoméanyos munkatdrsa a bécsi és a graci
egyetem meghivasdra 1965. majus 24-én és
25-¢n az emlitett két osztrak felsGoktatasi
intézmény szlav tanszékén elGadést tartott
a kelet-eurépai komparatisztika, valamint a
szomszédos irodalmak kozos kulturalis koz-
pontjai (f6leg Pest-Buda) kérdésérél. Az
osztrak szlavisztika képvisel6inek jelenlété-
ben megtartott eldadasokat élénk eszmecsere
kovette, amelyben a bécsi egyetemen f6leg
R. Jagoditsch, J. Hamm, G. Wytrzens és Fr.
Repp, a gréci szlav tanszéken pedig J. Matl,
St. Hafner, J. Andritsch és dr. Abt vettek
—részt. Junius 10-én a briinni egyetemen dr.
Richard Prazdk kandidatus, az ottani kelet-
eurépai tanszék adjunktusa habiliticios vita-
jan opponens volt Sziklay Ldaszlé. Richard

Prazdk a magyar s a cseh felvilagosodas

kapcsolatait dolgozta fel jelent6s miivében. A

J. E. Purkyné-egyetem bolcsészkaranak a vi-
tan elndklé dékédnja kiemelte, hogy ez volt az
els6 eset, amikor magyar irodalomtorténész
Csehszlovakiaban opponensi tisztséget toltott
be, s hangstilyozta ennek a jelentdségét a két
nemzet tudomanyos egyiittmiikodése szem-
pontjabdl. Masnap, junius 11-én Sziklay Ldszlé
az ottani Irodalomtudoményi Tarsasagban Jan
Kollar Pesten toltott éveinek problematikaja-
réoltartottel6addst,amelyetélénk vitakivetett.

*

Vajda Gyorgy Mihadly, Intézetiink cso-
portvezetéje 1965. majus 26-t61 junius 15-ig
a Szovjetuniéban tett tanulmanyutat. Kikiil-
detésének célja a szovjet tsszehasonlité iro-
dalomtirténeti kutatomunka jelenlegi 4llasa-
nak, iranyainak ¢és modszereinek attekintése,
valamint a modern .dramairodalom Szovjet-
unié-beli helyzetének, illetve fogadtatasanak
megismerése volt. Tanulméanyozta a szovjet
(s orosz) dsszehasonlité kutatasok torténetét,
Brecht ottani recepciéjanak kérdéseit, s fog-
lalkozott a magyar kommunista emigracié
kéziratos anyagaval is.

*

Szabolcsi Miklds, Intézetiink osztalyve-
zetGje 1965. méjus 31-t61 jiinius 18-ig Len-
gyelorszagban volt tanulmanydton. Utjanak
célja: megismerkedés a lengyel irodalom-
tudomany szervezetével, jelenlegi problémai-
val, vitaival, valamint f6bb képviselGivel.
Megbeszéléseket folytatott — tobbek kozott
— a Lengyel Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének (IBL) vezetGi-
vel, K. Wyka és H. Wolpe professzorokkal
H. Markiewich professzorral, a krakkoi
Jagellé Egyetem tandrdval; janius 16-dn
eldadast tartott a mai magyar irodalom
problémairél a Vars6i Magyar Intézetben,

A kiadédsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja.

illetve az Gjabbkori magyar irodalom kuta-
tasanak egyes kérdéseir6l az IBL-ben.

*

Kiss Jozsef, Intézetiink munkatarsa 1965.
aprilis 1-161 junius 30-ig a Collegium Hunga-
ricum dsztondijasaként Bécsben tartozko-
dott. Magyar irodalmi vonatkozast reform-
kori forrasokat keresve elsdsorban az egykori
osztrdk udvari renddrség (Polizei-Hofstelle)
iratait tanulmanyozta az Altalanos Kozigaz-
gatasi Levéltarban (Allgemeines Verwaltungs-
archiv). Kutatasokat végzett még a Hazi,
Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv) kancellariai anyagaban, az
Osztrak Nemzeti Konyvtar (Osterreichische
Nationalbibliothek) Autographen-Sammlung
elnevezés(i gytijteményében, valamint a Va-
rosi Konyvtar (Stadtbibliothek) kézirattara-

ban.
*

A Tudomanyos Minésit6 Bizottsag 1965.
junius 30-4n rendezte meg Hopp Lajos,
Intézetiink munkatarsa ,,A korszer(i féuri és
nemesi torekvések” c. kandidatusi értekezé-
sének vitajat. Az értekezés opponensei Tolnai
Gadbor akadémikus és Pirndt Antal kandidatus
voltak. A Gyergyai Albert vezette biralé bizott-
s4g egyhangulag javasolta a TMB-nek, hogy
Hopp Lajos részére a kandidatusi fokozatot
itélje meg.

*

L. Szkorino és V. Katyinov, a Znamja
munkatarsai 1965. jualius 5-én latogatast
tettek Intézetiinkben, ¢és megbeszéléseket
folytattak az Intézet vezetGivel a szovjet és
a magyar kritikai élet kapcsolatairdl, vala-
mint tanulmanyeserékrol.

=

Az Inosztrannaja Lityeratura 1965. 4.
szamaban (211—214.) megjelent Szabolcsi
Miklés tanulmanya ,,Szporii vokrug doku-
mentalnoj lityeraturii” (,,Vitdk a szocio-
grafiai irodalom kdariil”) cimmel.

*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
,,2Amagyar irodalom torténete”(Fészerkesztd:
Sétér Istvan) V. kitete, ,,A magyar irodalom
torténete 1905-t61 1919-ig. Szerkesztette:

zabolcsi  Miklés. Irtak: Bodndr Gyirgy,
Czine Mihdly, Ferenczi Ldszlé, Handk Péter,
Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komnlds Aladdr,
Osvdth Béla, Raba Gyorgy, Szabolcsi Miklds,
Ungvdri Tamds, Varga Jozsef, Varga Kdlmdn.
Bp. 1965. Akadémiai K. 543l; Péter
Laszlé: ,,Juhdsz Gyula a forradalmakban.”
Bp. 1965. Akadémiai K. 340 1. (,,Irodalom—
Szocializmus” sorozat, szerkeszti: Kirdly
Istvdn és Szabolcsi Miklés. )

Miiszaki szerkeszt6: Déloki Jdanos
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Megjelent a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozdsiban A MAGYAR IRODALOM TORTENETE cimii (F6szerkeszt6: Sétér
Istvan) hat kiotetes magyar irodalomtorténeti kézikonyv ot kitete:

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor

[rtdk: Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovics Sdndor, Pirndt
Antal, Stoll Béla, Varjas Béla

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964. 576 1. 100,— Ft

II.
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor
Irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirndt Antal,
Stell Béla, Tarnai Andor, Varga Imre

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964, 648 1. 110,— Ft
I11.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1772-TOL 1849-1G

Szerkesztette: Pdndi Pdl

[rtédk: Dezsényi Béla, Fenyd Istvdn, Horvdth Kdroly, Julow Viktor,
Lukdcsy Sdndor, Mezei Marta, Orosz Ldszlé, Pdndi Pdl,
Solt Andor, Sitér Istvan, Szauder Jozsef, Tarnai Andor,
T. Erdélyi Ilona, Téth Dezsé, Wéber Antal

Akadémiai Kiad6, Budapest 1965. 831 1. 138,— Ft

IV.
A MAGYARIRODALOM TORTENETE 1849-TOL 1905-1G
Szerkesztette: Sotér Istvan
Irtak: Didszegi Andrds, Gergely Gergely, Horvdth Kdroly, Komlds
Aladdr, Kovdcs Kalman, Mezei Jozsef, Nagy Miklos, Németh

G. Béla, Németh Lajos, Osvath Béla, Somogyi Sdndor, Sitér
Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gydrgy Mihaly

Akadémiai Kiadd, Budapest 1965. 1072 1. 175,— Ft

V.
AMAGYARIRODALOM TORTENETE 1905-TOL 1919-1G

Szerkesztette: Szabolcsi Miklds
irtak: Bodndr Gyirgy, Czine Mihdly, Ferenczi Ldszl6, Handk Peéter,
Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlés Aladdr, Osvdth Béla,
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