kimagasloaknak, de maga a szerz6 sem, s
legfeljebb azért foglalkozik veliik, mert a ma-
guk nemében és koraban bizonyos tarsadalmi
osztalyok vagy rétegek korében nagy hatast-
ak voltak és mert angol nyelven tébb miiviik
megjelent. Igy viszont a miinek — féleg a
XX. szazadi — értékbeli aranyai is némileg
eltolédnak, ami egy ilyen reprezentativ kotet-
nek nem valik elényére. — Indokolatlan to-

La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie (1450—1650). Rédigé
par Gy. Székely et. E. Fiigedi. Bp. 1963.
Akadémiai K. 562 p. (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 53.)

Az Akadémia idegen nyelvii torténetisoro-
zatanak e figyelemre mélté kotete az 1961.
oktéber 10—14-én tartott budapesti lengyel—
magyar reneszansz-konferencia el6adasait
adja kozre. Bar sajnalatos modon az irodalom-
torténet alig volt képviselve a konferencian
(joval kevésbé, mint pl. a miivészettorténet),
a kozolt torténeti el6adasok jovoltabdl a
konyv a magyar reneszansz irodalmanak
kutatoi szamara is nélkiilozhetetlen.

Sok tanulsaggal szolgalnak a konferencia
kiilfoldi (f6leg lengyel és szovjet) résztvevéi-
nek a tanulmanyai, melyek f6leg a korszak
lengyelorszagi problémait, kisebb részben a
reformécié egyes kérdéseit vildgitjak meg,
figyelmiinkre mégis els6sorban a magyar
reneszansz-kor torténetére vonatkozé dolgo-
zatok szamithatnak. Annal is inkabb, mert
a kiilfoldi résztvevékre vald tekintettel tor-
ténészeinknek a XVI. szazadi magyar gazda-
sag- és tarsadalomtorténet alapvet6 kérdéseit
tomoren kellett dsszefoglalniuk, ami a magyar
irodalomtorténészek szamara is nagyban meg-
konnyiti a tajékozodast.

Kiilondosen Makkai Lészlonak Die Haupt-
ziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung
Ungars im 15—I17. Jahrhundert, Sinkovics
Istvannak Le ,,servage héréditaire” en Hongrie
aux 16—17 siecles, Sziics Jen6nek Das Stadt-
wesen inUngarn im 15—16. Jahrhundert, vala-
mint Benda Kalménnak Les bases sociales du
pouvoir des princes de Transylvanie cimii el6-
adasait kell a kotet anyagabdl kiemelniink.
Mig ugyanis a tobbi magyar érdeki(i tanul-
many az egyes szerzéknek korabban magya-
rul is publikdlt eredményeit sommazta, addig
az emlitettek jorészt még publikédlatlan uj
kutatdsokra tdmaszkodva adtak meggy6z6
képet a kor fontos torténeti problémairol.

Az utébbi tiz évben egyre erdteljesebben
kibontakozé gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vizsgéalatok mar eddig is teljesen ij megvila-
gitasba helyezték a magyar reneszansz korat
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vabba a XIX. szazadi irok szerkesztési sor-
rendje: hogyan allhat Kemény Zsigmond
Katona Jozsef el6tt, és miért Gardonyi—Mik-
szath—Jokai a sorrend? — éppen forditva
kellene lennie. Kevésbé feltiinGen ehhez ha-
sonlé fordul el6 a XX szazadi irék sorrend-
jében is. .

Mohay Béla

(lasd: A magyar reneszansz-kutatds tijabb ered-
ményei. MTA 1.OK XXI. kot. 235—265.),
ezek az uijabb értekezések azonban nem Kkis
mértékben tovabb szilarditjak és teljesebbé
teszik a mar kordbban elért eredményeket.
Kivanatos lenne ezért, hogy Makkai, Sin-
kovics, Sziics és Benda tanulményai, illetve
azok teljesebb, dokumentalt valtozatai mi-
eldbb magyar nyelven is megjelenjenellé.

Iranyi Istvan: Pet6fi Zoltan életpalyaja’
kiilonds tekintettel Békés megyei, szarvasi
éveire. Szarvas, 1964. Szarvas Kozség Tanacsa
VB. 212 1. (Szarvasi Fiizetek, 4.)

Orommel tapasztaljuk, hogy egyre né a
vidéki mizeumok, tanacsok anyagi és erkolcesi
tamogatasaval megjelentetett irodalmi vo-
natkozast kiadvanyok és konyvek sora. Az
altaluk biztositott — sajnos, a sziikségesnél
még mindig kevesebb — kiadasi lehetdség
oly kutatékat sarkallhat munkara, kik
egy-egy vidék levéltarainak, helyi hagyo-
manyainak legjobb ismer6i, és akik helyett,
eredményesebben, senki mas nem végezheti
el a még ismeretlen adatok felkutatasat,
megmentését. A helyi kiadvanyok soroza-
tainak egy tujabb lancszeme, Iranyi Istvan
konyve is 1j, eddig még nem publikalt kéz-
iratos anyagok feldolgozasaval, onall6 kuta-
tassal szélesbiti eddigi ismereteinket.

Nem iinneprontasként, de eldljaréban, épp
e kiadvannyal kapcsolatban, a dicséreten tal
nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil e ki-
adasi forma fogyatékossdgat sem: a helyi
szempontok néha felboritjdk a fontossagi
sorrendet. A szerz6 — mint err6l kitete el6-
szavaban olvashatunk is — Petéfi Zoltanrol
sz016 miivének 1j adataira atfogébb Petéfi-
kutatasai kozben akadt ra; ez csak kis része
,Pet6fi Koros-menti életét” egybefoglald
nagyobb munkajanak. A kézvetleniil Petdfire
vonatkozé 4j kutatasi eredményei publikala-
sara, kidolgozasara azonban eddig még nem
jutott sem hely, sem id6; helyette — Zoltan
szarvasi kapcsolatai miatt — els6ként e nem
érdektelen, de fontossagi sorrend tekinteté-
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ben periférikusabb téma kidolgozasa jut-
hatott nyomdaba, keriilhetett a kozonség elé.

Az els6 Petbfi Zoltdanrdl sz6lé md, Déri
Gyula Petdfi Zoltdn cim{i monografidja a
Peté6fi Konyvtar 15. fiizeteként 1909-ben je-
lent meg. A levelek, versek, mfivek, kortar-
sak szobeli emlékezései, az altala elérhetd
adatok alapjan Déri a teljesség igényével
rajzolta meg Zoltan hanyatott ¢letét, inga-
tag jellemét. Az 55 évvel késébb, 1964-ben
megjelent hasonlo targyti m( — bar attekinti
Zoltan egész életét — nem Kivant teljes élet-
rajzot adni. A szerzf, az tijabban el6keriilt
kéziratok, targyi emlékek, altala fellelt kor-
tarsi napld s szélesebb kornyezetrajz segitsé-
gével csak korrekcidra, kiegészitésre toreke-
dett; arra a kérdésre kivant elsGsorban az
eddigieknél pontosabb valaszt adni, hogy ki
és mi okozta Zoltan elziillését. Zoltar alap-
vet0 akaratgyengesége mellett — részletesen
foglalkozva Zoltan pesti és f6leg szarvasi isko-
laéveivel, tanaraival — kornyezetének felel6s-

ségét tette mérlegre. A teljesebb, pontosabb °

kép kialakitasat segitette az iskolai levélta-
rakban végzett kutatémunka és az tijabban
el6keriilt, még publikalatlan kéziratok anya-
ganak felhasznalasa. (Ez utébbiak koziil kiilo-
nosen emlitésre mélték az djabban, legutol-
jara 1961-ben az OSZK Kézirattaraba keriilt
Pet6fi Zoltan kéziratok, ra vonatkozé fras-
beli dokumentumok, valamint Zoltan egykori
iskolatarsa, Kicska Mor szerz6 altal fellelt nap-
l6janak Zoltanra vonatkoz6 bejegyzései.

Bér e sok, Déri konyvének megjelenése
utdn elfkeriilt anyag segitségével elmélyiil-
tebb képet lehetett rajzolni a nagy kolté
szerencsetlen sorsa fiarél, nagy kar, hogy a
szerz0 figyelmét elkeriilte az az igen alapos,
részletes és foleg hiteles cikk, melyet Kicska
Emil, Zoltan egykori szarvasi korrepetitora
€s barétja irt — Déri konyvére valaszul —
1910-ben. (L. Pesti Hirlap 1910. marc. 27.
Utébb: Nyitravirmegye 1913/4 fordul6jan,
tovabba: Uj Szé 1954. febr. 12. és Petdfi
Népe 1961. jin. 30.; ez utébbiakban tévesen
Kicsaknak emlitve a szerz6t.) Kicska Emil
€ majd négy teljes hirlapoldalt kitdlté alapos
cikkében, az idézett leveleken kiviil, val6-
sziniileg egykori feljegyzéseket is felhasznalt;
erre engednek kovetkeztetni a nagyon pon-
tos adatok. Cikkéb@l igen eleven, életteljes
kép rajzolodik ki az egyiitt toltott szarvasi
napokr6l, Zoltan jellemérdl, nagybatyja-
hoz val6 viszonyarél, az 1870-i bécsi tartoz-
kodasar6l, mikor is ,,legaldbb majus 31-t6l
legfeljebb julius 25-ig” Kicskdnal, az akkor
bécsi orvostanhallgatonal és baratjanal hizta
meg magat Zoltan. Még hosszan folytathat-
nink e cikk egyes, emlitésre mélté részletei-
nek, az altala idézett leveleknek felsorolasat;
valamennyi igen lényeges. Kicskanak sike-
riilt mindenkinél hitelesebb képet rajzolnia
Zoltanrol, jellemér6l.

Irdnyi Istvan Pet6fi Zoltanrol sz616 kote-
tében is elsGdleges érdekl6déssel azokat a
részeket keressilk, olvassuk, melyek kozvet-
leniil — ha csak villanasnyira is — magéra
Petéfire vonatkoznak. gy érdekesek a
szerz6 kutatdsainak Julia kordbbi mez6-
berényi kapcsolataira vonatkoz6 eredményei.
E kapcsolatok jelentdséggel birhattak Petd-
fik 1849-es mezfberényi tartézkodasaval
kapcsolatban. A kényvben olvashaté tobbek
kozt Zolténnak az az 1864-ben édesanyjahoz
irt levele is, mely egészen dj fényt vet Pet6fi
anydséra, az eddigi irodalombél inkébb csak
jelentéktelen, szomorti, beteges asszonynak
ismert Szendrey Ignacnéra. Zoltan igy jel-
lemzi e levelében nagyanyjat: ,,... 6 tan
halaldig nem fog megvaltozni, vig, j6, barat-
sagos. ..” — Kicska emlitett cikkéb6l is
emlitésre mélté az a bizonyara erfsen eltl-
zott kijelentés, melyet 1870-ben dr. Szebe-
rényi Gyorgy mondott Bécsben — Petdfi
szlovéak nyelvtudasarol — Zoltannak. A Kics-
ka éltal idézett szavak szerint Pet6fi az egy-
kori selmeci iskolatarsival és baratjaval,
Szeberényi Lajossal ,,mindig t6tul beszélt”,
,t,éakl;or Pet6fi Sandor igen szépen beszélt

tul”.

Irdnyi konyvéb6l — az idézett versek
alapjan — képet nyerhetiink Zoltan kolt6i
tehetségérdl is; az Okmanytar rész pedig
szamos, Zoltannal kapcsolatos irds, kép,
okmény és kéziratfénykép kozlésével hozza
kozelebb hozzank Pet6fi fidnak hiteles
alakjat.

H. Toré Gyirgyi

Basti Lajos: ,,Mire gondolsz Adam?” Bp.
1963. Magveté K. 280 I.

A Nemzeti Szinhdz egyik prominens
miivésze figyelemremélté kotetben ad valaszt
arra a kérdésre, amelyet konyvének kitiinGen
megvalasztott cimében vet fel: mire gondol
a Madich Adamijat alakitéo s a Tragédiat
torvir6l hegyire ismerd, miivelt aktor a
kiilonféle torténelmi korok kosztiimjében
és a mas-méas histériai alakok maszkjaban,
mig az el6adas tart? Mint vélekedik a mfir6l,
a rendezésr6l az el6adasrol és a szerz6ril?
Mit miért tesz a szinen, min6 miivészi prob-
lémakat lat és hogyan oldja meg azokat?
A munkat kiilonosen érdekessé teszi tartal-
man kiviil az, hogy — mint mondva volt —
maga a jatsz6 mivész irta.

A konyv igényes szereptanulmanynak
foghat6 fel és éppen e mfi vildganal latjuk,
milyen pétolhatatlan, hogy elmalt id6k nagy
szinészei nem tettek hasonlé kisérletet.

A munka beosztasa vilagos és konnyen
attekinthet6. A rovid Eldszé utan, amelyben
a mfi eddigi Nemzeti Szinhazi el6adasainak
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hozzavetleges szamara, tovabba a harom
fészereplé névsorara vet a szerz6 ropke
pillantast, néhany szo6t sz6l altalanossagban

' a Tragédidhoz és Adam. szerepéhez vald

viszonyardl. Azutan szinrgl-szinre végig-
megy a szinpadi szovegen és az 1962. évi
szegedi szabadtéri el6adas alapjan elemzi
azt. Természetesen foként a szinész szem-
szogébdl, de véleményt mond rendezéi otle-
tekrdl, lehetdségekrdl és eredményekr6l is.
Folvet sziveg- és verselemzési kérdéseket,
kosztiimproblémakat és nem Keriilik el fi-
gyelmét még bizonyos idevonatkozo6 iroda-
lomtorténeti adatok sem.

Az 1j rendezés gondolatkorében helyes-
16en emliti pl. az Urnak személyes megjelen-
tetését, mint a szerzd intenciéjanak jegyében
fogant rendez6i gesztust, mivel Madach
csakugyan az Urat hivja el6 éppen 1gy,
mint Mdzes cimi{ draméajaban Jehovat,
és nem csuffan a hangjat szodlaltatja meg.

A masik rendez6i leleményt is igenli
a Basti-konyv. Azt ti., hogy Adam minden
szin végén pillangoként kibajik kosztiim-
gubdjab6l s paradicsomi meztelenségében
all elénk, ezzel figyelmeztetve benniinket
eredeti valojara, ami lehet kiilonds és talan
tetszetds experimentaci6, de konnyen a szaj-
baragas szinezetét kolcsonozheti az tijitasnak.

Végiil — szem el6tt tartva a szerz6 kife-
jezett dhajat — szeretném felhivni a figyel-
met néhany elirasra, tollbotlasra, vagy tg,ve-
désre.

Basti statisztikaja szerint a Tragédiat
a szazadfordulé koriil esztend6nként , négy-
szer, Otszor, olykor kilencszer” adtdk csak.
Nem! Voltak évek amikor 10, 11, 12, 13,
19, — s6t 1905-ben 24-elGadasig jutott el
a mii. Alig értem, mit van hivatva bizonyi-
tani a konyvben a mennél kevesebb Tragédia-
el6adas vadja? Hiszen egy-egy Tragédia-est
Basti szerint is mindig telt hazat jelentett.
Ettél idegenkedtek volna a régi szinigazga-
tok? Tovabba: az 500. eléadas nem 1933-
ban tértént; akkorra csak tervezték, de 1934.
januar 19-én tartottdk meg. — Azutan:
nem any6sa, hanem férje tavolitotta el Frater
Erzsébetet Sztregovarél. (Ismert, nagy csa-
ladi jelenet volt ez.) Az pedig megkérd6-
jelezni vald, egészen 0j adat, hogy Madach
egykori felesége kaszirnGé lett Beszterce-
banyan. — Igazitani val6 még: a koltének
nemcsak ségorat, hanem névérét és annak
serdiil6 fiat is meggyilkoltdk az erdélyi
hegyek kozott, holott a kinyv, mint életben
maradottakat emliti 6ket és még két meg-
menekiilt gyermekrdl is beszél. — A parizsi
szfn forradalmi tisztje fobelovi magat, nem
sziven. — Kossuth Lajos a miniszterelniki
tisztet sohasem toltotte be. — Danton nem
bitén végezte, hanem vérpadon. — Basti
szerint ,,Madach gondolt a Tragédia szin-
padravitelére”. Ez csupan feltételezés, amit
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azonban semmiféle adat nem tamogat.
A Madich—Arany levelezésben, ahol elsd-
sorban kellene célzdsnak lenni erre, szé
sem esik réla. Bisztray Gyula kiilonben,
aki maga is hajlik e nézet felé, felfejtette
ezt a vonalat, de nem talalt olyan nyomra,
amely igazolnd gyantjat. (Bisztray Gyula:
Szinhdzi esték. Bp. 1942. 81—85.) Eppen az
ellenkez6jére van bizonyitékunk: Be6thy
Zsolt, az 6sbemutatérdl irott ismertetésében
azt mondja: ,,Madach egyszeriien nem gon-
dolt a szinhaz kozonségére.” (Maddch a szin-
padon. Szinhdzi esték. Bp. 1895. 49.) Ugyan-
igy vélekedik Voinovich Géza is, a m( egyik
legmélyebb ismerdje: ,,A kolté nem is gondol
szinpadra; az el6adast csak a mii népszerti-
sége hozza meg s az csupan a koltemény
illusztraci6ja. ,,( Maddch Imre és Az ember
tragédidja. 11. kiad. Bp. 1922. 251.) — Nyil-
vanvalo tévedés az is, hogy Arany ,vala-
hanyszor Marienbadba ment” mindig fel-
kereste Madachot sztregoyai otthonaban.
Arany ugyanis nem Marienbadba, hanem
Karlsbadba jart jo néhany éven keresztiil
gybgykezeltetni magat, de az is mar a Madach
haldala utdni id6kben tortént. Ellenben Szli-
desra utaztaban, egyetlen egyszer csakugyan
megfordult Madachnal Sztregovéan. (Arany
Janos kiadatlan két levele sztregovai lato-
gatdsarél. Voinovich i. m. 557—559.)

A Nemzeti Szinhdznak bécsi és berlini
vendégjatéka nem egy fiist alatt tortént.
Egyik 1892-ben, a masik pedig majdnem
egy fél szazaddal késébb zajlott le. — A Tra-
gédianak nem az a sora kedvetlenitette el
Aranyt a mii els6 olvasiasakor, amelyet
szerzOnk Lucifert6l idéz, hanem az Urnak
ez a szava: ,,Ugy Osszevag minden, hogy
azt hiszem...” — Madach nem Szontagh
P4l utjan siirgette meg Arany valaszat,
hanem Jambor Pal utjan. — Madach Sztre-
govan nem kérhette meg Aranyt a Tragédia
verstani javitasara, mert Aranynak fennebb
emlitett egyetlen sztregovai latogatdasa mar
a mii megjelenése utdn tortént. — Festetich
nevii intenddnsa nem volt a Nemzeti Szinhaz-
nak, de egy ilyen nevii igazgatdja igen, aki
azonban Paulay haldla utan jott. Vele tehat
nem harcolhatott Paulay a Tragédia szinre-
hozatalaért. Ez a kiizdelem Podmaniczky
intendassal folyt, de korantsem miivészi-
hanem tisztan pénziigyi okokbdl. — Arany
nem ,,masfél év utan” olvasta el a hozza
juttatott mivet, hanem 4—5 hénap utan.
(1861 tavaszan kapta meg és még ugyanezen
év augusztusaban mar firta is Tompénak
a jo hirt.) P

Ezek azok a konnyen kijavithaté lap-
susok, amelyek talan zavarjak a hozzaért6
olvasot, mivelhogy f6szivegben ¢és nem a
jegyzetapparafusban fordulnak eld.

Bory Istvan



Csath Géza: A varazslé halala. Elbeszélések.
Valogatta, sajté ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta: Illés Endre. Bp. 1964.
Szépirodalmi K. 412 1. 1 t.

Tobb mint tven évvel ezel6tt, 1913-ban
jelent meg Csath Géza utolso kotete. Egy-egy
novellaja azota is szerepelt ugyan néhany
antologiaban, azonban sem - gyfijteményes
kitete nem latott napvilagot, sem eredeti
konyvei nem jelentek meg tjabb kiadasban
e felszazad alatt. Az ir6 alakjat, kiilonds
tragikumat még csak Orizte néhany szép
emlékezés ¢és tammlmany, mivei azonban
csaknem teljesen feledésbe meriiltek. Joggal
mondhatnank tehat, hogy novelldiinak e
mostani valogatott kotetével igazan régi
adossagat rotta le konyvkiadasunk. Ezuattal
azonban tobbrdl is van szd, mint pusztin
kegyeletes jovatételrdl egy méltatlanul mel-
16z6tt iroval szemben. Kiaddsa egyszerre
jelzi irodalompolitikdnk rugalmasabba vala-
sat és kozonségiink igényének, izlésének
allandé szélesedesét, differencialodasat is.
Legfeljebb azon meditalhatnank el egy kicsit,
miért csak a vilagirodalmi példak hatdasara
merjilk még ma is sajat értékeinket felfe-
dezni? Vagy nem fondk és anakronisztikus-e
a helyzet, hogy csak most vessziik el6 Csath
Gézat, amikor mar Franz Kafka lidérces
elbeszélései is utat talaltak a magyar olvasé-
hoz? Akar Kafka-tanitvanynak is vélhetné
valaki, pedig Csath Géza mar rég letette
a tollat, amikor Kafka elsé kotetei nyomda-
festéket lattak.

A vardzslé haldla az iré 51 novellajat és

y kétfelvonasos szindarabjat tartalmazza.

zek az elbeszélések nem remekmiivek
kivétel nélkiill. Az er6teljes, emlékezetes
novellak mellett ( Anyagyilkossig, A béka,
Fekete csond, A kis Emma) akadnak halva-
nyabb irasok is (A tor, Mariska az anyjdndl,
A doktorné stb.). Az egész életmii mégis
figyelemre mélto, s kiadasa foltétlen nyere-
sége irodalmunknak.

A kotet novelldin meglepd kettGsség
vonul végig. Vannak realisztikus, s6t egészen
realista elbeszélései, amelyek a szazadforduld
magyar prézajanak vérosi-polgari szarnya-
hoz, tehat Jokai és Mikszath anekdotikus
hangvételével szemben inkabb a Petelei,
Ambrus, Lovik nevével jelezheté intellek-
tualisabb, pszichologizalébb valfajahoz kap-
csoljak. Csath Géza ezekben az irasaiban is
tehetséges elbeszélének mutatkozott, saja-
tosan eredetit azonban mégis inkabb novellai-
nak abban a masik tipusdban alkotott,
amelyben valdsag és alom, latomas és targy-
szeriiség, nyomaszto titokzatossag és a hét-
koznapok apré tényei olyan félelmetes
tokéletességgel otvozédnek Ossze, hogv az
szinte egyediilll irodalmunkban. A lélek
mélyrétegeinek olyan zegzugait tarta fel,

amelyekrdl addig a tudomanynak is legfel-
jebb sejtései voltak. Olyan meredélyek folott
egyensulyozott leny(igoz6 biztonsaggal, ahova
addig a hivatésos lélekblivarok sem merész-
kedtek. Kortarsai koziil — tdébb-kevesebb
sikerrel — madsok is megprobalkoztak ugyan
a freudizmus eredményeinek félhasznalasa-
val, annyira szerves részévé azonban talan
egyetlen ir6 miveinek sem valt a pszichoana-
lizis, mint Csath Géza miivészetének. S ez
csak részben magyarazhaté azzal, hogy Csath
Géza orvos volt, sokkal inkabb azzal, hogy
maga is szinte egész életén at egy sulyos
idegbaj szorongato rémével viaskodott. Ezért
lett orvos, s ez a kisért6 téboly adta kezébe a
morfium-fecskend6t, majd az ongyilkos mér-
get is. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ennek a szorongasnak nem lehettek
tarsadalmi gyokerei is. Az ir6 személyes
sorsanak tragikuma csak hitelesiti a kor
félelmetes ijesztéseit.

Az életmii legjavanak ez az id6rendbe
szedett kiaddsa egy régi Csath-probléma
tisztazoédasat is megkonnyiti. A morfium
szerepérél van sz6. Kosztolanyi annak idején
tobbek kozitt azt irta ezzel kapcsolatban:
,,Csath Géza az egészsége idején volt dlomlato,
aztén csak a foldre tekintett.” E megallapi-
tdsaval nyilvan azokat akarta cafolni, akik
éppen forditva, a morfiumnak tulajdoni-
tottak Csath Géza vizi6it. Ilyen szempontbol
kétségteleniil igaza van Kosztolanyinak.
Megallapitdsa nyomédn azonban olyanfajta
nézet alakult ki, hogy Csiath Géza miivésze-
tének van egy morfium el6tti litomasos,
irracionalista €és egy morfium utdni nagyon
is foldhoz tapadé realista korszaka. Ez a
szemlélet Illés Endre bevezet§ tanulmanya-
ban is felismerhetd. Galsai Pongrac mar
megkérddjelezte ezt a palyafelosztast. O azon-
ban els6sorban azzal érvelt, hogy a morfium
utdn Csath Géza lényegében mar nem is irt.
Ahogy raszokott a méreg élvezetére, leszokott
az fras élvezetér6l. Ez azonban igy aligha
fogadhato el. Ha igaz is, hogy betegsége elha-
talmasodasdval termékenysége csokkent,
azért 1910, s6t 1912 utan is a novellak
egész sorat irta még, mint ahogy ez a mostani
gytijteményb6l vildgosan kideriil. De kideriil
az is, hogy a latomdasos €s a realisztikus
novellak nem kiilon-kiilon periodusban egymas
utéan sziilettek, hanem parhuzamosan egymas
mellett, egymas szomszédsagaban, egymast
valtogatva. A morfium el6tt is irt hagyoma-
nyos eszkizokkel teljesen valészert torténe-
teket (pl. Az albiréék, Jolan, Jutalom stb.),
s a betegség utan is sziilettek, ha’csokkend
szammal is, alomszerii, a valosagot és irreali-
tast vegyit6 irdsai. (A kisasszony, Egyiptomi
Jozsef, A kis Emma)

Tisztazni val6 természetesen ezek utan
is akad még bdven Csiath Gézaval kapcso-
latban. Halala utén azt irta réla Kosztolanyi:
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»Nyugodtabb korban biztosan visszatérnek
még red az irodalom torténészei.” Ugy véljiik,
valogatott mfiveinek szép kotete most arra
figyelmeztet benniinket, hogy ennek is elér-
kezett az ideje.

Katona Béla

Majtényi Mihaly: Szikra és hamu. Emléke-
zések, iroi arcképek. Novi Sad, 1963. Forum
K.2181.1t.

A jugoszlaviai magyar irodalom igen
szubjektiv hangd, de literatus alkati képvi-
sel6jével ismerkedik meg a magyar irodalom-
tudomény. Majtényi Mihdly az tdgynevezett
délvidéki irodalom jeles képviselGje, Szente-
leky Kornél utdn Herceg Janossal egyiitt
babéja, apolgatoja. Mive nem irodalomtor-
ténet, nem esszék sora. Inkabb az emlékezés
valéban megsz¢épitd ereje sugallta. A mi
nagyobb irodalomtorténeti valésagunkban
sok ir6rél innen még nyom is alig van.
Kosztolanyi, Csath Géza, Szenteleky Kornél
jelzik a hatért; koztiik is csak az utolsd
,,a délvidéki”. Ugy vélem, hogy az ird éppen a
példamutatas erejével akar hatni a jugoszla-
viai magyar olvaséra: ne legyen az az iro-
dalom temet6, amely annyi tehetséget muta-
tott vagy mutathatott volna fol.

Ebben a regionalis jellegii, de helyzeténél
fogva hid szerepet betdltd irodalomban a
legnagyobb hatast Ady, majd Kassék tette.
Ady szerepe itt osszefonddik a magyarul
ért6 nagy szerb kolt6k szimpétiajaval.
Kassak csak a magyarokra hatott, mert a
szerbek és horvatok akkor mar Parizsbol
hallgattdk Tzaraékat. Csuka Zoltin pedig
egészen 0j otvozetben mutatja meg a lira
izgalmas megnjulasat. O meg Dudéas Kalman
jutott el a legtovabb. Fura fintora a sorsnak,
hogy Ok ketten mennyire nagylélegzetiiek
voltak a verselésben, s most mennyire elcsi-
tult benniik az egykori kedv.

Majtényi nem mutat ra hatdrozottan a
megosztott déli magyar irodalom ideologiai
ellentéteire. Inkabb az anekdotikus vagy
éppen vazlatszeri megoldast valasztja. Jo
lett volna egy riovid bevezet6, amelyben az
ir6k helyretaldlasat vagy éppen eltévelye-
dését mutathatta volna be. De Majtényi
nem akar biraléja lenni a kornak, még kevésbé
ir6tarsainak. Akiket megemlit: eltdint nyom
nélkiil, koran meghalt, egy sz6 sem szol
réla. Bizony, az élesztgetésre pontosan azért
van sziikség, mert Majtényi minden elpusz-
tult emberben a diaspora felelGtlenségét
latja, s ezért ilyen kedves, elmerengbén emlé-
kez6 a hangja. Amikor a ,,bacskaisagot”
sz6lja meg, azt is ,bacskaisan” teszi:
a torokkanizsai Helikon nagyratord tervei
mellett vidékies, kisszer(i ¢letkép bontakozik
ki az irdk talalkoz6jabol, ahola bor, a szeretet-
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teljes egyiittlét dominal. De az anekdotikus
hang egy-egy ir6 vagy jsagiré iirtigyén
uralkodoéva valik. Példa erre Trnda tamburas
haldla, akit Aranyi Jend feledhetetlen emléke-
zetében agyazott gydnyoriiséggel mond el
nekiink sz6l6 anekdotaként. A vajdasagi,
tehat délvidéki taj ihlette alkoté munkéra
Szentelekyt, a nalunk alig ismerfs eurépait,
aki Halasz Gaborékkal egyidében villantotta
fel a leszakadt magyarsag el6tt vélt irodalmi
lehetGségeit.

Majtényi néha bébeszédd. Egy emléken
.gondolkodva az aprésdg jobban érdekli,
mintam( maga. De meg lehet-e roni kritikust,
emlékez6 kortarsat, irobaratot azért, mert
egy picinyke magyar irodalmi vildg tandja-
ként még igazolni is akarja mas kritikaval,
recenziojaval a maga igazat? O maga meg-
bocsaté mosollyal kiildi ezeket az frasokat:
érzi, hogy minden tanulményban az &
sajat emlékezései a legfontosabbak. Az meg
mar a legteljesebb emberi humanum mércéje,
amely Majtényit a legtiszteletreméltébb
emlékez6nek mutatja, hogy 6énmagat ,,a bio-
logiai véletlen haszonélvez6jének” tartja,
mert megélhetett egy olyan kort, amelyben
ezeket a sorokat mar papirra vethette.  Igy
keveredik ebben a miben alapos irodalom-
torténeti adat (Schwalb Miklés, Bencz Boldi-
zsar, a Csuka Zoltanrol elejtett megjegyzések,
Kazmér Ernd), emlékezés, kroki, tehat az
egész konyv igy vegyes benyomast kelt-
abban, aki az irodalom tudéjanak irdaszta-
lan lapozza. Am egy t4j, ama bizonyos hid-
szerep sokszintiségében életté lesz Majtényi
miive: ha temetdnek is véled ezt az irodalmi
vilagot volt s koran elpusztult tehetségek
nyoman, most meglathatod, hogy ennek
a kis magyar kozosségnek mind nagy abrand-
jai, ereje, irodalmi harcfiai voltak. Majtényi
Mihaly valészintileg nem is akar tdobbet.
Egyrészt figyelmeztet az ir6k megbecsiilésére,
masrészt nekiink ad int6 példat: itt van
mar az ideje, hogy az irodalomtudomany
mostohagyermekeit, tehat a déli avagy
éppen északi tejtestvéreinket megismertes-
siik, alkoté munkajukat értékeljiik, a magyar
irodalomtorténet egészében elhelyezziik és
a még fellelhetd dokumentaciot okos rendbe
rakva, megadjuk a nekik jaro eleve kotelez6
irodalomtorténeti megbecsiilést. :
Rusvay Tibor

Pataky Dezsd: Idegen csillagok. Elbesz€élések,
emiékezések. Bp. 1964. Gondolat K. 252 1.

Pataky Dezsonek ¢letében nem jelent
meg kiotete, elbeszéléseit elszértan a Nyugat,
a Valasz és a Népszava kozolte. Ezek a mar
maésodizben posthumusan kotetbe foglalt
novelldk és naplojegyzetek (el6szor 1955-ben
Assahy pdlma cimen, Déry Tibor ¢és Pataky



Dezséné kisér6tanulmanyaival) a szegény-
ség és az Ehség vallomasait tartalmazzak.
Egy tragikus onéletrajz toredékei, — amelyet
egy tragikus haldl tet6z be, 1944 nyaran a
szerz6 egy munkaszolgalatos tabor sz6nyeg-
bombazasa alkalmabol halt meg. Naplok és
elbeszélések kiegészitik és magyardzzak egy-

amast, egységiiket a lekiizdhetetlen és mindig
- makacsul lekiizdeni akart ¢hség biztositja.

Szinte nincs olyan ir4dsa, amelyben ne az
€hség domindlna, legyen az Pataky bécsi
medikus éveir6l sz6l6 napl6é vagy elbeszélés
a vonat ald fekvfé megfaradt, Oreg brazil
vandorkoldusrél. Irjon bér els6 személyben
vagy harmadik személyes attélellel, elevenitse
meg a braziliai magyar vagy nem-magyar
munkanélkiiliek sorsat, mindig sajat élményét
irja meg, vagy legalabb is azt az ¢lményt,
amely sajatja is lehetne. O az iigyeskedd
fényképész, a vendéglGst atejté vacsora-
potyazo, a frakkot keres6 pincér vagy a
braziliai munkalehet6ségekben reménykedd
harmadosztalyti hajoutas. Ehség, honvagy,
reménytelen szerelem, az orokké fenyegetd
munkanélkiiliség alakjainak ritka 6romét is
megrontja. Déry Tibor szerint Pataky egy-
forma batorsiggal mer szembenézni a halallal
és a tréfaval, s ha kell, a tréfacsinal6 halallal
is”’. Mit is tehetett volna mast? Elbeszéléseit
Braziliab6l hazatérve irta tulnyomorészt,
valtozatlan nyomorban — és a hitleri fasiz-
mus halalos fenyegetései kozepette. Az éhség
mindennapi fizikai valésadg ¢és lidérces-koz-
mikus fenyegetés volt egyszerre. A mfiveiben
bemutatott tragikus kiszolgaltatottsagot csak
még fokozta, hitelessé tette a humor, a gro-
teszk, nevetséges félszegség, a tréfa. Az elbe-
szélések stilusa, a mondatszerkesztés az
impresszionisztikusan megrajzolt portré-vaz-
latok még hangsitilyosabba tették a tragikus
tartalmakat. Egyfel6l gorcsds €lni akarés,
foggal-korommel ragaszkodds minden kis
lehetfségbe, masrészt folényes, nyugodt vonal
vezetés; egy tajat, egy virdgot is le lehetne
irni olymddon, ahogy Pataky az éhséget és
annak dldozatait irja le. Jelentds irot igértek
ezek a részvéttel teli, fajdalmas, sokat sejtetd
toredékek; ngy tinik a megérettség kezd6
perceiben ragadta el szerzdjiiket az erfszakos
halal.

Ferenczi Ldszlo

Hegediis Géza — Kénya Judit: A magyar
drama dtja. Bp. 1964. Gondolat K. 252 1.

Siirget6 kivansagnak tettek eleget a
szerzOk, mikor a széles olvasokozonség kezébe
adtdk dramatorténeti kézikonyviiket. A mf
népszertisité jellege kovetelte az ,esszéfor-
mat”, s a szerz6k olvasmanyos, szellemes
stilusa, hatarozott szerkesztése, anyagismere-
te bizonyara meghozza a sikert. Taldn a nép-
szer(isité jellegb6l adodik, hogy arnyaltabb

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

elemzés helyett nem egyszer til nagyvonala;
olykor meggondolatlan ,értékeléssel” van
dolgunk. Mit kezdjitkk az ilyen ,esztétikai
kategoriakkal”: Bolyai Farkas ,,majdnemi
kitin6” tragédidja, Toéth Lérinc ,,szinte
hibatlan” mive? Moéricz Zsigmondnak — a
szerz0k szerint — van egy ,legharmoniku-
sabb”, ,,talan legeslegjobb” s egy harmadik,
»legerGteljesebb” dramaja. Bessenyei dra-
mait azért nem tartjak sikeriilteknek, mert
,,alkatilag” nem volt dramair6. Viszont a
Csongor és Tiinde tobb mint szazados sikeré-
vel szembeszegezik, hogy ,,mai szinpadon
eléggé unalmas”.

A népszertisit6 szandék javara irjuk a szer-
z0k kozérthetdségre torekvését, ugyanakkor
nem keriilik el a leegyszer(isités -hibajat
sem. Az ,.eltlint magyar szinjaték”-ot elin-
tézik azzal, hogy a ,,gyakorlat” szamara
édes-mindegy, miért nincs. S hogy koncepcio-
jukat kovetkeztesen érvényesitsék (az olvaso

. tisztan latasa kedvéért), meg sem emlitik

Balassi pasztordramajat, lekicsinylik Csoko-
nai szinmiiveit, megtagadjak Szentjobi Szabo-
tél szindarabja 1796—1814. kozott élvezett
sikerét, s egy 1881-es, szinhaztorténeti el6-
adas kudarcat r6jak o1 neki. Ugy érezziik,
Virosmarty rovésara értékelik tal Téth Lé-
rincet, s nem tudni, miért, Hevesi Sandor
1514-ét , nagyméret(i korrajz’’-nak tekintik
s ,,bator tettnek”. (S megfeledkeznek a két
vilaghaborti kozott sokkal batrabban szdlé
Szant6: Sdtoros kirdlyar6l s Sarkozi Doézsa-
dramajarél)., Hevesi ui. tudatosan helyezi
hattérbe Doézsa alakjat, s emeli ki Bakdczét,
— mondvan — Bakdcz a tragikus hés, hisz
6 kényszeriilt egész életében masodikként
¢Ini, holott képességei az els6 helyre predesz-
tinaltak. Indokolatlannak tartjuk pl. a Fodor
Laszléra szant 1 1/4 lapot, mikor — Balassin
kiviil — Verseghy, Berzsenyi, Henszlmann,
Juhasz Gyula, Méra Ferenc, Torok Sandor,
Karacsony Bené, Kadar Imre emlitetlen
marad, holott dramatdrténeti Szerepiik nem
elhanyagolhaté.

Felt(in6en sok az elirds a konyvben:
az els6 magyar szintarsulat nem 1795-ben,
hanem 1796 maérciusdban oszlott fol, Szig-
ligetinek nem a Jokai-regény volt a forrdsa
Béldi Pdl c. miive frasakor, hanem mindket-
ten Cserei histériajabol meritettek (Osvath:
Szigligeti. 104.), a Strike Szigligeti és Balazs
Sandor kozds miive, nem csupan Szigligetié,
Csiky Gergely Mukdnyijanak dithodt nyel-
vésze nem Simonyi Zsigmond, hanem Szarvas
Gabor, Babits nem ,élete vége felé” irta
A mdsodik ének c. szinjatékat (s nem Masodik
ének), hanem 1911-ben, Tamési Aron nem irt
Jézusfaragé ember cimen szinmfivet, viszont
Nyir6 Jézsef igen, Sarkadi Imre dramahése
nem Sebd, hanem Seblk Zoltin stb.

Az olyan tetszetGs feltételezések pedig,
mi lett volna, ha... nem segitik az olvaso
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tajékozodasat. A szerzdk szerint Bessenyeinek
,,nemzeti proféta’’-va, ,,apostol”-la (!) kellett
lennie, ezért nem fejlddhetett kora Karinthy-
java(!). Az ilyenfajta szellemes, am folos-
leges jatékok nem segitik az elemzést.
Az illusztraciok valtozatosabbak is lehet-
tek volna. Csaté Pal portréja érthetetleniil

keriilt a konyvbe, hisz rdéla nem esik szd.

Fried Istvan

Dobos Piroska: A munkasolvasok iredalmi
izlése a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtarban.
Bp. 1964. Fivarosi Szab6 Ervin Konyvtar.
65 1. (Olvasészociolégiai vizsgalatok, 1.)

A Szab6 Ervin Konyvtéar olvaséi kozott
1959-ben kérddiveket osztottak szét, amelye-
ken tobbek kozt ilyen kérdések szerepeltek:
Mennyi idot fordit olvasdsra hetenként? Nevezze
meg az On altal leginkdbb kedvelt kiilfoldi és
leginkdbb kedvelt ~magyar szerz6k nevél;
melyek legkedvesebb olvasmdnyai?

Az olvasék altal kitoltott kérddivekbol
a konyvtir munkatarsai kiilonvalasztottak
a munkasok valaszait és feldolgoztdk hat-
szaz munkasolvas6 feleletét, nyilatkozatat
olvasmanyairdél és legkedveltebb iréirél. A fel-
dolgozas eredményét most adtak ki ebben a
flizetben. ‘

Hatszdz munkésolvasé irodalmi érdekl6-
désének felmérése még csak sztréprobanak
tekinthet§, de a sziikebb kirben végzett
gytijtémunka eredménye is igen fontos tiine-
teket jelez a mai irodalmi kozizléssel kapcso-
latban. Helyes lenne szélesebb korre kiter-
jeszteni a konyvtar olvasoszociolégiai vizs-
galatait és jo lenne, ha nemcsak a munkasol-
vasok valaszait dolgoznak fel és adnak kozre,
hanem a tébbi olvaso feleleteit is, ilymdédon
nagyobb anyag alapjan dltalanosabb érvényii
tapasztalatokat lehetne szerezni, de még
a munkasolvasok izlésének jellegzetes vonasai
is jobban kirajzol6dnéanak.

A vizsgalatok eredményeibél az irodalom-
torténészt természetesen azok a feleletek
érdeklik legjobban, amelyek az olvasok nép-
szer(i ir6ir6l és kedvelt miiveir6l vallanak.
A beérkezett feleletekb6l a romantikus izlés
egyeduralma deriil ki a megkérdezett munkas-
olvasék korében. A kiilfoldiek koziil a két
Dumas, aztdn Victor Hugo és Verne, a magya-
rok koziil Jokai és Mikszath vezet a legked-
veltebb irok listajan. Moriczra alig jut vala-
mivel tobb szavazat, mint a Jokaira esé szava-
zatok fele, az Osszes valaszadok 71 szazaléka
vallja Jokait legkedveltebb iréjanak. Ezzel
parhuzamosan a kiilféldi frok koziil Victor
Hugdt kedveli a megkérdezettek egynegyede

legjobban, a kiilfoldi szerzék miivei koziil
pedig a Nyomorultakat jelolték meg legtob-
ben, mint legkedvesebb olvasmanyukat,

A romantikus epika iranti érdekl6dés
természetes tiinet kezdd olvasékndl. Sokak
szamadra jelent atmenetet a romantika a mese-
vilagbdl a szépirodalom egyéb miifajai felé.
Az is bizonyos, hogy a megkérdezett hatszaz
munkasolvasé tdlnyomé tdébbsége minden
valészintiség szerint az utolsé vagy az utols6
két évtizedben valt gyakorlottabb olvaséva.
De a romantikus olvasményok ilyen egyed-
uralma mégis elgondolkoztaté jelenség. Es
éppen itt lenne sziikség a mas tarsadalmi
rétegekhez tartozd olvasék nyilatkozatainak
feldolgozasara is, annak tisztazasa érdekében,
hogy els6sorban a kezdé olvasék fordulnak-e
ilyen mértékben a multszazadi romantika-
hoz, vagy altalanosabb és problematikusabb
miuiltbafordulasrdl van-e sz6? Dobos Piroska,
az adatok feldolgozoja és joszemii kommen-
tatora is felfigyel Jokai miiveinek felt(ing
kultuszéra: ,,El kell érni — irja —, hogy
kevesebben legyenek nem azok, akik Jokait
olvasnak, de azok, akik Jokait tartjak a
magyar irodalom legnagyobb alakjanak.
Tobben legyenek azok, akik megelégszenek
értékesebb miivei elolvasasaval, nem tfizik ki
életcélnak, hogy minden Jokai regényt elol-
vassanak, s ha végére értek, el6lr6] kezdjék.”
A Jokainak adott 361 szavazat mellett fel-
t{in6, hogy példaul Gelléri- Andor Endre,
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szavazatot sem kapott. E felmérések ota az
egyoldali Jokai-kultusz az iré osszes miiveit
djra kiadd, tudomdanyos -szempontokbol
egyébként fontos kritikai kiadas és annak
nagykozonség szamara késziild parhuzamos
utannyomasa kovetkeztében tovabb ndves
kedett, a kozizlésben még erdsebb eltolodast
valtva ki a multszdzadi romantikus epika felé.
Helytelen volna valamiféle tiirelmetlen-
séggel reagalni ezekre a jelenségekre, de
konyvkiadok, konyvterjeszt6k, pedagogusok
és konyvtarosok szamara nem lehet kozom-
bos kérdés, hogy e szturéprébak tantisaga
szerint a munkasolvasék jelentds részét
nagyobb erdvel vonzza a miltszazadi roman-
tika, mint korunk, a XX. szazad legértéke-
sebb irodalma. Nem torédhetiink bele abba,
hogy az olvastk jelentfs szazaléka csak a
multban éljen, minden szellemi taplalékat és
oromét a tegnapban és a tegnapel6ttben
keresse. Kozizlésiink egészséges fejlodésének
érdeke, hogy ezen a téren valtozas kovet-
kezzék be, nem az olvasok erdszakos iranyi-
tasa altal, hanem a huszadik szazadi iroda-
lom aktivabb, leleményesebb és helyesebb

népszerdsitésével.
Vargha Kalmadn



