sem hogy a 25. sz. irat a Czapary-féle Voros-
marty-emlékkonyvben (132—133.), a 65. sz.
 Pulszky Ferenc Eletem és korom c. mivében
(Bp. 1958. 2. kot. 35—41.) is megtaldlhato,
tovabba hogy a 76., 79., 81., 83., ¢s 84, sza-
muak szerepelnek Janosy Dénes A Kossuth-
emigrdcié Angliaban és Amerikaban c. forrés-
kiadvanyaban is (I. kot. 706—707, 827—828,
1I/2. kot. 551—558, 776—778, 997—1002.).
Kiilonosen meglep6, hogy az alig par évvel
ezeldtt megjelent, konnyen hozzaférhetd Tele-
ki-valogatasbol is atvesz — e koriilmény fel-
tiintetése nélkiil —néhany darabot (3., 60., 68.,
70., 75., 83. sz. iratok), koztitkk azt az igen
terjedelmes naplot, amelyet az ifja Teleki
1833/34-i nyugat-eurdpai utazasa soran veze-
tett.
. A tovabbi kutatasnak komoly szolgala-
tot tett Horvath Zoltan azzal, hogy ossze-
allitotta ¢és az els6 kotet végén kozzétette
Teleki jelenleg ismert leveleinek teljes jegyzé-
két. Ezt a listat azonban érdemes lett volna
a mar publikalt levelek megjelenési adataival
is kiegésziteni.

Szolnunk kell végiil néhany aprobb elirds-
ol és filologiai természetii hibarol is. Az elsé
kotet 432, lapjan Forinyak Gézanak, az 1860.
marcius 15-i tiintetés alkalmaval halalra seb-
zett egyetemistinak neve tévesen Forinydk
Jozsef alakban szerepel. — Tobb helyreiga-
zitani valé akad a masodik kotet anyagaban.
A 22, sz. iratot — Széchenyinek 1847. augusz-
tus 18-an Telekihez intézett levelét — Hor-
vath Széchenyi leveleinek szazadeleji, Maj-
lath Béla-féle kiaddsa nyoman kozli, annak
jegyzeteivel egyiitt. A levélben Széchenyi
megjegyzi: ,,Zaborszky Alajos egy mérges
konyvet ir ellenem.” A Majlathtol atvett
jegyzet az itt emlitett mivet — képtelen
és érthetetlen médon — Zaborszkynak A
Pesti Hirlap elleni gyanusitdsok és haladas c.,
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hat évvel kordbban(!), 1841-ben megjelent
munkajaval azonositja (136.), holott maganak
az iratgytijteménynek soron kvetkez6 darab-
ja, a 23. sz. alatt kozolt, 1847. augusztus 22-1
datuma bécsi kémjelentés megadja a helyes
magyarazatot. Itt ui. arrél olvasunk, hogy
Zaborszky egy Széchenyit tamadé irasmivet
nytjtott be a cenzdarara, amely azt feltehetd-
leg magasabb helyre fogja tovabbitani. (138.)
Zaborszkynak ez a ropirata a Néhdny darab-
kdk gr. Széchenyi Istvan programtiredékére
cimet viselte; kiadasat a hatésdgok meg-
akadalyoztak. (Barta Istvan i.m. 286.) A most
emlitett, 23. sz. iratban Zarka Janos személy-
nok neve — hibas olvasat folytan — Zaska
alakban fordul el6 (136.), noha 2 lappal el6bb
a helyes formaval taldlkozunk. Pontatlan-
sag csuszott a 24. szami — német nyelvi —
irathoz csatolt tartalmi kivonatba (139.) is:
a szovegben nem ellenzéki rapirat kiadasanak
tervérdl, hanem a Deutsche Zuschauer c. foly6-
iratban elhelyezendd, az ellenzék allaspontjat
kifejez6 cikkrol van sz6. A 25. sz. irat egyik
labjegyzete az Ellenér c. zsebkonyvrél mint
Vorosmarty és Bajza altal szerkesztett kiad-
vanyrol ir. (140.) Valéjaban a kotet egyediili
szerkeszt6je Bajza volt. Zavaroan hat az is,
hogy az iratokat tartalmaz6 masodik kotet
nincs ellatva névmutatéval.
A recenzens nem hallgathatta el azokat
a kifogasokat ¢s ellenvetéseket, amelyeket
az ismertetett munka egyes hidnyai és vitat-
hato allitasai valtottak ki bel6le. Am az el-
mondottakbol — reméljitk — félreérthetet-
leniil kivilaglott az is, hogy Horvath Zoltan
konyve torténettudomanyunk értékes alko-
tasa, amely (szorosabban irodalmi vonatko-
zasain til) egész problematikajanal fogva jog-
gal tarthat sziamot az irodalomtorténetiras
moivelGinek figyelmére.
Oltvanyi Ambrus

Masodik, atdolgozott kiadas. Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtirténeti Intézete.

852 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 14.)

Zrinyi haldlanak haromszazadik évfor-
duldjara jelent meg Klaniczay monografia-
janak masodik, atdolgozott kiadasa. A maso-
dik kiadast nem csupan a Zrinyi-évforduld
tette sziikségessé, s nemcsak a Zrinyi-iroda-
lom, filolégia tjabb eredményei és adatai ki-
véankoztak a monografiaba, hanem, s féként a
magyar barokk-kutatas kimozdulasa és jelen-
tds elérehaladasa a tiz év el6tti holtpontrol,
siirgette a szembesitést a legnagyobb magyar
barokk teljesitménnyel, Zrinyi életmivével.

Az Gjabb hazai barokk-kutatdsok alap-
vetése, marxista irodalomtorténetirasunk
barokk-koncepciéjdnak a kialakitdsa jorészt
a szerz6 Gjabb tanulményaiban keriilt meg-
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fogalmazasra. Bara magyar barokk kutatisa-
ban a monogréafia elsé kiadasa ota nagy fej-
16dés volt, s az elsé kiadas még jorészt a
barokk-problematika = mell6zésével adott
szintézist Zrinyi munkassagarol, mégsem
valt sziikségessé a konyv mélyrehatobb, szer-
kezeti atalakitisa. Mindossze par fejezet
maradt ki az (ij kiadasbdl, s a magyar barokk
irodalom kialakulasar6l adott attekintéssel,
valamint a barokk eposz problémadit targyalo
résszel boviilt. A valtozds bar Iényeges, a
monografia struktarajat nem érinti. Minden-
esetre bizonysaga Klaniczay komplex, a
torténetiség szempontjat oly kivetkezetesen
érvényesitd vizsgalata id6tallasdnak.



-

Az fijabb Zrinyi-irodalom tanulsigai ter-

mészetesen feldolgozast nyertek az 11j kiadas-
ban, s ennek soran pl. a Szigeti veszedelemn
verselése c. fejezet terjedelmét tekintve meg-
duplazoédott. Ezt a jelentfs boviilést feltét-
leniil indokoltdk az els6 kiadas utdn késziilt
tanulmanyok eredményei (Horvath Jéanos:
Zrinyi sorfaja, Képes Géza: Z. M. verselése,
Jenei Ferenc: Jegyzetek a Sz. v. szivegérol). A
Vita Montecuccolival c. fejezet is felhasznalja
Perjés Géza tanulmanyanak (Sz 1961—62.)
a kérdést aj megvilagitasba helyez6 ered-
ményeit. Emellett szamos, az elsé kiadas
utan napvilagot latott kisebb-nagyobb koz-
lemény 1j adata épiilt be a kdnyv masodik
kiadasaba.

A masodik kiadas egyik egészében tij feje-
zete a magyar barokk irodalom kezdeteirél
és kialakulasirél sz6l6. Klaniczay barokk
koncepcidjat mar tiizetesebb kidolgozasban
kozreadta Reneszdnsz és barokk c. kotetében
(ismertetését 1. Itk 1964. 544—549.); itt ter-
mészetesen rovidebben, Zrinyi életm(ivéhez
illeszkedGen foglalja Ossze, a barokk irodalom-
nak Zrinyi felé vezeté szalait ismertetve.
A masodik kiadas nagy nyeresége ez a fejezet,
hiszen a barokk-problematika jelenlétében,
ill. keretében Zrinyi életm{ive hatarozottabb,
élesebb, de egyuttal sokrétiibb jellemzést
nyer. Egyes fejezetek, bar minden véltozta-
tas nélkiil szerepelnek ugyan a masodik ki-
adasban, ennek kdovetkeztében torvényszerii-
en (el6nyds) arnyalati jelentésvéltozdson men-
nek at.” Igy kiilonosen a Szigeti veszedelem
szerkezetér6l, kompoziciéjarél szélo, a X.
ének elemzését ado, valamint at Afium stilu-
sat vizsgalé fejezet.

A barokk eposz és kiltdje c. 1j fejezetben,
a Szigeti veszedelem elemzése utin osszefog-
lalja Klaniczay Zrinyi eposzdnak barokk
sajatossagait. Mar konyvének els6é kiadasa-
ban joggal céfolta meg a Szigeti veszedelem
ellenreformaciés szemléletérdl, valamint a
magyarsagnak a katolikus dogmatika értel-
mében felfogott megvaltasarol sz6lo, Weis-
bach  barokk-koncepcifjara tadmaszKod
irodalomtorténeti véleményeket. Klaniczay a
Szigeti veszedelem barokk sajatossagait Zrinyi
fealadatvallalasanak alapvet6en barokk vol-
tabol vezeti le. Zrinyi eposzanak, az irodalmi
el6zmények altal eleve meghatarozott tar-
gyat, a szigetiek gy6zelmét, a hiteles torténeti
tényekkel szemben kellett a miivészet eszkd-
zeivel, miivészi s logikai szempontb6l meg-
gzdzdvé, elfogadhatova tenni. A témavalasz-
tasban rejl6 ezen alapvet6 bensé fesziiltség,
redlis és irredlis kozott, hatarozza meg a Szi-
geti veszedelem egész szerkezeti felépitését,
az erfviszonyok eltolédasanak lassi, fokoza-
tos dbrazolasat, az eposz hisei mitikus régiok-
ba emelkedésének olykor csaknem ,,észre-
vehetetlen” utjat, s ezzel szoros dsszefiiggés-
ben a csodds machina mértéktarté alkalma-

zasat, a realisztikus, naturalisztikus elemek
szerepét az eposzban. Az eposz ezen miivészi
eszkozeinek tudatos alkalmazasdval Zrinyi
egy olyan zart vildgot teremt, melyben lehe-
tetlen elvalasztani a realis és irrealis, a torté-
netileg hiteles és csak az eposzban hihet6
mozzanatokat, a foldi cslekményt az égi jelen-
ségektol. fgy, a végs6 soron meglevé ellen-
tétek Zrinyi sajatos barokk szemléletében
feloldédnak, s a Szigeti veszedelem egységes
barokk vilagképének mar elvalaszthatatlan,
egymassal szembe nem allithat6 alkotéelemei.
Klaniczay szerint a Szigeti veszedelem a ma-
gyar vilagi irodalom “barokka vélisdnak az
utjat reprezentélja, tehat még a barokk kiala-
kuldsanak a szakaszaban, nem pedig érett pe-
ribdusaban keletkezett, s ez elénnyel jart,
mert: ,,A korai barokk sok tekintetben puri-
tanabb, mint fejlédésének késébbi fazisai,
tébb teret-biztosit ezzel a monumentalitas-
nak, mint a dekoraciotol tiltengd érett, virdg-
z0 barokk.” (313.) A Szigeti veszedelem stilusat
tekintve ugyanolyan tudatos torekvéssel kell
szamolnunk véleményiink szerint, mint amire
éppen Klaniczay hivta fel a figyelmet Paz-
many mértéktarté barokk stilusaval kapcso-
latban. Zrinyi csaktgy, mint Pazmany, a
magyar irodalmi, kolt6i hagyomanyok adta
lehetfségekhez szeliditette a barokk mintak
stilusvilagat. Zrinyi ebben a vonatkozadsban
is szintézist teremt.

A Szigeti veszedelem eur6pai mintaival kap-
csolatban meggy6z6en hatarolja el Klaniczay
Zrinyi eposzat Ronsard Franciade-jatél és
Tasso Gerusalemme liberata-jatél. Annak elle-
nére, hogy e két eposz, a francia, ill. az olasz
barokk kialakuldsanak . peri6dusaban kelet-
kézett, ugyanigy mint Zrinyié is a magyar
barokk kibontakozasa idején, alapvet6en mas
jellegtiek. Ronsard és Tasso ,,egy fejlett mfi-
epikai hagyomany folytatéi”, Zrinyi viszont
egy ,naiv vagy félig mikoltéi szinten é16
epikat emel elsé izben a magas miivészet
rangjara.” (314.) fgy Zrinyi eposzaban a
barokk koncepcid szolgalataban ugyan, de
jelen van a naiv epikai koltészet szamos
sajatossaga is. Valamelyes igazsagot érziink
ugyanakkor azokban az tijabb koncepcidk-
ban, amelyek szerint Tasso tulajdonképpen
még nem az igazi barokk kifejez6je, hanem
jellegzetes késdreneszansz-manierista alkat.
A Gerusalemme liberata szamos felemassaga
és ellentmondasossaga nélkiilozi a barokk
kovetkezetesebb, rendet, fegyelmet teremté
szintetikus vonasat: Tasso eposzdban a dog-
matikai hitel, de ugyanakkor az Arany jelle-
mezte , kéjsovar olasz” elfojtott érzékisége,
a csodas mozzanatok irrealis atmoszférat te-
remtd vilaga, az italiai polgari reneszansz
koltészeten nevel6dott rafinalt kolt6i képei,
udvari eleganciaja, kifinomult nyelvi-stilaris
mesterkéltsége; mind olyan mozzanat, mely
egy atmeneti stiluskorszakr6l vall. Zrinyi
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eposza viszont mar egyértelmiien a barokk
szemlélet kifejez6je, még akkor is, ha a dog-
matikai hitelesség alarendelt szerepet jatszik
benne, ha képei, hasonlatai szerényebb jelleg(i-
ek is, de a kivetkezetes koncepcio, az ,,egész”
biivoletében aramlé epizod sorozat, melyek-
nek soha nem lehet az eposz fG-cselekménye
kibontakozasaban megakaszt6 szerepe (mint
Tass6nal); a barokk szerkesztés példaja. Tas-
so koncepcidjaban még a ,,mellérendelés”, Zri-
nyiében mar az ,,alarendelés” kovetelménye
érvényesiil. Ezért is, feltétleniil indokolt, mi-
dén Klaniczay a Szigeti veszedelem kompozi-
ci6jat nem annyira az eurdpai eposzokkal,
hanem Pazmany Kalauzanak a felépitésével
rokonitja. Egyébként is Zrinyi egész élete
a barokk kor emberére vall: minden tette,
de minden irodalmi alkotasa is propagandisz-
tikus szolgélat és cselekedet a nagy nemzeti
kérdések megoldasa érdekében. Joggal lat
osszefiiggést Klaniczay Pazmany és Zrinyi
kozott ebben a vonatkozasban is: mindketten
a barokk heroikus életszemlélete jegyében
tevénykednek, csak merfben mas célok igé-
zetében.

A masodik kiadasban mindossze azt ki-
fogasolhatjuk, hogy nem taldlhatunk egy a
Szigeti veszedelem stiluselemzésével rokon,
Zrinyi barokk prézajanak a problémait tiize-
tesebben targyal6é uj fejezetet.

*

A masodik kiadas iiriigyén szeretnénk
egy-két aprésagot roviden érinteni.

Zrinyi konyvtarat ismertetve megemliti
Klaniczay, hogy konyvei kozott megvolt az
Eurialus és Lucretia is. A széphistoria olvasa-
sdnak az emléke él talan a Szigeti veszedelem
egyik szép részletében. Az Eurialus és Lucretid-
ban (masodik rész 5. vsz.) olvashatjuk: ,,De
nagy szépségedtdl, ékes termetedtél igen
meggy6zettetém,/ Mar te rabod vagyok, fé-
nyes szemeidtol, mert én megkotoztetém.” A
»megkotozés” motivum Balassi nem egy sze-
relmes énekében is szerepel: ,,De vitézek
kozott szerelmére kotott s fogott sokot Julia.”
(49. sz.); ,,Csak 6rom mondani, hogy magamot
kbtni latdm nagy szerelmére.” (56. sz.) A Szi-
geti veszedelem Négyesy Laszlotél oly szépen
jellemzett I. énekbeli lirai részletében szin-
tén megtalalhaté ez a végvarak vilagat csen-
desen idéz6 szerelem-megkotozés, kissé toro-
kos hangulatiiva hajlitva: ,,Cumilla szép haja
megko6tozé sziivét/ Ifji Delimannak és minden
kedvét.” Ha nincs is kozvetlen kapcsolat e
megkap6 megszemélyesités és az Eurialus és
Lucretia idézett sorai kozott, de az el6tor-
ténet lancszemenként szamitasba johet,

522

Klaniczay Zrinyi hadtudomanyi szem-
léletét vizsgalva szambaveszi a feltételezhet6
hazai el6zményeket, megemliti Pragai Andras
Fejedelmeknek serkentd drdjat is, de negativ
eredményre jut, mert Pragai ,,hadakozassal”
kapcsolatos szemlélete erGteljesen konzer-
vativ, minden ujszer(iségt6l mereven elzar-
koz6, mig Zrinyi éppen az tjitdsokat siirgeti.
(558.) A konkrét hadviselés kérdéseiben nyil-
vanvaléan nem kereshetiink kapcsolatot Pra-
gai ¢és Zrinyi szemlélete kozott, mert Préagai
a harmincéves haborit eseményei kozepette
sztoikus-moralis-prédikator szemszogbdl raj-
zolja meg Gvevara-forditdsdban az igaz,
békeszeret6, csak végsziikségbdl hadakozo fe-
jedelem erkdlesi példatarat. Mordlis vonat-
kozasban azonban nem elképzelhetetlen az
esetleges osszefiiggés Zrinyi és Pragai kozott.
Klaniczay idéz a Torok afiumbél egy Vege-
tius-részletet: , kevésbé fél a halaltél az, aki
kevesebb gyonyort ismer az életben.” Ez a
részlet Pragainal is szerepel: , Kevesebbet
retteg az sebtiil és az halaltul valakinec ez vi-
lag nyonydriiségében leghkeveseb része volt.”
(RMK Lkot. 566.sz. 571.) Zrinyi azonban a
tervezett ,,por” sereg tervének igazolasira
idézi Vegetiust, mig Pragai csak altalaban
elmélkedvén a hadakozasrél. Talan Zrinyi
szerencse-elméletének a kialakulasat tekintve
is lehetne kapcsolatot keresni Pragai nézetei-
vel. Pragai a Fejedelmeknek serkentd drdjaban
csaknem ugyanolyan kegyetlennek, forgan-
dénak, kiszamithatatlannak, megbizhatat-
lannak tartja a szerencsét, mint Zrinyi a
Szigeti veszedelemben. Pragai szavaival: , Az
eszes embernek nem jo magat bizni, /Az vak
szerencsére szintén tamaszkodni./ Kétséges
dologban az istenre kel nézni.” (82.) A sze-
rencse eleve ,,gonosz” voltanak a megfogal-
mazasa megtalalhato a Sebes agynak késo
sisak c. versciklusban is. Nem val6szinii,
hogy Zrinyi ismerte e versciklust, de mégsem
érdektelen egyik ,,szereplGjének” a szavait
idézni: ,,Sok szerencze kozit, /Kar nelkiil
Nepemet, Okossaggal hordoztam/... Val-
tozo szerencze, /Azt szorzotte vegre,/ Bara-
tom sem szeretett.” A Sebes agynak késo sisak
versfiizérének egyik alapmotivuma ez a szeren-
cse szemlélet, hiszen majd minden versében ta-
lalhatunk néhany sornyi elmélkedést kiszamit-
hatatlan forgandésagarél. Ezek az apro (eset-
leges) anal6gidk is azt bizonyithatjak, amit
egyébként Klaniczay joggal hangsilyoz; sok
esetben nem egészen indokolt eleve a kiil-
foldi példak els6bbségérél beszélni, mert eset-
leg kideriilhet, hogy az adott motivumnak
mar jelentGs hazai el6torténete is volt, vagy
az azonos forrasok mar taldltak magyar -
tolmacsot.

Komlovszki Tibor




GARDONYI GEZA: SZEGENY EMBER JO ORAJA

Bp. 1964. Szépirodalmi K. 707; 734. 1 t.

,,Gardonyi Géza prozajan nem rontott
semmit a malé id6. A szazadforduld iréinak
‘mivén mar érezziikk azt az édeskés, avatag
izt, amely az elmulds jele; Mikszath Kalman
és Gardonyi Géza kivételek. Szépprozajuk
eleven, iide, harmatfriss ma is.”

Ezzel a Boka-idézettel fejezhetjiik ki leg-
pontosabban az olvaso-kritikus elsé 6romét,
aki végigolvasta a Gardonyi sorozat legtijabb
konyvét, ez ideig a legteljesebb valogatést
Gardonyi novellaibol. Mintegy masfélezer
-oldalon — 140 novella; mindez olvasményos
utdszoval, hasznos jegyzetanyaggal egésziil ki.
A szerkesztés is, utosz6 is Z. Szalai Sandor
és Toth Gyula munkéja.

Kiilonosen szembetiind az elérelépés, ha
kézbevessziik a felszabadulas utan megjelent
legjelentésebb vélogatasokat. (Tiizek meg dr-
nyékok. Marosvasarhely 1957. — Kék pille.
Bp. 1958.)

E kiadds — mind valogatasaval, mind
utoszavaval — nem kisebb célt tiiz maga elé,
mint hogy a koztudatban megmerevedett
Gardonyi-képet frissebbel cserélje fel. Kiilo-
nosen Kis-epikajarol hidanyos és torz a kép
irodalomtorténetiinkben !

Milyen képet is rajzoltak a novellista
Gardonyirél? A rendelkezésre allo nem tul-
sagosan gazdag irodalom alapjan igy osszegez-

.. hetjiik: {rasait kevés szal fiizi a tarsadalmi,

szocidlis problémékhoz; latéhatdra szik, a .
paraszti vilag idilli képén tal alig fér bele més.
Az elemzések legalapvet6bb kozods jel-
lemz6je, hogy a Gardonyi novella csticsat
Az én_falumban jelolik meg. (A tovabbiak-
ban: EF) A tobbirél tudomast sem vettek,
vagy nem ismerték. (Eppen ismerhették vol-
na, hiszen e legteljesebb kiadas is csak egy-
otod rész ,,ijdonsagot” tartalmaz ! Szam sze-
rint 30 novellat mentettek at a hirlapi anyag-
bél. Jorészt gyenge irasokat! A Statdrium a
masvildggon c. ciklus nyolc darabjan kiviil
alig talalunk érdemlegeset koztiik !) Tovabbi
jellemz6jiilk, hogy nem konkrétak; meg-
allapitasaik ered6i azonban érezhetéen az
EF-hoz vezetnek. Ha emlitenek is egy-egy®

- novellat mas kotetbdl, csak eszkozoket, mo-

tivumokat keresnek, nem mindgsitik, nem
mérik meg azokat. Napjaink oly fontos ki-
advanya mint A magyar irodalom tirténete 11.
kot. (Bp. 1963.) az EF-on kiviil csupan egyet-
len novellajat — a ,,Poholy¢ék”-et — elemzi.
(Erthetetlen, miért épp ezt?!) Tobb novella-
rol tudomast sem vesz. Lényegében ezt a
szemléletet tiitkrozi a mar elébb emlitett két
novellaskotet is, bar fele-harmada aranyban
egyéb novellakat is tartalmaznak, de hang-
stilyozzak, hogy a gerinc az EF.

" Elbeszélések. 1—2. kit. Sajt6 ala rendezte és az utészot irta: Z. Szalai Sandor és Téth Gyula.

Ezek utdn nézziik meg, mit ad a Szegény
ember jo ordja?

Itt természetesen csupan az utdszo vizs-
galatara szoritkozhatunk; amennyiben el-
engedhetetleniil sziikséges, a valogatds mun-
kajat is értékeljiik, mivel ez — igen helye-
sen — szerves oOsszefiiggésben all az uto-
szoval. A gondosan megszerkesztett, mag-
vas utdszo négy fejezetb6l all: a Gardonyi
novella teriiletei, vitas kérdései; a teljességre
valé torekvésnek még az igényét is elvetett%k

Az els6 részben az EF elemzését kapjuk, s
mar a rész-cim is (A megtéveszté idill) tilta-
kozast fejez ki e novellak békés idillé min6-
sitése ellen. Egy sor hagyomanyos és helyt-
allo megallapitas elismétlése mellett lathato
torekvése az, hogy a szocidlis problémakra
terelje a figyelmet. Meggy6z6 példakkal bi-
zonyitja, hogy ezek nem hazug idillek, ha-
nem leleplez6, stlyos vallomasok, felsejlo tra-
gédidk. Gardonyi latja a foldéhséget, a falu
tagozodasat, a ciganykérdés szivbemarkold
rajza az Oktdberben jelenik meg. Az emberek
rejtelmekkel, babonakkal zstfolt vilagképe
egy korszak szellemi fokmérGje. S ide kivan-
kozik — egyes méltatéival szemben pedig
fontos érv! —, hogy Gardonyi milyen tisz-
tan latja ez ut6bbi jelenségek okat is. A forgo-
szélben boszorkanyt, 6rdogot sejté babonas
parasztok lattan igy ironizal: ,,Az andogsi
sziizr6l soha nem tanitotta senki, hogy az
csak olajfesték. Csuda az ! Hat mért ne higy-
gyiink abban, hogy a fold szine felett lelkek
kavarognak !?” (Ebéd a kirtefa alatt ).

Mindezekkel egyet kell érteniink, az EF
sokkal tobb mint békés idill, s szandékos
torzitds minden olyan toérekvés, amely erre
aszintre szoritja.

A vizsgéalodas dialektikaja azonban meg-
kivanja, hogy azt is lattassuk: Gardonyi nem
szeret elid6zni ezeknél a kérdéseknél; az egész
kotet végkicsengését, alaphangjat ,,A mi
foldiinkon is van. olykor siralom, de tobb az
oromiink” felfogas adja. Tovabba gy véljiik,
arnyaltabb lenne a kép, ha nem dnmagéaban,
a kor irodalmabél kiszakitva vizsgdlndk
ezeket az irasokat, hanem beillesztenék a
képbe Tomorkényt, Thuryt, s mar el6bbrél
Peteleit, — hisz végsd soron 6k azok, akik
az els6 sotét foltot vetik az idillre: lazado
parasztot abrazolnak. Mindannak tudatdban
és hangsilyozasa mellett, hogy a miivészi
megformalas tekintetében nem mindig vehet-
ték fel a versenyt Gardonyival!

A sziik latohatar vadjat — hogy csak a
paraszti vilag érdekli Gardonyit — A natura-
lizmuson dt — a realizmusig cimii fejezetké-
ben igyekszik megcéafolni az utoszo.
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Egyes értékel6i inkabb ugy fogalmaztak
meg, hogyha mast abrazolt ,,a rajzolé kéz
bizonytalanna valt”, eler6tlenedett. S hogy az
ut6szo szerzGi is érzik, hogy e vad nem telje-
sen alaptalan, naluk ez a megallapitas a ,,nem
ugyanolyan kolt6i atélés”-re szelidil.

E kiadas Az ezeréves ember ciklusaba gyfijti
a kiilvarosi szegények, kisemberek vilagat
abrazold novellakat. (Az ezeréves ember Auszt-
ridhoz val6 viszonyunk, félgyarmati sorsunk
jol megfejthetd allegéridja. E csoportositas
iigyesen bizonyitja, hogy Gardonyi 48 szel-
lemi oroksége feldl kozeliti meg koranak prob-
1émait.)

De lapozzunk csak bele a kotetbe ! A fent
emlitett célzattal osszeallitott ciklus is csak
fele aranyban tartalmaz kispolgarok, prole-
tarizalodo rétegek sorsat abrazolé6 — bar
kétségteleniil erds érzelmi allasfoglalastol at-
fiitott — novellakat. ( A kisgréf, A papa nem
oriil, Veron) A szorosan vett munkésabréazo-
las egyetlen plédaja — a Fiitdék — a kotet
egyik legvérszegényebb irdsa. Mas ciklusok-
bol is emlithetiink hasonld targyt novelldkat
( A tej, Ne halj meg, Fabian!, Két vandor),
de az osszképben elenyészden kis folt ez, s
talan a legsziirkébb is.

A kozéposztaly felé is tagithaté azonban
valamennyit a lat6hatar ! Gardonyi érezhetd-
en nagyobb biztonsidggal mozog orvosok,
tigyvédek vilagaban. (A belsé szoba, Sdnta
angyal )

Mar az EF elemzésénél is az volt a szerzok
egyik 6 torekvése, hogy a szocialis kérdések-
re tereljék a figyelmet. E fejezet igyekszik ki-
mutatni — f6leg a tizes években jelentkez —
,,szocidlis problematikaju irasok gydokerét is.
Részletesen foglalkoznak Brody Sandor és a
Jovendé radikalis programjanak hatasaval.

Kissé félrevezet6 azonban a hangzatos
szocialis kérdésekre koncentralt novella’” meg-
jelolés. Ennek arnyékaban igen csak szeré-
nyen buvik meg a ,,nem olyan ,kemény’. ..
nem olyan ,nyugtalanité’ ,mint Brody” meg-
allapitas. Kétségteleniil jelen vannak ezek
a szocialis problémak, de tgy érezziik, csak
felhangjaikban jelentkeznek ! Példaul a ki-
vandorlas sem keriili el Gardonyi figyelmét,
de a Bddi meg a hiiga kozpontjaban az asz-
szonyhiiség ritka példaja all. — Az Erdei tir-
ténet olvaséja tudomdst vesz a kegyetlen
foldesuri intézkedésrdl, de egyre inkabb a
a szokatlan kornyezetben egymasra talalo
fiatalok I¢lektani pontossaggal abrazolt szerel-
me keriil a centrumba. — A nemzetiségi kér-
désre citalt novelldk mellé (Egy szdl drdt,
Mikor a csész onnepet csap) tsszehasonlitas-
képp éllitsuk csak oda a szinte ugyanaz évi
sziiletésti Magyar jakobinus daldt!

Gardonyi nem hunyt szemet a szocialis
kérdések lattan! Ha ritkabban jelentkeznek
is {rasaiban, emberi-ir6i érdeme, hogy minden
esetben j6zan, haladd allaspontot foglalt el.
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Hogyan szerezték meg a mesterségbeli tu-
dast egy korszak szépir6i? Milyen is volt az
»ujsagiras iskolaja”? Elvezetes feldolgoza-
sat taldljuk a Szinek és formdk c. fejezetben.

Egyben kisérlet arra is, hogy eligazitson a
Gardonyi 4ltal hasznalt kisepikai formak kozt.
Mindenképpen meg kellett volna emliténi,
hogy Gardonyinak milyen jellegzetes mifi-
faja a rajz ! Ezekbdl az impresszionisztikusan
dsszeillesztett rajzokbél all az EF is. Jol el-
kiilonitheté ezektdl a kés6bbi nagy, beszély-
szer(i novella, ahol mar batrabb {velésii cse-
lekményt, az élet nagyobb osszefiiggéseit kap-
juk. Ezekben az olvasmanyos nagy-novellak-
ban taldlja meg az olvasé a belefelejtkezés
oromét. A vélogatds erénye, hogy ezekbdl is
szép szammal ad. (A 26ld szfinkx, Atkozott
Jozansag, Nem volt pdrja, Megérkezett, Boldog
haldl szekere)

Sokkal kevesebb éromet okoztak a tilon-
til nagy szammal szerepl§ fiatalkori novellak.
,,Ugyesen poentirozott, csattands humoresz-
kek, .. joizii mesék” — bizonygatja az uto-
sz0. Sajnos ezek joszerével csak irodalmi szin-
ten Tegirt anekdétak (A déci asszonyok ),
tigyetleniil készitgetett csattandval ( Annus-
ka apdca lesz, Bor Gdbor), néha pedig ma
mar alig elviselhetd émelyité-érzelmesség
csapja meg az olvasot (A nagyapd, Barit-
kozds ).

Meg kell mondanunk: nem érezziik, hogy
ezek az irasok mind ,,az utékor emlékezeté-
re érdemes” novelldk ! Ha feliil is emelked-
tek a korszak rovid élet(i lapjainak szinvona-
lan, ez nem Gardonyi erejét bizonyitja. Nem
lett volna szabad szem el6l téveszteni, hogy
a Gardonyi-életmii rendkiviil egyenetlen
— a mag kozott sok az ocsti! Mint ahogy
sem filléres ,,ponyvai”, sem a Gorék nem
kapnak helyet a sorozatban, gy a novellak
kozt is nagyobb szigorral kellett volna valo-
gatni. JOl ¢rezhet6 annak a reakcidja, hogy
1962-ig alig volt harom-négy Gardonyi-konyv,
amely atfért a ,,haladé hagyomany” tiifokan.
Aki végigolvassa ezt a hatalmas gytijteményt,
kicsit ugy érzi, hogy jot, rosszat dsszemostak
itt ! S ettél a gyenge irasok nem lettek job-
bak, st a jok is elsziirkiiltek, csak hosszabb
id6 utén iilepszik le az olvaséban az igazi
érték.

Ezt a folyamatot — a val6di értékek meg-
nyugtato kivalogatédasit — segitette volna
el6 az utész6, amennyiben véllal valamiféle
értékeld, mindsité funkciét. Az irodalom a
nééy nagy regényben és az EF-ban jeloli ki
a Gardonyi-életmii csicsait. Egy arnyaltabb
Osszegezésben azonban a novelldk is nagyobb
aranyban kérnek részt. Ez a kiadas is arrol
gy6zi meg az embert, hogy Gardonyi kivald
novellista, s nem csupan regényei indokoljak,
hogy a magyar préza févonaldban tartsuk
szamon. Ez a fontos megdllapitas az utoszo-
bdl is kiolvashat6. Gardonyi Jokai és Mik-



szath folytatojaként illeszkedik a magyar
préza fejlédésvonalaba, és rajta keresztiil is
vezet az at a XX. szazadi driashoz, Moéricz
Zsigmondhoz.

Az utosz6 zard fejezete — a Gydsz és
konny — Gardonyi haboris elbeszéléseivel
foglalkozik. A Gardonyi-irodalom nem tartja
szamon e novelldkat, csupan a hdbors
naplokat emliti. Feltehet6en nem is ismerték
ezeket, hisz szinte teljes egészében a hirlapi
anyaghol keriiltek el6. A Statdrium a mds-
vilagon c. ciklus elbeszéléseiben ( Krisztus
bankdja, Szenvedni akarok, Statdrium a mds-
vildgon, stb.) jelentds Osszefiiggéseket lattat
Gardonyi. A habortt okait az ,alkalmi for-
galom”-ban, a nyerészkeddk, népellenes ural-
kodok, politikusok, hadvezérek aljassagaban
latja; ,,csak a katonak zsebe iires’. Valoban
fontos vondsokkal gazdagitjak a Gardonyi
képet, és elsGsorban ezek a novelldk, amelyek
sziikségessé teszik a kiigazitasokat.

Nem hallgathatjuk el azonban kifoga-
sainkat sem: a megoldasok naiv romantika-
jat; s némelyikben, ugy érezziik, veszélyesen
strolja a gices hatérat ( Jancsi dddé).

E kés6i novelldkra jellemz6 még, hogy az
irrealis megoldasok nyomakodnak elGtérbe.
Itt kellett volna helyet szoritani arra, hogy
belevilagitsanak a keleti vallasfiloz6fiak, a
lélekvéandorlas, a spiritizmus bonyolult sz-
vevényébe; Gardonyi sajatosan misztikus

vilagaba. Természetesen csak oly mértékben,
ahogyan ez a novellak vilagdban is jelent-
kezik ! Egyféle panteista felfogdis mar az
EF-nak is sajatos izt ad. A lélekvandorlas
tanaval tobbek kozott a Két vandorban talal-
kozunk, de legteljesebb képét a Szenvedni
akarok c. novelliban bontja ki. Inditékaban
nyilvanvalo a biintetés, az igazsagszolgaltatas
szandéka, de ha végiggondoljuk, kideriil,
ugyancsak kétéli fegyver ez! (Nyomorgok
lattan kozonyre nevel, hisz megérdemelt
biintetésiiket toltik; és a haboru is egyféle
indoklast nyer ebben a koncepcidban.)

Ismertetéstinkben sorra vettiikk az utoszo
leglényegesebb megallapitasait — ahol sziik-
ségesnek tartottuk, igazitottunk, kiegészi-
tettiink. A hibak is jobbara a szerzék azon
joszandéknu igyekezetébdl fakadtak, hogy
minél tobb novellat, minél teljesebb Gardo-
nyit adjanak. Megallapitdsaikban felbukkano
thlzasaik nem szandékos torzitasok, hanem a
kirekesztési és mellozési torekvések elleni
harc velejaroi.

Mindezekkel szamolva nyugodt lelkiisme-
rettel allithatjuk, hogy Z. Szalai Sandor és
To6th Gyula igen alapos, irodalomtorténeti
szempontbdl is hasznos munkét végeztek:
egy meglehetGsen elhanyagolt teriileten —
a novella terén — elGkészitették az utat egy
atfogé Gardonyi monogréfiahoz.

Szakdcs Béla

JOSEPH REMENYI: HUNGARIAN WRITERS AND LITERATURE

Modern Novelists, Critics and Poets. Edited and with an Introduction by August J. Molnar.
New Brunswick—New Jersey, 1964. Rutgers University Press. 512 p.

Reményi Joézsefre az idG6sebb nemzedék
még szemclyes ¢élmények alapjan is jol em-
lékszik, a fiatalabb csak itt-ott talilkozha-
tott nevével. Pedig a szerzének szépirodalmi
munkassaga szervesen illeszkedik bele a
hiszas-harmincas évek magyar irodalmi éle-
tének tablojaba, s szervezdi, kritikusi és
tanulményir6i munkassagaval egyrészt ¢éb-
rentartotta az Amerikaba kivandorolt ma-
gyarokban a magyar irodalom iranti szere-
tetet, masrészt megismertette idegen ajku
kornyezetével a magyar irodalom becses
értékeit. ;

A magyar, a kelet-eurépai, valamint az
angol, a francia és a német irodalmat szam-
talan cikkben és tanulmanyban értékelte.
A Columbia Dictionary of Modern European
Literature (1947) kitetben egy ssszefoglald
tanulményon kiviil hiisz magyar iré munkdas-
sagat ismerteti; tarsszerkesztGje az A World
of Great Stories cimii antologianak, a Collier’s
Encyclopaedia (1950) pedig a magyar iro-
dalomrdl sz6l6 tanulméanyat adta kozre.

Az amerikai irodalomrdl szol6 cikkeit és
kritikdit kozolte a Nyugat, a Magyar Szemle, a

Pester Lloyd, az Erdélyi Helikon, a Protes-
tans Szemle, a Magyar [ras (melynek egyik
kiilfoldi szerkesztéje is volt) és a Géniusz.
1935-ben § irta a Mai Amerikai Dekameron
bevezet6 tanulmanyat, 1938-ban pedig az
Amerikai Irék cimi mivében 17 ir6 port-
réjat nyajtja 4t maltszazadi és  kortarsi
irokrol.

Szépirodalmi tevékenysége jorészét regé-
nyek és novelldk teszik ki. Els6 kiotete — no-
vellik — 1910-ben jelent meg, a masodik elé
Juhdsz Gyula irt szépen méltaté sorokat
1913-ban, ezenkiviil még hat regénye, illetve
elbeszéléskotete jelent meg, az utolso a Pesti
Napléban 1937-ben és egy nyolckitetes trild-
gidja — Jo hinni (1922), Emberek, ne sirjatok !
(1926), Elni kell (1932), melyben egy Ameri-
kaba szakadt értelmiségi életét és ,,beleillesz-
kedését” irta meg. Egyetlen verseskitetérol
(1934) Babits Mihaly irt a Nyugatban. Itthon
legink4bb szépir6i tevékenységét méltattak;
tobbek kozott Baktay Ervin, Csuka Zoltén,
Féja Géza, Juhdsz Géza, Keresztury Dezs6,
Kosztolanyi Dezsd, Kuncz Aladar és Schopf-
lin Aladar.

525



Reményi Jozsef 1892-ben sziiletett Po-
zsonyban. Jogi tanulmanyait Budapesten és
Bécsben végezte. 1914-ben a monarchia phila-
delphiai kenzulatusan titkar, majd 1920-ban
amerikai allampolgar lett. Kimenetele utan
csakhamar Clevelandben taldljuk, ahol a
Szabadsag cimdi liberalis lap munkatérsa. Sok
el6adast tart és cikket ir szocioldgiai kérdé-
sekrdl és a bevandorlok problémair6l is. Szo-
ros kapcsolatban allott Jaszi Oszkarral. 1927-
ben a clevelandi Western Reserve University
eldadéja lett, és 1949-ben ugyanitt kinevez-
ték az osszehasonlito irodalomtérténeti tan-
sz¢k professzoranak. 1956. szeptember 25-én
halt meg, s azéta a clevelandi magyarok sir-
kertjében mellszobrot allitottak neki.

E kotet a szerzé arcélét két vetiiletben
mutatja meg, s ez kitin6 6tvozete az irdi
és a kritikusi magatartasnak. Valéjaban azon-
ban ir6i habitusa az igazi. Nemcsak stilusa-
nak formai jegyei — sokszinti, valasztékos
és tomor — utalnak erre, hanem tartalmi
jegyei is; mindenekel6tt az, hogy érdeklédése
és ir6i vénaja a portré fel¢ huzza. Negyven-
két ifréportrét nyiijt at a szerkeszt6 az olvaso-
nak, ezenkiviil két irodalomtorténeti attekin-
tést és harom esszét. Mindez a szerz6 1940—
1956 kozotti termésének javarésze.

Az iroknak a tarsadalomba agyazott, szel-
lemi, lelki és erkolcsi arculata mar az' els6
néhany bekezdésbdl tisztan kiolvashaté,— kii-
16ndsen a kortars irok arcképének festésében
eredeti, kevésbé a XIX. szazadiakéban —, s
az irékat megkozelité modszere is vérbeli irdra
vall: alkoté embereket rajzol, a valdsagot
magukba olvaszt6 s a hiteles és igaz kifejezés-
ért birkozo irékat-kolt6ket. frasaib6l a Kor-
nyez§ vilagnak sokkal inkdbb az ir6 személyi-
sége révén tiikrozott képe tinik el6, mint
maga a valésag. Az alkotas pszichikai prob-
Iémait szinte sohasem érinti: az alkotasban
tiikrozddott kép, a megvalésult mi figyel-
mének a f6targya. Ilyenkor szigoru kritikus.
A miialkotast a szerzonek sajat szandékaihoz,
valamint a kifejezendé tartalom mindségéhez
méri és egyfajta ,klasszikus”, a szélsGséges
izmugoktol mentes standardhoz. Kényesen
igényes a mii kompozicidjanak kerekségére,
harmoéniajara, az egyes szerkezeti elemek egy-
mashoz valé viszonydra, masrészt a karak-
terizalas ir6i hitelére. Prozai miivek elem-

~ zésekor nagyrészt e két szempontra tér ki.

»A legnag%obh amerikai magyar iré”’ — igy
tartjadk szamon ma is Amerikdban.

Iz1ését és irodalomszemléletét nemes em-
beri eszmények szolgélata vezérelte. Nemzete
és altalaban a kelet-eur6pai kis népek irodal-
mabdl igyekezett bemutatni a nemzeti és egy-
ben az egyetemes értékeket, hogy kozelebb
hozza azokat a nagy népek irodalmahoz.
Az ir6k munkassaganak kritikai megitélésé-
ben korrelativ elvek szerint jart el: mennyire
fejezte ki az ir6 onmagat, személyes integri-
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tasat; hii, 6szinte és kovetkezetes volt-e on-
magahoz. Ez onmagaban relativitdsra vezeto
szempontot egy objektiv eszme kifejezésének
kritériumahoz koti: mennyiben fejezte ki az
iré6 alkotéan az igazsagot, a szépséget és a
humanumot. E két elvi kdvetelmény sikeres
betoltése esetén az iré az erkdolesiség magas
fokdra emelkedik, s az egyetemességet fejezi
ki. E korrelaci6 mellé egy masikat is allit:
mivel a magyar ,,szociologiai talaj”’-bol sar-
jad ki az iréi tartalom, ha az iré pszichikai,
alkati, etnikai, emocionalis, erkolcsi és maga-
tartasbeli vonatkozdsban magyar mivoltat
adja, akkor eljut az egyetemes emberi szin-
vonalara, s mélté arra, hogy elfoglalja helyét
a vildgirodalomban.

Két, egymast szervesen kiegészits ellentét-
par huzodik végig szemléletén és izlésén.
Egyrészt kiilonos érzékkel figyeli meg azt, ha
az ir6 , tragikus kotelezettségének tudata-
ban van” (Kemény Zsigmond), de azt érté-
keli a legnagyobbra, aki a magyarsag sors-
szerti s torténelmi tragédiajat, tragikus élet-
érzését szinte feloldhatatlan egységben élte
at és fejezte ki (Ady Endre) s megértéssel
ugyan, de mégis idegeniil sz6l arrdl az irfrdl,
aki a torténelmi és szociolégiai hatésok kovet-
keztében egysikiivd, monotonnd vélt és nem
valésithatta meg onmagat (Vajda Janos, Ko-
dolanyi Janos), ha deformalédott a heroikus
kiizdelemben (Szab6 Dezs6), ha illuzidkat és
fantazmagoridkat hajszolt és nem tényekre
alapozott elméleteket dolgozott ki (Németh
Laszl0). Mdsrészt, a tragikus érzésnek mint-
egy ellenpontjaként azt kutatja, hogyan tu-
dott az iré e ,,magyar nyomortsagon” feliil-
emelkedni, oly altalanos emberi-etikai maga-
tartast felvenni, hogy kiviilrél is 1dssa a ma-
gyar €let jelenségeit.

Reményi izlését azonban tokéletesen sem
az nem elégitette ki, ha a tragédia iréi katér-
zisban oldodik fel, sem az, ha az ird iréniaval,
humorral feliilemelkedik Gnmagén ésa vilagon.
Az irodalom csticsa — izlése szerint — nem a
kegyetlen, az dnkinzd, az onmagaval birkozo,
a tragikus és diszharmoniat lehel6 lira (Ady),
hanem a lirai harmoéniaban valé feloldodas
(Krudy), az intellektualizmussal vegyes top-
rengd, melankoélikus lira. Ezért is példaképe
Babits, a ,,poeta doctus’.

Vilagnézeti koncepcidjabol és izlésébol ko-
vetkezik, hogy portréiban csak itt-ott utal
az irok fejlédésrajzara: iroportréi egy tomb-
b6l faragott, de ellentétparokon nyugvo sta-
tikus portrék. A magyar ir6, koMd és kritikus
az 6 irdsaiban joval kevésbé harcos, jéval
kevésbé a tarsadalmi funkcidja oldalarél mu-
tatkozik be, mint a mi mai irodalomszemlé-
letiinkben; inkdbb tnmagaval és a raszakado
kegyetlen feudalis és antidemokratikus kor-
nyezettel vagy egyszeriien az €lettel viasko-
dik, magyarsaga €s eurGpaisaga iitkoz6pont-
jaival — jorészt sikerteleniil. Noha Reményi



szemléletének horizontjaba belefért az, hogy
elismerte a didaktikus irodalomnak Magyar-
orszagon kényszerti létjogosultsagat, mond-
van: ,,Széleskorii volt a didaktikus irodalom;
paraszti €s varosi irk torekedtek arra, hogy
amagyar kultdira fejlédését elGsegitsék’, még-
sem els@sorban csak a magyar, hanem a ma-
gyar és az egyetemes (értsd: eurdpai) stan-
dard szerint {téli meg 6ket. Ha az ir6 tdlsago-
san nemzeti vagy soviniszta, birdlja, mint
példaul Kosztolanyit a huszas évek eleji ma-
gatartasaért, de ha az iré6 kevésbé nemzeti,
inkdbb kozmopolita, akkor is biralja, példaul
Marait és Molnar Ferencet. Mikozben azon-
ban a szerz0 nyesegeti a nemzetieskedés és
sovinizmus kinovéseit €s birdlja a magyar
illaziok dédelgetését, a ,,nemzeti oncsalast”,
6 maga is beleesik egyfajta — csak szubjek-
tive magyardzhato — tragikus magyar tor-
ténelem- és irodalomszemléletbe. Ez legfd-
képpen annak tulajdonithaté, hogy nem ismer-
te fel a tarsadalmi osztalyok egymashoz valé
viszonyat és mozgasanak torvenyszertiségeit.
Noha az i{rok munkasssaganak elemzése-
kor figyelembe veszi az osztalyszemponto-
kat is, kevésbé fordit gondot arra, hogy az
irodalomnak a tarsadalom életére gyakorolt
hatdsat elemezze, mivel szamara az irodalom
els6sorban az élet jelenségeinek irdi onkife-
jezése, és nem tarsadalmi funkcio, és mivel
kissé egysiktian az egyetemeshez és egyfajta
hu;nanista—kozmopolita eszményhez viszo-
nyit.
yVilégszemléletc ¢s polgari humanizmusa
alapjan a magyar torténelem vizsgalatabol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy inkabb,
hisz a reformokban — néha_ tdlon tal is, mi-
ként az példaul Zilahy-s6t még Herczeg-érté-
kelésébll is kivilaglik —, mint a radikalis
tarsadalmi atalakulasokban, vagy forradalom-
ban. Ezért, noha észreveszi az ir6k mtiveiben
kifejezett tarsadalmi elégedetlenséget, vagy
azok forradalmi vonatkozasait, mégis vagy
a homélyban hagyja azokat (Pet6fi), vagy
nem tulajdonit annak az iré arculata szerves

-~ részéiil felfoghato jelent6séget (Jozsef Attila).

Nem ismerte fel a népi ir6k mozgalmanak és
frasainak fontossagat sem és mindvégig ide-
%grkedett a felszabadulas utani irodalmunk-

E nézetei mélyén jorészt tarsadalomszem-
léleti fogyatékossag rejlik. Ugy véli, hogy
a polgari demokracia az egyetlen lehetséges
tarsadalmi rendszer, mely a tarsadalmi igaz-
sagossag és az egyetemes emberi értékek meg-
Orzéje. Ezért noha vilagosan latja és ostoroz-
za is Magyarorszag feudalis elmaradottsagat
és épp ezért indokoltnak is tartja az egész
magyar torténelem folyaman a ,,tarsadalmi
nyugtalansagot”, mégis azt lehet kivenni
szavaibol, hogy mindenféle tarsadalmi nyug-
talansagot és elmaradottsagot a feudalizmus
Szamlajara ir és figyelmen kiviil hagyja, hogya

kapitalizmus a tarsadalmi bajokat stilyosbi-

totta hazédnkban, tovabba tigy érezni, azt vall-.

ja, hogy a térsadalmi probléméak akar egy
»idedlis polgari demokracia’, akar egy ,,em-
beri tarsadalom” keretében megoldhatok. Ob-
jektive azonban e vildgszemlélettel az illiiziok
vilagaba szoritotta ki Onmagat.

Magyar vidéki varosban sziiletett, értel-
miségi kozéposztalyi csaladbdl, a magyar ki-
zéposztalyi értelmiség kialakulasa idején nagy-
varosokban nevelkedett, az eurépai kultdrat
szivta magaba, s Amerikdban egy ,,magyar
varosban”, Clevelandben élte le életét. Nevel-
tetése a polgari kultdraval jegyezte el, s ma-
gaénak vallotta annak magasrendd eszmé-
nyeit, s makacsul ragaszkodott hozzajuk.
Amerikdban is az eurdpai kultarat és eszmé-
nyeit képviselte, melynek szerves részéiil is-
merte fel a magyar népi és vérosi kultirat.
Analitikus racionalista elme volt, s vallalta az
egyéni, a nemzeti és az egyetemes kotelezett-
ségeket. Ezért érzékelte a magyar torténel-
met, kultirat és irodalmat egyszerre kiviil-
ré6l is, beliilrél is. Maganyos magyar volt Ame-

rikdban, ezért tartott ki magyarséaga és eur6- .

paisdga mellett, és ezért kiizdiott az emberi
eszményekért, s lehelte azokat iréportréiba.

Reményi nem kutaté irodalomtudds volt,
nem is problémakat megoldé professzor, nem
is p6zol6 kavéhazi csevegb. Ahhoz az ir6-iro-
dalmar tipushoz tartozott, amely az irodal-
mat érzékelte, értette és szerette — alkotéan
miivelte is —, annak kizegében érezte magat
otthon, és akinek kell6 izlése, képessége és
felkésziiltsége volt ahhoz, hogy a sajat eszté-
tikai élményeit értelmes gondolataival és meg-
figyeléseivel attiizdelve meghallgatasra érde-
mesen ¢és élvezetesen szdljon az irodalomrol.

Mi mas szemlélet szerint osztjuk mas ér-
tékskaldba iréinkat. Reményi szempontjain
azonban a szakember tanulsaggal elgondol-
kozhat. Irodalomtorténeti jelentésége a ma-
gyar irodalomnak tett szolgalatai folytan
vitathatatlan. Elsének tort széles csapast,
hogy az angolszész vilag ismeretének birtoka-
ban a magyar irodalom értékeit atfogéan bele-
plantalja az angolszasz kozinség lelkébe.

Koszonet illeti August J. Molnar pro-
fesszort a kotet szerkesztéséért, a bevezeté-
sért és a gondos jegyzetelésért, valamint a ma-
gyar irodalomtorténeti bibliografia beillesz-
téséért, mely a szerz6 halala utani mfivek
jegyz€két is tartalmazza.

Ugy gondolom azonban, hogy a szerkesztd
Reményi néhany tanulmanyat vagy cikkét
belevehette volna a kotetbe; csupan néha-
nyat emlitek, melyeket magam is olvastam:
Berzsenyi, Dzsida, Gellért, Kodolanyi, Péter-
fy, Schopflin, Wedres — még azon az aron
is, hogy néhany iré vagy kolté portréjat
(Harsanyi Zsolt, Mécs Laszlo, Zilahy Lajos)
kihagyja. E kolték-irok munkassagat sem a
mi iroda}omtﬁrténctirésunk nem tartja
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kimagasloaknak, de maga a szerz6 sem, s
legfeljebb azért foglalkozik veliik, mert a ma-
guk nemében és koraban bizonyos tarsadalmi
osztalyok vagy rétegek korében nagy hatast-
ak voltak és mert angol nyelven tébb miiviik
megjelent. Igy viszont a miinek — féleg a
XX. szazadi — értékbeli aranyai is némileg
eltolédnak, ami egy ilyen reprezentativ kotet-
nek nem valik elényére. — Indokolatlan to-

La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie (1450—1650). Rédigé
par Gy. Székely et. E. Fiigedi. Bp. 1963.
Akadémiai K. 562 p. (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 53.)

Az Akadémia idegen nyelvii torténetisoro-
zatanak e figyelemre mélté kotete az 1961.
oktéber 10—14-én tartott budapesti lengyel—
magyar reneszansz-konferencia el6adasait
adja kozre. Bar sajnalatos modon az irodalom-
torténet alig volt képviselve a konferencian
(joval kevésbé, mint pl. a miivészettorténet),
a kozolt torténeti el6adasok jovoltabdl a
konyv a magyar reneszansz irodalmanak
kutatoi szamara is nélkiilozhetetlen.

Sok tanulsaggal szolgalnak a konferencia
kiilfoldi (f6leg lengyel és szovjet) résztvevéi-
nek a tanulmanyai, melyek f6leg a korszak
lengyelorszagi problémait, kisebb részben a
reformécié egyes kérdéseit vildgitjak meg,
figyelmiinkre mégis els6sorban a magyar
reneszansz-kor torténetére vonatkozé dolgo-
zatok szamithatnak. Annal is inkabb, mert
a kiilfoldi résztvevékre vald tekintettel tor-
ténészeinknek a XVI. szazadi magyar gazda-
sag- és tarsadalomtorténet alapvet6 kérdéseit
tomoren kellett dsszefoglalniuk, ami a magyar
irodalomtorténészek szamara is nagyban meg-
konnyiti a tajékozodast.

Kiilondosen Makkai Lészlonak Die Haupt-
ziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung
Ungars im 15—I17. Jahrhundert, Sinkovics
Istvannak Le ,,servage héréditaire” en Hongrie
aux 16—17 siecles, Sziics Jen6nek Das Stadt-
wesen inUngarn im 15—16. Jahrhundert, vala-
mint Benda Kalménnak Les bases sociales du
pouvoir des princes de Transylvanie cimii el6-
adasait kell a kotet anyagabdl kiemelniink.
Mig ugyanis a tobbi magyar érdeki(i tanul-
many az egyes szerzéknek korabban magya-
rul is publikdlt eredményeit sommazta, addig
az emlitettek jorészt még publikédlatlan uj
kutatdsokra tdmaszkodva adtak meggy6z6
képet a kor fontos torténeti problémairol.

Az utébbi tiz évben egyre erdteljesebben
kibontakozé gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vizsgéalatok mar eddig is teljesen ij megvila-
gitasba helyezték a magyar reneszansz korat
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vabba a XIX. szazadi irok szerkesztési sor-
rendje: hogyan allhat Kemény Zsigmond
Katona Jozsef el6tt, és miért Gardonyi—Mik-
szath—Jokai a sorrend? — éppen forditva
kellene lennie. Kevésbé feltiinGen ehhez ha-
sonlé fordul el6 a XX szazadi irék sorrend-
jében is. .

Mohay Béla

(lasd: A magyar reneszansz-kutatds tijabb ered-
ményei. MTA 1.OK XXI. kot. 235—265.),
ezek az uijabb értekezések azonban nem Kkis
mértékben tovabb szilarditjak és teljesebbé
teszik a mar kordbban elért eredményeket.
Kivanatos lenne ezért, hogy Makkai, Sin-
kovics, Sziics és Benda tanulményai, illetve
azok teljesebb, dokumentalt valtozatai mi-
eldbb magyar nyelven is megjelenjenellé.

Iranyi Istvan: Pet6fi Zoltan életpalyaja’
kiilonds tekintettel Békés megyei, szarvasi
éveire. Szarvas, 1964. Szarvas Kozség Tanacsa
VB. 212 1. (Szarvasi Fiizetek, 4.)

Orommel tapasztaljuk, hogy egyre né a
vidéki mizeumok, tanacsok anyagi és erkolcesi
tamogatasaval megjelentetett irodalmi vo-
natkozast kiadvanyok és konyvek sora. Az
altaluk biztositott — sajnos, a sziikségesnél
még mindig kevesebb — kiadasi lehetdség
oly kutatékat sarkallhat munkara, kik
egy-egy vidék levéltarainak, helyi hagyo-
manyainak legjobb ismer6i, és akik helyett,
eredményesebben, senki mas nem végezheti
el a még ismeretlen adatok felkutatasat,
megmentését. A helyi kiadvanyok soroza-
tainak egy tujabb lancszeme, Iranyi Istvan
konyve is 1j, eddig még nem publikalt kéz-
iratos anyagok feldolgozasaval, onall6 kuta-
tassal szélesbiti eddigi ismereteinket.

Nem iinneprontasként, de eldljaréban, épp
e kiadvannyal kapcsolatban, a dicséreten tal
nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil e ki-
adasi forma fogyatékossdgat sem: a helyi
szempontok néha felboritjdk a fontossagi
sorrendet. A szerz6 — mint err6l kitete el6-
szavaban olvashatunk is — Petéfi Zoltanrol
sz016 miivének 1j adataira atfogébb Petéfi-
kutatasai kozben akadt ra; ez csak kis része
,Pet6fi Koros-menti életét” egybefoglald
nagyobb munkajanak. A kézvetleniil Petdfire
vonatkozé 4j kutatasi eredményei publikala-
sara, kidolgozasara azonban eddig még nem
jutott sem hely, sem id6; helyette — Zoltan
szarvasi kapcsolatai miatt — els6ként e nem
érdektelen, de fontossagi sorrend tekinteté-



