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Martinké Andras :
ELVESZETTNEK HITT PETOFI-ZSENGEK

A Petdfi-életm(i kutatoi altalaban azt valljak, hogy az, amit Petdéfi ifjikori kdlteményei-
bdél ismeriink, csak egy része, talan a kisebb része annak, amit Petdfi 1838 és 1843 kozott irt.
Ezt a nem alaptalan feltevést az iskolatarsak, baratok emlékezéseivel indokoljak — az emlé-
kezések ugyanis egy-egy korszakban rendszerint versekrdl, s6t kisded kotetekrdl beszélnek —,
s még inkabb indokoljak azzal, hogy sok ifjukori Pet6fi-versnek ismerjiik a cimét, nem egynek
egykor megvolt lel6helyét, magukat a kdlteményeket azonban ma fhar nem.

Petéfi kolteményei tijabb kritikai kiadasanak el6készitése soran viszont — az életrajzi,
alkotaslélektani és miimegovasi koriilmények mérlegelésével — bennem az a meggy6zGdés
alakult ki, hogy egyrészt a rank maradt zsengék mennyisége viszonylag teljesnek tekintheto:
azaz valosziniileg kevesebb fiatalkori vers pusztult, kallédott el, mint altalaban hiszik; masrészt
a csak cim szerint ismert koltemények egy része azonosithatéo mds cim alaft szvegszertien is
fennmaradt kolteményekkel.

Ennek alatamasztasara néhany széban ki kell térniink arra, hogy Petéfi szinte gyermek-

koratol kezdve, de Selmecen (1838. szept.— 1839. febr. kizepe) mar bizonyosan a jové szamara
gy(ijti, 6rzi, letétbe helyezi versecskéit, s hogy mar ekkor a publikécié vagyaval, szandékaval,
igényével kolt, olyan publicitas igényével, mely mar ekkor tdlnéz a kollégiumi, liceumi magyar
tarsasagok, onképz6kordk nyilvanossagan. ,,Gyakran emlitette, mennyire szeretné 6, ha csak
egyetlen egy munkajat latna nyomtatasban” — emlékezik a selmeci Petéfire Szeberényi Lajos.*
Az ilyen koltd, érthet6 médon, nem hanyja el verseit, nem hagyja elkallédni, hanem odaajan-
dékozza emlékiil (bizva abban, hogy a megajandékozott megérzi), lemasolja, dsszegydijtogeti
egy cérnaval egybefiizott fiizetecskébe, méricskéli: kijon-e belfle egy kis kotet, amivel mar
felkeresheti az irodalmi élet vezéreit — és a kiadokat. ,,Petéfi [Ostffy] Asszonyfan, Sopronban,
katonaskodésa idején, s onnan visszatérte utan rovid idézése alatt Papan, szamos kdolteményt
frt, melyeket 6 inkabb csak erds emlékezetében hordott, majd nekiiilve egy fiizetbe dsszeszedett
majd meg Osszetépte, némelyek kihagyasaval, masok atdolgozasaval meg tjra Osszeirta, s
szamitgatta, hogy mily kotetkét adnanak ki nyomtatasban” — irja Pet6fi rokona, egy életen
at jo baratja, néhany évének kozvetlen szemtantija s hiteles felidéz6je, Orlay Petrics Soma.*
Igy késziilt el példaul a Lanc Versei c. kotet 1841-ben® s egy masik (részben bizonyéara azonos
anydgu) kotet 1842-ben. Ez ut6bbirdl Orlay igy emlékezik meg: ,,Egy kotetke koltemény kia-
dasat is terveztitk MezG-Berényben; mely Petd6fi versein kiviil t6lem egy par beszélyt is tartal-
mazott volna. . . Azonban pénz és kiadd nélkiil szamitottunk, s igy a szandéknal tovabb nem
boldogultunk”.
{ Egyenesen meglepd az az ontudatos jovire késziilés és mféltés, melyet Pet6fi akkor
mutat, amikor élete egy-egy nehéz forduléja el6tt az a veszély fenyegeti, hogy a ra varé viszon-
tagsagok kozott versei esetleg elkallédnak. Selmecr§l valé eltavozasa el6tt Szeberényinélk
hagyja néhany kolteményét (ugyancsak neki Pozsonyban is atad 1840—41-ben néhany verset),
a katonasag alatt (1840) Salkovics Karolynak, az ostffyasszonyfai nyar egyik pajtasanak
kiildi el levélben frissen irt verseit vagy azok egy részét,® — mert a tobbit 6 maga 6rzi! még
1845 januarjaban is. ,,...a Tavasz masodik fiizetébe majd Osszeszedem katonakorombol
megmaradt [ !] alexandrinus verseimet” — fenyegeti meg a papai zsengéit tudta nélkiil nyilva-
nossagra hozo papai képz6tarsulatot.® 1841 Gszén Neumann Karolynal, aszdodi szallasadonGje
fianal, akkor még egyik legjobb baratjanal helyezi letétbe a Lanc Verseit és egy osszehajtott
rajzlapon kiilon még ot kolteményt?”. . . Az persze el6fordulhatott, hogy a letéteményesek mél-
tatlanok voltak a bizalomra, hagytak elkallédni a nekik 4tadott verseket. Ez lett a sorsa — ha
az eset egyaltalan megtortént — az ostffyasszonyfai szerelem targya, Toth Réza szamara at-
adott verseknek.®

A versek megérzésének egy masik, talan még gyakoribb formaja az volt, hogy — mint
Orlay mondja — Pet6fi ,,csak erés emlékezetében’” hordta azokat, és egy késdbbi iddpontban —
esetleg valtozatlanul, leginkabb azonban atdolgozva — leirta Gket. Leirta, az alapotletet,
alapélményt meghagyva, de érettebb formai miivészettel, magatartassal tijra kidolgozva, -~

! Néhany év Petofi életébdl. Szeged 1861. 9. .

* ORLAY SoMA: Adalékok Petofi Sandor életéhez. BpSz 1879. XXXVII. kot. 18.

- \g; KoroNczyY IMRE: Petdfi életéhez. Figyeld 1889, XVII. kot. 1. fiiz. 51 —59.; RExA DEzs0: ,,Lanc
Versei”, 1922,

¢ ORrLAY i. m. BpSz 1879. XXXVII. kot. 35.

5 BAROTI LAJoS: Ismeretlen ifjukori koltemények Petdfitol. VU 1897. 3. sz. 34—35.

¢ Pet6fi Sandor Osszes Miivei. V. kot. Akadémiai K. 1956. 11,

7 Pet6fi ifjukori kiadatlan kolteményeib6l. VU 1880. 43. sz. 709 —1710.

* PORKOLAB ISTVAN: Petdfi Ostffyasszonyfan. Harangszé 1922, 20—21. sz. 171.; Ub.: Petofi Kemenes-
aljan. EvIL 1922. 5. sz. 6 N

498

~



\

tobbnyire mas cimen! Mint latni fogjuk, még a papai képzdtarsulati miikddés soran is igazol-
hato, hogy Petdfi sokszor egy-két évvel korabban megfogalmazott versnek egy megjitott,
atdolgozott formajaval 1ép fel (Kuruttyo, Heliconi zardandok, Vdndordalok stb.). Szerencsére
nem egy zsengének fenn is maradt két, olykor harom valtozata is, — allitasunk igy tébb a
puszta feltevésnél: vo. példaul a Réza harom valtozatat (Epigramm. 1., Réza, Hajnal), az
Elvdlds két (azonos cimii) valtozatat,a Méz és csdk és a Fiirge méh vagy a Zivatar és A bujdosé
viszonyat. Igen jellemz6 Petéfire — s ez nagy fejtorést okoz az egyes valtozatok datalasa
tekintetében —, hogy az atdolgozas soran meghagyja az ihlet megfoganasanak: az els¢ valto-
zat megsziiletésének idejét (azaz: azonos kolteményeknek tekinti dket), noha esetleg két év is
eltelt az egyes valtozatok leirasa kozott, s noha gyakran igen lényeges tartalmi, formai véltoz-
tatasokkal jar az atdolgozas. . . Az id6potntot meghagyja, a cimet azonban az esetek tobbsé-
ben megvaltoztatja.

...Nos, e kétségteleniil igazolhato gyakorlat alapjan érezziik jogosnak, hogy néhany
olyan zsengét, melyet csak cim szerint ismeriink, azonositsunk kés6bb megirt (vagy késébb
elGkeriilt) kolteményekkel. Ugy véljiik, a két inditék: Petéfinek minden frasa meg6rzése irant
mutatott, mar-mar tdalzott aggodalma, masrészt a korabbi irasok kés6bbi, érettebb fokon
torténd atdolgozasanak gyakorlata indokoltta teszi az alabb kivetkezd fejtegetéseket.

A kolto keserve :

E verset Petdfi Selmecrdl torténd eltavoztakor Szeberényinél hagyta, sét bizonyara
mar korabban atadta baratjanak, aki agt a Magyar Tarsasag XXIV. gytilésén ,,2¥ hava 1654
azaz 1839. februar 16-an — egy-két nappal Pet6fi eltdvozta utan — fel is olvasta. Méghozza
nagy sikerrel. A tarsasagi jegyzOkonyv szerint® Szeberényi Lajos elndk, ,kinél [Petrovich]
némely mitivei maradtak”, felolvasta ,,az oskolai palyatol s téliink bicstt vett Petrovics tar-
sunk munkait, melyekben a koltészet kecse oly kitiin6 volt, hogy meglepetve figyelniink kellett,
s egy szivvel széjjal az érdemkonyvbe munkajat beirni 6hajtottuk”. Ez utébbi munkat, mely
érdemkonyvbe keriilt, Szeberényi cim szerint is megnevezi: ,,az ifjikori munkaja, melynek ci-
me »a kolté keserve« volt.”!* A tényt a selmeci liceumi Magyar Tarsasdg érdemkonyvének tar-
talomjegyzéke is megerésiti: a VII. kitetben, ,,A munkak és nevek jegyzékében” a 15. szam
alatt ott all: A kolt6 keserve. Petrovich Sandor.

Sajnos, ma mar csak Versényi Gyorgy kozleményére* hivatkozhatunk még a tartalom-
jegyzék tekintetében is, mert az érdemkdnyv az ev. liceum irataival egyiitt ismeretlen helyen
hanyodik.'® A vers maga pedig mar az 1850-es évek elején elt(int az érdemkonyvbdl. Szeberényi
mar 1855-ben ezt kénytelen megallapitani: ,,Az Erdemkdnyv ...megvan ugyan, de azok a
lapok, melyeken a mii volt, hidnyzanak. Alkalmasint az 1851-diki tiizvész alkalmaval szaki-
tattak ki’’* . .. Dehat ha valaki menteni akarta A kolt keservéf, mért nem mentette a Pet6fi
kézirasaban ugyanott levé A hiitelenhez-t is? (Ez utobbi egyébként az 1890-es évek elején
hasonld sorsra jutott, ma mar az sincs a — valahol talan meglevé — érdemkonyvben.* Koze-
lebb jarhat az igazsaghoz Versényi Gyorgy, aki szerint (i. h.) ,,valamely haszontalan ereklye-
gyiijt6 onnan [az érdemkonyvbdl] kitépte, noha nem is Pet6fi eredeti kézirasa volt”.

A kiolto keservérél tobbet nem tudunk, a tartalmarél sem. Legfeljebb a terjedelmére
kovetkeztethetiink az érdemkdonyvben elfoglalt oldalak (1—2) szamarél, s valami fogodzot
jelent az is, hogy Szeberényi esztétikdja szerint a vers sokkal jobb volt, mint A hiitelenhez :
,»Jol emlékezem, hogy a fennebb emlitett »hiitelenhez« cimzett, és az itt érdeklett md kozott
roppant kiilonbség volt. P. olvasas, gyakorlas és studium altal mar akkor koltévé képezte
magat”.'® A | roppant kiilonbség” és a koltG-mivolt Szeberényi szemében aligha jelenthetett
mast, mint azt, hogy kozelebb allt a kor nagyjait utanzé iskolai koltészet eszményéhez, hogy
A hiitelenhez-nek (valamelyest) személyes vonatkozasa helyett Petéfi itt az érzelmes, fikciok-
kal operalé sablont jobban koveti és kozérdekiibb, hazafias nemben. ..

Nos, néhany éve elékeriilt egy olyan Selmecen keletkezett Petéfi-vers, mely ennck az
esztétikanak mindenben megfelel: a Bii, melyet Hernady Ferenc fedezett fel Szeberényinek
egy kéziratos hagyatékaban, amit az a Pécsi Aurora szerkesztGjének, Balogh Karolynak kiil-
dott el Petéfinek harom mas és két sajat kolteményével egyiitt 1841 nyaran.’” A Bu alatt

* L. fénymasolatat BEKES IsTvAN: Pet6éfi nyomaban, Bp. 1959. 68.
** Megfigyelhetd, hogy a jegyzOkdnyv egyszer ,,munkait, melyekben’’-t mond, késébb , munkajat’’,
Ezt mar VERSENYI GYORGY is (Petdfi Selmecen. Koszoru 1881. VI. 91—-95) és nyoman HATVANY LaJos
(Igy éIt Pet6fi. 1. kot. 372) elirasnak tartotta, holott csak iigyetlen fogalmazas. Felolvasni ugyanis tobb munkat
olvasott ufell Szebeln:',ényi, de érdemkdnyvbe csak A kdlté keserve keriilt.
. m,

2 VERSENYI GYORGY i.m.
B ItK 1958. 110.

1 Divatcsarnok 1855. 67, sz, 1334,

% Pet6fi Sandor Osszes Miivei id. kiadas 111, kot. 352.

1. m. 14—15.

7 HERNADY FERENC: Petéfi harom ismeretlen verse és a ,,Kuruttyd” egy valtozata. It 1956. 2. sz, 133.
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ugyan Oromfy Vidor neve szerepelt, de ez csak a datalast konnyiti meg, hiszen ez a néy vitat-
hatatlanul Petdfinek Selmecen — csak Selmecen — hasznalt 4lneve.' Es lam: a Bu valéban
egy koltd keserve, nem Petdfié személyesen, hiszen a kolté bujanak okai kozt az is
szerepel: ,, o sziilémet Rejti sir”’, — ami csak a keservek egyik fiktiv komponense, ahogy — ek-
kor, itt, Selmecen — valdjaban mar csak fikcio a viszonzatlan szerelem és a kozéleti hazafiai
szomorgas (,,S szép hazamon Leng bor(’’) is. Elképzelheté-e marmost, hogy Petdfi Selmecen
k é t olyan kolteményt is irt, melynek targya egyként a kolt6 keserve? Aligha. Ugyanakkor
a Bunak életrajzilag szemetszaroan ,,téves’” allitasa miivészileg rogton hitelessé valik, ha agy
tekintjiik, hogy egy elvont ,kolt6” panaszolja kordivatos, sablonos keservét. Eppen e jol
eltalalt sablon miatt természetes, hogy a Magyar Tarsasag nehéz magyar szélast tagjainak
,,meglepetve figyelniok kellett” ,a koltészet kecsé”-nek a versben valé megnyilvanulaséra.
Hogy aztan a két valtozat s a két cim koziil melyik a kordbbi, az A killi keserve szive-
%ének hidnyaban ma mar nem donthet6 el. Valoszintinek az latszik, hogy Petéfi el6bb — még
romfi Vidor néven — a But irta meg, s azt el6zetesen odaadta Szeberényinek, mint az szokasa
volt,® majd eltavozta el6tt letétbe helyezte ndla az aj cimid A kilto keservét, melyet aztan
Szeberényi — Petrovich Sandor neve alatt — felolvasott az 6nképzdkari iilésen, akkor talan
nem is emlékezve rd, hogy mar egy mas valtozat is van a birtokabari: a Bu. Ez csak Pozsony-
ban keriilhetett megint a kezébe, amikor szétnézett Pet6finek ndla maradt irasai kozott, hogy
kiildjon Beldlitkk Balogh Karolynak. Nem véletlen, hogy Szeberényi ekkor a selmeci terméshez
nytl vissza; szamara az almanachos, érzelmes, fiktiv Pet6fi mindig magasabb szint volt, mint
az egyéniség lenyomatat egyre konkrétabb yondsokkal visel6 kés6bbi — ostffyasszonyfai,
katonakori — alkotasok. Ezért — mintegy ellensilyként, a bizonyos siker érdekében s alig-
hanem Petdfi tudta nélkiil — kiildi el Balogh Karolynak A visszatért és a Kuruttyé mellett,
azoktol helyileg is, névalairasban is elkiilonitve, az Aldozatot ésaBut: két selmeci verset.
Roviden dsszefoglalva: véleményiink szerint A koltd keserve és a Bu — valarhelyes at-
dolgozas lehetdségét megengedve — egyazon koltemény.

A jégkebel

Azt a gondolatot, hogy az id6kézben elkallodott A jégkebel és a Honvagy egyazon
kiltemény, Hatvany Lajos vetette fel elsGnek.?® Mivel e feltevést helytallonak taldljuk,
itt csak az azonositds tovabbi indoklasara, a keletkezési koriilmények bdvebb és pontosabb
kifejtésére szoritkozunk.

A jégkebel emlékét Delhanyi Zsigmond, Petdfinek Aszodon iskolatarsa, egyik legbizal-
masabb baratja érizte meg az 1890-es évekbdl szarmaz6 visszaemlékezésében.** Elmondja
Delhanyi, hogy Petdfi 1841 tavaszan, obsitjat megkapva, rivid papai tartozkodas utan Pozsony-
ba latogatott (marcius végén-aprilis elején), felkereste ottani nagyszami volt aszddi és selmeci
iskolatarsat.®* A korai élettapasztalatok stlyaval tekintélyében megnétt 18 éves obsitos igen
kellemes — bar sz(ikds — napokat toltott ott a katonaskodas nehéz évei s a kiabrandité 2—3
hetes papai tanuldsi probalkozas utan. Bar Pet6finek eredeti terve — hogy Pozsonyban magyar
szintarsulatra talal, s szinésznek all — nem sikeriilt, a mar legénysorba cseperedett tanulotar-
sakkal eliszogat, elbeszélget, sétalgat, traktalja Gket aszddi, selmeci és katonakori élményeivel.
Ebben a — kilatastalansaga ellenére is — atmenetileg dertis légkorben esett meg a kovetkezd
torténet. ,, Tortént — irja Delhanyi —, hogy az onképzékor tagjai késziiltek dolgozataikkal
az oromiinnepre, Pet6fi felszolitott engemet is, hogy irjak, de nekem nem volt soha vena poeti-
cam, erre ajanlkozott, hogy 6 ir szamomra egy kolteményt, de hozassak szamara koménymag
palinkat, én hozattam, s 6 rovid id6 alatt irt szamomra egy kolteményt, cime volt: A jégkebel.
Tetszett a koltemény és Szeberényi [akkor a pozsonyi liceum énképzikorének titkara] siirgette,
hogy lépjek fel vele s irjam be az érdemkdonyvbe, de én nem tettem, nem akarvan idegen tollak-
kal ékeskedni”. Hogy megbizonyosodjék, nem keriilt-e a vers mégis az érdemkonyvbe, késébb
— amikor az érdemkonyv még megvolt — érdeklédott utana, de valoban nem volt benne.*

Két dolog érdemel itt figyelmet. Egyrészt Petéfi a szerzéségre valé minden igény nélkiil
hajlandé valaki szamara, valaki helyett és nevében verset irni. Am nem szabad elfelejteni:
egy jokedvii didkkompaniaban vagyunk, ahol a pénz-, élelem-, ruhacserék, kolesonzések koze-
pette egy kis szellemi-termék-kolcsonzés beleillik az életstilusba. . .Hasonlé siirgs verskote-
lezettségnek tesz eleget Petdfi — és megint Pozsonyban — 1841 Gszén is, amikor egy masik
kedves aszodi osztalytarsa, Kemény (Jakubovich) Janos helyett irja meg a Fiirge Méh-t s az

s .. SZEBERENYI i. m. 10.
* Uo. 9

0l m. II. két. 33. :
1 El6szor HATVANY kozolte i. m. 1. és 11, kot.-ben tobb részletben, egyiitt és szoveghlien pedig BAL-
KiNyl ENIkG: Delhanyi Zsigmond: Adatok Petdfi Sandor életrajzahoz. PIMEvk. 1959. 44 —47

" # Erre nézve l. még SzaALATNAT REZSG: Petdfi Pozsonyban. Csehszlovakiai Magyar Kﬁnyvk.iadd 1954.
1-32.

21, m. PIMEvk. 1959, 46,
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Erdé szélén-t* ... Most kiilonben is a verscsindlas szinte ujjgyakorlat Pet6fi szaméra, aki
katona volt, és szinész akar lenni. A koltészet e napokban inkabb didkos id6toltés csupan.
Megirja hat A jégkebelt. : .

Megirja vagy leirja? Fontos kérdés, melyre a felelet vilagot vet a korai versek valtoza-
tainak keletkezésére meg altalaban Petdfi hires rogtonzéseire is. A felelet pedig az, hogy Petéfi
ilyenkor mar csak /eirja a fejében, de esetleg papiron is kész kilteményt, — rendszerint valamit
mégis véltoztatva a korabbi forman. Emlékezziink csak, mit is mondott Orlay ezzel kapcso-
latban ! Egészen vilagos Pet6fi eljarasa a Fiirge méh esetében, melyenek megvan (!) egy fol-
tétleniil korabbi valtozata, a Méz és csék is. De hasonl6 leirasok eredményei azok a valtozatok
is, mgll(yekr(jl megOrzbik egyontettien azt valljak, hogy Petdfi ott helyben, egyiiltében irta
meg Gket. ‘ J

Kovetkezésképpen hasonlé leiras lehet A jégkebel is. Es ha az, mint el6z6 véltozatra
— Hatvanyval egyetértésben — csakis a Honvdgyra gondolhatunk. E verset Salkovics Karoly-
nak mar emlitett fiizete Grizte meg. A fiizet Salkovics mdsolatdban 12 Pet6fi-verset tartalmaz,
— illet6leg tartalmazott, mig Bar6ti Lajos hagyatékaval egyiitt a masodik vilaghdboru
alatt el nem pusztult.® Salkovics egykori allitasa szerint e verseket — vagy legalabbis nagy
részitket — Petdfi katonaskodasa idején (1840) kiildte meg neki Sopronba.?® Ha ez valamennyi
versre nézve igaz lenne, a fiizet egész tartalma 1840 Gsze elGtt keletkezett volna, — Salkovics
ugyanis 1840 6szét6l Papan tanul. A versek egy részére nézve azonban Salkovics Karoly
allitasa foltétleniil helytall6, s helytallé — tartalmi érvek alapjan — a Honvdgyra nézve is.
A versben a Hazdmban késébbi iréjanak tekintete az ,,arany kalasz Hazaja, boldog réna”
felé siet, pedig ;

Aldas malasztja ram fel6led nem lebeg,
Csak egy kemény atya atkait
Zagjak fillembe a nyargal6 fuvalmak, oh

A , kemény atya”, aki sajat stlyos anyagi gondjai miatt mar Selmecen leveszi kezét
a szinészet, koltészet, a szabadabb élet felé kivankoz6, a hambdl ki-kirtgé fiar6l, majd az ost-
fyasszonyfai ,,szégyen” utdn (a 16 éves ifju szerelmes mer lenni a vidék legszebb lednyéba,
egy nyug. 6rnagy és foldbirtokos gyermekébe, s6t verseket ir hozza) végleg sorsira bizza,
szinte belekényszeriti az egyetlen szomorti lehetdségbe: a katonaskodasba, — ez a kemény
atya kozponti vezérmotivuma a versnek, s majd csak a végs6 sorokban, a koltdi dlom, vagy,
vizi6 hangulatiban lagyul meg:

Edesd nyugalmak iilnek sirkdvemre majd,
S a jégsziv is talan, kinek

Atkai nyomak a kinos életet, led6l
Békiilten a halom folé,

S lagyult kebel meleg kionnyftivel lebeg
Panaszt: szegény fiam!

Az e sorokban emlegetett ,,jégsziv”’ azonos a ,,jégkebellel” (egyébként a sorokban a
»kebel” is el6fordul). Mivel bizonyos, hogy 1841 tavaszan a jégkebel mar és még nem vonat-
kozhatik masra, csak a kemény atyai szivre (T6th Réza ekkoriban nem jelenik meg Pet6fi
verseiben, majd csak 1841 majusaban-jtiniusdban Dunavecsén tiinik fel (ijra), mivel tovabba

- aligha val6szinti, hogy Petdfi a pozsonyi derfis, pajtasi, didkos légkdrben mint aktualis élményt

irta volna meg A jégkebelt, szinte bizonyosra vehet6, hogy egy korabbi versét irta le Delhdnyi
Zsigmondnak, akkor viszont az nem lehet mas, mint a Honvagy, — melyet kordbban mar meg-
kiildott Salkovics Karolynak is. Salkovicsot azonban Petdfi ekkor sokkal inkabb temet6nek,
mint letéteményesnek tekinti, semmi kapcsolatot nem tart vele még Papéan sem, tigy érzi hat:
szabadon rendelkezik a neki elkiildott versekkel, ha tetszik, lefrja masnak is. A fiizet nem egy
versérdl azt is tudjuk, hogy Pet6fi a maga szamara is atdolgozta 6ket (Hajnal, Méz és esok,
Elvdlds).

Végiil pedig: akarcsak az el6bbi vers esetében, itt sem valészinii, hogy ugyanazt az
alapélményt Petdfi rovid idén beliil két kiilonbozé versben irta volna meg, ami nem zarja ki
azt, hogy esetleg nem médositott rajta, amikor Delhanyinak is leirta. A cimbél kovetkeztetve
(s logikusan, hiszen a honvagy érzése immar masodrangt) valészintileg a jégkeblii apa keriilt
még erdsebbfzn a kozpontba.

* L. Petdfi két dala. FovL 1875. 108. sz. 533; FERENCZI ZOLTAN: i. m. 1. kot. 1896. 218.
8 *Vo. DIENES ANDRAS: A fiatal katona. A Tanulmanyok Petéfirdl c. kotetben. Akad, K. 1962. 1. és
. jegyz.
L. VU 1897. 3. sz. 34-35.
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Viszontldtds

Pet6fi e kolteményérdl csak annyit tudunk, hogy a kélté mint papai logicus didk a
) képzdtarsulat XXX. {ilésén, 1842. tavaszhd (4prilis) 20-4n olvasta fel. ,,Munkat olvasott
ig Petrovics Sandor: Kuruttyd c. balladat, Heliconi zardndok, Viszontldtds és Hattyudal c. lyrai
i dolgozatokat, bir. [416] Domjén. Az elsé kiigazitas végett visszadatott, a masodik s harmadik
§ miinek epigramma dolgozasa ajanltatott, az utolsé érdemkdnyvre méltonak itéltetett” .27
Nem tudni: e versek koziott a Kurutfyénak melyik valtozata szerepelt a felolvasason, az 1841
tavaszan Papan irt valtozat-e, melyet Szeberényi elkiildott Balogh Karolynak,* vagy az,

& melyet PetGfi 1941 Gszén a Lanc Versei kozé iktatva adott &t Neumann Karolynak,* esetleg
5 : egy harmadik, id6kozben késziilt'véltozatot. Annak azonban-kevés a valdszintisége, hogy
A Pet6fi , kiigazitotta” volna balladajat, hiszen az ,,érdemkonyvre mélténak itéltetett” Hattyu-
“ dalt sem irta be az érdemkonyvbe. Petdfi ekkor mar magasabb, illetékesebb férumoktél varta

s az itéletet kolteményei fel6l; A borozé két hét milva mar Bajza kezében lesz, majus 22-én
*  pedig mar az Athenaeum nyilvanossaga el6tt olvashat6. Nem tudjuk azt sem, atdolgozta-e
Pet6fi a Heliconi zardndokot és a Viszontldtdst, de aligha valészind, mivelhogy az el6bbi mar
atdolgozott allapotban keriilt a képzétarsulat elé: bizonyos ugyanis, hogy a vers azonos
a Lanc Versei kizt mas cimen, Ujsdg néven szerepl§ kiolteménnyel.3° :
Szempontunkb6l mindez elgondolkoztatd koriilmény. Mindenekel6tt az, hogy — a
Hattyudalt kivéve, melyrél cimén kiviil ezideig semmit sem tudunk—két Pet6fi-verskorab b i,
- 1841-eserede t (i. A Kuruttyd els6 valtozatat Pet6fi 1841. marc. 10-r6l, az Ujsdgot (= Heli-
N coni zardndokot) 1841. mdjus 16-r6l keltezi. Legaldbbis valdszintinek kell tehat tartanunk,
¥ hogy a Viszontldtds is korabbi, feltehetGleg 1841-i eredet(i. Ezt a feltevést alatamasztja az is,
: hogy Petéfi a képzbtarsulatnak ekkoribban éltaldban is régebben irt, egy korabbi miivészi
| fokon 4ll6 termékeit mutatja be, tjabb, érettebbnek érzett verseit mar egy orszagos kozvéle-
b mény elé akarja bocsatani. Igaz: a pélyazaton 1j alkotasokkal is részt vesz, de ott a kijelolt
!.-, biralé bizottsagban Kovacs Pal és Czuczor Gergely is szerepel, s6t Bajza €s Vorosmarty és
i érdeklGdik iranta. El6fordul ugyan, hogy az Athenaeumnak kiildott versek kozt is van régebbi
‘ vers vagy atdolgozas, de példaul az Ujsdg irant Pet6finek még a megjelenés elétt ,,nagy ellen-
szenve tamadt”, s maga kéri kihagyasat a folybiratb6l,®* A bujdosé pedig — mely az 1841.
majus 8-i Keltezésti Zivatar véltozata: — olyan alapos atdolgozason ment at, hogy szinte
nem is lehet azonos kolteménynek tekinteni 6ket. Ez azonban még igy is kivétel: a Bajzanak
1842. majus 5-én kiildott versek kozott ezeket talaljuk: A borozd, Dalforrds, Valtozé izlés
Idedl és valé, — mind 1842 tavaszi termés.
Aztan: a Viszontldtds a képzGtarsulat XXX. {ilésén egyiitt szerepel a Kuruftydval,
— ahogy egyiitt szerepelt A visszatért is a Pécsi Auroranakkiildott Szeberényi-féle kéziratban. . .
Ezzel mar el is arultam, hogy a Viszontldtdst azonosnak tartom A visszatérttel. Ha
ugyanis a Viszontldtds nem 1842-i vers, az el6z6 év termése koziil csak A visszatért lehet a meg-
N felelGje, az els6 valtozata. E verset, mint emlitettiik, Szeberényi 1841 nyaran kiildte el Balogh
& Karolynak, keletkezése pedig mind Hernady Ferenc (i. h.) fejtegetése, mind Petdfi Osszes
L Miivei megjelenendd VII. kitetének felfogasa szerint 1841. februarra, a hazai foldre valé vissza-
[ térés, aviszontlatas idejére vagy kevéssel azutanra tehetd.
Tovabbi érviink a két vers azonossaga mellett: a Viszontldtds képz6tarsulati biraldja,
a Pet6fi polémiaiban kés6bb ismételten eldkeriild Domjén (Demjén) Ferenc a versnek epi-
grammava vald atdolgozasat javasolja. Nos, A visszatért valéban rendelkezik epigrammatikus
R lehetGségekkel; azzal, amit Petdfi majd a Fiistbe men. tervben olyan ragyogéan meg is valosit,
hogy ti. a hazajat viszontlaté kolt6t eldrasztja a meghatottsag érzése, ,,Szélni akar sokat és
szépet”, de ,.e szent 6raban sz6zatos ajka kihalt”. Ezt az epigrammatikus csattan6t azonban
Pet6fi ekkor még két laza sorral ellapositja, — jogos tehat a lerbviditésnek és a csattand
% epigrammatikus kiélezésének igénye a biralé részérdl.
3 . A teljesség kedvéért hadd tegyem még hozza, hogy tartalmilag is valészintien egyazon
élményrdl van szo. 1841-ben, sziileinek és még pozsonyi baratainak viszontlitasa eldtt a kolté
mas viszontlatasrol nem beszélhet, mint 1ijb6l a hazai foldre 1épés nagy élményérdl. Ez az él-
mény pedig két versben is, két izben is epigrammatikus, illet6leg epigrammanak alkalmas
forméban aligha nyert kifejezést. Kovetkezésképpen A visszatért és a Viszontldtds c. koltemé-
nyeket egyazon vers két, kiilonboz6 cim( véltozatdnak Kell tekinteniink.

PR
s

K e 6';(7) FERENC2I Z. i. m. 1. kot. 232—233; Pet6fi Sandor Osszes Kolteményei (Havas Ad of)l. 111. kot
* 893. g
> ® L. HERNADY FERENC i. h. /
- ®» VU 1880. 43. sz. 709—-710.

30 Az azonositast mar a Lanc Versei kozlésekor NEUMANN KAROLY elvégezte. VU 1880. 43. sz. 709.
L. A levelét Bajzahoz Kecskemétrdl 1843, marc. 14-én.
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Czeglédi Imre
: ADATOK BRODY SANDOR PALYAKEZDESEHEZ

Brody Sandor centenariuma tjra felhivta a figyelmet a szazadfordulénak jokai és Mik-
szath mellett egyik legiinnepeltebb irdjara. s

A Gyulan eltoltott két év irdi termésének ismertetése nem egyszerii adatkozlést jelent,
— jorészt olyan adatokat, melyet az irodalomtdrténet, a Brody-bibliografia eddig nem is-
mert —, hanem ir6i munkassaganak kibontakozasat, elso kisérleteit mutatja be, s iro6i felfogasa-
nak, magatartdsanak nem egy érdekes dokumentumat taldlhatjuk ezekben az irasokban.

A hagyomany tgy tudja — és Brody is ilyen értelemben nyilatkozik ezekrél az évek-
r61 —, hogy Gyulan batyja iigyvédi irodajaban irnokoskodott havi 24 forintért.

Brody Adolf iigyvéd 1880 végén vagy 1881 els6 felében johetett Gyulara. Az 1880-as
népszamlalaskor még nem szerepel az osszeirottak kozott. Elsé gyulai emlitése a Békés c. helyi
lap rovid hire B. A. eljegyzésérGl (Békés, 1882. jun. 18:), majd eskiivGjér6l (1883. jan. 28.)
Brody Sandornak azonban a Magyarorszag és a Nagyvilag 1881. dec.-i szamaban mar Gyula-
16l sz616 cikke talalhaté, s ez bizonyitja, hogy batyja, aki tulajdonképpen 6t Gyuldra hozta,
fent emlitett idGpontok kozott johetett Gyulara.

Fabry Karoly szerint azonban Brédy Sandor el6bb nyomdasz szeretett volna lenni.
Batyja csak Csaban tudta elhelyezni Takdcs Arpad nyomdajaban. Itt késziilt Békéscsaba
akkoriban egyetlen lapja, a Békésmegyei Kozlony is. Brody, a szed6gyerek egy alkalommal
valami cikkhez dnmaga megjegyzését is kiszedte, s ez meg is jelent. Battaszéki, a lap szerkesz-
t6je rettenetesen diihds lett, leszidta a gyereket; mire az elégtételt kért. Battaszéki még rel-
néttnek sem adott elégtételt lapjaban, nemhogy gyereknek. Erre az 3 :

.- - -kapta magat. . . és irt egy’ pamfletet. Fiatalos heves vérrel és onérzettel lerantotta
Battaszékit a sarga foldig. .. A fin kiszedte és kinyomtatta maga.” S a pamflet megjelent
,hagy gaudiuméra az orvendé publikumnak.”

Battaszéki bepanaszolta Sandort Brody kollegajanal. Az leszidta dcesét, de a pamflet
szellemessége érdekelni kezdte, s amikor a gyerek erfsen allitotta, hogy senki sem segitett
neki a cikk megirasanal, megsziiletett a dontés:

,,No fiti | Ha te frtad, akkor nem is mégy tobbet vissza a nyomdaba. Ulj le az irbasztal-
hoz, ugyis kell egy irnok, itt maradsz irnoknak — és tanulsz tovabb. Gondom lesz ra, hogy
tanulj, bel6led még embert faragok.

Sandor leiilt, masolt és tanult, — s igy lett ir6: Brody Sandor.””? g

Azt hiszem, nyugodtan elfogadhatjuk Fabrynak ezt a feljegyzését, ilyen torténetet
nem taldlnak ki torténeti hitel nélkiil, legfeljebb a részletekben lehet eltérés.

Igy keztem felkutatni a Fabrynal emlitett affér cikkeit. Megitélésem szerint a Békés

megyei Kozlony 1881. jan. 11-i szamaban taldlhato Az agardsz-egylet baljdrdl c. cikk szarmaz-

hatott Brody Sandortél. Benne sok szellemességgel guinyolja ki az agaraszegylet drve alatt
elkiiloniil§ helyi arisztokraciat. A cikk szerzfje — mint késGbb a vitabol kideriil — igen fiatal,
s a lap vagy nyomda ,,rendes munkatarsa”. A cikkre harom szammal késébb, januar 18-an
valaszol ,,Egy vén roué”. Végiil megtalalhat6 a ,,vén roué”’-nak adott valasz is januar 20-an,
aldirasa: ,Parlagi Nr. 2.” A vdlasz valéban kiméletlen hangu.

Mas, szamitasba joheté vitanak nincs nyoma a Kozlony 1881-es évfolyamaban.

Ettdl kezdve tehat batyja tigyvédi irodajaban frnokoskodik, s szabad idejében irogat.

Probaljuk végigkisérni gyulai életét, megkeresni az elkovetkezend§ két évnek felkutat-
haté dokumentumait.

Mindjart Brody egy visszaemlékezésének korrigalasaval kell kezdenem. Els6 novella-
janak megjelenésér6l igy ir:

,,Gyulan hamar szerelmes lettem, még nem voltam 19 éves, és meg akartam ndsiilni.
Elhataroztam, hogy vagy rajztanar, vagy ir leszek. Nem volt érettségim — nem lehettem
rajztanar. Maradt az irodalom. Els6 novellammal elmentem a helyi lap szerkesztGségébe,
és a szerkeszt( asztalara letettem Mefiszt6 baratom cimii munkamat. Par nap milva megje-
lent az iras, és 2 forint 50 krajcart fizettek érte. Igy lettem ir6.”2

Az idézett iras nincs a helyi tijsagokban, késébb sem jelent meg. (Itt emlitem meg azt
is, hogy Hatvany emlékbeszédének az a része, mely szerint Brody egy vidéki lap tarcahasab-
jain olvasta Gyulan Zola Nandjat, hasonloképpen korrigalasra szorul [Hatvany Lajos: Emlék-
beszéd Brody Sandor felett. Szazadunk, 1931. 10.] A Nana nem lapban, hanem kiilon fiizetben,
folytatasokban jelent meg. A Békésmegyei Kozlony 1881. aug. 4-i szamaban értesiti olvasoit,

! FABrYy KAroLy: Csabai élet. Mezbberény 1924, 115—118.
* ldézi BRODY ANDRAS — Husevok 11, kot. 530.
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hogy megjelent folytatasokban a ,,Nana leanya” elsg fiizete Mach H. és tarsa kiadasaban 35
koronaért, s az egész mi 15 fiizetre fog terjedni.)

Mig a helyi tjsagokban csak 1882-ben jelent meg Brody-cikk, a Magyarorszag és a
Nagyvilag 1881. évi decemberi szaméaban mar gyulai témaja irast kozol téle, a gyulai mizeum
alapitojarol és akkori vezet6jérdl, id. Mogyordssy Janosrol.’

Mogyordssy kétségkiviil nagy szolgalatot tett a helyi kultdralis élet fellendiilésének
a mizeum €s konyvtar alapitasaval. 1858-ban irt Gyula hajdan és most cimii (ttor6 munkaja
fontos forrdsanyaga a varosmonografidanak.! Az a tulzott lokalpatriotizmus azonban, amely
ilyen pozitiv tettekre hajtotta, nem volt mentes a paradoxonnak tiiné tévedésektdl sem.>
A nemesi familidjdra biiszke s a hun—magyar regeviliagban €16 ,,mtizeumdr” olyan kiilondsnek
tlint a févarosbdl érkezd fiatalembernek, hogy — vallalva minden kockazatot — cikket irt rola.

S a kovetkezé héten meg is jelent a felhdaborodott gyulaiak dérgé hanga nyilt levele
a Békésmegyei Hiradoban.

»A Magyarorszag és a Nagyvilag” hetilap mult vasarnapi szamaban »A mizeumdr«
— portrait — cim alatt egy kozlemény jelent meg, melynek alairt szerz6je: Brody Sandor.
E kozleményben az el6fordulé nevek szandékosan tigy vannak elvaltoztatva, hogy azokat a
targy leirasaval egybevetve a helybeli olvasé azonnal felismerheti beldliik, hogy az egész cikk
helyi viszonyainkbdl van meritve, annyival is inkabb, mivel a kozlemény irdja — egy — isten
tudja honnan idecseppent vértaniképii fantaszta ifjonc — egy id6 6ta varosunkban tartoz-
kodik; de kiilonben az egész csufondaros cikk azért latszik megirva lenni, hogy igaztalan és
nevetséges tilzasaival giany targyava tegyen egy koztiszteletben és szeretetben all6, érdemes
és elaggott férfiat, aki — koztudomas szerint — ugyszolvan életének javat s vagyonanak
tetemes részét szentelé arra, hogy sziilovarosanak torténelmét megirja, és itt egy oly mizeumot
alakitson, melyr6l a legels6 szaktud6sok a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak. — Brédy
Sandor ezen megvetésre mélto fellépése altalanos felhaborodasra adott okot, melynek midén
résziinkrél is nyilvanosan kifejezést adunk, azt tanacsoljuk Brody Sandornak, hogy ha maskor
nevetséges ,,portrait’” akar irni: mindenekelGtt sajait magat nézze meg és irja le.
Tobben.”®

Valljuk be dszintén: Brody valéban tullftt a célon; a 76 éves aggastyan aligha lehetett
a Brédy Sandor-i nyiltsdg szerencsés témdja.

A cikk azonban els6sorban azért figyelemre mélté, mert Brody Gyuldra érkezésének
elsG irasbeli bizonyitéka. A bemutatkozas mindenesetre nem mondhat6é a legszerencsésebb-
nek — kiilonosen nem egy vidéki kezd6 ir6é szamara.

A Békésmegyei Hirado alig harom héttel a cikk megjelenése utan megsziint, s helyébe
ujbol megindult az 1875-ben megbukott Békés cimi hetilap. A lap tulajdonosa Dobay Janos
helybeli nyomdatulajdonos és konyvkereskedd — egyben 1873-t6l 1888-ig a varos polgar-
mestere is —, felelGs szerkesztGje Jantsovits Emil {igyvéd. A Békés lesz Brody ir6i munkassa-
ganak els6 jelent6sebb foruma. Bar az itt eltoltott két év alatt mindossze hat kimutathato
cikke taldlhat6 a Békésben, a gyulai szerkeszt§ iroda hatdsa nagyobb az alig féltucatnyi ir6i
termésnél: nyilvanossagot, osztonzést adott a fiatal iré indulasahoz.?

Az 1882-ben megjelent hirom cikke koziil kettd a Békés mdjus 28-i szamaban jelent
meg. Az elsé vers (,,Ki a magasbol ...”) még 1881-b6l, s a megjegyzés szerint Atyan irta®
A vers tobb egyszerti rimelgetésnél vagy szerelmi érzéseinek megszolaltatasanal.

A versben a ,,szerencse sziilt s becézgetett’’ leany irant érzett vonzalma arra készteti
a ,,sorsiildozott” Brodyt, hogy felfedje igazi énjét, kidbranditsa magabol a leanyt.

Onz6nek, ridegnek tarfja magat, a ,,gyarlé kornak alakja’-t.

A gyiiléletnek bdésziilt polypija,
A nagyravagynak ordoge,
s, eredenddé blindk serege,
Bdszen hadastul gyiilt ide.
S a hol te mind csak szentet latsz, a helyett:
a kétely rakott fészkeket .. .:
Artatlan lelked képzelt alakjat,
Sirasd meg édes — és feledd!

* Magyarorszag és a Nagyvilag, 1881. dec. 4.

* MogYORGSSY JANOs: Gyula hajdan és most. Gyula 1858.

5 Meggydzbdése, hogy Attila birodalmanak ,,gyiil- és székvarosa’ Gyula volt.

* Békésmegyei Hirado, 1881, dec. 11.

7 Békés, 1924, aug. 17.

® A helységnév valosziniileg eliras; ti. a Szatmar megyei Atya, az Arad megyei Agya és az esetleg sza-
mitasba joheté Heves megyei Atand kozségen kiviil mas hasonlé nevii helység nem volt az akkori Magyar-
orszagon. Valoszind, hogy a Gyulatol alig 20 kilométerre levo Agya faluban’irhatta a verset, s az eliras hang-
tani tévedés Brodynal vagy a nyomdasznal.
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‘part ,,mumusat”, Németh Bercit, azaz ,,nagysagos Németh Bertalan orszaggyfilési képviseld

Egy toprengd, onmagaval s a vilaggal elégedetlen fiatalember vilagnézete tiikrozGdik
a hat versszakban. Szentimentalis alaphangulatit — melyet az utolsé két sor refrénszerfien
ismétlGdése erdsit — nemcsak a 18 éves fiatalember szokvanyos érzésvildgaval, hanem Brody
akkori konkrét helyzetével is magyarazhatjuk, igazolhatjuk.

A Békésnek ugyanabban a szamaban egy prdzai miivét is kozolték: Németh Bercirdl
cimii, politikai pamfletté valé onéletrajzi jellegii irasat.

A cikk egy gyermekkori artatlan térténettel kezdGdve a magyar parlamenti élet kriti-
kajaval zarul.

Nem kis gtinnyal mutatja be az ellenzék ,szeretett és kimagaslé” alakjat, a kormany-

ur’-at.

,»Angol hidegvérrel mondja el a legkellemetlenebb szavakat, keveset gestikuldl, nem
vonja ossze szemoldokét, homlokat, nem eskiiszik minden percben — csak beszél, s halotti
csend uralkodik a »nemzeti jatékszinben«. Olykor olykor meg homéri kacaj tor ki, mert tudni
valé, hogy Németh a parlament legnagyobb humoristaja... de nem 1gy, mint Jokai, ki
jungleurkddik vele s humorizal, mert a humor eleme; de az 6 humora fiiggetlen a targytol.

. Koteteket lehetne megtdlteni »bon motjaivale, sikeriilt élceivel . . .
Hevesben nem esik meg muri, hogy Németh Bercit legalabb szazszor ne idézzék.”

Brody nem mulasztja el az alkalmat, hogy egy ,,apropos”-val Gonddcsre, a gyulai
kggznselére ne terelje a szot, s egyben itéletet ne mondjon a tiszakalmani rendszer szavazo-

zetérdl

»Bizony a j6 Gonddcs Benedek itthon kényelmesebben szundikalhatna puha pamlagjan,
mint ama kemény zdld székben, ahol raadasul még ki is nevetik: hogy legyeznék otthon?
Nassas uram, gondolja meg! azt az igent, amit el6bb-utébb ugyis kinyomint, tegye le a haz-
nagyi hivatalban el6legesen, vagy bizza meg Palya kollégajat, — majd el mondja 6 annak
idején —; aztan j6jjon haza: epedve varjuk!”

Alapos szarkazmus ez a 19 éves Brodytol.?

Németh Berci kedveit figuraja Brodynak — s valészintileg é16 alak is, mint Gonddocs —
hires szakacstudomanyaval késébb is elkeriil irasaiban.

Gondocs Benedek gyulai apatplébanos — 1881-t6l 1887-ig Gyula orszaggyiilési képvi-
seldje — megtalalhaté Brody késobbi irasaiban is: gyakran latta a Pestre keriil6 ir6 a Kispipa-
ban, amint amugyis gombolyiire kerekedett alakjat Karikas bacsi gulyaslevesével téplalja.
Egyébként Gondocs jelentds szerepet jatszott a szazadvégi Gyula életében: sok egészséges
gazdasagi és kulturalis kezdeményezésnek volt elinditéja. |
A kett6s — gyulai és egri — élmény azt bizonyitja, hogy ez aZ irdsa mar Gyulan kelet- |
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kezett.
Mas jellegii, kidolgozasaban sokkal szerencsésebb munkéja az Addm, a Békés decemberi
szamaiban folytatasokban jelent meg.1®
Ujbol févarosi élményeit dolgozza fel, amelyeket gyula1 helyzetével Gsszehasonlitva
tud csak tisztabban latni, megfelelGen értékelni. 1tt dobben ra pesti életének kornyezetének
valdsagara.
. Az elbeszélés érdekes keveréke a Brédyt ért irodalmi hatasoknak. a romantikatol a
realizmusig, szentimentalizmustél a naturalizmusig.
,»Néha a sors olyan, mint valami szentimentalis -iré.
Csap olyan helyzeteket, mely tragikumnak még nem tragikum, de szomorusagra oknak, egy
kissé sok” — kezdi az elbeszélést.

.

Ilyen volt Adam élete is. Padszomszédja volt az lskolaban, apatlan anyatlan arva, 2
tanitasbol tartotta fenn magat. , i

,,Onok talan nem is tudjak, mit tesz az, 16 évvel s Budapesten leckeadasbol élni? o
Tekintélyt szerezni és fenntartani mar akkor, mikor még az iskolaban a professzor jo magunkat ki
is leszamaraz; orditani az elkapatott, anyamasszonyos pesti gyermekekkel, mikor még mi is
gyermekek vagyunk nagysagolni a ténsasszonyt s kezet csokolni neki minden minutumban; -
azontul megt(irni, ha minden 6ran orrot ad s felmondassal ijesztget; és mindezt olyan nagy A
osszegért, melyet egy gavallér szivarra kolt napjaban . ..”

A tiidébajt még csaladjatol orokolte, szivbetegségét a robotban szerezte. Az iskolaban alig =
tanult valamit — gysem nézi meg senki a bizonyitvanyat —, nagyri szokasai voltak: nem
ebédelt, nem szeretett tandijat fizetni. Hamarosan ki is csaptak az |skolabol A kicsapott

ol

dnék_hézntaniténak sem kellett. 1
Egy évig hidba kutatott utdna. k|
P

* Beékés, 1882. majus. 28, -
10 Békés, 1882. dec. 10. és 17. ¢
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»Egy cstinya kédds napon azonban csatakosan, rongyosan, kopott szazrétli koponyeg-
b en, mely csak térdig ért, betoppant hozzam Adam. — Anyamék majd kinézték a szobabol
és én nem tudtam 6romomben hova lenni. . .

Nagyon rossz szinben volt és megvallotta, hogy éjjelre nincsen lakasa.”

Adam hirlapiré lett, a Kozosség munkatarsa, elkotelezettje a szocializmus eszméjének.
Atszellemiilt arccal beszél az eljovend6 szocializmusrol:

,Minden ember egyforma — de nem szegény, sem nem gazdag, hanem megelégedett,
sziikséget nem ismerd, nincs koldus s nincs nabob; a szabadsag is kopott eszme, mert eltiin
a rabsag—: ez ama jov6 képe, melyet a szocialismus szent elve megvalésitasul kit(izott . . .
s nemsokéra elj6 az id6 ...!” J :

Kozben azonban éhezik, lakasa nincs, s éjjel titokban felkelve mohén eszi a baratja
asztalardl elvett kenyérdarabot. ~

Tabora lesz a szocialistak kozott, de a vezérek eltavolitjak. Lapokban elhelyezett
verseib6l él, konyvet ir a ,,nyomortsagrol”.

Amikor ismét ratalal baratjara a kiils6é Dob utcai szocialista gyf(lésen, a romantikus
hést taldlja ott. A szocialista gyfilés dramaiva fokozott leirdsdban erfsen érzédik a francia
példaképei hatasa: :

,Nem tudom, miféle allat cimén viselte itt magat a legpiszkosabb lebuj, de én annak
tartottam egyenest, s némi remegé idegességgel lementem a nedves penészes gradicsokon a
sotét helységbe. :

Nem vettek észre, hogy beléptem, s én egy sarokban htiztam meg magamat, teljes
kényelemmel szemlélhettem Oket.

Egy nagy X lab1 asztal koriil, biizésen fiistolgé petréleumlampatoél megvilagitva, vagy
tizen iiltek. El6ttiik pohar, de nem borral, hanem keresztelt borszesszel teli. Egy-két urasabb
tekintet(i, pohos férfi el6tt likorrel telt {iveg.

i A lik6rt ivé urak vitték a szot, s roppant nagy pathosszal beszéltek a palinkaivé
népnek . ..”

A gyiilésen a munkésok egy része Adamot kéri szamon a vezet6ktél. A szocialista :

vezetk be akarjak feketiteni Adamot, s az épp a kritikus pillanatban 1ép be,

y ++ . de nem a rendes helyen, hanem a hatulsé ajton ... Szokatlanul jol nézett ki s
nem volt rongyos.

Oda allott a meglep6dott testvérek kozé s halkan beszélni kezdett.

— Nem iires kézzel jottem vissza bajtarsak. Egy rokonom meghalt s kicsiny tékepénzét
ream hagyta. Minddssze 2000 forint az egész. Azért jottem, hogy céljaitokra felajanljam.”

A pénzbdl folydiratot indit, hogy a népet felvilagositsa, de a ,,szocialista vezér —
nyomdatulajdonos’ az els6 szam utan csGdbe juttatta a veszélyes fiatalembert.

Korhazba, majd egy sajtoper miatt bortonbe keriil: , Legalabb lesz hol kitelelnem” —
mondja fanyar megnyugvassal.

s IhA sajtoper ismertté tette nevét; a lapok versengenek érte, de a bortonbdl mar nem sza-
adulhat,

, ... mert ott fekiidt a foghaz halottas kamrajaban nyujtéztaté padjan... halva.

A fanyar mosoly ismét ott volt szederjes ajkan, mintha csak mondotta volna:

— Franya pechem van nekem, akkor halok meg, mikor mar meg lehetne élnem!

A parlamentben épen az idében vitatkoztak a bortonrendszerrél. A jo Gedrbé bacsi
nagyon szidta a kormanyt, tgy elkényezteti az akasztéfara valé rabokat.”

Lehet, hogy Adam val6ban €16 alak volt — kis részkutatassal talan tisztézni lehetne —,
de sokkal valészin(ibb, hogy a fiatal Brédy kolt6i énjérél van szd: pesti nyomora, élete, tervei
sokban hasonlitanak a f6h6sre. O is a nyomorr6l ir konyvet, mint Bod Adam, s talan legkézzel-
foghat6bb bizonyiték, hogy egy 1884-ben megjelent cikke ald maga irja oda egykori f6hdse
nevét: Bod (Br(?::li) Sandor."*

x

A Békés 1882. december 3-an kozli Brody eléfizetési felhivasat novellaskotetére, melyet
akkor még Harc a boldogsagért cimen akart kiadni. A felhivas egyben Brddy irodalmi elveinek,
elképzeléseinek elsG kifejtése is.

,»Brody Sandor el6fizetési felhivast bocsat ki »Harc a boldogsagért« cimf, életképeket
tartalmaz6 m(ire — irja a szerkeszt6. — Brody Sandor dacara annak, hogy nagyon fiatal ember
a»Magyarorszag és a Nagyvildg«-ban napvilagot latott néhany csinos rajza utan nem mondhaté
kezd6 ujoncnak az irodalomban, annyit pedig mindenesetre protestalhat magéanak, hogy
varakozassal nézziink megjelené miive elé. El6fizetési felhivasat, melyben munkajanak natu-
ralista iranyat jelzi, koziiljitk a kovetkez6kben:

't Békés, 1884. febr. 24.



Minden fontoskodas nélkiil, bar az el6fizetési felhivasok traditiéja ellenére, alljon itt
egy par sz6 ama iranyrdél, melyben a kiadandé dolgozatok irattak.

Nem szandékom a naturalismust egynéhany copfos esthetikus ragalmai ellen védeni,
mert a védelem erdsebb kezekben van s nem szorul egy »homo novusra« — ream, mindazon-
altal sziikségesnek talalom a nalunk még kiilondsen idegeniil hangzo szépirodalmi naturalismus
allaspontjat, jéakaratu el6fizet6im kedvéért igazolni.

Anlitterature experimentale«-t elsG sorban s legf6képp pessimismus és erkolcstelenséggel
vadoljak nédlunk azok, akik a fantésia alakité erejének mindenhatésagat valljak.

Vajon mar most melyik elv pessimismusabb, a naturalistdké-e, kik az életet minden
foltozgatas nélkiil méltonak talaljak az ir6 targyaul, vagy ama aesthetikus uraké, kik a valé
élet rajzat ridegnek mondjak?! Es melyik moralisabb, az-e, mely e jelszavat hangoztatja:
»nous sommes forts, nous sommes virils«, vagy melyik ilyenforman alakul: » és fodd el arcod
a valé el6l, hogy hizeleghess a hatalmas féreg, az emberiségnek; a szép legyen Rémad, hova
minden utad vezessen !« 3

O ez a »szép« ! Kedvenc paripaja kopott kritikusoknak ! Ez az a jelsz6, melyet folyton
a naturalismushoz vagdalnak: »mért tagadod a szép létezése s uralmat«?! Hat ki s mivel
tagadja? Azzal csak nem, hogy azt mondja: mindaz szép a miivészetekben, ami igaz; szép
pedig a_kozvetlenség minden id6k s emberekre val6é hatasanal fogva.

Es egyaltalan hol van az megirva, hogy a naturalismus kikiiszobolte a szépet? Zola
miiveiben? Tehet a naturalismus arr6l, hogy a kor tarsadalma nagyobb aranyban szolgaltatja
a sarat, mint a sugarat? Tehet a naturalismus arrél, hogy nagymestere a Dumas fils babéraira
vagyik, és nem csak regényt ir, de egyszersmind s egynttal tarsadalmi problémak megoldasan
is faradozik; s hogy e tarsadalmi problémak a piszokkal valé kozvetlen érintkezést kovetelik
meg? 8 ki kivanna meg Zolatol, hogy mid6n a I11-dik (sic !) csaszarsdg elvetemiilt, érzékiségbe
siillyedt tarsadalmat festi, a Nabob ,, Joyense” csaladjat lelje f61? ! Hisz ha ezt teszi, elsGsorban
az ,,optimista’ s ,,erkdlcsios’ aesthetikusok hurrogtak volna le: ,,Uram, a korhiiséget, azt nem
hagyjuk ...!”

Ezer a biine a naturalismusnak, ha a rafogasoknak hitelt adunk s ha nem, gy csak
egy: hogy koranak hii fia s mint ilyen, az utols6 vonasig az apjara hiiz: a modern embernek
dnmagat adja. S ebben rejlik hatasianak f6 titka; azaz hogyhat f6 biine; ha ugyan biin ez is.
Mert vajon hogy emancipélja az iré a kor {zlése, felfogasa alél, ha hatni akar. Hatnia pedig
egyaltalan kell. A jové ezredévre csak a j6s spekuldlhat. Jénas 6ta pedig' nincsenek jésok.

A kiadandé dolgozatok naturalistikus iranytk, mindazonaltal a magyar kozonség még
kissé kényes izléséhez mérve. Szerz6 els6 dolgozatai 1évén élénken érzi az erre vonatkoz6 magyar
kdzmondas igazsagat s igy folottébb szerény igényekkel 1ép fel; s ha dolgozatai csak naturalis-
tikus voltuk miatt fognanak elitéltetni: akkor reménye folott elérte céljat; ha pedig olvaséja
egyaltalan sajndlni fogja a miivével eltoltott id6t, még akkor is vigasztalni fogja magat, egy-
némely dolgok, kiilonosen pedig azzal: hogy — nem én vagyok az els6 és nem leszek az utolso
a ki ily sorsban részesiilt.

A mii egy kotetben 15—20 iven és csinos kiallitassal a jové év februar havaban Buda-
pesten a Révai testvérek bizomanyaban fog megjelenni s az el6fizet6knek azonnal szétkiildetni.

Eléfizetési ar fiizott példanyért 1 frt 50 kr; diszkotésben 2 frt. Mely dsszeg a szerz6
nevére Gyulara a jov6 év janudrius 7-jéig kéretik bekiildetni. — Gyiijt6knek 8 el6fizetd
utan tiszteletpéldannyal szolgalunk.

B.-Gyula, 1882, november havaban.

Tisztelettel :
Br6ody Sandor’1*

Brody a felhivassal egyidében gytijtéiveket kiildhetett szét ismerdseinek, mert 1883.
januar 7-én azoktél, akiknek ,megjelenendd miivem elGfizetési felhivasat illetéleg gyfijté
ivet megkiildeni bator voltam”, kéri a gyfijtGivek visszajuttatasat ,akar aldiras van rajtok,
akar nincs.”’?

A kotet kiadasa azonban egyre késik ,,az ir6t6l nem fiiggé okok miatt”,'* s el6bb okto-
berre,’® majd novemberre igérik,® végiil december 9-én kozli a Békés, hogy a Nyomor kikeriilt
a sajté alol ,igen diszes kiallitasban”, s az ,,el6fizet6k részére mar szét is kiildetett.”1?

s Békés, 1882. dec. 3.

s Békés, 1883. jan. 7. !
“ Békés, 1883. szept. 16. =

s Békés, 1883. okt. 7.

1* Békés, 1883. nov. 18.

17 Békés, 1883. dec. 9.
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A novellaskitet néhany szaz — Brody Andras szerint haromszaz — példanyban jelent
meg, s a gyulai Dobay-nyomdéaban késziilt. Az ir6 tiz évvel késGbb tjra kiadta, de néhany
darabjat kihagyta ebbdl a masodik kiadasbol.

*

1833-ban — a Nyomor megjelenésén kiviil — ismét harom cikke jelent meg a Békésben.

A januar 21-i és 28-i szamban A viros Diana cimii elbeszélése,, B-i S-r”’ jelzéssel.

Hossz(1 sziinet kovetkezik ezutan, majd az év végén riportsorozatot akar inditani
,,Gyulai titkok™ cimen.

Brody mar eddig is joszemii ironak bizonyult. Gyulara érve nemcsak a tiilekedé nagy-
varos élménye formalddik benne irodalomma, hanem meglatja a Ferenc Jozsef-i id6k kisva-
rosanak bagyadt légkorét is, ,,hol a legnagyobb izgalom a ciganybanda és primasa kozt
valé meghasonlas”.*® _

A kiegyezés utan kialakulo dzsentrivilag fojtogato légkiore még jobban éreztette hatasat
a kisvarosi megyeszékhelyen, ahol megfelelG tékés polgarsag nem tudta ellenstilyozni a hiva-
talnoki réteg hatalmat, arisztokratikus goggel kiiloniilhettek el a plebstél, s ahol a dzsentri-
majmol6 kozéprétegek legf6bb dlma, hogy bekeriiljenek a hivatali arisztokracia péntek esti
ultipartijainak valamelyik csoportjaba. .

Az iddsebb irnokok ott hazas emberek, disznét hizlalnak, vasarok alkalmaval uri
emberekkel kartyaznak — irja gyulai irnoksagat ecsetelve Brédy —, s mert kevés nadragos
ember exisztal az egész varosban: az aljegyzik és egyéb kitiinGségek te és tu vannak velok.
Ez szl az iigyvédi irnokokra is, kik helyzete mégsem olyan j6, mint a megyei, torvényszéki
és varosi irnokoké.”"1?

Nem ismerjiik, mi lett volna a Gyulai titkok programja. Az elsé és egyetlen megjelent
cikk ennek a nyarspolgari életnek periféridjat tdimadta meg, az Agglegények klubjat.*®

Ejfélt6l, a hivatalos zar6ra utan alig fél tucat ember béreli a helybeli kavéhazat: az
agglegények klubja. A pengé sarkantytis Gyalog tr, az egy-kiterjedésti Hosszukassy, a trabalis
Villas, a Matyas orri kis deres ember és még néhanyan. Kozos elviik a n6i nem megvetése,
s barati dsszejoveteleiken felolvasasokkal iitik agyon a milni nem akardé idét. A jelzett éjszakan
»A 16 és kornyiilallasairol” beszél Gyalog tr, a tarsasag vezére.

A ,,Csiimigd”” alairassal megjelent karcolatot kés6bb Braody is gyarl6 munkanak nevezte. .
Nem igy a szereplének vélt gyulaiak. Mar a cikk els6 részének megjelenésekor felhaborodott
a gyulai civistarsadalom, nemcsak azok, akik szerepelnek vagyszerepeltetve érezték magukat,
hanem azok is, akik a Gyulai titkok folytatasatdl féltek: mi lesz, ha a kdvetkezd riport réluk
sz0l majd.

,»A kis kutya az utcan jobban érdekel, mint akdrmilyen remekmunka” — irja kés6bbi
dnéletrajzaban Brody* arra célozva, hogy inkabb az élet, mint a kdonyv érdekli. Arra nem
gondolt, hogy amit meg lehet irni egy nagyvarosban, az tilos egy vidéki varoskaban, ahol
minden és mindenki ismerds, ahol az emberek egydltalan nem kiilonbek, mint a nagy-
varosban, csak éppen érzékenyebbek a kisvarosi pletyka irant, s ahol semmi sem felhabori-
tébb, mint a helybeli honatyak és sznobjaik ultiz6 és ferbliz6 délutdnjainak évtizedek 6ta
meglévi zavartalansagat egy ilyen cikkel megzavarni.

,,Csiimigd” maér a kovetkezd héten, a riport folytatasakor kénytelen nyilatkozni:

,»,Szivesen kinyilatkoztatom, hogy az »Agglegények klubja« cimii tarcaban szereplé
»finci« hadnagyot-: »az ujjambdl szoptame, s hogy annak modelljeiil legkevésbé szolgalt az
az ur, kit a gyulai pletyka, mint ilyent ajkara — moho szajara kapott. Mindazonéltal megjegy-
zem, miképp eme kijelentésemre nem némi fenyegetés, hanem tisztan az igazsag iranti hodolat
inditott. Egyébként is nem volt célom ama ominosus tarcaban barkit is megsérteni, hanem
inkabb s egyszeriien betdlteni a tért. Hogy egynek vagy masnak a tér betoltésének mikéntje
nem tetszik, arr6l nem tehetek, de nem is adok ra sokat. — Csiimig6.”**

A nem éppen megalazkodd nyilatkozat nem elégitette ki a gyulaiakat, hiszen minden
tagadas ellenére is €16 alakokrol formalta szerepldit, s a kavéhaz Szidi kisasszonya sem lehetett
kellemes helyzetben. Tovabbra is talalgattdk a szerzd kilétét, végiil Brody a lap kivetkezd
szamaban nyilvanossag elé 1ép, hogy helyette megvadolt irdtarsa feje fel6l elizze a viharfel-
hiket s Daudet és Zola példajaval megvédje ir6i jogait.

,,S0k hii-h6 semmiért !"'23

* Az arckép vallomasai, 1. m, 300—303.
1 Uo.

20 Bekés, 1883. okt. 21, és 28.

% |dézi: Hatvany Lajos: Emlékbeszéd Brody Sandor felett, Szazadunk, 1931. 10—11.
* Békés, 1883. okt. 28

# Békés, 1883. nov. 4.
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Ez a cim tulajdonképpen Sekszpir egy darabja f61é vagyon irva, de én batran oda merem
biggyeszteni ama zajnak cimeriil, melyet »Agglegények klubja« cim(i tarcaAm okozott. Bar
nagyon kedvem volna megtagadni, de most mégis bevallom, hogy azt a tarcanak nevezett
gyengeséget én irtam, meért nem akarom, hogy annak odiuma az artatlan »ismeretlenre
szakadjon. Egy siralmas ymea culpa« utdn — mely Apolldéknak sz6l — venném is a kalapomat
s mennék a magam utjara, ha nem kiabédlna legalabb szaz ajak felém, hogy «Hahé ecsém,
megallj 1<’ ;

2 Mert legalabb is szaz ember tart jussot ama nagyon kétes dicsdséghez, hogy 6ket pingal-
tam le ama ominosus tarcaban, amelynek minddssze is — ha 5 alakja vagyon, s6t maholnap
az sem fog meglepni, ha a németvarosi bakter elégtétel adasra szilit fel, mert »hogy kétség-
kiviil 6t akartam nevetségessé tenni a kavéhaz Sidi kisasszonyaban . . . l«

Még nagyon fiatal vagyok, s maris kénytelen »Nil admirari l« Manapsag nincs lehetet-

lenség, s én el vagyok késziilve arra is, hogy egy szép napon, egy vagy mas — vért kér t6lem.
Télem, kinek magamhoz val6é vére is alig van! Hanem azért legyen meg kinek kinek az 6
gusztusa, adok ha kérnek, de az nem lesz ingyenben !

Azonban addig is, mig barki nemes apetitusanak eleget tehetni szerencsém leend —
alljon itt egy par szo, ha ugy tetszik, egy tarca — egy tarcarél.

A vilag két leghiresebb s legkivalobb regényiréja ma kétségkiviil Daudet Alfonz és
Zola Emil. Mind a kett§ dél-francia s férfi koraban javabeli. Még 15— 16 év el6tt mind a kett6
ott boncolt a Salpetriére kérhazban mint igénytelen orvosndvendék faké emberi hullat s az
izmok pecézése kozben juthatott eszokbe: »Hat ha e helyett a tarka, valtozatos, pezsgé életet,
az €16 embert boncolndk?»

Es regényirok lettek-: a modern realismus alapvet6i. Mint a tetemet boncoltak egykor
izekre, ugy boncoljdk ma az €16 embert, korjait, kotegjeit az egyik mieduni magényaban
(birtoka megér egy par szazezrest) a masik egy pdrizsi kunyhéjaban (mely a benne valoval
egyiitt megér egy millibeskat.) De azért megmaradtak orvosnak. Nem ringatjak ugyan
magukat ama kétes reményben, hogy az altaluk kimutatott bajokat a kimutatassal
egyiitt egyszersmind meg is gyogyitjik-: de hat a baj, ha megtudott, félig mar meg
vagyon gyogyitva.

Hanem magaban ebben a tényben nincsen valami 11j, megtette ezt mar el§ttiik sok
mas nagy szellem, de a méd, mellyel 6k red mutattak a bajra, ebben all a f6 érdemiik. Ugy
festi a kort s 4llapotokat, hogy azt el kell hinniink. Daudet le akarja irni a modern alapitas
szélhamossagat. — Nosza keres és taldl ismerdsei kozott egy talian-griindert, visszaemlékszik
rdja s mert hatalmas megfigyelS, hat nyilvan 4ll el6tte minden porcikdja a j6 urnak. De az
is lehet, hogy folyton érintkezik vele; kapja magat s lefényképezi a modellt. A matriszon
egyet-mast igazgat s a taljan griinder, az 6 személyes ismerése, megjelenik a »Nadob« bankar-
janak személyében. — Ugy lehet, hogy még a vezeték nevét is aldirja.

De nem azért teszi ezt, hogy az az egy néhany ember, aki személyesen is ismeri a modellt,
igy kialtson fel: »Nini, hisz én ismerem e j6 madarat I« Hanem azért, hogy a nagy kozdnség
szbljon igy: »Ejnye, mintha ismerném a moszi6t !«

Ebben az egyszerii kijelentésben benn van az.alak érdeme és sikere. Tudvalevileg a
szép miivek hatasanak f6 titka az: mennyire tudja a kolt6 olvaséja lelkében ama illuzi6t fel-
kelteni, mely véle a jelképezett alakot a valé alak helyett elfogadtatja — valéul. Eme titoknak
egyszer(i nyitja: a minden miivészetek alapjat képezd kozvetlenség. Erre tirekszik s ezzel éri
el sikereit az emlitett két regény ir6. Mint a képzémiivész ismétli az élet jelenségeit, Van
Ostade ép ugy mint Knausz, nem a légb6l kaptak jellemzd zsanr alakjaikat s a rezes orru
hollandus asszony s a német alfoldi csepiiragdé még tan ma is tisztogat vagy grimaszokat
csap valahol. De Zola is dlelte, vagy ha nem dlelte is ugy, bizonnyal dsmerte Satine
kisasszonyt !

Vagy hogy e dicdgds magyarazatokat jobban megmagyarazzam, azt mondom, hogy
valamint a képzémiivész, ma mar nem dolgozhat minta nélkiil: ép ugy mintara vagyon sziik-
sége az epikusnak, mert sem a festdnek elég idom és szinismerete, sem az irénak annyi lélek-
tani és invencionalis ismerete nem lehet, hogy nélkiilozni tudna a természetet. S amint joga
van a francia udvari fest6nek a biblia érzéki Evajat Pompadour asszony alakjiban jellemezni,
épp ugy nem tilthatja meg senki Daudetnek, hogy a 3-ik francia csaszérsag feliiletes és szédelgd,
de gavallér és vilagfi allamférfidhoz az egy tized éve elhunyt Morny herceg személyét valassza
mintaul, ha bar az egykor jottevd principalisa volt is. . X

Ami van a természetben az mindenkié. A Sahara porfellege ép ugy rendelkezésre all
a miivésznek, mint egy hiusagban port veré ember; legyen bar az allam kancellar. Aztan
szeretném is tudni, hogy melyik fontosabb s alland6bb jellegii természeti produktum: a Sahara
pora, vagy egy allamkancellar hitsaga...?! A kiilonbség arra gravital, hogy mig a képz6
miivész a format s azok hangulatat, a kolté annak elvont tulajdonait veszi targyaul »az id6

509

g



Iy

R TR

egymasutanjaban« — amint azt az aesthetika alapvet6 miive a Laokon mondja. De ez nem
tesz kiilonbséget abban, hogy az iré épp olyan szabad legyen modelljei megvalasztasaban,
mint a képzOmiivész. S bar vannak tarsadalmi tekintetek, melyek ezt jobban korlatozzik,
mint amazt, mégis Daudet vagy Zola teljes joggal cselekszik akkor, mid6n a jelen alapjaival
foglalkozva a jelen embereit, ismerGseit festi. ..

Es e sorok iréja middén e két nagymester legkisebb, de leghiibb tanitvanyanak vallja
magat: vindikalja maganak a jogot, hogy — nagy példak gyenge kovetGje lehessen.

Az »Agglegények Kklubja« sebbel-lobbal késziilt s igy az én csekély értékf, dolgaim
kozott is tan a legcesekélyebb értéki. — Nagyrészt €16 alakokat akartam rajzolni, de id6m
s a koriilmények nem engedték, hogy azt realiter szinezzem ki. Aztan meg-ugy gondolkodtam:
hadd 1am csak mit mondanak bizonyos korokben hozza? :

Mit szélnak a sketschhez? abbdl akartam kiolvasni, hogy majd ha egész realis képet
adok-: mit fognak ahhoz mondani! J6 eleve folharsant a »pereat«. Nem annyira a kérdéses
tarcaban jelzett alakok, mint ama részr6l, mely megijedt: »hogy mar most 6 kovetkezik !«
Es folyt s mint hallom folyik ellenem »komplot.« S6t az is tudomasomra jutott, hogy a var-
megye egy bizonyos redaktora szokott médja szerint redm fog tamadni, (vagy talan mar
ream is timadott?!) »hogy tonkre tegyenc. A j6 ur a megye kozonségénél eljatszott becsiiletét,
bizonyos korok el6tt e sorok irdjanak megtdmadaséval akarja visszaszerezni! O nagyon jo
uram, lehet, hogy én németiil gondolkozom (bér szégyenemre legyen mondva németiil nem
tudok), de 6n amint latom egyaltalan nem képes gondolkodni! Egyszer mar a tyukszemére
hagtam onnek, hat vigyazzon: nehqgy a nyakara taldljak héagni. ..

Egyébirant van szerencsém jelezni, hogy a »Gyulai titkokat« a szerkeszté ur engedel-

mével folytatni fogom.
Brody Sandor’’

Kiilon feladat lenne kimutatni Zola és Daudet hatasat Brody iréi kifejlodésére. Brody- —

nak el6bb vazolt ir6i ,,ars poetica’-ja azt bizonyitja, hogy a francia naturalistdk hatasa els6-
sorban iréi tudatdnak kifejlddésében jelentds: mar fiatalon felszabaditotta a kor hivatalos
irodalmi irdnyzata aldl, ihletGje volt egy 1j tartalmi és formai kifejlodésnek, a Brody Sandor-i
,,oeuvre”-nek, melyért a kovetkez0 ironemzedék elddjének és mesterének tekintette.

Hetykesége, elszantsaga mégiscsak megtort, mert a Gyulai titkok folytatdsa elmaradt.
Brodyt vagy talan a ,,szerkeszt urat” jobb belatasra birhattdk a leleplezést6l fél6 honpolgéarok.

De mit szamitott ez mar a magabiztos fiatalembernek. Konyve azokban a napokban
jott ki a nyomdabol, s 1884 elején mar Pesten taldljuk a Budapesti Hirlap szerkesztGségében.
Onnan irja januarban a Ldzak cimf(i karcolatait a Békés szamara (Mikszath- és Palmay Ilka-laz,
hirlapalapitasi 14z), és egy kis karcolatot az-orszaggyiilésen tartézkodé Gondocs Benedekrdl.*
Ezt a cikkét irta ala Bod (Brodi) Sandor néven.

KésGbbiekben is vissza-visszatér a varosba, kiilondsen batyja 1902-ben bekdvetkezett
halaldig lattak gyakran a gyulaiak, s maga is szivesen emlékezett vissza a Nyomor ,,boldog
€és szép korszakara.”

[rasai fel-felttinnek a Békésben ezutan is.?® Ihlet6je gyakran volt a Gyulan eltoltott
két év élményanyaga. Az Emberek cimi kitetének megjelenésekor azt irja a Békés, hogy a
kotet szerepldi koziil ,,az olvasé nem egyben ismerésre talal.”’®

De a hagyomany gyulainak tartja a Don Quixote kisasszony keletkezésének indit6okat
is. A regény szerepldi annyira él6k, hogy az id6sebb nemzedék ma is raismer egy-egy szerep-
16re, Kohn David gyulai tijsagiré nevét pedig meg sem valtoztatta, hanem ott is a ,,hosszd
Kohn” jelzdvel szerepelteti. .

Személyes emléket ma mar nehéz gyiijteni Brodyrdl. Eltlintek azok a csaladok, akik
kapcsolatban ‘voltak az iréval. Eletérsl legtobbet dnmaga vall irasaiban. Megfelel6 életrajz
nélkiil azonban ezeket felkutatni nehéz s felhasznalni anélkiil, hogy esefleg téves kovetkezte-
tésekhez jutnank, kockazatos.

* Békés, 1884. febr. 24.
= Békés, 1886. apr. 25. Brody Sandor: Tavaszi farsang
Békés, 1905. }an. 1. Brédy Sandor: Regény alakok
Békés, 1905. jul. 9. Brody Sandor: A boldog szerelemrdl
Békés, 1906. okt. 21. Brody Sandor: Krizantémum
Békés, 1907. dec. 29, Brody Sandor:; Vasar
Békés, 1914, febr. 8. Brody Sandor: Hegedils Gyula konyve
1¢ Békes, - 1888. jal. 8.
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