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ADALEKOK BALASSI BALINT ELETRAJZAHOZ

- Balassi Balint életét tobb hivatott kutaté tollabdl ismerjiik (Dézsi Lajos, 1llésy Janos,
Karolyi Arpad, Schulek Tibor, Takats Sandor stb.), djabban Eckhardt Sandor kit(in6 mdvei-
bél,* melyeket nagymennyiség(i levéltari anyag alapjan allitott ossze. Sikeres kutatédsaihoz
szeretnék hozzajarulni néhany levéltari adat kozzétételével. Ezek koziil a szazad elején Richter
Ede kozdlt mar néhény hézagos adatot (Szazadok, 1902.), de ez a levéltari anyag az6ta elkallé-
dott. Most Peter Ratkos§, szlovak torténész széles korii szakismeretének igénybevételével

sikeriilt megtalalni nem csak az elkallédott okmanyokat, de néhany eddig ismeretlen levéltari

iratot is, melyek szintén Balassi Balint életére vonatkoznak. Ezekbél kozoljitk azokat, amelyek
Balassi Balint és a zolyomiak kozt fennall6 fesziilt viszonyra, valamint ,,az orszaguti kaland”
fejleményeire vonatkoznak. 4

Selmecbanya és Zolyom ,.egységfrontjat” Balassa Balinttal szemben teljesen eltéré
okok hoztdk létre ot esztendd alatt.

Balintnak Selmecbanyéval apja halala utan gyfilik meg a baja, a hybei vamszedés és
Rubigall ,legényének” megfenyitése miatt. Az eset ismeretes Eckhardt Sandor kozlésébol,
melyhez néhany kiegészit6 — helyesbitd adatot fiizok.

Az eset nem Vihnye fiird6n, hanem Szklen6 fiird6n jatszédott le 1578. januar 21-én.
A selmeci Copirbuchban 1578. januar 27-i keltezéssel ,,Innss warmbadt Glasshuetten’ bejegy-
zést talalunk. A megfenyitett ,legény” (Matunak szerint) Rubigall Pal rokona (unokadccse)
volt, tehat részben vagyonanak orokdse. Erre utal Rudolf kiraly 1578. marcius 27-én kelt
leiratanak egyik sora, melyben a kiraly hibaztatja Balintot, hogy megfenyitette , magistrum
balnei publici in aedibus suis”.? \

A selmeci varosi tanacsot nem annyira a legény megfenyitése bantotta, hanem Balint

.januar,28-an kelt ismert levele,® mellyel valaszol a selmeci tanacs egy nappal el6bb irt (januar

27-én) kesernyés hangu levelére. Balint levelének utols6 soraibdl nemcsak gtiny, de j6l érthetd
sértés is kicsendiil. A varosatyak néhany hétig azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy sérel-
miiket a kiraly elé terjesztik a sértd levéllel egyiitt, de , Forgach Simon és masok tanacsara”
elalltak ettdl a szandékuktol.® A feljelentés tehat egyelére elmaradt, de az ellenségeskedés
késébb 1j tapot kapott a hybei vamszedés miatt.

A zélyomiak és Balassi Balint kozott fennallo fesziilt viszonyt tulajdonképpen az akkori
kor tarsadalmi fejlédése idézte el§. Az {itkozépont — latszélag — a Benkovics-féle haz volt,
melyet Balint apja szerzett Zolyomban a varosi tanacs tudta nélkiil (valészintileg csere titjan).
Balint apja életében a haz birtoklasabol kifolyolag nem keletkezett semmiféle kellemetlenség,
mert nem a héz birtoklasa idézte el a bajokat, hanem az, hogyan hasznaltak a hazat. Akkori-
ban Zoélyomban tobb nemesnek volt haza. A torok eldl az orszag északi részébe menekiilt
nemesek altaldaban a varos falai kozt kerestek és taldltak menedéket, s6t hazat is vettek a
varosi tanacs jovahagyasaval, azon kikotéssel, hogy ugyanugy tiszteletben tartjak a varos
statutumat, mint a varos tébbi polgarai.

A varosi privilégiumok és a nemesi el6jogok nem fértek dssze egy helyen. A varos falain
beliil lako nemesség adémentessége és a varosi kozterhekhez valé hozzajarulas elve egymassal
ellentétben allott. Ezt a jogi ellentétet el kellett tavolitani.

. ! ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. és Uj fejezetek Balassi Balint viharos
€letébol. Bp. 1957. (ItFiiz. 10.) $

*L. a 3. sz. mellékletet.

3 Kaligrafikus atiratat a setmeci levéltarban 6rzik (kiilon boritékban, sign. nélkiil). Két helyen némileg
eltér Richter Edének Szazadokban kozolt szisve%étbl.

¢ A fogalmazvanyt a selmeci levéltarban 6rzik ugyanabban a boritékban (sign. nélkiil). Boritélapjan
a cimzés alatt: ,,Haec suplpllcatio ex consilio domini Simonis Forgach et aliorum, quos(?) iussu domini judicis

Sis s

et senatus Schembniciensis consulti sunt, non est exhibita in comitiis Posonien. Anno 1578”.
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A két tarsadalmi osztaly kozt fennallé j jogviszony minden varosban masképp, tobb-
nyire személyes megegyezés, de kiralyi hatdrozat alapjan is rendezték. Zolyomban ezt I1. Miksa
kiraly 1573. november 20-an Bécsben kelt leirata szabalyozza.® Ez a szabalyozéas a zdlyomi
varosi tandcs kérelmezésére tortént. A kiraly tekintettel a fennall6 haborts helyzetre — és ter-
mészetesen a kincstarra is — leirataban értesiti gersei Pethd Janos f6ispant, hogy a rendelet
értelmében a varosban laké haztulajdonos nemesek kotelesek hozzajarulni a varosi kozterhek
viseléséhez, s egyuttal megparancsolja a féispannak, hogy a polgarok jogait érvényesitse a
netan vonakodo nemesekkel szemben.

Nyilvanvalo tehat, hogy az iitkdz6pontot a két tarsadalmi osztély kozti jogi ellentétben
kell keresni. Az is nyilvanvald, hogy itt két kiilonbozé el6jogot élvezd tarsadalmi osztaly kiiz-
delmének els6 fejezetét kisérhetjiik figyelemmel. E kiizdelemben a nemesség igyekezete oda
iranyul, hogy a megvaltozott viszonyok mellett tovabbra is megérizhesse eddigi kivaltsagait,
a polgarsag viszont arra torekszik, hogy a varos teriiletén beliil kikiiszobolje azokat a nemesi
el6jogokat, amelyek a polgarsag jogaival és érdekeivel ellentmondéasban vannak. Végered-
ményben tehat az egyik vagy a masik fél jogainak csokkentésérdl lehetett szo.

Ez a kiizdelem kezdetben elszigetelten, egyes nemesek és egyes varosok kozt folyt, de
par év milva orszagos méretti, politikailag szervezett akciéva valik, amikor a nemesség mar
nem elszigetelten, hanem egységbe tomoriilve — orszaggyiilési hatdrozat alapjan — akarja
kieszkozolni a varosi jogok megszoritasat. Az 1608-ki orszaggytilésen gydz a nemesi allaspont:
az orszaggyfilési hatarozat alaposan megnyirbdlja a szabad kiralyi varosok jogait a nemesi
alkotmany szellemében. Az 1647. évi orszaggytilés 78., 79., 81., 82. és 93. torvénycikkei mar
nagyfokt jogfosztasrél tanuskodnak a varosok hatranyara. i

A varosi tanacsok hasonld sérelmei tehat csak egy lancszemet képeznek az emlitett
kiizdelem folyamataban. A polgarsag persze védekezik, sérelmeivel a kiralyhoz fordul, aki az
emlitett torvénycikkek szentesitése elGtti idGszakban védelmébe veszi a varosokat (mint
a kibontakozé abszolutizmus megbizhaté tamaszat).

1577 6ta (amikor Balint atvette az apai orokséget) ,,az orszaguti kaland” lezajlasaig
Zolyomban ot kiralyi leirat orvosolja ugyanazt a sérelmet, de a jogsért6k mar nem névtelen
egyének (altalanossagban emlitett nemesek, mert veliikk a varos valdszintileg megegyezett),
hanem — Balassi Balint. .

Az els6 ilyen okmany Rudolf kiraly 1577. november 10-én Bécsben kelt leirata Bar-
barics Gyorgy zélyomi f6ispannak cimezve.® A panasz oka: a Benkovics-féle haz birtoklasaval
jaro jogi ellentétek, ,,csaplalas”, varosi privilégiumok athagasa, Balassi Balint és legényeinek
onkényeskedése. A kiraly meghagyja Barbaricsnak, hogy Zélyom véros polgarait védje meg
Balassi Balint és legényei tulkapasaival szemben.

t hénap sem telt el, s mar megint baj van Balassi Balinttal. Err6l két kiralyi leirat
tanuskodik. Mind a kett6 Pozsonyban kelt: az egyik Balassi Balintnak van cimezve? 1578.
marcius 27-ki, a masik Barbarics féispannak® 1578. marcius 28-ki keltezéssel. A Balintnak
cimzett leiratban a sérelmek kozott mar nemcsak csaplalds és egyéb injuridk szerepelnek,
hanem Rubigall , legényének’” megfenyitése is. A zélyomiak tehat sajat panaszukhoz hozza-
csatoltdk a selmeciek sérelmét is. A leirat azzal vadolja Balintot, hogy: nem tudni mi jogon,
hazat szerzett Zélyomban bizonyos Benkovics Istvan polgartdl, athagta a varos praerogativ
jogait, hazaban engedély nélkiil bort mért ki, s mindezt egyéb visszaéléssel tetézi. Nem régen
— olvassuk a leiratban — a nyilvanos fiirdd igazgatéjat sajat hazaban bantalmazta, szolgdi
pedig kiilonféle gaztetteket kivettek el stb. Erdekes, hogy itt mar nem Rubigall , legényérdl”
vagy ,,szolgajarol’” van sz6, hanem a fiird6 igazgat6jarol, akit sajdt hazaban vertek el.

A Barbarics Gyorgyhoz cimzett leiratban a kiraly meghagyja a féispannak, hogy a
varos polgarait védje meg barmiféle erészakoskodokkal, alkalmatlankodokkal, zavargokkal
és kartevikkel szemben, kiilonosen pedig ,,contra fidelem nostrum magnificum Valentinum
Balassa de Giarmath ..."”.

Négy év milva a zélyomiak megint panasszal fordulnak a kiralyi udvarhoz. 1582.
november 6-ki keltezéssel (ij kiralyi leirat megy Dobé Ferenc és Barbarics Gyorgy cimére?
amelyben a bécsi kormany meghagyja mindkét féemberének, hogy a zélyomi polgarok szabad-
sagat védjék meg ,,... contra Valentinum Balassa de Giarmath eiusdemque servitores ...”
Ugyanazon keltezéssel Balint cimére is megy kiralyi leirat,'® amelyben a kiraly szigortian inti 6t
hogy tartsa tiszteletben a varos jogait és vessen véget a Benkovics-féle haz, valamint a csap
lalasbol szarmazé viszalyoknak.

5 L. az 1. sz. mellékletet.

‘L. a 2. sz. mellékletet.
L. a 3. sz. mellékletet.
*L. a 4. sz. mellékletet.
*L. az 5. sz. mellékletet.
19 [, a 6. sz. mellékletet.



Az ot kiralyi leiratnak nem volt kell6 foganatja. A zélyomiak és Balint kozti viszony
annyira elmérgesedett, hogy 1583. majus 20-an — amikor az ,,orszaguti kaland” lejatszédott —
nyilt ellenségeskedésbe csapott at.

A botrany lefolyasa eléggé ismeretes Eckhardt Sandor kozlésébél. Leirasanal csak néhany
kiegészité adatra szoritkozunk.

Az eset a Zélyom és Hajnik kozotti orszaghiton jatszodott le. Richter Ede a majusi
kalandot sok romantikaval tarkitotta. A tobb forrasbol meritett részlettel megtoldott udvar-
l4si kisérlet leirasanak olyan szinezetet adott (,,Ezt irta Selmecre Barbarich’’), mintha azokat
Barbarics levelébdl idézné (Sz. 1902. 915.). Most, hogy keziinkben van Barbarics mindkét
levele, meggyoz6dhetiink arrdl, hogy benniik sz6 sem esik enyelgésrél, nyeregbekapasrol,
copfrol, sem pedig rénusi forintok eltulajdonitasarol.

Az inzultélt asszony elszor a z6lyomi biré el6tt adta el6 panaszat. A biré (Gloss Boldi-
zsar) mar aznap (majus 20-an) értesitette Selmec varos tanacsat az esetrdl s levelében jelzi,
hogy az iigyet a kiraly elé terjeszti."* Az 6zvegyet azutan Barbarics z6lyomi f6ispanhoz menesz-
tik, aki kihallgatja Sommernét, Sibricky Gaspart és ,,tobb becsiiletes embert”. Masnap (méajus
21-én) a z6lyomi biré és a varosi tanacs is panaszt emel Barbaricsnal Balassi Balint és legényei
viselkedése ellen.

Nyilvanvalé, hogy Barbarics nem akar a ,,Balassi iiggyel” foglalkozni. Elég gondja van
a banyavidék védelmével, mert bar az 1568-t61 1593-ig terjedé idészakot ,hosszii békének”
szokas nevezni, rosszabb a habortnal. Mélyen a védvonalon beliil napirenden vannak ossze-
tlizések a zsdkmanyt hajhasz6 torok portyazé csapatokkal.

A f6ispan tehat kihasznalja azt a koriilményt, hogy Sommerné selmeci illetdségii, s igy
Selmecbanyara haritja az tigy elintézését. Hivatali kotelességéhez hiven majus 21-én kelt
levelében értesiti Selmecbhanya birajat és tanacsat az eseményekrdl. Roviden vazolja Sommerné
panaszat, a szemtantk vallomasat, valamint a z6lyomi bir6 és tanécs ,,protestaciojat”. Ha jo-
nak latjak, forduljanak panasszal a kiralyi székhez (egy nappal el6bb ezt mar a zélyomi bird is
megemlitette), mert Balassi Balint ,,6neki nem akarja magat alavetni’’ 12

A selmeciek azon melegiben valaszolnak a féispannak (majus 22-én). Arra kérik a f6-
ispant, hogy a kiralyhoz intézend6 beadvanyukhoz a selmeciek és zélyomiak érdekében mellé-
keljen Balintrél jelentést, annal is ink4bb, mert az eset az § teriiletén tortént.

Barbarics majus 23-an kelt vélaszabdl kit(inik, hogy erre nem volt hajland).’® Keziik-
ben van — irja — az asszony kihallgatasarél sz616 levele, melyhez nemcsak ilyen, de egyéb
(azaz hathatésabb) bizonyitékot csatolhatnak. Helyesli azon szandékukat, hogy Balassi
Balintot az udvarnél vadoljék be, mert ,,Balassa Balint ur senkinek sem veti magat ala”.
Az ,egyéb bizonyitékok™ alatt valdsziniileg Bélint kordbbi visszaéléseit .érti, mintha jogi
érzéke figyelmeztetné, hogy a kissé hevesebb udvarlasi kisérlet egymagaban nem elegendd
ok arra, hogy komoly perként szerepeljen a kiralyi birésdg el6tt. Jogi szempontb6l masként
fest a szandék és masként a véghezvitt tett. Kés6bb latni fogjuk, hogy mind a kiralyi bir6sag,
mind Sods Janos alispan ugyanabbdl a szempontbdl itélte meg a vadat (bar egy kis joakarat
is kellett hozza). Barbarics a maga részér6l ezzel elintézettnek tekintette az iigyet. '

De nem tigy a z6lyomi és a selmeci tandcs! Tanakodnak, bizonyitékokat gyfijtenek.
Mozgoésitjak a banyavarosok jol miikod6 szervezetét.'d

A hét banyavéros szervezete azonban ebben az esetben nem tudott pozitiv eredmény
elérni Balint befolyasos partfogbival szemben.

A panasziratot az udvarnal Seidel Andras, Selmecbanya bizalmi embere (sollicitatora)
nytjtotta be a zélyomi kovet beadvanyéval egyiitt. A panaszirat szévegét nem ismerjiik.
Bilint ismerte a vadat, mert a bécsi udvar (helyesebben: a haditanacs elnéke, Ungnad David,
Balint jéakardja) megkiildte neki mind a két beadvanyt, hogy el6adhassa védekezését. Kiilon-
ben baratai mar a panasziratok kikézbesitése el6tt részletesen tajékoztattik 6t a zélyomiak
és a selmeciek vadjarél s egytttal jo tanacesal is ellattdk, ami Balintnak megkonnyitette a
védekezést. A barati segitségb6l Ungnad David tanéacsa lehetett a leghatékonyabb, mert az
iigyet éppen a haditanacs targyalta le — Ungnad David elndklete alatt.

A j6 tanacs hatadsa kivehet6 Balassi Balint Rudolf kiralyhoz intézett levelének fogal-
mazasabol, melyben tisztdzza magit a vad alol. A levelet (kelt Liptédjvaron 1583. jinius
15-én) Illésy Janos nyoman lekdzolte Eckhardt Sandor. De ebbdl a levélb6l sem tudhatjuk
meg vilagosan a vad egyes pontjait, mert Balassi gondosan elkeriilte a konkrét vadpontokat.
Csak altalanossagban emliti a selmeciek és a zolyomiak valdtlannak nyilvanitott vadaskodasat.
A ,koholt” vadat, melyet ellensége (ez Barbarics Gydrgy) fondorlatanak tulajdonit, tigy ecse-
teli, mint jelentéktelen és valétlan dolgot, hogy az efféle viszalyt alsobb foki birdsagon is el

1L, a 7. sz. mellékletet.
121, a 8. sz, mellékletet.
3L, a 9 sz. mellékletet.
ML, a 10. sz. mellékletet.
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lehetett volna intézni, melynek 6 barmikor aldveti magat. Arra torekszik, hogy az ligy megye-
szék elé keriiljon letargyalasra. A bécsi haditanées (és Ungnad David) jovoltabél ez sikeriilt is.

A két varosi tandcs minderrdl mit sem tudott. De nem tudott err6l Seidel Andras sem,
aki junius 13-an kelt ismert levelében értesiti a selmeci varosi tanacsot, hogy rovid idén beliil
itélethozatalra keriil sor. A bir6sagi végzés késik, azért a selmeci varosi tandcs siirgetésére Seidel
aj beadvanyt nytijt be. Erre a célra felhasznélja a hét banyavaros 1583. julius 3-i kérmoebanyai
kozos gyftilésének hatédrozatat, mely szerint Balassi Balint (helyesebben: Balassi emberei)
a varosi kivaltsagok ellenére erészakkal tovabbra is vamot szed Hybén, amibdl ,,a kincstarnak
kara van”. Ebben az iigyben Balintnak is irtak levelet (1583. julius 19-én) Kérmacbanya
pecsétje alatt.

Augusztusban azonban mar lényegesen megvaltoztak az er6viszonyok a két pereskedd
fél kozott. E véltozast jol tiikrozi vissza Seidel Andrasnak a selmeciekhez irt levele szeptember
8-ki keltezéssel.'> Mentegetdzik, hogy eddig nem sikeriilt megfeleld itéletet kieszkozolnie.
Jelenti, hogy Kérmocbénya bizalmi emberei nem tamogatjik eléggé az tij beadvany benyuj-
tasanal. Barmennyire is 6hajtotta, hogy hasonlé panasziratot nydjtson be Silveszter Adam
vagy Barbarics Matyés, az illet6k azt elmulasztottdk megtenni. Megemliti, hogy a magyar
kancellariab6l 1ij kiralyi leirat megy Kormocbanyara Balassi iigyében. Itt valdszinfileg
Rudolf kiraly 1583. augusztus 30-an kelt leiratardl van sz, melynek atiratat a selmeci levél-
tarban 6rzik. E leiratban a kiraly a hybei vamszedés miatt dorgdlja meg Balintot.

Seidel tovabba jelenti, hogy Balassi Balinttal szemben nehéz lesz lényeges eredményt
elérni, mert Ungnad David kezében van az iigy, aki ,,. .. Balass Valent gar wol bewogen ist
und ine mit sondern treuen meint”. Sommerné iigyében kiilonben fordulat allt be: a pert a
megyeszékhez teszik 4t, ahol jobban ismerik a koriilményeket, mert a kiraly sem adhat hitelt
olyan vadaknak, amelyek esetleg rosszakaratbdl fakadhatnak.

Seidel levele szeptember 17-én érkezett Selmecbanyara. Balint mar 6t nappal el6bb
,,megfelelt” zo6lyomi vadléinak.

Most elkeriilt Balassi Balint magyar nyelvii ,,feleletének” atirata is, melynek szovegét
annak idején a megyei konyvbe jegyezték be.l®

A megyeszéki {ilést szeptember 12-én tartottak meg. Balint erre a napra jol felkésziilt:
tamado6 védekezésre, ha kell véres leszamolasra és talan elbujdosasra is. A két utébbi eshetd-
ségre aligha keriilhetett sor; tudta, hogy a megyeszéki nemesség mellette lesz, a z6lyomi
biréra pedig ugy raijesztett, hogy az moccanni sem mert,

E nap dramai lefolyasti eseményeit tobb forrasb6l ismerjiik. A zélyomi biré idejében
értesiilt Balassi Balint el6késziileteir6l, bizalmas embere értesitette a felbdsziilt féur feltett
szandékarodl, hogy a birét ott a varmegye szemelattira lekaszabolja. A biré méltan féltette
életét, azért haromszori hivasra sem jott el a nemesi székbe. Igy aztan Balint csak védekezésre
szoritkozott. ,,Bizony keményen felele mind szolgaival dszve, mind birénak, mind a tanacs-
nak” — igy jellemzi Balint ., feleletét” Sod6s Janos alispan Dobé Ferenchez intézett levelében.

Felttin6, hogy Bélint ,,feleletében” egy széval sem érinti a selmeci varosi tanacs vadjat,
csak a z6lyomiak vadaskodasara tér ki. Els6sorban el6adja, miért nem emelt sz6t becsiiletének
védelmére mar el6bb, majd megleckézteti vadioit, hogy helyteleniil jartak el a bir6i illetékesség
dolgaban, amikor Gfelségénél és nem a megyeszéken vadoltdk, ahova az iigy tartozik.

A vadat, mint rosszakaratii koholmanyt egyszer(ien letagadja. Tagadja, hogy 6 barmi-
féle ,,asszonyallatot” haborgatott volna ,,szabad utjaban”. Sohasem volt ilyen szandéka.
Védébeszédében kiemeli, hogy az er@szakos hazassagtorést, mint tényt, nem kovette el, tovabba
megemliti azt a gyanusitast, amelyr6l hallomasbol értesiilt — s amely az asszony kihallgata-
sarol sz616 Barbarics levelében nem volt bejegyezve —, hogy ti. Sommernétél elvett 20 rénusi
forintot. Ezzel {igyes iigyvédi fogassal elharitotta magardél az erfszakos nemi kozosiilés és
rablas vadjat mint megtértént tényt. :

Egyaltalaban nem tagadja a borivast (hiszen ez nem volt biintetendé cselekmény),
mert ,,6k sem a k... anyjuk gyapjt szekér borat (arat?), sem pedig a beste atyjuk keresmé-
nyét” nem ittdk meg, hanem sajat magukét koltogették. A miiveltebb hallgatésag korében
nem kis deriiltséget kelthetett véd6beszédének azon része, melyben tagadja, hogy 6 szolgéival
egyiitt szibarita életet élne, mert 6k bizony ,természet ellen sohasem éltek”. Hat abban

_ Balintnak teljesen igaza volt, mert tavolrél sem hodolt a ,,gordg szerelem” kultuszanak,

amir6l az orszagati kaland is tandskodik. A fogalomtéveszté hibat vadloi kovették el, s 6§ ezt
szellemesen fejiikkhoz vagja, de ezzel egydttal 1ényegesen -csokkenti a vad hitelességét.
Humanisztikus miveltségének folényét érezni minden kifejezésén, minden hasonlatan.
Dialektikaban, szécsatdban senkisem versenyezhet vele. Erzi, hogy szellemi folényben van,
s ezt érzik hallgatéi is. Az alkalmat Balassi Balint jol kihasznélja. Szinte 1atni bajusza alatt

5L, a ll. sz. mellékletet.
¢ L. a 12, sz. mellékletet. (Balassi feleletének latin forditasat ECKHARDT SANDOR kozolte: Uj fejezetek
.80—81. A szerk.)
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a mosolyt, amikor Filelfus gy(riijét és a nem rozsdasad6é aranyat emlegeti, a n6i hiséggel
kapcsolatban. Ez mind a reneszansz kor emberére vall, viszont a nem éppen szalonkifejezéseket
mar a végvari katonaélet 6sztonozte.

Erdemes figyelemmel kisérni a két tarsadalmi osztaly kozti ,,birdsagi targyalds” le-
folyasat, ahol az igazsag istenasszonyanak szeme bizony nem volt bekidtve, mérlege is jocskan
hamis volt. A vadlott egyszerre vadlova valik. Balint iigyesen alkalmazza azt a bevalt straté-
giai szabélyt, mely szerint legjobb védekezési méd a tamadas. Balint tamad és tagad.
A birosagi kozegek koziil sem a fGispan, sem az alispan, sem mas nem szélal fel, hogy létezik
példaul a Sommerné kihallgatasar6l szolo hiteles jegyzdkonyv, ahol szavahihet§ taniik nevei
is fel vannak tiintetve.

Balassi Bélint ebben a mérk6zésben tehat teljes gyGzelmet aratott: mint hamisan
bevadolt ember artatlan keriilt ki a kellemetlen perb6l. Meg is iinnepelte gy6zelmét jo lako-
maval, melyre meghivta az alispant és tobb megyeszéki nemest. Az estébe nyiilé ebéd utan
a vidam tarsasag ,,tiintetd sétat” tett a biré haza el6tt, ahol kellemetlen incidensre keriilhetett
volna sor, ha az alispan parancsara a kocsis kell6 id6ben nem hajt gyorsabban és nem akada-
lyozza meg, hogy Balint leszallhasson az alispan kocsijardl.

Ezzel véget ért a dramai per els6 felvonasa. A tovabbi fejleményekkel Bélint mar nem-
igen tor6dott, de nem is torGdhetett, mert rovid negyedéven beliil sokkal nagyobb bajba
keveredett Dob6 Krisztindval kotott szerencsétlen hazassaga miatt. X

A kétszeresen megbantott két varosi tanacs azonban nem hagyta abba a dolgot. Uj vad-
iratot nytjtottak be Erné f6herceghez Balassi Bélint ellen. Ennek az 4ij pernek részletei sok
helyen még homalyosak. Felderitésiikhoz tovabbi levéltari anyag attanulmanyozasa sziikséges.

1.

Maximilianus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator semper Augustus
ac Germaniae, Bohemiae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae etc. fideli nostro magni-
fico Joani Pethew de Gersse comiti comitatus et capitaneo arcis nostrae Zoliensis, magistro
cubiculariorum nostrorum et consiliario nostro salutem et gratiam. Expositum est maiestati
nostrae in personis prudentium et circumspectorum iudicis et iuratorum ceterorumque civium
civitatis nostrae Veteris Zoliensis, quomodo essent nonnuli nobiles, qui a sedibus et domibus
suis per Turcas, communes fidei christianae hostes, pulsi et fugati, domos in ipsorum exponentium
civitate ad instantes et plurimas requisitiones coemissent, promittendo se qualibet onera pensio-
nis servitiorum et quorumvis communium laborum tam de consvetudine civitatis quam de
temporum necessitate proveniencia et emergencia subire et perpeti velle; nunc tamen nihil
eorum praestarent, imo huiusmodi obligationi eorum contravenire non formidarent gravi
ipsorum damno et praeiudicio exponentium manifesto supplicantes nobis propterea humil-
(1) ime dignaremur eis superinde de oportuno remedio gratiose providere. Quorum supplicatione
clementer exaudita fidelitati tuae harum serie firmiter commitimus et mandamus, quatinus
acceptis praesentibus praemissis sic ut praefatur stantes et se habentes praefatos nobiles in
dicta civitate nostra Veteri Zoliensi domos habentium ad subeunda civitatis onera iuxta
contenta publicarum constitutionum superinde emanatorum cogere et eosdem cives contra
quoslibet violentos impeditores tueri et protegere debeas et tenearis. Secus non facturus praesen-
tibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Viennae, vigesima die mensis Novembris, anno Domini millesimo quingentesimo
septuagesimo tertio. ¢

Maximilianus (m. p.) i Nicolaus Istwanffy (m. p.)

Dors.: Mandatum, quo iubentur et coguntur nobiles ad praestanda onera communia civitatis.

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 78., II., H: 2.

2.

Nos Rudolphus secundus, Dei igratia electus Romanorum, semper Augustus ac Germa-
niae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae,
Styriae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. egregio nobis fideli dilecto Georgio
Barbarich, comiti comitatus ac capitaneo nostro Veterisoliensi salutem et gratiam. Cum ex
demissa iudicis iuratorum'ac universitatis civium nostrorum Veterisoliensium supplicatione
nec non tuis ipsius literis intelleximus magnificum Valentinum Balassa de Giarmath ac servi-
tores eius adeptis sibi a cive quondam Stephano Benkowith actionibus non solum educilla-

491

L
ot

g et NS




tionem vinorum, sed et talia eius oppidi privilegia ac libertates pro se usurpare iisdemque in
privatum questum abuti, sed contra civilibus oneribus sese eximere eaque omnia contra regni
institutiones eiusque oppidi observatam consuetudinem fieri. Nos eidem Valentino Balassa
per peculiaria nostra mandata eius modi licentiam inhibuimus indiximusque, ne quid tale in
praeiudicium dicti oppidi nisi eiusdem legibus etiam teneri velint imposterum attentare aude-
ant, sed quia verendum est, ut mandato nostro ab ipsis hac in parte non satisfiat, sed pertina-
citer in suo proposito pergant. Ideo tibi hisce firmiter committimus, ut dictos cives nostros in
immunitatibus privilegiis ac libertatibus suis contra dictum Balassa, eiusdem servitores ac
quosvis alios tranquilitatis turbatores tuearis ac protegas. Sic clementem nostram voluntatem
executurus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna decimo die Novembris anno Domini etc. septuagesimo
septimo, regnorum nostrorum Romani tertio, Hungariae sexto ac Bohemio tertio.

Rudolphus (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 79, 11. D. 5.

3

Nos Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Bur-
gundiae, Styriae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro magnifico Valentino
Balassa de Giarmat salutem et gratiam. Expositum est maiestati nostrae in persosni fidelium no
strorum prudentium et circumspectorum iudicis ac iuratorum caeterorumque civium civitatis
nostrae Veterisoliensis, quomodo tu nescitur quo adeptus iure quadam domo civili cuiusdam
Stephani Benkovich in eadem civitate Veterisoliensi habita varias contra ipsorum exponentium
et civitatis eorundem iura libertatem prerogativam, que ac consuetudinem intraduceres novi-
tates et signanter in educillatione vinorum quam saepius prohibitatis nihilominus exerceres
ac insuper plurimis quoque eosdem afficeres iniuriis molestiis ac nocumentis prout non ita
diu magistrum balnei publici in aedibus suis dice verberasses servitoresque tui omnium generum
facinora censentes hoc ipsum vel tui ex fiducia sibi ipsis impune licere comparare non vereren-
tur, damno et praeiudicio ipsorum exponentium valde magno. Supplicantes maiestati nostrae
quam humillime dignaremur eisdem superinde de oportuno remedio gratiose providere. Quorum
supplicationes tanquam ijusta clementer exaudita nolentes libertati ac praerogative iuribusque
ipsorum per te vel alios quospiam derogatum iri, fidelitati tuae harum serie firmiter committi-
mus et mandamus, quatinus acceptis praesentibus et praemissis sicut praefatur stantibus et
se habentibus praefatorum exponentium libertatem et praerogativamipsorum ac civitatis eorun-
dem in omnibus et potissimum in educilatione vinorum, quae tibi vel eo non conceditur, quia
unitati civium incorporatus non esse, observare debeas neque illam quo modo infringere
presumas. Secus non facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

. Datum Posonii vigesima septima die mensis Martii anno Domini millesimo quingente-
simo septuagesimo octavo.

Rudolphus (m. p.) N. Istuanffy (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 80, 111., D. 12.

4.

Nos Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Styriae, Carninthiae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro
egregio Georgio Barbarith supremo capitaneo nostro Zoliensi moderno et futuris salutem et
gratiam. Quoniam nos fideles nostros universos et singulos cives et inhabitores civitatis nostrae
Zoliensis simul cum universis rebus, bonis et ijuribus suis quobusvis possessionaris ubivis et
in quibuscunque comitatibus regni nostri Hungariae et partium sibi subiectarum habitis et
existentivus iustis ut puta et legitimis in nostram regiam recepimus protectionem et tutelam '
et specialem vice et in persona nostra regia tuae duximus commitentes tuitioni et protectioni.
Ideo fidelitati tuae harum serie firmiter committimus et mandamus, quatinus a modo impos-
terum praefatos universos et singulos cives et inhabitores civitatis nostrae Zoliensis in dictis
universis rebus, bonis et iuribus suis quibuslibet possessionariis ubilibet et in quibuscumque
comitatibus praedicti regni nostri Hungariae et partium sibi subiectarum habitis et existensis
iustis, ut premittitur et legitimis contra quoslibet violentos et illegitimos impeditores, turba-
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tores et damnificatores, signanter vero contra fidelem nostrum magnificum Valentinum Balassa
de Giarmat, qui eos in dictis bonis suis turbare et molestare velle dicuntur, tueri, protegere
et defendere modis omnibus debeas et tenearis. Authoritatenostraregia tibi hac in parte concessa
iureque et iustitia mediante. Secus non facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Posonii, vigesima octava die mensis Martii anno Domini Millesimo quingente-
simo septuagesimo octavo.

Rudolphus (m. p.) N. Isthwanffy (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 81. 111., A. 21.

O

Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fidelibus
nostris magnifico ac egregio Francisco Dobo de Ruzka comiti comitatus Barsiensis ac supremo
partium regni nostri Hungariae Ultradanubiarum capitaneo item, Georgio Barbarich comiti
comitatus et capitaneo arcis nostrae Zoliensis modernis et futuris simul vel divisim constitutis
salutem et gratiam. Quoniam nos fideles nostros prudentes ac circumspectos iudicem et iuratos
ceterosque universos cives civitatis nostrae Veterizoliensis simul cum universis rebus bonis et
iuribus ipsorum quibusvis possessionariis ubivis et in quibuscumque comitatibus dicti regni
nostri Hungariae et partium ei subiectarum habitis et existentis iustis ut puta et legitimis
in nostram regiam recipimus protectionem et tutelam specialem vice et in persona nostra
regia vestrae duximus committentes tuitioni et protectioni. Ideo fidelitati vestrae harum serie
firmiter committimus et mandamus, quatinus a modo imposterum praefatos universos cives

“dictae civitatis nostrae Veterizoliensis in dictis rebusque bonis et iuribus ipsorum quibusvis

possessionariis ubilibet et in quibuscunque comitatibus praedicti regni nostri Hungariae et
partium ei subiectarum habitis et existentis iustis ut praemittitur et legitimis contra quoslibet
violentos et illegitimos impeditores, turbatores et damnificatores, signanter vero contra fidelem
nostrum magnificum Valentum Balassa de Giarmath eiusdemque servitores, qui eos in dictis
bonis ipsorum violenter et illegitime turbare et molestare dicuntur, tueri, protegere et defen-
dere modis omnibus debeatis et teneamini authoritate nostra regia praesentibus vobis hac
in parte concessa iureque et iustitia mediante. Secus non facturi praesentibus perlectis ex-
hibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna Austriae, sexta die mensis Novembris anno Domini
millesimo quingentesimo octogesimo secundo.

Rudolphus (m. p.) Georgius,

archiepiscopus Colocensis et administrator
Jauriensis (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 82 b, sign. nélkiil.

6.

Nos Rudolphus secundus, Dei gratiaelectus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohamiae, Croaciae, Dalmaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Bur-
ndiae, Styriae, Carniolae ac Wittenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro magnifico Valentino
alassa de Gyarmath, certorum equitum nostrorum levis armaturae Agriae capitaneo salutem
et gratiam. Expositum est maiestati nostrae in personis fidelium nostrorum prudentium ac cir-
cumspectorum iudicis et juratorum totiusque communitatis civium et inhabitatorum civitatis
nostrae Veterizoliensis gravi querela, quomodo tu cum quodam Stephano Benkovich super
domo uxoris suae in medio eorundem exponentium habita his superioribus diebus inscia
uxore eiusdem praeterque omnem dictorum exponentium expectationem certam concambialem
permutationem fecisses, quam nunc pro te occupare in ea morari ac vina tua educillari facere
intereris in grave praeiudicium iurium libertatisque eorundem exponentium et damnum
manifestum. Supplicantes propterea maiestati nostrae iidem exponentium humillime ut ipsis
de oportuno superinde remedio gratiose providere dignaremur. Quorum supplicatione tam-
quam iusta aequitati consona clementer exaudita quum neminem fidelium subditorum nostro-
rum in iustis iuribus consuetudinibus ac privilegiis per quempiam indebite turbari et moles-
tari velimus. Ideo fidelitati tuae harum serie firmiter committimus et mandamus, aliud habere
nolentes, quatinus acceptis praesentibus et praemissis sic ut praefatur stantibus et se habi-

493




tantibus tam a praefatae clancularie permutatae domus occupatione, quam vero vinorum
tuorum ibidem contra manifesta privilegia et libertates dictorum exponentium educillatione te
penitus cohibere intraque tuos limites te continendo in civilem statum neutiquam te ingerere
aut contra libertatem privilegiaque eorundem exponentium aliquid attentare, sed dictos
exponentium quietos et impeditos relinquere modis omnibus debeas et tenearis. Secus non
facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna Austriae, sexta die mensis Novembris anno Domini
millesimo quingentesimo octogesimo secundo.

Rudolphus (m. p.) Georgius, archiepiscopus Colocensis

et administrator Jauriensis (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 83 a, II., D. 6.

(£

Prudentes et circumsgecti domini amici et vicini nobis observandi. Salutem precamur
et vicinitatis ofiicia. Pr. et C.D.V. deferimus, quam scelestissimum facinus inauditum pene ac
letostandum perpetravit Valentinus Balassa in regia via in praesentium exhibitrice ab eadem
et famulo eiusdem intelligere potuerit. Cum itaque id minime tegendum sed Mattis Caesar.
domino nostro clementissimo aperiendum censeamus vosque haec Pr. D.V. quoque concernat,
quid eadem in negocio hoc facere volunt, ut nos advocant etiam atque etiam rogamus. His
D.V. et Cir. feiicissime valere exoptamus. Veterissolio 20 Maii A° 1583. Pr. D. V. amici et vicini
Judex et jurati cives Veterissolienses. i
Cimzés:
Prudentibus et circumspectibus dominis judici ac inclyti senatus civitatis Schembni-
censis, nostris dominis et vicinis nobis observandis.

A levél eredeti pecséttel van ellaitva. Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVII.
szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a selmecbanyai vérosi levéltarbar. (Az idézett anyag
kiilén boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.

8.

Edl Ernusten Namhafft und wollwaisen insonder gunstig freundliche lieben Hern Noch
erpittung meinen willige Dienste. E.H. aus groser vrsachen hab ich nit verhalten kheinen
Rehden E.H. an Zweiffl gor woll pewist, wie sich der Herr Balassy Balendt allhie verhellt
nit allain seinen Diener, sondern er selber Perschandlich soliche Schombt und Spott, das vor
Gott dem allermechtigen grossn sindt und vor dieser Weldt Schandt und Spott was sy thuen
zu Iberfluess Den gestregen Tag gemellter Herr Balassy aurf fraier Strossen ain erliches Baib,
E.H. Mitbonerin von der Schemicz, auff dem Feldt hin und wider geiogt, Ire Haubm von Koupf
obgerisen, nider gezogen im waiss und allso mit grosser Gewallt ein schantliches Willen ver-
pringen wellen Ob die gueten Fraw Ire E(h)r pewortt und guettn Zait mit heligen Schraien
zu Hillff ferdffen, das sy allso Ire Er schwerlich vor ime erwert. Sy allso allspalt mit iren Diener
fir mich khomen, klagt und anzaigtt. Glaich zu der Zaitt bay mir gewest des Hern Kraisshaut-
mans ain unsoliger Diener mit Nomen Sibricki Gaspar, auch viel erliche Laitt, weliches ich vor
Ime auch prottestiert. Mer zu Iberfluess heutt frue zu mir komen althie der Herr Richter und
Ratt; auch die Sachen vor mein prottestiert, das sy schon nit beren sicher sein vor Inne und
seinen Diener wider in der Stot noch im Felldt ire Baiber oder Kinder ausschiken, welches bor-
lich nit zu laiden. Hoff E.H. wirtt dem woll wissen zu thuen und soliche offentliche Tyronay
in diesen fraien erberen Siben Pergstatten nit laiden, weliches zu erpormen ist, wail er mir
in kainen Weg nit will underrichten lassen, sondern ain Muetwillen iber den anderen treiben.
E.H. werden Ire MTH auffs gehorsamist woll wissen drima zu ersuchen. Solches hob ich
E.H. alls meinen verfraiten lieben Herrn auss Notturfft dienstlich wellen zu wissen thuen,
des ihs auch meines Ambtes halben schuldig pin zu thuen. E.H. alle Zaitt baystehen, mich
allso E.H. peuelch Gott dem Herrn uns so mutlich. Datum Alltsoll 21. May 1583.
Georgy Barbaryth Span und Haubtman, manu propria.

Cimzés: Den Edlen und Ernusten Namhafften und wollaisten Hern Richter und Rott der
Stott Schemnicz etc., meinen gunstig verfraintten Herren und Lieben Nochporn.

A levél eredeti pecséttel van ellatva.
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a sel-

494



RURRE N & > E 7 v ] 0 o P rat VR T N
e d <

\

mecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.) :
y ‘Okresny archiv, Banska Stiavnica.

9.

Edl Ernuesten Namhafft und wollwaisen insonder gunstig und verfraudten freundliche
lieben Herrn Noch Erpittung meinen willigen Dienst. E.N.W. Schreiben hob ich empfangen
den ernstlich auch gor ungedullden Ibermuett so mo (man) im Land thuett, E.H. im ganczen
Ernust mit gehorsamer Peschwar Ire Mt etc. firpringen und khaineswegs nit zu laiden, weliches 1
‘wider Gott auch der ganz Land ist, auch sich umb soliches zu Peschworen fuegsamlich Ursach
haben.

Was mir E.H. schreiben und pitten, das ich neben E.H. ain Firschrifft thuen sollte, g

das mir gor nit notturfft ansiehtt, waill ich zuvor an die Herrn die Klag und Protestatio, so 3
fir mich komen, fuegsamlich ine mein Schreiben zu wissen gethan, an den hobe mein Hern
ganz fueg zu merer Zeugnus megen dasselbig Schreiben die Heren hinaus schiken. Wo es fanet-
ten wore, auch gor wall firzuzeigen wissen, im Fall die Sachen wie nit gezwaiffllt, Ire Mt wirtt ’
solichen schandlich Ibermuet nit leiden, er sey, ber ist, Do wirtt mo mereress Zeugnus finden.
Sonst ich kan hieher meinen Hern kain pesser Pericht anpevelich nit ainzi(hen), wail sich
der Herr Balassy keinem Menschen nit will underrichten lassen. Hob kain zwayffl, die Hern
werden dem gor woll wissen zu thuen, don soliches thuen nit verporgen, sondern sich alhhie
die erbery Stott Alltsoll nit in ainem solihen, sondern mereress zu peschworen Iber ime Hern
Balassy seine Diener E.H. fuegsamlich Zeugnis geben kinen, weliches nit zu laiden. Allso den
Hern meinen Dinst Gott dem Hern pevolich, Datum Alitsol 23, May 1583.

E.H.D.W. P
AllL Georgy Barbarith
Span, manu propria
Cimzés:
. Dem Edlen Ernusten Hern N. Richter und Rott der Stott Schemnicz meinen versuntten
Herrn und lieben Nochporen zu aigen Handen Schemniz

A levél eredeti pecséttel van ellatva. \
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil
selmecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.
10.

Prudentes et circumspecti domini amici et vicini honorandi salutem et studia vicini-
tatis bonae beferminis.

Ex literis vestris intelleximus, quod P.D.V. absque mora Mttem Caesaream de scelera-
tissimo facinore Balassae edocere ac ut nostras vestris adiungeremus literis, quibus hoc et alia
scelera Balassae declaremus, cupitis. Cum autem multum nostra refert, ut per privatum nun-
cium Majestatem Caesaream cum ob haec et alia Balassiana ac aliorum quoque facinora, quae
nobis maxime oneri sunt, requiramus, hince diebus eundem ablegare statuimus, cui etiam in
mandatis daturi sumus, ut cum legato D.V. mutuo intellectu habito una eadem de re Majestati
‘Caesareae supplicit ac in declarando statu facinori auxilio sit. Haec Pr. ac Cir. D. Vestris scrib-
enda censuimus. Easdem feliciter valere desiderantes. Veterissolio 24. Maii 1583. D.V. amici et

vicini

Judex et Jurati cives civitatis Veterosoliensis.
Cimzés: :
Prudentibus et Circumspectis Dominis judici ac senatui civitati Schembniciensis etc. Dominis 4
Amicis ac Vicinis observandissimis. : T
Mas kézzel:

Praesentirt dem 24, Maii 1583.

A levél eredeti pecséttel van ellatva. Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI.
szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a selmecbdnyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag
kiilon boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.
: 8 1

Edel, vest, ersam, nambhafft, wolweiss grossgiinstig gepittunder Herrn Nach meiner
:schuldig willig geflissenen Dienst Erpittung hab ich Euer V. und Herrschafft Schreiben empfan-
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gen, auch den Innhalt vernomen. Sol hierauf Eur V. und Herrschaft dinstlich nit bergen, das
ich zwar verstrichner Monat auf derselben schriftlichen giinstigen bevelch an mich den Abgest-
standten von Altsol in sachen Balass Valents geiibten an einer Frauen Muttwill betreffendt
beigestanden, auch in Namen Eur V. und Herrschaft ein beschwar Supplication der Kay.
Majestit etc. iibergeben, deren glaubwirdig Copy ich hiebei neben deren von Altsol und Herrn
Barbaritsch Schreiben E.V. und Herrschafft zuschicke. Wiewol ich mir aber gewiintscht, es
hette solch Scriptum Herr Adam Silvester oder Herr Matthias Barbaritsch selbst gestelt, an
welche gleichsfals E.V. und Herrschafft derwegen damals geschriben, Weil sie aber albereit
von hienen verriickht gewesen, haben sie unterwegs solchs zuverrichten mich vermanet.
Welchs ich also in massen sie mich instruirt und selbs vorgeschrieben unverziiglich gethan
und da ichs nit recht getroffen und villeicht die Sach etwas zu lindt angegriffen, Bitt ich mir
solchs giinstig auszulegen, dann ich also ainfaltig vermaint, es sei besser und leichter zuver-
antworten, wan man den Sache zu wenig und nit zuviel thut. Hab ich auch diss insonderhait
darbei betracht, das Herr David Ungnad ime Balass Valent gar wol bewogen ist und ine mit
sondern trauen maint, welcher dann in dieser Sachen Erledigung und Expedition sitzt. Darauf
ist dem Herrn Kraisshauptman, dem Herrn Barbaritsch, Dobo auch ime Balass Valent selbs,
die sich umb Bericht zukhomen, entlich im Kriegsrath bej seinen Erpitten die Sach beruhen
bleiben, welchs folgenden Inhalts gewesen: Wan ine Euer V. und Herrschaft Spriich nit erlassen’
khiinten, solten sie ine an Ort und Stellen es sich geburt als beim Stwl furnemen, nit zu Hoff
bey irer Majestit etc. demassen angeben. Da wolt er Red und Atwort geben und E.V. und
Herrschaft sagen, was Inen gebiirt. Bete auch Ir Majestit wolten solcher blossen Clagen, so
aus lauter Zunditigung und Abgunst entspringen, nit Glauben geben, oder Ungnad kegen und
wider Ine lassen. Ist in aber dannach solch sein Misshandlung zum hdchsten Hof verwiesen
verhebt und weil er sich aufs Ordinarii Recht berufen, dasselb Ime nit verwaigert worden.
Dapey inen E.V. und Herrschaft fiirzunemen und der Sachen weiter wie zuthun wissen werden.
So Stehet diss.

Die ander Sach Frau Schionfelderin contra Wolgangen Roll betreffend, davon ich gar
nie kheinen Bericht gehabt, ja nichts gewiist. Befindt ich nach gehabter fleissiger nachfor-
schung sovie das sie bei den Hoff an die N. O. Camer remittirt, dannen den Herrn Commissarien
in der Sachen notturfttigen Bericht einzuziehen anbevolen worden. Da werden E. V. und
Herrschaft khunfftig auflegen, khom ich demselben meiner Schult und Pflicht gemes mit allen
Willen und Fleis nach.

Bey der Rothuttischen Erben zerhaben (?) hab ich auch umlengst die mir anbevolene

. Sachen anbracht, drauf sie sich schrifftlicher Antwort Klagen E. V. und Herrschaft erpotten,
ob dieselb erfolgt ist mir zwar unbewust.

Auf der sieben erbarn Pergstdtt an die Kayserliche Majestdt neuliche Missiva ist bej
der Hung. Canzlej ein Bewelch an Balass Valent gefertigt worden, dessen Copy ich auch hiemit
E. V. und Herrschaft zuschicken wollen, das Original hab ich vor wenig Tagen hinein geschickt
auf die Crembnitz. Sunst ist der Zeit bey Hoff nit viel neues, und da was ist, achte ich und halte
dafiir es khume E. V. und Herschaft von andern zu. Mag also dieselben mit weitlauftigen Schrei-
ben nit beschwaren. Der junge Cantzler ist seith nechst gehaltenen Landtag nie bej Hoff
gewesen und erst vor gestern alhie ankhumen nach Ihre Majestiat von hinnen vorreisen wird
er sich wider auf seine Gutter begeben und in massen beschehen. Herr Secretarii je alein dem
Hoff nachfolgen.

ber die hiege Lufft horet, man wol hin und wider Clagen weiln, aber die Bader und.
Schulen nach zur Zeit unverboten, welchs dann in grosser Gefar zubeschehen pflegt, Ihre
Majestat auch mit den Erzherzogen noch alhie sind, ist meines Erachtens nit so viel dran als
man redet. Tue mich hiemit, E.V. und Herrschaft zu derselben giinst dinstlich empfehlen. Wien
den 8. September 1583. Euer V. und Herrschaft gehorsammer williger Diener Andreas Seidelius
zu Wien an Kolmarkt beim Christoff Markhoff Schreiber zuerfragen.

A levél eredeti pecséttel van ellatva.
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a sel-
mecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.)
Okresny archiv, Banska Stiavnica.

12.

Balassa Balynth Vram felelete az Zolyomi Biro es Thanach ellen, arrol az mind az feide-
lem eleoth ez napokban be vadoltatoth volna irasok altal.

Hogy en ez ideigh Ktek eleoth arrol nem zoltam, az mire engem ezen tiztessegem oltal-
ma vezerlet, annak nem feledekenseg sem tisztesegemre valo gondviseletlenseg az oka, hanem
chiak ez, hogy az eleot, mikor tutomra eset volna, minemew hamis es ektelen panazt az Zolyomi
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biro es itt valo Polgarokall eozwe mindt magamra, mind szolgaimra eo felsegenek jrt volna.
Vartam azt, hogy lgtek eozwe gyuelven es ugyan Ktek eleot akartam nekik meg felelnem, de
miert hogy addig nem kerestek, mig en it valek, es enekem ys jmar Balassa Andrash Uramhoz
batyamhoz keletek mennem, elmulhatatlan Jeles dolgaymert, ez volt az oka, az miert halgat-
tam ekkorayg, de jmar latwan az Ktek gywlekezetit, rem halaztom towab, hanem meghfele-
lek nekik Ktket kowetuen, vgy hogy hasonlo mirtikel ewgyekezem megh teritenem nekik
az en ream’ tett hamis Panazokat.

Irtak azt en magam feleol, hogy en neminemew azzionalatoth zabad vtaban nem chak
meg fertoztetem, hanem megh vgyan megh foztotam volna. Erre ezt felelem, hogy hazuttak
tiztesegemben practikalo arolo kuruayok es beste kurua fiayok. Mert nekem sem zandekom,
sem dolgom ollyan nemis volt es amint az ideygh en ream sem rapina, sem violentum adulterium
soha nem bizonyosodot, hyzem Istent, hogy soha ez vtan sem bizonyosodik. De ha ed nekik
ygy fay valami hamis panaz, mert nem keresnek engem teorwenyel, hizem sem orzagos hadt
ninch most, hogy Jura silerent, sem olly zeginek, hogy arra valo keolchegek nem volna, sem
olly bolondok, hogy perleni nem tudnanak. En sem vagyok el zeokheteo, mert zalogom vagyon
ez orzagban, felys talalnanak azon, de mint bizzonak igassagokban, megh tetzik azon, hogy
contra quam inter nos conuenerant, az Orzag Capitania es Kmedt feo Ispan vram es Kmed Vice
Ispania eleot eok semi teorwenyel eledszer erredl engem meg nem kerestek, hanem intempes-
tiue eo felsegenek engem be arultanak. Noha az utan az byro egy szolgam Horwath Janosh
eleot ereos hittel es esskvssel meg tagatta, hogy eo felsegenek en ream semit nem yrt, maga
Immar akor aruloyval vermeth astak volt alam. Mert et felsegenek ygaz helet hamissat, es
byzon gyanant hazugsagot Irtak volt.

Irtak aztys, hogy en eyel nappal Iszom, es hogy en mind szolgaimwal eoszwe éybaritica
eletet vyselek; ebbenis hazuttak mind tisztesegemnek vezteo por fycha!? fenteo (!?) hyres
kuruayok, mert mi soha termezet elen nem eltunk, seot az Sybaritica elet minemw legyen,
Isten abba bizonsagom, hogy soha nem tudom. Hogy wygan laktunk, nem tagadgyuk, de mi
azzal sem birot, sem mas polgart meg nem bantottunk, abban kedig az en italomban mi ellenek
lehetet nekiek, soha nem tudom, holot sem az kurwa annyok gyapyw (?) zeker borat'® sem az
kurwa bestie attyok keresmenyeth nem ittuk, hanem az mi magunket keoltetunk. De en
hizem, azt kiuantha byro Vram, hogy azon bankogyunk my, az min eo neki kelenne ban-
kodny, ha vak nem wolna.

Irtak aztis, hogy felesegek sem gyermekek teolwnk bekewel nem maradhatnak, de ez
eb orczak baar ne teobet newezzenek, hanem chiak egyet, mely azionembert avagy leant
ygyekeztem en itt meg zegyeniteni. Ha felesegek Jambor, miert feltik, ha tugydk hogy aranyat
rosda nem fog. Ha kedig nem az miert, eorzik, holot tugyak hogy az filelphus gyewreye
nelkeul meg nem oltalmazhatyak. De rewideden zoluan, valamit en ream es az en zolgaimra

yrtak, hazuttak teokeletlen aruloyval benne. Ez legyen en tewlem valazt az emenda lingue
heliben.

Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil

g selmecbanyai levéltarban. (Az idézett anyag kiion boritékban.) Okresny archiv Banska
tiavnica.

17 A szo els6 betdjének olvasata bizonytalan. A szerk.

s Valoszintileg a masol6 irashibaja. Az eredeti szovegben bizonyara ,,arat” volt.(A hely értelmezése
tovabbi me; jegsyzéseket tesz sziikségessé, osszefiiggésben az egykora latin forditassal. A magyar ,.gyapju
szekér”’ klfefez helyén Eckhardt a latinban ,,currum sanae'’ szavakat olvasott; de mivel ezt értelmetlennek
talalta, feltételezte, hogy a currum elirds ,,cunnum” helyett, a ,sanae” szo értelmezését azonban melldzte.
A magyar szoveg ismeretében most nyilvanvalé lett, hogy a szekérnek megfeleld currum sz6 helyes, a sanae
viszont alighanem ,,lanae”. Eckhardt a téves olvasat ellenére, kitiin6 filologiai érzékkel, mégis ratapintott
a kifejezés jelentésére, ugyanis a ,,gyapju szekér” nyelvileg érdekes kifejezése valoban nem jelenthet mast,
mint ,,cunnus”-t. Ha a magyar szoveget k6z16 Jan Kloc sejtése helyes és a ,,borat” szo6 eredetileg ,,arat” volt,
akkor a szoveg értelme igy teljesen vilagos; a ,borat’ sz6 forditasa egyébként a latinban nem is szerepel.
Ha viszont feltételezziik, hogy nem tortént eliras, akkor elképzelhetd, hogy a ,,szekér” és a ,borat” szavak
kozbtt eredetileg még mas is allhatott, pl. ,altal szerzett”, amint latin forditas ,per currum, . .acquisita”
szerkezete is tamogat. Természetesen mas megoldas is lehetséges, kivanatos lenne, ha nyelvészeink is figyelmet
szentelnének Balassinak erre az érdekes szohasznalatara. A szerk.)
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