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VITA

Gerézdi Raban
THUROCZY, BONFINI ES A VITATOTT MATYAS-VERS

A Filolégiai Kozlony 1964. 3—4. dsszesitett szama két egymassal szomszéd kis cikket
kozil. Az els6t — A vitatott Madtyds-dal és a néphagyomadny — Mészaros Istvan irta, a masikat
— Hir 1527-b61 I. Janos kiraly valasztdsat dicséré népénekril — a folyoirat szerkesztéje, Kardos
Tibor. Bar cimiik mast-mast igér, tematikajuk és célkitiizéseik azonossaga vérségi kotelékként
kapcsolja Gket egymashoz. Csupan modszerben kiilonboznek valamelyest. Mészédros cikke
aggalyosan korrektnek, aprolékosnak latszik, adathalmazzal is szolgal. Kardosé — ami a
cikke lényegét illeti — egyetlen adatra épitett, merész konstrukcio.!

Kardos a bevezet6 mondatokban korvonalazza cikke okat és indokat: ,, ... olyan
adatra talaltam, mely lényegében eldonti de gy latszik tovabb is viszi, a ,,Pesti gyermekek
uteai éneke 1458-b6l" hitelességének kérdését. Bar szerintiink a hitelesség kétségbevonasara,
mint Gerézdi Raban konyvérdl (A magyar vilagi lira kezdetei) az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1964. 1. szamaban irt biralatombal is kideriilt (116— 118), komoly ok eddig sem volt . .”
(FK 1964. 394.) .

Mivel a beigért tovabbiakban ,/ényegében” nem délt el semmi, idézett biralatabol
pedig egészen mas deriil ki, komoly ok késztet arra, hogy vitaba szalljak Kardossal, valamint
a vele egy sorban kiizd6 Mészéarossal. A félreértések elkeriilése végett kénytelen vagyok fel-
hivni az esetleg gyanutlan vagy rosszul értesiilt olvasé figyelmét arra, hogy a jelen esetben
nem holmi csirkeperrdl van sz6, nem is gyermeteg mikrofilolégusok kakaskodasarol egy artat-
lan i bet(i miatt. Sokkal tobbrél: egy szerény, onmagaban nézve jelentéktelen versike prove-
niencidjanak iigyén és iirligyén egymassal szembenalld tudomanyos nézetek, koncepcidk és
modszerek csapnak dssze.

Az — in se — jelentéktelen versecske pedig kordntsem jelentéktelen, ha val6ban
1458-b6l valo. Ebben az esetben a legrégibb, szovegileg fentmaradt, magyar nyelvii vilagi
versiinket tisztelhetjiilk benne, hisz a rakovetkez$ toredékes magyar éneket tobb mint 30
esztenddvel megel6zi. S ebb6l a versbfl, ha a XV. szazad kozépi datalas kétségtelen, korai
magyar vilagi koltészetiinkre stb. messzemend konzekvenciakat szabadna, s6t kellene lehoznunk.

Kardos tébbek kozott ezt a verset is felhaszndlta koncepcidja, az tn. ,,huszita koncep-
ci6” tamasztékaul, igazolasara. O tehat akkor, midén a ,,népének’’ 1458-ra valé datélasa
mellett kardoskodik, még ha nem is mondja ki, sajat koncepci6ja mellett kardoskodik, ponto-
sabban: annak rehabilitaciojat késziti el6. Egy kis cikk itt, egy masik ott, s ezekre aztan
»amint mar megirtuk”, ,,miként megmondottuk”, , mint X. Y. konyvérél irt birdlatombdl
kideriil” stb. bevezetésekkel tigy lehet hivatkozni, miként a hivé hivatkozik a szentirasra.
E§ ésul'e sem vessziik s az ajton egyszer mar kitessékelt , huszita koncepcié” az egész szobat
elfoglalta.

Egy tudomanyos vitakérdés vagy koncepci6 tijrajelentkezését természetesen nem szabad
a priori visszautasitani, ezért vessziik vizsgalat ala Kardosék 1ij, illetve 1jbol felsorakoztatott
régi érveit. %

1

A magyar vilagi lira kezdetei (Bp. 1962.) cimii konyvemrdl irt biralatdban foglaltakra
Kardos ugy hivatkozik, mintha az a Matyas-vers datdlasa koriil — szerinte — alaptalanul
tamadt kétségeknek még a baranyfelhéit is elfiijta volna. (ItK 1964. 116—8.) Tehat kénytelen-
kelletlen itt kell kezdenem.

A magyar vilagi lira kezdeteir§l irvan sziikségszertien szembe kellett néznem a tobb
mint 50 esztendeje problematikusnak tartott Matyas-verssel is. Mint mar elGttem tdébben,
példaul Riedl Frigyes, Turdczi-Trostler Jozsef és Horvath Janos, én is arra az eredményre
jutottam, hogy e versike nem lehet XV. szazadi. Ennek bizonyitasara felsorakoztatott érveim-
r6l, melyek valdjaban csak részben az én érveim, azt allapitja meg Kardos, hogy ,,nem szellem-
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telenek, ha nagyon vitathatéak is’. S mindjart neki is all vitatasuknak, és lényegében harmat
vesz Ossztliz ala.

Az elsi: (Gerézdi) ,,arra a megoldasra jut, hogy Benczédi hamisitotta az éneket Turdiczi
szovege alapjan. Teljesen elhanyagolhaté momentumnak tartja, hogy Behczédinél egy sorral
tobb van és e sornak semmi nyoma sincs Turdczi szivegében, de az sem jut eszébe [t. i. Geréz-
dinek], hogy hiszen Turdczi lépten-nyomon felold latin prézajaban hdsdalokat, mondakat,
énekeket. Tehat nagyon elfogadhatd, hogy ugyanazt a dalt oldotta fel latin prézava, el-
hagyva az utolsé sor vallasos klauzulajat, amit Benczédi feljegyzett”. (I1tK 1964. 116.)

Tobb izben irtam a Matyas-versrél, s éppen ezért nem tudom, melyik irdsomban lelte
meg Kardos ,,azt a megoldast”, mely szerint én Benczédit hamisitonak mindsitem. Egy ,,ligyes
filologus”, aminek engem Kardos mindsit, ily durva anakronizmusra nem vetemedik. Legfel-
jebb az teheti meg, aki nem tudja, hogy a XV. és XVI. szdzadban pénzt, oklevelet hamisitottak
ugyan, de verset soha. Mai szemléletet vetit vissza a XVI. szézadba, s ezt raadasul még nekem
imputalja. * -

Kozhelyeket ismétlek: a korabeli irok, versszerzok és forditok szuverén modon bantak
masok latin vagy nem-latin szovegeivel. Ez volt az tizus. Csupan egy példat a szamtalan koziil:
mit ,,m(velt” Balassi Marullus tavasz-énekével, pedig meg is mondja: ,,Marulus poéta azt
dedkul irta, im én penig magyarul.” Benczédi Székely a szokottnal pontosabban tette at
magyar versbe a Thurdéczy Chronica Hungarorum-aban talélt , jelszavakat’. Ezért tartom
»teljesen elhanyagolhaté momentumnak’ a Kardostdl felhanytorgatottakat.

Kardos tanaros pedantéridaval lépten-nyomon eszembe juttatja, ami éppen eszébe jutott,
— ergo mi mindennek kellett volna nekem is eszembe jutni. Valaszom: én nem szoktam
mindazt, ami éppen eszembe jut, papirra vetni. Csak azt, amit bizonyitani, vagy valdszin(-
siteni is tudok.

Kardos mdsodik bizonyitéka, ,,mi szerint valéban Matyas megvalasztasat koszontiotték
e dallal”: , Ilyen bizonyitékot szolgaltat a vers forméja, az dsi tizenhatos, a legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyike. El6szor Kodaly fedezte fel, és hasznalta a Székely
fonéban 1932-ben, majd Lajtha Laszl6 publikalta e dallamforma egész bokrat a hozza tartozo
versekkel 1943-ban. (Ujra megtalalt népdaltipus, Kodaly emlékkonyv. 213—234)...” (ItK
1964. 116—117. — Kiemelés télem: G. R.)

Az ,,Gsi nyolcas”-rél volt és van tudomdsunk, a korotte rajzo problémakkal egyetemben.
Az ,,0si tizenhatos”’-rél azonban mindeddig nem tudtunk. S6t arrél sem, hogy ez: ,,a legarchai-
kusabb magyar dallamok és ritmusképletek egyike””. Allitotta ezt valaha is valaki? A tantikul
idézett Kodaly és Lajtha ugyanis nem. Hat akkor ki? ,

Lajtha Laszlé a Kardos idézte kit(ing cikkében az 1940—41-ben végzett széki gyfijté-
sébdl azokat a 16 szdtagbol allo dallamokat kozli és dolgozza fel, ,,amelyek teljes és hiteles
népi alakban el6szor itt keriiltek el6”. (Kodaly-emlékkonyv. 219.) Eredményeit az igazi tudés
meértéktartasaval és lelkiismeretességével igy Osszegezi: ,,A széki 16-os dallamok megtalalasa
igen szerencsés lelet volt. Elég nagy szamban keriiltek el6, énekes és hangszeres alakban,
megfigyelhettiik hasznalatukat, s6t bepilanthattunk varialédasuk titokzatos folyamataba is.
Meég sem tudtunk hatdrozottan erre az egyszerii kérdésre felelni: hogy keletkeziek, honnan jottek,
hangszeres avagy énekes eredetiiek-e? 16-osaink felvetik az énekelt és a hangszeres zene egymasra
valo hatasanak sajnos még alig ismert problémajat. Sokat varhatunk az elkovetkezendd
gytijtésektdl, hiszen biztosan elbkeriilnek még mashonnan is 16-osok. Adatokat fog hozni a
hangszeres zene alaposabb vizsgalata is. De akkorra se vdrjunk egyszerii, tomondatokba ossze-
foghaté megolddast. Ma mdr tudjuk, hogy a néprajzi kérdésekre nem lehet egyszerii dallitdssal vagy
tagaddssal feleini . ..” (Uo. 233. — Kiemelés télem: G. R.)

Abban, hogy Kardos elolvasta Lajtha Laszl6 cikkét, az illendéség tiltja kételkednem,
— hisz cim szerint idézi. Ha meg elolvasta, miért idézi minden kritikai megjegyzés nélkiil?
A Lajthanal olvasottak ugyanis az 0 igazanak nemigen kedveznek: allitasait teszik illizoriussa.
Biralom azt is elhallgatja, hogy a 16-os dsi-vé iitése, valamint ugyanennek a ,legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyiké”-vé vald kinevezése sajat, egyéni leleményének
a gyiimolcse. E gesztus nem kifogasolhatd; gusztus delga. A baj csak ott kezdddik, hogy
mindezek elhallgatasaval az igazolas, a bizonyitas kotelezettsége al6l is felmentést 4d tnma-
ganak, és a cafolat ihletében fogant ,,rogtonzését” megveszteget6 modon (nagy nevekre és

. miivekre hivatkozva) gy télalja, mintha az rég elfogadott, kozismert tudomanyos tény,

igazsdg vagy axiéma volna.

De ha netdan — post festa — a bizonyitandokat bizonyitani is tudna, ami nem valo-
szinti, mdsodik bizonyitéka akkor sem elfogadhaté. Ervelésének gondolatmenetét valahogy
igy lehetne rekonstrudini: a Matyas-vers 16-osokban van irva; az 6si 16-os a ,,legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyike’’; kovetkezésképp: a Matyas-vers is Gsi, azaz XV.
szazadi, s hogy még pontosabbak legyiink, 1458-bél val6. — A Matyas-vers ezen az alapon
akar XI. szazadi is lehetne. Kardos érvelésmodjanak szervi hibaja, hogy circulus vitiosus-t
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alkalmaz. Ez pedig sohasem tartozott a helyes konkliziéra vezetd szillogisztikai figu-
rak kozé.

Annak elfogadtatasat, hogy e formailag meglepden fejlett technikaji: pontos cezurak-
kal és a kotott szdtagszam szigori megtartasaval késziilt kitliné ritmust versike valéban a
XV. szazad kozepérdl valo, csak valoban megbizhaté érvekkel és korrekt érveléssel lehet
elérni. Annal inkabb, mert XV. szazadi datalasat és provenienciajat illetéleg Riedl Frigyes
ota — kozel 60 esztendeje — minden valamire valéo magyar irodalomtirténésznek, ki ezzel a
kérdéssel foglalkozott, kétségei voltak és vannak, — kivéve Geréb Laszlot, Mészaros Istvant
és Kardos Tibort.

Harmadik érve annak cafolatara sziiletett, amit a Székelynél talalhato ,kialt”, illetve
a Thuréczy latin szovegében ezzel testvér clamaret szavak kapcsan probélok bizonyitani, hogy
.a versike nem ének, hanem szivegvers. ,,Ellene kell mondanunk a szerzének. — irja Kardos —
Van ugyanis egy énekfajta, melyet e szbval jelzett a kozépkori egyhaz és a magyar régiség:
a dallamos deklamacio, dallamos kialtas”. (ItK 1964. 117.) :

Ime, a cafolat hevében, s egyben cafolatul is, egy — eléttiink — eddig ismeretlen, 1]
magyar énekfajta sziiletett, gazdagitva régi magyar koltészetiink szegényes miifaji kelléktarat.
Persze, ennek az 11j magyar énekfajtanak egyetlen, s egyben mintadarabja: A pesti gyermekek
urcai éneke 1458-bol.

De hogy ez valoban ,,dallamos kialtas’-e, illetve, hogy egy rimekkel ellatott, a f6- és
mellékcenzirakat pontosan betarto, kotott szotagszammal ékes versike miért és minem
érvek és ismérvek alapjan mindsithetd at ,,dallamos deklamaciova’”, annak konkrét bizonyi-
tasat a biralatszerz6 — ugy latszik — feleslegesnek tartotta, mert szot sem ejt réla.

Masrdl annal tobbet. A magyar kidlt szordl ,,6nkénteleniil” eszébe jut az éjszaka csend-
jét felverd kakas kialtasa, az éjjelior orankénti éneke és a ,,dunantuli Kulcs-pusztat a Csepel-
szigeti Makaddal Gsszekoté révjarat” révészének ordibalasa: ,,Gyeriink at, haj!” Mire az
utasok: ,,Mogyiink ma’ haj!” S nehogy barkinek is kétségei tamadjanak e kialtasok ,,dallamos
deklamacio” voltat illet6leg, — be is bizonyitja: , Ugy mondjak, mikor rakérdeznek: Tessék
mondani, kajatott-e ma’ a révész?” (I1tK 1964. 117.)

S mivel ,,a dallamos deklamacionak, a »kialtas«-nak kozéplatin hagyomanya is van”,
egy Sergius papatdl eredé szoveg, illetve a Halotti beszéd, meg Du Cange Glossarium-a elvezet
minket a sanctgallen-i kaland ,,bortdl attiizesedett”” magyarjai kozé, mert: ,,a Clamabat-nak
pontosan megfelel a horridissime diis suis vociferabat”. S mindjart azt is megtudjuk, hogy a
vociferare sz6t a klasszicitas ,,egy liviusi hely szerint” énekelni értelemben is hasznalta. Ezzel
mar bent is vagyunk a magyar Gskoltészet teljében, hisz a sanctgallen-i borzalmas kialtasok
,»a dallamos deklamaciotol miben sem kiilénboztek”. Tancrol, birkozo versenyrdl is szo esik.
Mindez megint oly kizel esik az 6korhoz, hogy: ,,Meg kell emliteniink, hogy e dallamos dekla-
maécio mint ének a legszorosabb rokonsagban van a gorog-romai acclamatiéval, amelynek
ugyancsak volt dallamos vonalvezetése ...” A rosszmaju olvaso szeretne kozbekajatani:
Tessék mondani, a dallamos deklamacionak volt olyan valfaja is, amelynek nem volt,, dal-
lamos vonalvezetése””? De nincs ra ideje, mert Kardos mar Ejzenstein hatalmas filmjénél, a
Rettegetl Ivanndl tart . .. (ItK 1964. 117.)

Miutan sokat és sok mindenrdl beszélt csapongva, de nem sokat mondva, semmit meg
nem cafolva, semmit be nem bizonyitva, — mint aki dolgat jol végezte, tobb , érve’” nem lévén,
kimondja a megfellebezhetetlen szentenciat: ,,Mas szdval Turoczi és Benczédi Székely nem-
hogy az énektél eliité dolgot akartak volna kifejezni, hanem éppen azt: énekes deklamaciot !
igy hat a Pesti gyermekek utcaéneke eredeti mii, nem Benczédi Székely hamisitasa, pontosab-
ban énekes deklamacio és 1458-bdl valo ! (ItK 1964. 118.)

2,

Mészaros Istvan mar korabban is mondott véleményt a Matyas-versrél, de csak mellé-
kesen, alaposabb dokumentacio nélkiil. (FK 1963. 168—9.) Mostani dolgozata, mely Kardos
perujito és a tovabbi meglepetéseket beharangozo cikke el6tt tori az utat, mar csak erre a
kérdésre osszpontosit, a , vers keletkezésével kapcsolatos néprajzi vonatkozasokat” allitva
eltérbe. (FK 1964. 389-—-394.)

Mészaros — amellett, hogy uj szempontokat is alkalmaz és sok adatot hoz — vilagosan
és kozérthetéen fogalmaz, alig van pongyola vagy félreértheté mondata. Nem akar tébbet
adni, tébbet mutatni, mint amije van. Es mindazt, amije van, takarosan elrendezve, az utolso
szegig kiteszi a kirakatba. Szdval: eszményi partner, 6rom vele vitatkozni. Nincs sziikség tehat
az apro részletekre is kiterjesztett, bonyolult vitara; a leglényegesebbekre szoritkozhatunk.

Abban egyetértiink, hogy a Székely Istvan Vildgkronikdjiban (Krakko 1559) talalhato
Matyast mostan valasztotla . . . kezdetii versike és Thurdczy Janos latin Chronica Hungaro-
rum-aban (1488) Matyas valasztasa kapcsan kozolt |, jelszavak’ kozott belsd, vérségi kapesolat
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van. Ezen a ponton azonban szét is vainak véleményeink. A két , sziveg’ kozt valéban fent-
4llo kapesolat — szerintem — okozati: Thuroczy latinjat szedte versbe Székely; s ennek logikus

" folyomanya, hogy a vers XVI. szazadi.

Nem igy Mészéros: ,, Thurdczi emlékezetbdl idézte és rogzitette latin nyelvii kronikaja-
ban harminc év tavlatabdl az egykor hallott, magyarul ériekelt dal leglényegesebb mondani-
valdjat, Székely viszont a teljes szoveget 6rz6 szajhagyomanybol meritett”. (FK 1964. 389.)
Vagyis Mészaros szerint: mind Thuréczy, mind pedig Székely ugyanazt a dalit ,rogzitette”,
ki-ki a maga idejében és a maga moadjan.

Mészarosnak ezt az allaspontjat, mely lényegében Kardos allaspontja is, — dato sed
non concesso — elfogadom vitaalapnak. S ezutan mar fel is tehetjiik azt a két szorosan ossze-
fiiggd, 1ényegbevagd kérdést, melyet Mészaros igy fogalmazott meg: ,,Gondolhatunk-e egyal-
talan éneklésre, énekelt dalra Thurdczi szévegét (,,puerorumque coetus hincinde cursitans
loqueretur et alta voce clamaret. . .”) olvasva? Enekeltek-e a pesti gyerekek Matyas kirallya
valasztasakor?” (Uo. 389.)

Egyeldre ne feleljiink se igennel, se nemmel, inkabb idézziik a maga egészében Thurdczy
idevago teljes passzusat; nem gy, mint Mészaros, ki a szovegosszefiiggésbil erdszakosan ki-
szakitott részletet kozol, s ezt nevezi ki ,, Thurdczi szovegé”-nek, s mint majd latni fogjuk,
nem véletleniil.

Thurécezy az adott helyen azt beszéli el, hogy a Hunyadi-hazzal ellenséges féurak miként
adtak be derekukat, majd igy folytatja: ,, . . . et quid facerent nisi ut annuant, dum omne Hunga-
ricumn vulgus latas civitatis per plateas deambulans puerorumgque coetus hincinde cursitans logue-
retur et alta voce clamaret : Mathiam volumus esse regem, hunc nostra pro tutela deus elegit,
hunc quidem et nos eligemus’”. (Schwandtner, SRH 1 : 284.)

Erdemes ezt a latin szoveget el6bb Geréb Laszl6, majd pedig Mészaros Istvan fordita-
saban is adni. Geréb magyaritasa a kovetkezd:

,De mit tehettek volna egyebet, mint hogy beleegyeznek? Magyarorszdg egész népe
a vdros széles ulcdit jdrta, a gyerekek mindenfelé csapatostul futkostak és nagy hangon ldarmdztak :
Matyast akarjuk kirdlynak, isten adta oltalmunkra, mi is 6t valasztjuk!”’ (Thuréczy Jéanos:
Magyar l;r;’mika. Ford. Geréb Laszlo. Az eldszot irta és a fordiiast dtnézte Kardos Tibor. Bp.
1957. 174. ‘

Mészaros korabbi tanulméanyaban adja sajat forditisaban (a jegyzetben pedig latinul)
a teijes szoveget, az alabbi korités kiséretében: ,,Az utcan vonulé mendikalé diakok Matyast
dics6ité dalt énekelnek, de nemcsak bent a hazakban, hanem az utcan csoportosulé népto-
megek el6tt is”. — S most jon a forditmany:

.(Pest) egész magyar népe a vdros utcdira ozonlitt, s a gyermekek csapatai egyik helyrdl
a masik helyre igyekezve szavaltdk és harsogé hangon énekelték : Matyast akarjuk kiralynak,
isten rendelte 6t oltalmunkra, vélasszuk meg 6t mi is!” (FK 1963. 168.)

Bar Geréb forditasat a nyomdaba adas el6tt atnézte, s nevével fémjelezte Kardos Tibor,
Mészaros Istvan pedig — tigy tudom — kozépkori neveléstorténettel is foglalkozik, tehat ex
offo kitiinGen kell tudnia latinul, — mégsem éart Thuréezy textusat ajélag leforditani magyarra:

(A féurak) ,,mit tehettek volna mast, mint hogy igent mondanak, mikizben a vdros
ufcdin fel-ald jarkdlo egész magyar lakossdg ES az ide-odu rohangdlo gyereksereg [egyre] mondo-
gatta és nagy felszéval kialfozta : Matyast akarjuk kiralynak, Isten valasztotta 6t oltalmunkra,
és mi is Gt valasztjuk!”

Forditasom pontos, mind értelmileg, mind grammatikailag hiven koveti, visszaadja
Thuré6ezy latinjat, mely egy tobbszordsen tsszetett mondat: kozéplatin periodus. Szamunkra
a jelen esetben csak az altalam kiemelt rész a fontos, ez pedig a periédusnak csupan egy fag-
mondata. E felsorolast tartalmazé tagmondatnak két alanya van, s az alanyoknak melléknévi
igenévvel kifejezett jelzGje (vulgus deambulans, illetve puetorum coetus cursitans), és mind
e két jelz0s alanyra egyardnt vonatkozé kettés allitmanya (logueretur et alta voce clamaret ).

A latin periédusnak ebbél az egy tagmondatdbdl mind Geréb, mind Mészaros kettGt
fabrikdl. Font sem akadnék rajta, ha a mondat értelmén nem esne stilyos sérelem. Gerébnél
a vulgus jelz6jébil (deambulans) lesz az els6 tagmondat allitmanya (jdrta), a coetus puerorum
jelz6jébdl (cursitans ) pedig a masodiké (futkostak ), s ehhez csatolja még az eredeti allitmanyt
(larmaztak ), mégpedig olyan megfogalmazasban, hogy kizarélagosan csak a masodik tagmondat
alanydra vonatkozik. Ezaltal az eredeti latin mondat jelentése teljesen megvaltozott. Geré-
bet — szubjektive — még fel tudnam menteni: kizismerten gyors munkas volt, s latinul sem
tudott valami fényesen. A forditast atnéz6 Kardosnak azonban ez az értelmezés koncepcidjat
erbsitette, alatamasztotta. y

Geréb ,,hamisitasat” egy kis joakarattal ki lehet magyarazni. Mészarosét azonban még
a legnagyobbal sem. Nem azért, mert a kardosi koncepci6 szellemében fogant, hanem: mert
tudatos és céltudatos ,,miialkotas”. Ennek érdekében az altala konstrudlt masodik tagmon-
datban a latin szoveg melléknévvel kifejezett jelzGjét (cursitans) 6 mar nem kiilon igei allit-
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mannya, hanem a cselekvés modjat kifejezd hatarozoi igenévvé (igyekezve ) alakitja at. Ezaltal
az eredetileg mindkét alanyra vonatkozé kettds allitmanyt (loqueretur et alta voce clamaret ),
melyet a prekoncepci6 szellemében szintén hamisan fordit (szavaltdk és harsogé hangon énekel-
ték ), még szorosabban, kizérdlagos hatéllyal koti az altala produkalt tagmondat alanyéhoz
(a gyermekek csapatai). i
7 Miel6tt a végs6 sz6t kimondanank, tegyiink még egy utolso probat, mert mint Mészaros
& irja: ,,Erdemes azonban dalunkkal kapcsolatban Bonfini tuddsitasat jobban szemiigyre
* venniink.” (FK 1964. 391.)
| Antonio Bonfini nagy humanista torténeti munkajaban (Hungarorum rerum decades
1V et dimidia) jérészt Thurdczy Chronica Hungarorum-at irja a., b6viti ki, s nagy szerencsénkre
ezt teszi ama részletnél is, amelyre Mészaros hivatkozik. Mar ezért is érdemes tovabb foly-
tatni Mészaros fentebb megkezdett mondokajat: ,,Szerinte [ti. Bonfini szerint] a kiralyvalaszto
/ tanacs Matyast uralkoddéva tevé hatarozatanak meghozatala elGtt va pesti gyerekek mar napok-
kalelobb kidltoztdk ezt az utcan, terekene. O tehat kétségteleniil a dalnak azt a valtozatat ismerte,
] amelyik Matyas kirallya valasztasarol mint befejezett tényrél beszélt. Tehat a kortars is tud
g errGl a szovegvaltozatrol, nemcsak Székely, szaz esztenddvel kés6bb. Masrészt Bonfini nagy
nyomatékkal emeli ki, hogy a kirallya tett Matyasrol sz6l6 éneket tobb nappal a megvalasztas
el6tt énekelték a gyermekek...” (Uo.)

Ha nem értettem félre Mészaros Bonfini-kommentalasat, akkor a magyar torténetet
megird olasz kortars-humanista szerint: ,,ezt”, vagyis a mi ,,dalunk’-at, azaz a Székely Istvan
Vilagkronikdjaban (1559) olvashato Matyas-verset, illetve annak variansat a pesti gyerekek
valéban énekelték. Igy hat a Thuréczy latin szovegét humanista stilben atiré és kibovits
olasz Bonfini err6l a tényrdl jobban volt értesiilve, mint a kisebb kancellaria magyar itélg-
mestere?

i Mészaros most is idéz, idézi Bonfinit, magyarul; nem jelzi, de megallapithat6, hogy
Geréb Laszl6 (nem teljesen hiv) forditasaban. Szokasahoz hiven az idézett részt most is kisza-
kitja a kontextusbol. Tehat ismét vissza kell menniink az eredetihez, melyet Kiilonben Mésza-
ros is kozil — jegyzetben: ,In sequenti deinde die in secreto conventu unico omnes assensu
Mathiam regem declararunt, quem aliquot ante dies vulgus puerique Pestani per compita, vicos
et fora passim exclamarunt.” Magyarra forditva: ,,Aztan a kdvetkezd napon a titkos tanacs-
ban valamennylen egyhangtilag kirallya valasztottdk Matyast, akit [mar] néhany nappal
elébb a nép ES a gyerekek szerte az utcasarkokon, ufcan és tereken [kirdllyd)] kidl-

tottak ki”.
Egy mondattal utébb ezt is irja Bonfini: ,,Infantium plebisque clamores ab adversariis
nunquam reprimi potuere. ..” Ezt Mészaros mar sehol sem idézi, pedig Geréb forditasaban

: magyarul is olvashaté.

‘ Szarnyal6 fantaziajanak kell annak lennie, ki — a tényekkel dacolva — Bonfini szive-
gébdl mindazt ki tudja olvasni, amit abbdél Mészaros konnyfiszerrel kiolvasott. O kiilonben
most is hii maradt eszményeihez és 6Gnmagahoz: Pest varos egész magyar lakossagat — a mar
Thurdcezy kapcesan targyalt médon és modszerességgel — most is ,,elsikkasztja’, agy is mond-
hatnank: kizarja az altala felallitott dalardabol.

Mészarosnak ez a ténykedése tobb mint 6nkényes: akarva-akaratlan kozeljar a hamisi-
tashoz. A kozel egykort latin nyelvii dokumentumok szerint, amelyekre mind 6, mind pedig
Kardos hivatkozik, Pest varos apraja-nagyja tiintetett Matyas kirallya valasztasa mellett:
} felnétt és gyermek egyardnt, ugyanazon a médon és ugyanazt — kialtozta. . . Vagy tan Pest
‘ varos ,,egész magyar lakossaga” is énekelt? Ha ugyanis — Thuréczy és Bonfini textusai sze-
rint — a gyermekek énekeltek, akkor — Thuroczy és Bonfini textusai szerint — a feln6tteknek
is énekelniok kellett! Ezt azonban Mészéros (s6t még Kardos) sem meri éllitani. Ezért van
szitkség a plebs, a vulgus kiiktatasara és maris csupan csak a ,,coetus puerorum”, az énekld
ifjasag van talpon a vidéken.

A homokzsdkok kirepiiltek a léghajo kosarabdl, egyre tavolodunk a szegényes vald-
sagtol; elkezdGdhet az alkoto képzelet szabad szarnyalésa: ,,Az utcan vonul6é mendikalé didkok
Matyast dics6ité dalt énekelnek, de nemcsak bent a hazakban, hanem az utcan csoportosuld
- néptomegek el6tt is”. (FK 1963. 368) Mészaros idézett mondatan, ha Thuréczy netin ma is
élne, bizonnyal elt(inGdne: ,,Franya garaboncas dedkjai, milyen o6rdogi praktikaval tudtatok
; megcsinalni, hogy az utcan vonulva is, meg a hazakban is — egyidében énekeljetek? De mit
- kerestek ezek az drdogfiak az iires hazakban, hisz a lakok — mint megirtam— mind az utcakon
tolongtak?”

Ugyanigy el lehetne t{in6dni ,,a néphagyomanyok torvényszeriiségeinek ismeretében”
! talalt megnyugtaté megoldasan, ,,amely a vers keletkezésének idejére is ravilagit”. (FK 1964.
! 390.) Mészaros azt is tudja, hogy a Matyas-vers ,,a gyermekjatékdalok athagyomanyozasanak
torvényei szerint élte életét még a XVI. szazadban is”. (Uo. 391.) A , kdzépkori didkszokasok’
ismeretében pedig ezt irja le: ,,A dalt, minden valdszintiség szerint, énekes jaték keretében is
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el6adtak, megfelel6 helyen és alkalommal szereposztasos jaték kisérdje lehetett”. (Uo. 390.)
Ezek utan mar az sem volna meglepd, ha Mészaros jovoltabol e ,,jatékdal’” — melynek csalad-
fajat 1. Ulaszl6tol Ferenc Jozsefig kimutatja — daljatékka rukkolna el6.

A néphagyomanyok torvényszer(iségeinek ismeretén kiviil filolégiai érvei is vannak,
mégpedig Thurdczy latin textusaval kapcsolatos megallapitasaimat, értelmezésemet cafolando.
Hogy a coetus és a puer mi mindent jelentett a kdzéplatinsagban, eddig is tudott volt. Thuréczy-
nal a puer csak iskolasgyereket jelenthet? Bonfini aztin tudott latinul: Thuréczyt 4tirva a
,»pesti gyerekeket” hol ,,pueri Pestani”, hol meg infantes-nek ( Infantium plebisque clamores)
titulalta, pedig az infans nem az ,iskolasgyermek’ miiszava. ;

A loqueretur et alta voce clamaret | helyes” értelmezése kapcsan figyelmeztet: , Bele kell
azonban nézniik a korabeli liturgikus szerkonyvekbe is”. Miel6tt beléjiik nézne, el6bb kifejti,
hogy Thuréczy miért nem a cantare (= énekelni) igét hasznalta az idézett igék helyett. Azért
nem, mert a cantare csak a diszesebb dallamokkal kapcsolatban szerepel és ,,az bizonyos,
hogy a gyermekek sebtében betanult, izgatottan, szétszért figyelemmel énekelt, az utca zajatol
zavart dala el6adas tekintetében igen tavol allhatott a pest-budai templomok kérusainak
szépen hangzo6 éneklését6l”. (Uo. 392.)

Majd kozel egy lapnyi adatot kozol. Aztan a konklizié: ,,Mindezek ismeretében dgy tiinik,
hogy az »alta voce dicere« nem esik messze a Chronica Hungarorum széhasznélatatél, s6t
egészen kozelrdl rokon az »alta voce loqui«, »alta voce clamare« jelentésével. A krénika kife-
jezése tehdat nem zdrja ki, hogyegyszerii melodiaji, recital6, talan egymasnak felelget6 — mai
gyermekdalainkhoz sokban hasonlé — éneket énekeltek 1458 januarjaban a pesti gyermekek”.
(Uo. 392—393. Kiemelés télem: G.R.)

Oly sok adat kozlése utan az ,,ugy tiinik, hogy”’-gyal valé operdlas 6nmagaban is felér
egy kisebb onkritikavall Nem is sz6lva a ,,nem zarja ki”-r6l. Az egykorti szerkonyvekbdl vett
adatok egyetlen szépséghibaja, hogy nem esnek egybe a Chronica Hungarorum széhasznalatéval:
a sok ,,dicit”, ,,dicat”, ,,dicitur’’ kozt egyetlenegy ,,loquitur” vagy ,,clamat” nem akad. A Mis-
salék és Antiphonalék helyett nem lett volna érdemesebb (és érdekesebb) a Chronica Hunga-
rorum-ba ,,belenézni”? Egy ird ,,sz6hasznalatat” mégis csak a sajat irasai alapjan szokas meg-
hatérozni, és- nem a liturgikus szerkonyvegkbél.

Thuréczy nemcsak a vitatott helyen, masutt is hasznalja konyvében a loguitur igét,

mégpedig a canif-tal (= énekel) szembeallitva, tehat az énekel jelentést mereven kizaro értel-
lemben. A Kont-mondat megdrzé hires fejezetben olvashaté: Kont, ,,quem nostrum aevum,
viribus et virtute non minus praeclarum,nedum loquitur, verum et resopanti lyra canit”. (Sch-
wandtner, SRH 1 : 220.) Nem kevésbé ismert helyrdl helyrél hozok példat a masik vitatott
szora is. Szent Laszlo és a ndrablé kun viadalanak leirasabdl: ,,clamavit itaque sanctus dux
Ladislaus ad puellam et dixit. . .”” Vagy tan e sz itt is ,,egyszerti melodiajq, recitalé éneklést”
jelent? :
Tobb cafoland6 nem 1évén, jojjon hat a zarszamadas. Mészaros els6 kérdésére — ,,Gon-
dolhatunk-e egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thuréczi szovegét olvasva?”’ — kénytelen
vagyok igennel felelni, hisz — ime a bizonysag — mind Mészaros, mind Kardos ,, Thuréczi
szovegét olvasva’ éneklésre, énekelt dalra— gondolnak. Ellenben ha ugyanezt a kérdést nem
szabadosan, hanem szabatosan fogalmazzuk meg: , Logikusan gondolkodé ember gondolhat-é
egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thuréczy latin szovegét olvasva és megértve?”’—akkor hata-
rozott nemmel kell valaszolnom, ugyantigy, mint a masodik, mar félreérthetetleniil fogalmazott
kérdésre: ,Enekeltek-e a pesti gyermekek Matyas kiradllya valasztasakor?”

Ha ez igy van, mar pedig — mint fentebb be is bizonyitottam — igy van, akkor, bar-
mily stlyos, nem lehet sért6 a végsé konklizi6 sem: Mészaros ,,dolgozatat’ felesleges volt
megirni, de talan még feleslegesebb volt — egy nagymuilti akadémiai folydiratban — 1964-ben
lekozdlni.

3.

Thurdczy és Bonfini tehat kid6lt a sorbdl. Ez iigyben rajuk hivatkozni, az 6 neviiket
nagy felszéval kialtva csatazni mar aligha lehet. Es a Pesti gyerekek ulcai éneke 1458-b61? E cim
és e cimet 1étrehozé és fenntarté fikcid, mint minden fikci6 el6bb-ut6bb, — a lomtarba keriil.
E cim alatt nyilvantartott versike, amely miatt eddig mar annyi tinta folyt, természetesen
marad, ha nem is lesz oly nagy becsiilete, mint hogyha 1458-ban sziiletett volna. E vita kapcsan
is annyi sz6 esett rola, hogy mar illik személyesen bemutatni 6t.

Székely Istvan Krakkoéban kinyomatott Vildgkronikdjaban latott napvilagot — 1559-
ben. Székely az 1459. esztend6 alatt (helyes datum: 1458!) Matyas kirdllya valasztasat tar-
gyalva, ezt irja: .

. .,,9zilagyi Mihalt ez orszag gubernatorra valasztotta vala, mig az Hunyadi Matyas
magat birhatna. Kin [ti. Matyas kirallya valasztasan] mind az egész orszag 16n nagy éromben,
kinek valasztdsa koran még az gyermekek is ala fel jarvan az uczég azt kialtjak vala:
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Matyast mostan valasztotta mind ez orszag kiralsagra,
Mert ezt atta isten nékink menyorszagbhol 6talmunkra,
Azért mies valasztottuk mint istennek ajandékat,
Kibdél isten dicsirtessék és orokre mondjuk: Amen.

Székely Vilagkrénikdja lényegében négy-ot, latin nyelven megirt torténeti miibél
kiszabdalt jegyzetek, kivonatok reformatoriszempontok, koncepcié vezette analisztikus issze-
allitasa, azaz kompilacié. A nem egykorti magyar anyagat — kevés kivétellel — Thurdczy
1488-ban kinyomtatott Chronica Hungarorum-abél vette. Nem fejezeteket fordit, nem nagy
részleteket vesz at; latin forrasat — konyve miifajanak megfelelden — nagyon erésen lerévi-
diti, mondhatni a lényeget adja. Persze, amit § tart lényegnek. Az 1459. év alatt 20 sorban
foglalja dssze Thurdczynak a Matyas megvalasztasarél irt egész fejezetét (Caput LXIII. De
electione domini comitis Mathiae in regem).

Ha kompilalé- modszerét akarnam jellemezni, akkor sem tudnék jobb miniatdr példat
a versikét bevezetd és minket is kozelr6l érdeklé mondatanal: , Kin mind az egész orszag 16n
nagy oromben, kinek valasztasa koran még az gyermekek is ala fel jarvan az uczan azt kialtjak
vala...”

Mar az elsd tagmondat is Thurdczy latinjara megy vissza. O ugyanis fejezetének masodik
felében ecseteli a Matyas megvalasztasan tamadt orszagos dromet: ,,Cum autem communis
populi devenit ad notitiam: omne Hungaricum vulgus magno prae gaudio exultabat. . .” Tegyiik
csak mellé Székely magyarjat: ,,Kin mind az egész orszdg lon nagy oromben”. Pontos forditas,
még az ,,omne Hungaricum vulgus’-nak ,,mind az egész orszag”-gal valé visszaadasan sem
lehet talalni kivetnival6t, f6képp ha a ,,communis populus’ra is gondolunk. A tovabbiak miatt
még csak azt kell itt megjegyezniink, hogy Thurdczy az idézett sziveg folytatasaként azt irja,
hogy a harangok mindeniitt zgtak, mindeniitt fuvola és énekszé zengett ,,in laudem Dei”.

A masodik tagmondat latinja Thurdczy LXIII. caput-janak ama részében olvashato,
ahol még a megvalasztas el6tt, illetve a valasztasi huzavondk alatt tortént események targyal-
tatnak: az utcakon tiintet6 tomeg, s kiztiik az efféle alkalmakrdl elmaradhatatlan gyerekhad
is, Matyas mellett teremt kozhangulatot, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon a Hunyadi-fit
megvalasztasat ellenzg oligarchdkra. (,,...dum omne Hungaricum vulgus latas civitatis per
plateas deambulans puerorumque coetus cursitans loqueretur et alta voce clamaret ...” —
Schwandtner, SRH 1 :284.) ‘

Székely — nem hiaba kompilator! — a latinban olvasottakat, cseppet. sem torddve
a kronolégiaval, a Matyas megvalasztasan tamadt orszagos 6rom frappans illusztracidjaként
kamatoztatja: , kinek valasztasa koran még az gyermekek is fel ala jarvan az uczan azt kialtjak
vala...” (,valasztisa koran”’ = megvalasztasakor)

Szinte elegendd a kiemelt (latin és magyar) szivegrészekre ratekinteri, s a vérrokonsag
mar nyilvanvalo. Igaz, hogy az ,,omne Hngaricum vulgus”-t Székely nem forditja le, mert
egyrészt mar az els6 tagmondatban leforditotta mas dsszefiiggésben, masrészt a latin que-nek
megfeleld még . . .is kapcsolat szerint a mondat értelmébe tigyis bennefoglaltatik, hogy nem-
csak a gyermekek, hanem ,,omne Hungaricum vulgus” is kidltozta a jelszavakat. A ,,civitatis”-t
meg minek forditana; hisz 6 mar nem Pest ,egész magyar lakossaga”-rol ohajt beszélni,
Thurdczy Pestjét ugyanis ,,mind az egész orszag’-ga tagitotta ki.

Ennek értelmében tehat a tovabbiakban nem is a pesti gyerekekrél van sz6, mint
Thuré6cezynal, hanem ,,mind az egész orszag’’ kialtozo gyerekeir6l! S ezek a gyerekek mar nem
a kozépkori Pest fegyelmezetlen, ide-oda rohangal6 (cursitans) utcakdlykei, hanem a szigoru
protestans iskola fegyelmezett, felnGtthoz illéen ala-feljarkalo (deambulans) ,,gyermekei”,
azaz iskolasdiakok, kiket a prédikatorok gyakran felhasznaltak ,,Isten igéjének” propaganda-
jara is, miként Szkharosi Horvath Andrés irja 1546-ban:

Nem mon(lhaijétok, hogy nem tudtatok isten akaratjat,
Mert mind pap, deak, gyermek, hegedds nagy nyilvan kidltjdk.

(RMKT II. kot. 207.)

S a szakramentarius prédikator nem tagadja meg volt iskolamester onmagat: a Thuro-
czynal talalt valasztasi jelszavakat a mar megvalasztott Matyast {innepld, vallasos kicsengésii
magyar verssé alakitja at. Mégpedig agv, hogy a versike intonaciojat, azaz elso sorat (,, Matyast
mostan vdlasztotta mind ez orszdg kiralysagra’ ) részben a verset megel6z6 magyar mondata
sugalmazta: ,,Szilagyi Mihalt ez orszdg gubernatorra vdlasztotta vala’'; részben pedig a felnéttek
és gyerekek szajaba Thurdczy adta jelszo eleje: ,,Mathiam volumus esse regem”. A vers masodik
és harmadik sora — kisebb betoldasoktol eltekintve — megfelel a Chronica Hungarorum latin-
janak: ,,. . .hunc nostra pro tutela eligemus, hunc quidem el nos eligemus’’;
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Mert ezt atta isten nekonk menyorszagbol otalmunkra,
Azért mies vdlasztottuk mint istennek ajandékat. ..

A harmadik sor masodik felét, meg a negyediknek kegyes istendicséretét a protestans prédi-
kator adta hozza. A négy hosszti verssorra a jelszavakb6l amigy se futotta. S a hozzaadas
sem teljesen fiiggetlen — mint fentebb emlitettem — a Thuréczynal olvasottaktol.

E négy soros versike mint vers még a korabeli mércével mérve sem sokat érd. Csupan
szabalyos, tiszta ritmusa, szigorian kotott sz6tagszama és pontos ceziirai, azaz verseléstechni-
kai fejlettsége érdemel figyelmet. A verseléstechnikai fejlettségnek ez a foka mar a XVI.
szazadi, Balassit megel6z6 magyar verskoltés sajatja.

4.

Mar csak Kardos cikke van hatra, melyben 6 bejelenti: ,,. ..a Diarii XLIV. kitetében
olyan adatra taldltam, mely lényegében eldonti, de gy latszik tovabb is viszi a Pesti gyer-
mekek utcai éneke 1458-bol hitelességének a kérdését.” (FK 1964. 394.)

Az adat nem érdektelen. Egy Magyarorszagon jart velencei hirszerz§ 1527. marcius
27-én kelt leveléb6l valé, mely levelet az udinei kormanyzo kiildte meg hivatalbél a Signoria-
nak, s igy keriilt be Marino Sanudo Diarii-jaba. A hirszerz6 Frangepan Kristéffal is beszélt:
,Interrogando se la persona del re amato de la nobilita et popolo, response de si. Et che li
hongari cantavano una canzon che Idio havea preservato la sua persona per deliberar il paese de
aliena nation”. (Uo. 395.) Kardos Tibor forditasdban: ,,Megkérdezte 6t, vajon a kiraly szemé-
lyét szereti-e a nemesség és a nép, azt felelte, hogy igen. Es a magyarok egy éneket is énekeltek,
hogy Isten megtartota az O személyét, hogy megszabaditsa az 6 orszdgdt az idegen nemzetektdl” :
(Uo.) A forditas taldan még pontosabb lenne igy: ,,. . .az orszdgot az idegen nemzettil”. Es ebben
aé\z esetdben az ,,idegen nemzet” csak Habsburg Ferdinandra, illetve németjeire értheté és ér-

rtendd. : \

Az emlitett kiraly — mint Kardos megallapitja — Szapolyai Janos, akit a magyar rendek
egy része 1526 novemberében a székesfehérvari orszaggyiilésen valasztott magyar kirallya.
Kardos valészintinek tartja, hogy a hirszerz6 altal emlitett ének erre az alkalomra késziilt,
de az I. Janos altal 1527. marcius 17-re meghirdetett orszaggyiilésre felvonulé nemesség ,,befo-
lydsolasara [is] énekelték a széban forgd éneket’.

Hogy ez utébbi alkalommal énekelték — az bizonyos, hisz a hirszerzék mindig a leg-
frissebb ,,anyagot” szoktak Gsszeszedni. S nagyon val6szinii, hogy erre az alkalomra is szerez-
ték — 1527-ben. Ezt tamogatja szivegértelmezésem is, melyet a Kardos-forditas korrekcidja-
ként adtam. Ferdinand, kit 1526. december 16-an a pozsonyi orszaggyiilés kialtott ki magyar
kirallya, 1527 els6 honapjaiban mar késziilt a Janossal val6 leszamolasra. Janos meg orszag-
gy(ilést hirdetett marcius 17-re, tehat nagy sziiksége volt a Ferdinand elleni propagandéra.

Miért van sziiksége Kardosnak emez ének szereztetésének sziikségtelen antedatalasara?
Azért, mert: ,,Szerepe olyan volt, mint az iskolasgyermekek 1458-i énekének és nagy a val6-
sziniisége annak, hogy nem is erre az alkalomra késziilt, hanem immar az 1526-i november
fehérvari kirdlyvdlaszto orszaggytilésre.” (Uo. 396.) Es mire alapozza ezt a nagy ,,valészin(-
séget”? ,,A sz6ban forg6 adatot figyelmesen olvasva ugyanis megtalaljuk a szovegben a polémia
nyomait. . .” (Uo.) A ,,széveg” egy 13 sz6bdl all6 ,,énekkivonat”, melyet raadasul egy 1ényeges
sz6nal még pontatlanul is fordit. Ember legyen a talpan, aki ebben a ,,szovegben” Kardoson
((éjz esi(etleg Mészaroson) kiviil megtalalja azt a polémiat, melyet — sajat érdekében— nem is
idézek.

O azonban idézi ,,a Matyas kiraly valasztasara szerzett 1458-i éneket”, azaz Székely
Istvan Matyas-versét. S6t — a gydngébbek kedvéért — a négy sort még kivonatban is adja:
»A rovid versnek az a kozlendGje, hogy az egész orszag valasztotta kiralyt isten adta a nemzet
oltalmdra. Mint isten ajandékat fogadtak, és igy is valasztottak meg”. (Uo.) S ezutan kovet-
kezik egy olyan ,elemzés”, amely Kardos eziranyi gazdag munkassagaban is parjat ritkitja:
»Nos, Marin Sanudonak Janos kiralyt illet6 adata egybevag a Matyast valaszté ének mondani-
valéjaval: »Isten megtartotta az O személyétq az orszag érdekében, hogy megszabaditsa azt az
idegen nemzetektdl, az ellenségekt6l. A fontebb emlitett valasztasi harc érvelésébe beilld
viltozatrél van sz6: Janos kiralyt ezuttal nem »adfa isten nékdnk menyorszagh6l 6talmunkrac
hanem megtartotta »isten nékonk. .. 6talmunkra«. S ahogy Matyast, mint isten ajandékat
viélasztottak meg, nyilvan ugyantgy Janos kiralyt is, mint akit isten a nemzet szamara tartott
meg »étalmunkra«”’ (Uo.).

A Marino Sanudénal talalt ,,adat” az ének teljes szovegét kozli, illetve emliti, hogy az ott
kozolt kivonat-féle egynttal a teljes szoveg is? Es ugyantigy egy stréfanyi mint a Matyas-vers?
Az olasz textus szerint bizonyos, hogy az ének emlitése annak a kérdésnek koszinhets, melyet
a velencei hirszerz6 Frangepan Kristofhoz intézett: ,vajon a kiraly személyét szereti a nemes-
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ség és a nép”’? Ekkor hozta fel Frangepan példanak, bizonysagnak azt az éneket, a kérdésre
mintegy valaszul, tartalmat roviden, bizonyara nem idézve, hanem summazva. Elvégre akar
hitsz strofas is lehetett! S akkor mi minden egyéb lehetett benne, amely mar nem adna ily
,,biztos”’ alapot egy — legalabb is kétes provenienciaju — versikével valo dsszevetés megejtése
utan messzemené konzekvencidk levonasara.

»,Mindennek alapjan — vonja le Kardos a konzekvenciakat — az a benyomdsunk ta-
mad, hogy a Matyas valasztasara mondott ének nem akkori szerzemény volt, hanem hozza-
tartozott a kiralyvalasztasok, vagy koronazasok szertartasahoz, illetve azoknak a hagyomanyos
kisér jelensége volt, és egy alapszdveget varialtak esetrél esetre, uralkodéra uralkodoéra, asze-
rint, hogy valasztottdk is, vagy csupan felkenték és megkoronaztak, de minden esetben dssze-
fﬂggéshe hoztak a megprobélt magyar nép védelmével, s az »isten kegyelmébGl« uralkodé kira-
lyok mennyei tamogatasaval. Ugy véljiik, a krémkakban a magyar kiralyszentek latin himnu-
szaiban és a magyar nyelvii Szent Laszl6-énekben is v:lagos nyomait talaljuk ennek, és a hagyo-
many alkalmasint még régebbre nyulik vissza. De erre még visszatériink. (Uo. 396—7. — Kie-
melés télem: G. R.)

Tehat — ezek szerint — a Matyas-ének nem is 1458-bol vald, hanem még korabbi , koz-
kincs”, amelyet talan mar Szent Istvant6l kezdve, ki tudja meddlg, minden koronazason
k6telez(5 volt elénekelni, mert a Matyas-ének nélkiil nem is koronazas a koronazas !? Tréfal-
kozik, vagy mindezt komolyan gondolja? ,,Az a benyomasunk’-ra, meg ,ugy véljilkk’-re
tudés nem épit thedriat.

Kardos — sajnos, nemcsak ebben az egy esetben — oly nagyszerii palotat hiazott fel,
amelynek mindene megvan, mindene f6lsen ragyog, éppen csak az alapjai hianyoznak: a leve-
gbben 16g. Mit tartsunk tehat arrél a paratlan képzelGerével megalkotott ,,felépitmény”’-rél,
amely nem létez6 alapokra épiilt? Es mit tartsunk arrél a koncepcior6l, amelynek ily stabil
tamasztékai vannak?

Nem én, hanem Aragon irja: ,,Az ember 6nnon méltésaganak [is] tartozik azzal, hogy
elképzeléseit rendelje ala a tényeknek, ne pedig a tényeket idomitsa, bﬂvészmutatvényok aran,
elképzeléseihez, legyenek ezek még oly tetszetGsek is”.

.



