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Eltemetett Bornemisza adatok

Borzsak Istvan egy megérdemelten éles hangt birdlatanak lapalji észrevételére (ItK
1962. 632.) megjegyzi, hogy az irodalomtorténészek nem hasznositjak Ivanyi Bélanak Bor-
nemiszara vonatkozé publikaci6it. Jegyzete nyoman meg kellett allapitanom, hogy valéban
nem hasznaltam fel Ivanyinak minden kozleményét, nevezetesen nem volt tudomasom az
1937. évi OSzK-i kiadvanyarél: Konyvek, kinyvidrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331 —
1600. Jelentds kozlések vannak benne a Mariassy levéltarbél, amelyek kiegészitik ismereteinket
Bornemisza magatartasarél, felesége iranti vonzalmarél, konyvei terjesztési médjarol és aruk
alakulasardl. — Nem vigasztalo, hogy Nemeskiirty Istvan sem hasznalta fel ezeket az adatokat
1959-ben megjelent kit(in6 Bornemisza-kényvében.

Az alabbiakban igyekszem a részemr6l imar kozel harom évtizedes mulasztast pétolni.

Ivanyi els6 adata egy Pozsonyban 1578. marcius 16-an kelt és Mariassy Pal szepesi
alispanhoz intézett Bornemissza-levél kivonata. Megtudjuk beléle, hogy Bornemisza éppen
Bécshgl jon, ahol papirosért volt egyetlen szekerével, s ahol Mariassy Ferenccel, P4l alispan
fiaval is talalkozott. Arra kéri, hogy szallittassa el hozza anydsat, és azt kérdi, hogy postillaja
els6 négy részébdl hany példanyt kiildjon neki eladasra.

Feleségérdl igen melegen emlékezik meg kérésével kapcsolatban és halajat kiterjeszti
annak anyjara is. ,,Engem az Ur igen kegyelmesen megaldott volt mindenik tarsommal, de
az 6 leanya meghaladta az tobbit lelki malaszttal, ki igen nagy szeretettel hallgatjais, olvassa is
az Isten igéjét és nemcsak hdza népét, de sok anyakorukat oktat. O érte romest szolgalok
az anyanak is.”’!

Huszonhat-huszonhat pédanyt tervez kiildéni az els6 négy kotetbGl, s ezek értékét
mintegy 200 forintra teszi. De kinalja aprobb kiadvanyait is, bizonyara katéjat és a Telegdi
postillaja ellen irt Fejtegetést. <

A feleség, akinek anyjat szeretné a Szepességt6l elhozatni, csak Gyodtay Erzsébet
lehet, a negyedik asszony, az aki tuléli, s akir6l a meleg sorokbdl kiérezziik, hogy nem valami
régen vette feleségiil és hogy 0, vagy anyja van valamiféle ségorsagban Mariassy Pallal. Neki
kell majd az esztendd fordul6jan ,hideg, fagyos esGbe fél esztendds két kicsi szoptatds gyer-
mekecskéjével” elbujdosnia Semptérdl.

De a levél irasakor még nem tort ki a vész az Ordigi Kisértetek miatt. Nem is torhetett,
hiszen az éppen akkor volt nyomdas alatt. Bizonyara az amiatt megnétt papirsziikséglet be-
szerzésére jart imént ,egyetlen szekerével” Bécsben.

Persze volt mar akkor is nagy fesziiltség Bornemisza koriil, de ez jellemz6 mdédon
egyaltalan nem érzik leveléb6l. Januar 18-an jelenti di Cavalli, Velence bécsi kivete hazéajiba,
hogy a csaszar nagyszombati polgarokat fogatott el (ez a Siboiti elleni harc utolsé el6tti feje-
zete) ,,és egy bizonyos kastélyban elfogadta Salm gréfnak eg?r masik prédikatorat is, aki azokat
oda kiildte”. Es hogy a kozelest kezd6d6 diétan sok dsszekiilonbozés lesz e dologhdl. — Borne-
misza letart6ztatasanak hire alhir volt, de bizonyara nem alap nélkiili. A diéta pedig éppen
folyamatban van. Februar 4-én kezd6dott és aprilis 13-ig tartott. Miatta tartézkodott Borne-
misza levele irasakor Pozsonyban. Akkoriban osztogatta a koveteknek Telegdi elleni ropiratat,
a — sajnos elveszett — Fejtegetést.

Az Ordigi Kisértetek, vagyis a postilla 1V. kitetének fiiggeléke még nyomas alatt van,
kolofonja szerint ,,1578 pinkesd tajba”, vagyis majus 18. tajan, fejez6dott be. De a fiiggelék
nélkiili résznek mar késznek kellett lennie s a konyvkoték keze alol is kikeriilnie, kionben
nem merte volna Mariassyt arra kérni, hogy maris szekeret kiildjon a ,,huszonhat emberre
val6” négy rész konyvért.
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A kovetkezd Bornemisza iratot® Ivanyi helyteleniil datilja. Nem a szazad végéril
valo, hanem a nyolcvanas évek elejérl s bizonyara Bornemisza sajatkezii frasa. Amolyan
levelétdl eltévedt utéirat, vagy szandékosan kiilon papirlapra vetett feljegyzés, mint amilyen
harom is maradt fenn 15- febr. 18-i levele mellett.® Ebb6l megtudhato, hogy a nyugati tajakon
a postilla I. kotetének ara masfél forint, a I1.-é kettd, a I11.-é harmadfél, a 1V.-é (Kisértetekkel
egyiitt), valamint az V.-é két-két forint, osszesen tiz forint. ,,Ottan” (tehat Markusfalvan és
a Szepességen) legyen az 6t kotet egyiitt csak nyolc forint. Mégpedig, 1.: egy ft. 25 pénz, 11.:
masfél, I11.: kettd, IV.: masfél, V.: masfél és 25 pénz, azaz mind az 6t nyolc forint.

E cédula egy 1580. febr. 18. utan irt levélnek volt a melléklete, amely vagy fenn se
maradt, vagy lappang a Mariassy levéltar limbuszaban.

. A kovetkez0 feljegyzés® mar datalt: 1585. febr 26-an kelt és nyilvan szoros dsszefiiggés-
ben van ozv. Bornemiszané Gyétay Erzsébetnek két héttel kordbban Mériassy Pélhoz irott
levelével.s Utobbiban azt irja az ozvegy, hogy elhalt férje a Maridssynal 1évé konyvek felét
Helmeczy Tomaskoéra hagyta, tovabba, hogy occse, Gyotay Benedek, aki Egerben Balassi
Ferencnél szolgal, vegye fel az eladasbél esetleg Mariassynal 1év8 pénzt, és konyveket is vihet,
ha Egerben el akarna adni bel6liik. — Mintegy két hét mulva mar osztja is kétfelé a konyveket
Mariassy Pal és ,,0zvegy Bornemyzza Péterné asszonyom rokona”.

Nem egészen vilagos a jegyzék masodik felének viszonya a szétosztasrol sz6lo els6hoz.

De nyilvanval6, hogy ez (valamivel?) késébbi irds, mert Gyotay Benedeket mar gy emliti,

mint aki mar elvitte bizonyos Tomaské részére esett konyvek arat.

Legvalészintibbnek az latszik, hogy itt a felezés utan felvett leltarrél van sz6, tehat
azokrél a konyvekr6l, amelyek Bornemisza végakaratab6él Helmeczy Tomaskoéra maradtak,
s amelyekkel kapcsolatban az 6zvegy kéri az alispant, hogy azokat tartsa meg, ,,mert ha most
kezébe adja kegyelmed, csak elvesztegetnéje.” \

E hagyatkozasbdl és Bornemiszané intézkedéseibdl biztosan lehet arra kiovetkeztetni,
hogy Gyétay Erzsébet dzvegy Helmeczyné volt, amikor Bornemisza feleségiil vette és hogy
Tomask6 ez el6z6 hézassagabol szarmazik. Es valészintinek latszik, hogy halalakor Bornemi-
szanak mar egyetlen édes gyermeke sem él, tehat azok a fenntebb emlitett, Gyotay Erzsébettdl
szarmazé ikrei sem. {

A masodik lajstrom adatai nagyjaban egyeznek a felezés utdn Markusfalvan maradt
résszel. Ahol eltérés mutatkozik, ott mindig tobb van.

Legfelt(in6bb ez az eltérés az I. és IV. postillakitetnél. A 9 db. 1. kitet mintha csak
utélag keriilt volna el6: az osztozasnal egy példany se szerepel. A IV. kétetb6l meg 16 darabbal,
a katébol 6-tal van tobb, mint amennyinek az osztozasi jegyzék szerint lennie illenék. Utobbiak-
kat 6rz6 kis tonnaban volt még ,, harom postilla konyv ki kész”’. Ez minden valoszinfiség szerint
a féliopostilla, amely csak kevéssel Bornemissza haldla el6tt hagyta el a sajtot, s amelyb6l
sietve kiildhetett harom példanyt ,,s6goranak”, mihelyt a kompaktorok elkésziiltek a kitéssel.
Talan ekkor jott potlolag ujabb hat katé is. Felt(in azonban, hogy az 1582. évi énekeskonyv
nem szerepel egyaltalan a bizomanyi kdnyvek kozott. :

rdekes fogalommal taldlkozunk a konyvek tarolasaval kapcsolatban: , oregebbik
altalag”, , kisebbik altalag”, kis tonna. A M. Nyelvtorténeti Szotar az altalagot pincepalack-
nak mondja, a Pariz-Papai sz6tar joval helyesebben buticula, ein kleines Fasslein-nek, ata-
lagnal pedig: batus, dolium, butis, buticula, ein Weingefiss, kleines Fass. — Méariassyéknal
tehat a bizomanyi kionyveket kisebb-nagyobb hordékban taroltik. Nem valami praktikus
moédszer, de hasznos egerek és egyéb ragcsalok ellen.

A postillak j61 megpihentek ezekben az 4ltalagokban, mert a jelek szerint ot évig
hozzajuk se nydlt senki. Nem ok nélkiil siirgeti azért 1589. jan 19-én kelt levelében Bornemi-
szané az eladast, de immar nem Mariassy Palnél, aki 1587. jan. 29-én meghalt. hanem annak
legid6sebb fianal, Ferencnél.®

Vajon e nogatassal fiigg-e dssze, hogy Mariassy Ferenc kilenc és fé1 honap miilva (okt.
31-én) kikerestet az altalagokbdl ,,harom bokor konyvet és egyet 6magat negyed részt, azaz
16 koényvet”?

E feljegyzésnél mar a ,,bokor’ szénak is oriilniink kell. Az osszefiiggésb6l vilagos, hogy
tt nem ,,part” jelent, ahogy a szétaraink tébbnyire hozzak, hanem ,,egyiivé tartoz6 darabokat’
gagniépersze par is lehet). Tulajdonképpen a sorozatnak egy igen szemléletes XVI. szazadi ki-

ejezése. 5

*131., 221, sz. ;

*ScHULEK TIBOR: Bornemisza Péter. Sopron—Budapest—Gydr. 1939. 373. skk.
*1viANyr Bfna i. m. 85., 166. sz.

* Kozoltem: ProtSz 1937. 58. skk., valamint kdonyvem 374.

¢ScHULER TIBOR i. m. 375.
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A szoveg egyébként arrdl tantskodik, hogy Mérié’ssy Ferenc Bornemiszané biztatasara
val6ban leszallitotta a konyvek arat. A szerz6 maga még nyolc forintot irt el apjanak, 6néla
most mar csak hat forint az 6t kotet egyiittes ara.

Figyelemre méltok az eladasnél szereplé nevek: Pilcius uram Piltz Gaspar, a szepességi
reformaciotorténet harcos és sok tamadasban részesiilt alakja, 1589-ben éppen markusfalvi -
lelkész. Aki szamara a postillakat veszi, sovéri So6s Kristof, tekintélyes és literatus nemes dr,
aki utébb maga is ir és kiad egy teljes esztendére vald postillat (Bartfa 1598). A lapispataki

plébdnos 1589— 1590 augusztusig Radacsi Jakab, a somosi Aron pap pedig Erdélyi (alias Dévai)
Aron, akinek tizenegy tizednyugtaja ismeretes 1585— 1589 kozotti id6bol.7 ,,Ocsém Andrds
uram” Mariassy Andras (1558—1608), Pal alispan Ferenc utan kovetkez6 fia.
Ivanyi 197. sz. kozlése a 166. kozvetlen folytatasinak latszik. Az el6bbi 1590. 4pr.
17-i bejegyzéssel végzi, az utébbi majusival kezdi. Az e cédulan szerepld széplaki prédikator,
valamint Ternyei Laszlé kilétét nem sikeriilt felderitenem. ¢
Rendkiviil érdekes az a kép, amit e feljegyzésekben a postillik kereskedelmi ararél
i kapunk. Az alabb tablazatban is részletezett adatokbél kitiinik, hogy a postilla 6t kotetének
& egyiittes ara a nyugati tdjakon kezdetben 10 forint volt, de még maga Bormemisza szabja
&/ (rineg 8 forintban az arat a Szepesség és Saros szamara. Halala utdn ez még alabb szall: ,,bokorja’
2 "6 forint lesz: f
£ A konyvek aranak e lasst csikkenését egyhazpolitikai és dltaldnos gazdasagi okokon
% kiviil az is okozhatta, hogy id6kdzben tobb tj postilla jelent meg. Eppen ezért rejtélyes, hogy

miképpen becsiilhették a nagyszombati fertalymesterek 1633-ban Nemeskiirton a Szazady
Ferenc hagyatékaban maradt 230 postillakiotet darabjat 3 forint 25 pénzre? — Ha nem ol-
. vasnank, hogy azok Detrekdn és Semptén nyomtattanak, tigy habozas nélkiil csak a f6li6-
postillara gondolnank, de Sempte félreérthetetleniil a quartkitetekre is utal. Azt kell hinnem,
hogy itt mégis atlagos arbecsiilésrél van sz6, sok folié és kevés quart példannyal, s ez esetben
3 a 3 forint 25 pénz nagyjaban megfelelhetne a folioposztilla erdsen leértékelt aranak.
‘ (Az egyiittes érték azonban 747 és nem 717 ft. 50 pénz, ahogy kinyvemben egy sajto-
- hiba 4llitja.) \
{
"' Attekintés Bornemisza kinyveinek dralakuldsird! és a mdrkusfalvi bizomdnyi példanyokrdl
F.
i Eladasi ar Bornemisza Példanyszam
o szerint az I5§5. elezésk}or Pl
; ,,Altalagos”
uo. 1589-1590 MarkusfadlvAn 'nialktta r
b bx mara eltara
i Semptén %él:,k;:,s ‘ Beszib::yvisz Helmecz 'y | 15891590
p Tomasko,
\ részére
; Post. I. 150 Ft | 1.25 Ft ’ e 2 9
- i8
‘ 1. Rt L. - 8 8 8
I11. 2.50 2.— | 12 12 1242
V. 2.— 1.50 174 Ord. k| 18+ Ordk.)| 46
12 nélkiil 12 nélkiil
V. 2.— 1.75 | egy bokor | 30 30 32
6.—Ft ' ]
) : I
Ossz. 1-V. 10.— Ft |8.— Ft |
Katé . i 6 6 | 1241
Telegdi ellen T 35 3
Fol. Post. ? i o J INE

T ZovANYI JENG tizednyugta publikacioja:’ MPEtA XIII. 1929, 68, 71.
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Ha mar eltemetett Bornemisza adatokat ekszhumalunk, gy vegyiink szamba egy masik,
eddig csak félig-meddig értékelt adatot is, amely alkalmas arra, hogy sok szarmazasi talal-
gatasnak bizonyos szempontbdl véget vessen.

5 A bécsi egyetem anyakonyvének 108 verso, majd 110 recto lapjan a kovetkezét ol-
vassuk:

Anno a nato Christo Millesimo Quingentesimo Quinquagesimad septimo In festo Divorum
Tiburtii et Valeriani electus est Studii Viennensis Rectorem M: Lucas Guettenfelder Carniolus
Ordinarius bonarum I(ie)rarum Professor In cuius Magistratu nora in album Vniversitatis
dederunt

Ex Natione Austrica (52 név) koztiik egy Herberstein bar6 és négy Eggenberg testvér
Ex natione Rhenensi (20 név) f6leg bajorok, két svab, 3 rajnai, egy Ziirichb6l, egy wittenbergi
Ex natione Ungarica Thomas Senney Hungarus nobilis
Emericus Polany de Hydweg Hungarus nobilis
Benedictus Perekhedy de Baranya Vngarus
Petrus Abstemius Petschensis Vngarus
Joannes Ormany de Mihal Petherhaza
ﬁg‘::&?} ger. fr(atr)es Olomucen(ses)
Matthaeus Giinttner Silesius B
Walthasar Pflegl Silesius
Casparus Deberhegy Hungarus
Chirstophorus Gadolt ex Wodansko
Thomas Vizkelety Hungarus

Magyarul: 1557 Tibor és Valér napjan (4pr. 14.) a bécsi studium rektorava a krajnai Guetten-
felder Lukacs magister, a j6 tudomanyok rendes tanara valasztatott ‘meg, akinek hatésaga
alatt az egyetem albumaba feljegyeztettek: -

Az osztrak naciobol . . .

A rajnai naciobol . . .

A magyar naciéb6l Sennyei Tamas magyar nemes .
Hidvégi Polanyi Imre magyar nemes g
Baranyai Perekhegyi Benedek magyar i
Abstemius Péter pécsi (!) magyar i
Mihaly-Péterhazi Ormanyi Janos 4
%{:;’:s}olmﬁtzi édes testvérek
Giinttner Maté sziléziai
Pflegl Boldizsar sziléziai Fi
Deberhegyi Gaspar magyar ‘
Gadold Krist6f Wodansk-bol (Dancka?) o
Vizkeleti Tamas magyar

5 o bt
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Az anyakonyv négy vonatkozo lapjanak fotokdpiajabdl kitdinik, hogy a bejegyzések nem foly-
tatolagosan, hanem nagyjaban egyszerre torténtek, bizonyara valamilyen egyetemi alkalma-
zott altal, aki az adatokat részben irasbeli, részben szébeli kozlés alapjan gytjthette. Csak igy
érthet6 a magyar nevek viszonylag hibatlan lejegyzése, masrészt az, hogy éppen Bornemisza-
nal Pestinus helyett Petschinus bejegyzést talalunk. E beirasi rendszerbdl sajnos a beiratkozas
kozelebbi iddpontjat nem lehet megallapitani, csak azt, hogy annak 1555. apr. 14. és okt. 13.
kozott kellett megtorténnie. Igen jelentGsnek tiinik azonban az, hogy Bornemisza latinizalt
neve mellett nem olvashaté: nobilits. Ez pedig el nem maradt volna, ha nemességet tudott
volna igazolni. A matrikulavezeté ebben az esztendében szigortian alkalmazta a XVI. szazad
rendi vilaganak illemtanat: a magyar naciénal els6 helyen all a két nemes, utana a tébbi,
csakligy mint az osztrak nacional élen a forangii Herberstein és az Eggenbergek, utiana egy

. koznemes, s csak ezt kovetGen a kozonséges halandok. — Bornemisza polgari szarmazasa
mellett ez a legnyomésabb argumentum e silentio.

Figyelemre mélté az is, hogy a harom felsorolt nacié valamennyi didkja koziil abban
az esztend6ben Bornemisza az egyetlen, aki humanista szokasnak hédolva magyar neve helyett
annak latinos alakjat mondja be. Ez is amellett sz6l, hogy nem Bécsben jart el6szor fiskolara.
— Sajnos sem Kapi Ferencnek, sem egyéb tanul6 pajtasainak, ,,bécsben tanulé nemes urainak’
nem sikeriilt eddig nyomukra jutnom. De ezek talan nem is voltak az egyetem polgarai.

Schulek Tibor

5 Irodalomtorténeti Kozlemények . 469
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A Kozponti Konyvbiralé Szék véleménye Katona Jozsef Bank banjarél

A Helytartétanacson beliil miikodd Kozponti Konyvbiralo Széket 1838-ban gyikeresemn
atszervezték.! A magyar cenzuraszervezet miikodésével a bécsi kormanyzat nem volt meg-
elégedve és az 1820-as évektdl kezdve sokat foglalkozott megreformalasanak gondolataval.
Az elGzetes targyalasok utan 1838-ban értesitette a Helytartétanacsot az uralkod6 az atszer-
vezés iigyében hozott dontésér6l. Eszerint ,,centrale censorum collegium” allittatik fel
Budan, melynek 5 el6ado-iilnoke (assessor referens) végzi a konyvek cenziirazasat.® Ennek
a hivatalnak iratanyagaban talalhat6® az alabbi cenzori vélemény:

-
,,Fenséges Orokos Csaszari Kiralyi Austriai F6 Herczeg
Nador Ispan Ur,*
Foméltosagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tanacs
Kegyelmes Ur, Kegyes Urak!

A nemzeti szinhaz Igazgatosaga Katona Jésef »Bank ban« czimii, nyomtatasban el6bb
1821. évben, kozelebb pedig Nagy lIgnacz »Szinmiitar-a 11 fiizetében megjelent,® s az
elébbi idékben mar mind a pesti? mind a budai® szinpadon ismételve elGadott 6t felvonasos
eredeti torténeti szinmiivet, a nemzeti szinpadoni elfadhatasra engedményezés végett be-
mutatvan, azt ezen készszolgalatu konyvbiralé féhivatal Csaszari Kiralyi Fenséged, s a Fo-
méltésagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tanacsnak hodolatteljesen a végett terjeszti fel, hogy
miutan ezen szindarab masodik Andras Magyar Orszag kirdlya orszaglasa alatt el6fordult
eseményeket nagyon is élénken rajzolva, nem csak a’ kiilféldiek elleni gyiiloletet felette
ébreszti, de az asszonyi uralkodas alatti engedetlenek kitoréseivel st féktelen partiitési elvek-
kel annyira telve van, hogy azt, mell6zve a kiralynénak ebben rajzolt megoletését mar csak
czéljat tekintve is, ezen engedelmes konyvbiralé fGéhivatal szinpadoni el6adhatéasra alkalmas-
nak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil elmozditotta volna, ha csak el6bbi
id6kben ¢s pedig tobb izben mind a budai mind a pesti szinpadon el nem adatott volna, ezen
koriilményné| fogva tehat Csaszari Kirélyi Fenséged és a FOméltosagu Magyar Kirélyi Hely-
tarté Tanacs kks® hatdrozatat elvarva, kegyelmébe s kegyeibe mély alazattal ajanlott marad

Csaszari Kiralyi Fenségednek Elngk tavollétében legaldazatosb szolgai:
Féméltésagui Magyar Kiralyi Helytarto Czech Jéanos'?

Tanécsnak - Beke Kalman

Budan Szent Mihaly ho 127" 1845. ifj. Palugyai Imre"

1 SASHEGYI, OsCAR: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph 11. Bp. 1958. ¢. miive nyujt komoly
értékelést a cenzura korabbi miikodésérél.

2 FELHO IBOLYA—VOROS ANTAL: A helytartotanacsi levéltar. Bp. 1961. 225, [

3 OL Helytartotanacsi Ivt. Departamentum revisionis librorum 1845, évi 16. kutfé 15. tétel

¢ A nador Jozsef volt. Eletére, felfogasara HORVATH MIHALY —GARAY JANoS: Nadoremlék. Jozsef
csasz. kir. foherczeg Magyarorszag félszazados nadoranak élete, Pest 1865. — LESTYAN SANDOR (szerk.):
Jozsef nador. Bg). 1943.

s Bank ban. Drama 6t szakaszban. Szerzette Katona Jozsef. Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel
és koltségével. 1821, — A kiadasi évet ennek alapjan a konyvbiralo szék és irgdalomtorténetirasunk 1821-re
teszi. (BEOTHY ZsorT: A magyar irodalom torténete. 2. két. Bp. 1907. 60.) A kitet azonban mar 1820-ban meg-
éelent. Egy korabeli el6fizetési felhivas szerint: ,,Novemberi vasarkor megjelen Bank ban. Drama 5 szakaszban.

zerzette Katona Josef. 1821. Bekdtve 1 fl. 30 kr. Kolt Pesten, October 10. 1820. Trattner J. Tamas. Trattner
J. Tamas.” (Tudomanyos Ggyﬁjtemény 1820. évf. 10. kotetéhez csatolt eldfizetési felhivas.) Hogy a kotet valo-
n meg is jelent az igért idore, azt Kultsar Istvan lapja bizonyitja: ,,Dicséretes igyekezet volt Katona urtél
ezen pa _¥an megindulni, amelyre minden tehetds ltﬁi tuddésokat a hazai nyelv disze hathatésan buzdit.”
(Hazai Tudésitasok 1820, évf. nov. 18.)

¢ Ez volt a drama masodik kiadasa. Szinmiitar szerk.: NAcY lanAcz XI. kot. Pesten 1840.

7 A konyvbiralé szék nem tudott arrdl, hgg az ir6 egy szinész baratja, Udvarhelyi Miklos jutalom-
jatékul valasztotta a Bank bant és az Kassan 1 . februar 15.-én szinre is keriilt. 1834-ben a kolozsvari
szinhaz mutatta be Egressg Gabor foszerepében. Kézikonyveink és lexikonaink altalaban az 6 nevéhez flizik
— tévesen — a drama elsé szinre vitelét. (VAJDA GYORGY MIHALY: Szinhazi kalauz. Bp. 1960. 485.)

* A budai tarsulat 1835. februar 27-én tesz probat a Bank ban eléadasaval. A Matray Gabor szerkesz-
tésében megjelend Honmiivész biralata szerint: ,,E darab eredeti szinmiiveink kozt bizonyara egyik f6 helyet
érdemelne szini hatasra nézve, ha azok belble kihagyatnanak, melyek untatok és nem miivelt szinpadra valok;
nevezetesen a hosszu elmélkedések, elbeszélések, asszonybecsmeérlések, s tobb mas nyerseségek, melyeket
a miiveltebb érzésiiek megdobbenés, kacagas és némi sziszegés nélkiil nem hallhattak. Ezen utébbi cikkelyek
csak durva nemzetek erkodlcseihez, aljasabb szinpadra s igy aljasabb néposztalyhoz is ill6k s a nemes publikum
elott soha tetszést nem nyerhetnek. (Honmiivész 1835. februar-marcius)

¢ kiillonosen kegyes g

10 A név olvasata bizonytalan lenne, ha nem tudnank, hogy 1840-ben 6t nevezték ki a Kényvvizsgalo
Bizottmany masodelnokévé. (Magyar Académiai Ertesito 1854. 300.) — O fedezte fel az Ersekujvari-kodexet,
egyik legterjedelmesebb kozépkori nyelvemlékiinket. (SziLApy ARON: Régi Magyar Koltok Tara Bp. 1877.
ll.alggtei‘;) — 45ktinyvl’;irél() székbe nem érdemteleniil keriilt. (ToLpy FERENC: Emlékbeszéd. Uj Magyar Mizeum

. 11, 545.)

1 1840-ik év utolsé napjaiban a m. k. helytartotanacs gyakornokava folvétetvén, négy éves gyakor-

noksaga utan 1846-ban a tanulmanyi bizottsaggal egyesitve volt Kir. konyvbiralo hivatal tollvivéjévé nevez-
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Nem ismerjiik a Féméltosagu Magyar Kiralyi Helytarto Tanacsnak kiilonisen kegyes vélaszat,
de a darabot nem tiltottak be, mert Lendvay Marton javara még ebben az évben hatszor
jatszak. 1846-ban hétszer, 1847-ben dtszor, ami feltin6 nagy siker, ha szamba vessziik, hogy
ebben az idGben még aranylag csekély a pesti magyar szinészetet partold kozonség.

Kohegyi Mihaly
Arany Janos-levelek
I. Arany levelei Thaly Kalmdanhoz

Arany és Thaly irodalmi kapcsolatat kielégitden targyalja Varkonyi Agnes kinyve.!
Tovabbi gazdag anyag talalhat6 erre Arany szerkeszt6i irataiban.? Mégsem érdektelen meg-
ismerni azt a hat levelet, amely az Orszagos Levéltarban talalhato a Thaly-csalad gytijtemé-
nyében. A levelek tonusa a hallo fiilleknek sok mindent elarul. Es végre is a leveleket Arany
Janos irta. Ez egymaga igazolja kozzétételiiket.

Az egyik (1871. I1. 4-r61) korlevél — csak az alairas Aranyé —, amelyben értésére adja,
hogy tagja lett az E6tvos J6zsef temetésén résztvevd akadémiai kiildottségnek.® Ezt elhagytuk.
A tobbi itt kdvetkezik teljes szovegében. Megjegyzendd, hogy csak az 1. szamiinak van nyoma.
Arany hivatali iratai kozott. Félig-meddig maganjellegiieknek tekintette ezeket.

1.

(Levél akadémiai papiron)*
Tekintetes Ur!

November 30-4ra, a jelentkezettek visszalépése miatt, megint nincs elgadas. Igéretéhez
képest sziveskedjék valamit készen tartani, hogy ha csakugyan dnkint senki sem jelentkeznék,
az iilés ne maradjon el§adas nélkiil.

Tisztelettel

Pest, 1868. nov. 19-én
Tekintetes Urnak
alazatos szolgaja
Arany Janos
titoknok
U.i. Becses valaszat minden esetre
elvarom.®

Ttes Thaly Kalman Urnak. 7

) : (Levél akadémiai papiron)
Tekintetes Ur!

To6th Lérincz ur maga felszdlitvan, hogy visszavont ,.emlékbeszédét Zador felett”
nov. 30-an mégis megtartja; e szerint Tek. ur elfadasat jobb lesz masik szorultsag idejér

tetett.” (DANIELIK JOZSEF: Magyar irok. Bp. 1858. 2. kot. 246.) A szovegben belsé ellentmondas van. Palugyai
— a kozolt irat tanusaga szerint — legkésGbb 1845-ben Kerillt a konyvbiralo székhez. Késdbbi torténetiroi
¢és statisztikusi mikodése igazolta bekeriilését. (KBLETI KAROLY: Emlékbeszéd. Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl 1874.)

' R. VARKONYI AGNEs: Thaly Kalman és torténetirasa. Bp. 1961. 40—41, 72—73, és masutt.

* Arany Janos Osszes Miivei. XII. két. Prozai Miivek. 3. Sajto ala rendezte: NEMETH G. BEna. Bp.
1963. 648 —649. s. v. Thaly Kalman.

3 Arany Janos Osszes Miivei. XIV. kot. Hivatali Iratok. 2, Osszeallitotta: GErRGELY PAL. Bp. 1964.
394. No. 461.

¢ Uo. 700.

* Csak az utoirat, alairas és a hozzatartozo ,,titoknok” irédtak Arany sajat kezével. Boritékon is
idegen iras. $
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halasztani,® annal inkabb, mert Osszes iilés, s abban Akinnak?” bizonyos jelentése, inditvanya
satb. fog sz6nyegre keriilni, mi hihetéen vitatkozast idéz eld, és tobb id6t elfoglal.

Tisztelettel

Pest, 1868. nov. 24.
alazatos szolgaja
Arany ' Janos
titoknok

Boritékon:

Tekintetes

Thaly Kdlman akad. Tag

urnak tisztelettel
Pesten

(Levél akadémiai papiron)
Tisztelt tagtars,

Roémer dr fentartja jogat a hétf6i el6adasra; de még egy targyra lenne idG, ha tehat
kivanja, 2-iknak bejegyezhetem; sziveskedjék hétfon reggelig tuddésitni s a czimet (ne a malt-
korit, nehogy tiltott folytatasnak lassék) bekiildeni.

Maradvan

Pest, 1869. nov. 12.
tisztelgje
Arany J.
T. Thaly Kalman urnak.® »

(Levél akadémiai papiron)
[1869. XI. 15.]
Tisztelt Tagtars!

Romer tr épen most (10 6ra) izeni, hogy rekedt lévén nem tarthatja meg mara bejegy-
zett el6adasat. Ezen kiviil csak Szilagyi Ferencznek volt bejegyezve egy ,,rovid jelentése”,
mely nem elég. Ha igéretéhez képest, valami értekezést eléranthatna, nagy szegénységi bizo-
nyitvanytol mentené meg az egyesiilt 3 osztalyt és az Akadémiat.

Jo reggelt kivan
Arany J.
T. cz. Thaly Kalman®
5.

(Levél akadémiai papiron)
Tisztelt Tagtars!

A m. kir. pénziigy ministerium az irant kereste meg az Akadémia elnokségét, hogy mi-
utdn az Akadémia 1871 oct. 9-én tartott iilésérGl kozlott hirlapi tuddsitas szerint, kegyed
akkor a virosvari Levéltar kutatasa alkalmaval feltalalt iratokrol, s azok kozt a nagybanyai
és munkacsi pénzverdék s a czelesztovai vasmiigyar aktairdl jelentést tett, — minthogy ez
okményok a nagybanyai banyaszatot érdeklik s netan némi viszonyok felderitésére is szolgal-
hatnak: sziveskednék az elnikség[nek] azon aktakrol bdvebb és lehetleg koriilményes fel-
vilagositast nydjtani, illetdleg atmutatast adni: mily mddon lehessen ez aktdkat ideiglenes
haszndlatra megnyerni.

s A M. Tud. Akadémia Ertesitdje, 1. 1868. 323, Toth Lérinc nem tartotta meg emlékbeszédét, s Thaly
,,Tokoli Imre naplojarol értekezett.”

7 ,,Akin Karoly I. t. bemutatja a kivetkez6 czimd munka elsé kitetét: »Catalogue of Scientific Papers
(1800—1863). Royal Society of London 1867.«" (Uo. 324.)

8 A boritékon nem Arany irasa szerepel.

* Thaly irasaval: ,,1869. XI. 20?". Valoban téves, mert az iilés 15-én volt. Ezen Thaly ilyen cimen
értekezett: ,,Grof Forgach Simon fogsaga és bujdosasa.” Romer azonban mégis felolvasta értekezését: ,, Jelentés
olaszorszagi utazasomrol Corvin-féle codexek érdekében” (A M. Tud. Akadémia Ertesitéje. [11. 1869. 203 —204.).
A levél boritékja hidnyzik.

10 A levélen Thalynak ez a ceruzajegyzete olvashato: , (Szébelileg értekeztem aztan egy 6ra hosszatt (1)
a gr. Forgach levéltarrol.)” A levél hatlapjan hasonlo jegyzet all.
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Hogy az akad. elnikség e targyban valaszolhasson: sziikségesnek véltem Kegyedet
maganiton folkérni, hogy a fontebbiek irant tajékozast nyujtani legyen szives.

Tisztelettel

Pest 1872. aug. 28.
koteles szolgaja
Arany Jéanos
fotitkar!
I1. Arany levele a Foldhitelintézethez

Az alabbi levél a kolt6 pénziigyei gondos intézéséhez nyujt tijabb adalékot. Nyilvan-
vald, hogy karlsbadi nyaralasa koltségeire vette fel ezt az Gsszeget. Szivege igy hangzik:

A Magyar Foldhitelintézet
t. cz. pénziigyosztalyi Igazgatésaganak
Budapest

Van szerencsém értesiteni, hogy foly6 szamlamrol négyszaz = 400 osztr. értéki forintot
mai napon felvettem.
Budapest, 1874 julius 13-an
Arany Janos

Eredetije Frank Istvan tulajdondban van. Szivességébdl kozolhetem.

II11. Arany levele Ndgrad megye kozonségéhez

Nyilvanvaléan Madach baratsaga és halaja sugallta, hogy Nograd megye Aranyt 1861.
januar 9-én tiszteletbeli f6jegyz6jévé valasztotta. A Bizottsagi jegyz6konyv errdl igy emlé-
kezik meg:!? | Tiszteletbeli f6jegyz6i hivatalra Arany Janos jeleltetett ki, 6rommel ragadvan
meg e megye valaszté kozonsége az alkalmat, a magyar nemzetiség és koltészet kit(ing jelese,
s -az irodalom koriil szerzett halhatatlan érdemei irant kozelismerését bizonyithatni Arany
Janos tiszteletbeli f6jegyzonek kizfelkialtassal megvalasztatott.”

Arany valaszanak eredetije nincs meg a megyei levéltar anyagaban, de a Pesti Naplo
1861. marcius 19-i szama kozolte. Minthogy ez azdota nem Kkeriilt emlitésre, kiemeljiik a fele-
désbdl és kozreadjuk:

Mélyen tisztelt megyei kizonség !

Fonndobog6 szivvel értesiiltem a valasztasi jegyzokionyvnek hozzam hivatalosan meg-
killdott kivonatabdl, miszerint Nogradmegye kiozionsége engemet a tiszteletbeli fGjegyzdség
kitiing allasara emelni méltoztatott.’®

Biiszke lehetnék ez ép oly varatlan, mint érdemem folotti valasztasra, ha egyrészril
pirulva nem érzeném irodalmi szolgalatimnak, melyek folytan e kitiintetésben részesiilok,
elégtelen voltat; masrészrél, ha ugy nem volnék meggydézddve, hogy e koszorii, bar szemé-
lyemben, mégsem annyira személyemnek van nytjtva, mint a sanyari idék viszontagsagain
onlealazas nélkiil atvergddott nemzeti koltészetnek.

Fogadja a mélyen tisztelt kozonség legforrobb kiszonetemet s azon biztositast, hogy
bar a tavollét, foglalkozasaim kiilon természete nem hagynak részt vennem a megyei élet
teenddiben; és igy a ram ruhazott hivatalnak csupan fényét lattatom elfogadni, kitelességei
nélkiil: mindazaltal soha meg nem sziinok e nemes megyének e valasztasi tény altal szellemileg
adoptalt halas érzelmii fia lenni.

A tisztelt megyei kozonségnek

Pest, febr. 24. alazatos tisztviselé szolgaja

Arany Janos

A levél vételérdl a Bizottmanyi jegyzikonyv (uo. 1861. marc. 12/258) igy emlékezik
meg: ,, Arany Janos tiszteletbeli f6jegyzének levele, melyben megvalasztatasat szivélyes és
hélas szavakban koszoni, s magat bar a tavolbdl is mindig e megye adoptalt fianak vallja.”

(Hatarozat:) ,,Kedves tudomasul vétetik.”
Scheiber Sdndor

I 1 A boritékon nem Arany irasa szerepel. Thaly valaszarol Arany beszamol: OM XIV. kot. 461—462,
0.551. .
2 Budapesti 2. sz. Allami Levéitar. Nograd megye levéltara. Bizottmanyi jegyzokonyv 1861, jan. 9/5.

E levélre SzaBap GYORGY torténész hivta fel figyelmemet, amiértis halas koszonetet mondok.
13 Ma a nagyszalontai Arany-Muzeumban.
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Kaffka Margit levelei Valkovszky Erzsébethez I

Kaffka Margit levelei anyai baratnémtél, Valkovszky Erzsébet tanartél keriiltek hoz-
zam. A ,,nagy pedagogusok” koziil valo volt, hivatasanak €16, hivatasaban elégd, szuggesztiv
nevelGegyéniség. Mikor oregkoraban elbetegesedett, életének néhany kedves, irodalmi vonat-
kozéast emlékét nekem adta. Ezek kozott vannak Kaffka Margit levelei is.

Kaffka Margit és Valkovszky Erzsébet egyiitt végezték a polgari iskolai tanarképzot,
egyiitt voltak internatusi novendékek az akkori Erzsébet Noképzében. Itt kotottek barat-
sagot. Mint V. E. elbeszélte, egy alkalommal Kaffka hozzalépett, és minden bevezetés nélkiil
megkérdezte: ,,Kisasszony, akarja olvasni a naplémat?” Igy kezdGdott baratsaguk. Mikor
allashoz jutottak — egyikiik Miskolcon, masikuk Maramarosszigeten — eleinte rendszeresen
leveleztek. A mellékelt levelek 1902— 1903-bél valok, Kaffka miskolci éveinek idejéb6l. Tudo-
masom szerint Kaffka férjhezmenetele utan a levelezés ellanyhult.

i A levelek nem érdektelenek az irodalomtorténet szamara sem, mert benniik forrnak
s azok a problémak, melyek az irénd lényét mar akkor eltdltik, s melyek késGbbi regényeiben

a korra annyira jellemz6 torténetekké, fipikus alakokka formalddtak. Az onallésagra sovargo,

a férfit6l fiiggetleniilni akard dolgoz6 né, aki szeretné, de mégsem meri levonni dnallésaganak

konzekvenciait — a belénevelt szokasok viaskodésa a szabadsagvaggyal —, a férjhezmenéssel
~ kapcsolatos tépelédések az iron6 miiveinek uralkod6 témai. Ezeket sorra megpenditik ezek
a levelek.

A leveleket egy-két hely kivételével Kaffka eredeti helyesirasaval, szeszélyes, szecesz-
szids irasjeleivel, finomkod6 modorossagaival (Bosy, stb.) masoltam le. Csak ott valtoztattam
a szovegen, ahol ma bant6 helyesirasi hibat éreznénk az elavult irasmdd szerint,

5
Postabélyegzi kelte 1902. okt. 16. (A levelet piros tintaval irta.)

Hogy van, asszonyom? Jartam az6ta a maga szurtos, szép varosaban (tanulméanytiton

a miskolci felsdkereskedelmi és polgari iskolaval, mert kozéjiik tartozom.) — Az a kicsi csoko-
ladészini zsidétemplomjuk maradt eszemben legjobban, — meg a polg. iskoldjuk, (az a kék
; magyar szeci, mert nagyon cstinya). — De a zsidétemplom ! Este volt, vilagossag és énekszo-
. ottbenn, — én nem tudom, mi volt, — de mégis az a kis imahéz az oka, hogy akkor este a Koro-
naban, a maguk csuf ciganyidnak a szép szemébe nézve, végképp kikosaraztam egy jo kis
tanarat, — ezernyolcszaz forint évi jovedelmet, — aki mellettem kullogott. Az elsé ember,
aki igazan szeret, — bolond, vehemensiil, ahogy csak j6 és rendes emberek szoktak, ha egyszer
megbomlanak, — és az ufolsd, aki feleségiil akar, — ezt vilagosan érzem. — Ez lett volna a
(2 fild, — ezentdl lebegek. Bank6 Jozsihoz elvittem Szatmdron, — Jozsi azt mondta, menjek
hozz4, — hat még nem faradtam el? Dehogyis ! Csakhogy ebben az undok nyérspolgarfészek-
ben megfulladok, — itt minden tanitonét elvesz egy ker. tanar és rémsok gyerekiik lesz, — €s
_ itt rekednek orokre. Befellegzett nékem, asszonyom! — Ha még el is szabadulok egyszer, —
B de a menekiilés vagyaval toltom a szép esztendbket. — Mikor karp6tol minket az élet? — Es
b néta sem terem, — semmi, Henem tudja-e, a joslata megint bevalt. Itt az id6, mikor a marga-
rettat nem gyiilolom tobbé a szenvedély szilaj forrésdgaval, hanem szeretem, megbecsiilom

8 mint emléket és hozzd menekiilok. — Igen! A tanulméanyiiton egy kis marmarosi faluban,
L Rahon az 6reg plébanos édesanyjarol egy percre tijra azt hittem, hogy a fajdalmas sziizanya,—
, Isten anyja. (Kitaldlta, ugye, hogy nem az oreg piébanos volt félérara istenem . A néni ketszer
ment férihez.)'— Beh furcsa volt! Kétszer kezet csékoltam az oregasszonynak, aki a fiat

'; siratta. Ejh! A vasiiton mér 1éha voltam és szép orosz lednyzokkal bosszantottam azt az urat.
E - A, fold’em akkor a kisdidkokat regulazta. Pfuj! — kett6, harom! A foldem tornatandr is! —
% Irjon magarél, hol van, mit csinal, nem faradt még? K. Margit

& BN 2.

r Postabélyegzé kelte 1902. dec. 15.

Kedves Erzsébet! (Jaj, de suta igy ez a név! Nem jobb volt Biosynek?)

: Tudja, miel6tt felelnék a maga kérdésére, mely csupa bator hit, — ,,jo lesz-e?” — én
&) szeretném megkérdezni magatél, — ,,Nem lenne hagyon rossz?”’ — Arrél a kis kereskedelmi
t tanaracskar6l van sz6, — tudja, — sehogysem tagit mell6lem, — és most olyan rossz, nyomorult,

pOkhalés napjaim vannak, — hogy szinte gondolkozom. Le lehet kiizdeni ezt a disponibilis
o ellenszenvet, ami egy magamforma, eléggé ultramarin fantaziaji temperamentumban felébred?
— Ne sajnéljak egy jo kis embert boldogtalanna tenni? Ne sajnédljam a szubtilis dlmokat, a
lilaszind illziot, a ,,maganos és nomad” életet, azt a bolond himalajai regét, hogy a balvany-
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oltar sziizei megértik a tiiz beszédét, a hegypatak zuhogasat? — Cserébe jonne ezért a polgari
tisztesség, jolét, nGegyleti szereplés, fiilig belegabalyodas az ,,egyetemes torvényszer(iség”’-be.
Lassa, olyan faradtan vanszorogtam ide, s az ,,egyetemes’ olyan behal6zo szeretettel fogadott,
— a bolondéridimat, a veszedelmeseket elnevezték ,,érdekes szertelenségnek’, — és tigy bant
velem, mint a beteg gyerekkel. Mikor kezd szigort lenni, merev, konzekvens, ellenséges, ahogy
én képzeltem, — hogy lehetne viaskodni legalabb? —

Bosy! Olyan nyomorult vagyok, hogy nem tudok ‘mar a magam fejével, magam el-
gyotort itélétehetségével semmire se haladni. Feleljen kérem, igaz, emberi becsiiletére, — az
Istenre kérem, dszintén, mint a sajat lelkiismeretének. — Ha maganak nem akadt volna az
utjaba egy szépséges, ezerszinii fiist, aminek fekete koromja nem lesz soha, — ha ez nem volna, —
felesége lenne-e egy elég csinos, j6 embernek, aki jo csaladbdl valo, magat, ugy latszik, szereti,
— nyugalmat igér, — és akit maga egy picit sem szeret? Igaz! Egyetmast szinte elfeledtem.
Hogy otven forintb6l nem lehet megélni, — rovid id6 mulva nyakig adés leszek, — mert
olyan soka nélkiiloztem a szép ruhakat, a formas cipéket, — és a kinézésem — hisz tudja —
olyan, hogy feltétleniil igényli mindezt. — Az igaz, hogy tavaszkor — (igy mondjak — kine-
veznek ezerforintos osztalyba az tijabb rendezés szerint, — de akkor még jobb cipét, még szebb
keszty(it akarok. )

Ezek az asszonyok — a tarsnéim — mind siirgetnek, rabeszélnek. Es mar annyira sem
tudok distingvalni, hogy belassam, — miért ez? Az emberemhez valo sajnélat, — vagy'engem
szeretnek, — vagy csak bele akarnak keverni a maguk életébe, hogy ma nekik, holnap nekem?
— Azt mondjak, (pedig oKos asszonyok ezek) hogy ebbdl dll az élet, az igazi, paradicsomot,
savanyt uborkat bef6zni és gyerekeket nevelni. — Bosy, sohase szorultam még igy magara, —
adjon valami lendiiletet vagy mit a gondolkodasomnak, — nem képzeli, hogy egy ilyen harcos-
kedv(i, erfs leany milyen feltétlentil rezigndlhat. A maga pasztel-szinei tartosabbak.

Tudom, hogy csak varni kellene, és fordul az élet, — talan valaha megkér mas is, —
akit respektalok legalabb, — vagy jonnek talan az egyediilvalo élet kellemes oldalai, — de
most, igy, — csak tudnam, hogy jar-e annyi meglepetéssel az asszonyi élet, amennyi véltoza-

tossagot hozzon ebbe a borzaszté unalomba. Edes Bosym, — irjon egyszer, — hisz maganak
minden gondolata vilagos, tisztult lehet most, — és jobb tanacsot fog adni, mint én maganak -

a kandallo koraban. Ezer csok
- Margit

Postabélyegzi kelte 1903. febr. 22.

Erzsébet! Nem tudom, maga mennyire van és nem keverte-e még Ossze a prizma
fénytorédéseit, — de én most tele vagyok zavarral, faradtsaggal, és diszharmoniaval, mert
rajottem, hogy sem az ultramarin, sem a violaszini nem valo nekem. Megint, — nem ezt
akartam én.

' Az ember fia, — (maga rossz, fehér boszorkany) széke volt, kékszemdi, dalias, piros
ember. Az esze és az akarata mérhetetleniil folényes, — és (bar tudja, hogy ultramarin kivan-
csisaggal kerestem ,,6t" egy id6 6ta) az els6é napokon héfehér és langolé imadsagok szalltak a
Dolorosa oltara felé, hogy adja nekem 6t. Az utolsé embert, akiért érdemes lett volna jénak
_ lenni. Talan, — ugy is volt. ! :

Csak nem a kell§ pillanatban taldlkoztunk. O akkor, mikor csapodar (mert egyszer
soka, nagyon_ hiiséges volt) — én, mikor kacérra lettem, (mert bolondul tartézkodé voltam
egyszer). — Oriilt rohamlépésben haladtunk, és (mert az azutdnra voltam kivancsi) hunyt
szemmel haladtunk a kezdet édességei kozott. Egy hét! Nem értiink ra hangulatokra, — és
lassa, anélkiil sivar és tartalmatlan az egész. Emlékszem lélekzetfojté varakozasokra, forrd
hullamokra, a halantékom koriil, de semmi illatos és semmi iide jelentéktelenség. Olomsiilya
volt mindennek, amit tettiink vagy mondtunk. — :

Egy hét alatt eljutottunk a ,szeretlek-"ig, — aztan jott rengeteg sok beszéd! Mennyi
sz6! Hogy oOsszehazasodni nem valék vagyunk, — sem mi, sem a koriilményeink, — ezzel
hamar tisztaban voltunk. Erdés Renéet olvastuk egyiitt intim teak mellett és a jovendd csé-
kokrol esett rengetegsok szo. Maskor, mastol kialto iziéstelenség, — igy nem volt az. Azt hittem
kozel a ,,jo reggelt, asszonyom”, — ne botrankozzék meg, hiszen tudom, — nagyon sok iddre,
talan orokre az utolsd gondolatom, mely a korlatokon kiviilre vilagit.

Aztan! A vége szornyii ostoba. Valami ostoba balr6l a hugom s az § exmamaja (egy
vénkisasszony nénénk, aki engem gy(ilol) azzal jottek haza, hogy az emberem egyik bennsziilott
csirkének udvarolt egész éjszakan. Tudom, hogy kivancsi néha a csirkékre, és hogy miképp
vélekedik réluk, — de valahogy hazudott. Altalaban furcsa itt a helyzetem. — A hugom
baloz itt, — s nekem még se médom, se kedvem hozza. Néni az els6 mandéver 6ta mindent
felhasznal, hogy tavoltartson engem a , tarsasag’’-tél, meg engem sem vonz tilsagosan. Az in-
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kognito vizitek pedig (Csanady nagymamaval lakom két kis udvari szobat) igy feltiindk.
Idegen helyen senkisem tir6dnék vele, itt, hol ugyanazok az emberek a Korona nagytermében
tancolnak a hugommal, — furcsa és szokatlan. Széval, ez mar a ,,tarsasag” lehelete.

A bal reggelén valami ostoba levelezilap érkezett névteleniil (illetve az 6 kezdébetiiivel)
a cimemre. Ginyos bocsanatkérés, stb. Gyakorlatlan leanyiras és orthographia, — mikor
pedig masnap ezért szamoltattam a nagy svabot, — ijedtében elmondott egy masik pletykat
is, — egyet a tibbi koziil. Az édesmamaval (ismét a mama) sétalt,—ugymond,— este, karon-
fogva, — s masnap gratulaltak neki, mint a v6legényemnek. — Ostobasag. — Egyszerre szét-
foszlott minden, — rémiilten kergettem el az embert, — és lélekszakadva menekiiltem vissza
az élet- korlatai mogé. — Csakhamar rajottem, hogy a dolog (mint minden 1égb6l kapott)
még nem harapddzott el. Nincs veszve semmi! Most tortarecipéket irok a vénasszonyoknak,
sokat mutatom magam a nénivel, meggy6zom a lanyokat, h. nincs mit félteni télem egy
parthie lehetdségét. — De a ,,jo reggelt” el van tordlve orokre. Vagy csak felfiiggesztve?
Igaz ! Hiszen van id6. (Az Egyetemes azonban megint kisért egy masik polg. isk. tan. képében.
Pfuj! — Talan az a baj, hogy mégsem vagyok eléggé rossz, — s a férjtipusokat, az idealisakat,
a tobbi filé helyezem, — mert ahhoz kutyahiiséges akarok maradni.) —

Szeretnék menekiilni innét — Pestre. — Vagy ha itt maradok, — mentiil elébb sok
pénzt. — Tudja, — a ,Korlatokon” beliil vannak alattomos zugocskak, drapérias, parnas
bﬁvéll)elyek, rozsalugasok. Egyszer lesziink-é olyan rosszak, hogy felfedeziink és lefoglalunk
egyet”

Milyen rossz, hogy most nem is faj semmi.

Margit
Bosy ! Irjon magarol! Sokat, hamar!
4.
Boriték, keltezés nélkiil i
Hazassagi értesités a kovetkezd szoveggel és utairattal:
Kaffka Margit Frohlich Bruno
. Miskolc Csikszereda
Jo reggelt, asszonyom!  Ahajnal derengé és — fehér. Brund
Margit

Gydry Aranka

A monori nevel§sziild . . .

1

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja c. kotetének mindossze 45 sorarol, a Monoron
eltoltott masfél honapot bemutaté részrél szeretnék rioviden irni. Ennek a résznek az alapja
egy bizonytalan igazsagu hivatalos kérelem: ,,Kérek részletes jelentést, hogy Jozsef Attila és
Jozsef Eta gyerekek miért érkeztek vissza. Hallom, hogy a gyerekek éheztek és suroltak,
azonkiviil, hogy a gyermeket, aki a gymn. 2. osztalyaban kit{iné tanulé volt, nem a polgari
iskolaba volt irva, hanem az 6todik elemibe”. A telepfeliigyel6nd tiltakozik; december 24-én
jelenti, hogy a gyermekek mind ez ideig a telepen vannak, jol vannak elhelyezve, és egy cikk:
Agardi Ferenc: Jozsef Aitila nyomaban (Pestmegyei Népijsag, 1955. XII. 18.): ,,Frauenhofferék
(helyesen: Frauendorfer, M. J.) valosziniileg éppen az allami gyermektartasbol élhettek; az
oreg asztalosnak (?) tiz-tizenkét inasa, s nyolc-tiz menhelyi gyereke volt; allitolag rokonsagban
volt a telepfeliigyel6vel”.

Mindenekel6tt Agardi Ferenc idézett cikkét helyeshiteném:

1. Az ,,6reg asztalos’’ ekkor (1917-ben még fiatalember. Itt Szabolcsi idézett helyteleniil,
figyelembe nem véve a riport tobbi részét. Ugyanis Agardi 1955-ben készitette a riportot, és
a ,,mostani” az ,,1955-0s asztalos” mar valoban oreg. De Szabolcsi kinyvében még 1917-et
frunk . ..

2. Frauendorfer Ferenc 1917-ben a harctéren volt, tehat nem is ismerhette Jozsef
Attilat, de , tiz-tizenkét inasa, s nyolc-tiz menhelyi gyereke” sem lehetett ezek szerint.

Jozsef Attila ezek szerint egy csaladf6é nélkiili hazhoz keriilt. Frauendorfer Ferencné
egyik lanya igy mesélte: Apam a héaboriban volt 1914-t6l. Anyuka hadimunkan dolgozott:
katonazubbonyt, nadragot varrt éjjel-nappal. A hadisegély,amit kaptunk, nem volt valami
nagy osszeg. (,,Tegnap a zsir lett dragabb, tegnapelitt a tej, ma a cukor... a ruha, a cip0
megfizethetetlen aru, és a his sem lényegesen olcsobb.” Vilag, 1917. dec. 2.) Ekkor hozta el
hozzéank egy rokonunk Szanta Margit telepfeliigyelond Jozsef Attilat. Eloszor Ggy volt, hogy
csak egy két éjszakat alszik nalunk, amig Margit keres szamara megfelelé helyet. Maskor is
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megtortént ez, ha nala nem fértek el, vagy nem akadt jelentkezé valamelyikéjiikért. Ezért
természetesen fizettek nekiink, de anyuka nem kivételezett veliink gyerekekkel, ezt hataro-
zottan allithatom! Egyformak voltunk a szemében: idegen, nem idegen nem volt néla. ..
Jozsef Attila aztan ittmaradt.

Agardi hamis cikke, aztan a nem ellendrzott adatok atvétele torz képet festett a monori
neveldsziil6krél. Agardit igazolta viszonylag az az igazgatoi levél is, amit ugyan megcafolt a
telepfeliigyelén6 és amit még ma is tisztazhatunk:

1. Jozsef Attila polgériba jart. Tana erre az anyakonyv.

2. Etanak nem volt olyan rossz sora (,éheztek, suroltak”). Ezt 6 is bizonyithatja.
A malt évben taldlkoztam vele, és kért, keressem meg Gliick Vilmosékat, mert szeretne veliik
egyszer talalkozni, ha még élnek. Persze a haborti sokszor az ,,édes gyermekekre” is nélkiilozést,
rongyos ruhakat erdszakolt.

3. Jozsef Attilanak sem lehetett a sorsa olyan elkeserité Monoron. A csaladrél, ahol
rovid masfél honapot toltott, csak pozitivan nyilatkoztak a ,,régiek”. Beszéltem naluk tanult

. volt inasokkal, egy-egy emberrel, aki ismerte dket, , szelid, jolelk(i asszony’’-nak ismerték az
asztalos feleségét. —

A volt osztalytarsai csak nagyon homalyosan emlékeznek egy ,uj fiura”. Elmesélték,
hogy a ,,vidéki’' (akik a kornyezd falvakbol jartak be) ésa ,,monori” fitik két taborra szakadtak,
s allandbéan adaz harc dult kozottiik. Valoszindleg Attila idegen maradt mindvégig az ilyen
kirnyezethen. Az osztalyféniok egy szigorti matematika-fizika szakos tanar volt: Szemerey
Ferenc. Jozsef Attila itt tagja volt a ,,Vorosmarty Onképzikornek” is. 1dézem: ,,Az dnképzi-
kornek osszesen 138 tagja volt, még pedig 27 1. 0. t. 39 11. 0. t. 35 I1I. 0. t. 30 IV. o. t. és 7
gimnéziumi magantanulo, ezek koziil 13 novendék évkozben az intézetbél kimaradt.” A tizen-
harom kozott ott van az 6 neve is. .

A nevel6anya hadimunkan dolgozott. Ugyes-bajos dolgaival gyakran jart fel Pestre,
és természetesen a katonaruhakkal ... nagyjabol egész nap magukra voltak hagyatva. Jo-
forman sziokni sem kellett, csak ,,megtiszni” a kalauzt Pestig. A szomszéd Acsai néni is meg-
ersitette: a gyerekek gyakran voltak a gondjaira bizva ezidében.

Miért szokott meg? Talan nagyon egyediil érezte magat, nem torddtek vele, az anyja
utan, a Mama utan vagyott? Mindennél tobbet ért neki a mama jelenléte, latasa?

( A vonattetén hasaltam keresztben,
hoztam krumplit; a zsakban koles volt mar;
neked, én konok, csirkét is szereztem. ..

S te mar seholse voltal. —

Szeretni anyat jobban talan mar nem is lehet.

,,Ocsodon rossz volt” — irja a Szabad itletek jegyzéke Két iilés cimii irasaban. Rossz volt.
Irtézott a menhelyi szalmakalaptol, a menhelyi kabattol, mindentdl ami menhelyi volt. A men-
helyi gyerek sorsat — még ha annyit is kapott enni, mint a tébbi, a ,,sajat” —, nem keriilhette
el. A mama pedig Pesten volt.

Major Janos
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