H. LUKACS BORBALA

THIENEMANN TIVADAR ,,IRODALOMTORTENETI
ALAPFOGALMAIROL™!

A német szellemtorténeti irodalomszemlélet nem alkotott egységes rendszert. :
A kozos jellemz6kon til, illetve azokon beliil eléggé eltérd, osztédva szaporodd felfogasok éltek 4
£s vitaztak egymas mellett és egymas ellen is. ,,A szellemtorténet, mely a vilagnézeti szintézis ‘

jegyében sziiletett meg, sokszor merében ellentétes iranyokra szakadozott”,” s a legtobb az k-
onall6 elmélet igényével lépett fel. Tanulmanyok sora foglalkozott az irodalomtorténetiras "il
elvi alapvetésének szamos és kiilonféle kisérleteivel.® Egységes allaspont még a f6 irdnyok ;*
megkiilonboztetésében is csak tobbé-kevésbé jott létre. Tarkan burjanzottak az elképzelések 3

a szellemtorténeten beliil, és elmosdodtak a kiilsé korvonalak, mivel a szellemtorténet filozofiai
tekintetben elsGsorban az életfilozéfia jegyeit hordozta, az életfilozdfia pedig a német imperia- N
lizmus ideol6giai aramlataira dltalaban jellemz6 volt. Siller szovjet irodalomtorténész két 6
aramlatot jelsl meg.* Az egyik Rudolf Unger problématorténeti irdnya, amely leginkabb
Diltheyre hivatkozik, s amely a mfivészi alkotdst kozvetleniil eszmék hordozéjanak tekinti. h,
A masik Friedrich Gundolf szemlélete; ez — a George-kor kozvetitésével — féleg Nietzsche
hatadsarél arulkodik; az irodalomban idétlen szimbélumokat 1at, az alkotéban irracionalis,
korfolotti és korteremté hatalmat. Siller szerint filozéfiai vonatkozasaiban rokon ezekkel a
Walfflin-féle stilustorténeti irdny, amely a miivészettorténetet bizonyos stilusjelenségek orok
valtozasdval magyarazza, s amelyet az irodalomtorténetirasra f6leg Fritz Strich prébalt 1
alkalmazni. ‘
A magyar tabor szintén nem volt egyontetd, irodalomelméletileg sem, politikailag sem.
Sokrétiisége azonban nem elméleti alkotasokban térult fel, hanem az egyes irodalomtérténeti
miivek koncepcidjaban és a birdlatokban, melyek ezeket érték. A Horvath Janos-féle Magyar
irodalomismeret 2 Minervaban jelent ugyan meg, és mutat érintkezési pontokat a szellemtor-
ténettel, Iényegében mégsem annak a terméke. Thienemann konyve, az Irodalomtirténeti alap-
fogalmak az egyetlen, amely ‘a magyar szellemtirténeti irodalomtorténetirds tedéridjanak 2
késziilt.> Egyéb mozzanatok mellett mar ez a tény is jelentGssé teszi, noha irodalomtorténet- 3
irasunk tovabbi menetére gyakorolt hatdsa er6sen korlatozott volt. : ;

1E tanulmany nem foglalkozik ‘Thienemann egész munkassagianak értékelésével, sem /‘
szerkesztGi tevékenységével, csupan az Irodalomtorténeti alapfogalmak koncepci6javal. ] ¢

2 HarAsz GABoR: Irodalomtorténet és kritika. Nyugat, 1933. 422, !

3 A szintetikus torekvések kudarcat élénken mutatja az Emil Ermatingert6l dsszeallitott 1
tanulméanykotet (Philosphie der Literaturwissenschaft. Berlin 1930), mely a német irodalom- ) eiJ
torténetirasban diadalmaskodé szemlélet mérlegének késziilt, egyes cikkei azonban ,,szem-
pontjaikkal, hatteriikkel olyan elszigetelten dllnak egymas mellett, hogy rendszerré csak a
szerkeszt6 elképzelése és programja forraszthatja ket”. (TUROCZI-TROSTLER JOzZSEF: Az iro- A s
dalomtudomany filozéfidja. Nyugat, 1930. 435.) 3

4F. P. SmiEr: Lityeraturovegyenyije v Germanyii. Moszkva 1934.

5 Nem sorolhaték ugyanis ide olyan irasok, melyek csak ismertetik a kiilonféle német
iranyokat, de nem korvonalaznak sajat koncepciot.

o Y it

l

-

447




Elsé izben a Minervaban jelent meg, 1927—1930-ig, folytatasokban, masodszor pedig
konyvalakban, Pécsett, 1931-ben. F6 téziseit Thienemann ismertette az 1931-ben Budapesten
rendezett nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszuson. Mondanivalojat részben ismétli, rész-
ben kiegésziti és magyarazza Irodalomtirténet cimii cikke a magyar szellemtorténet reprezen-
tativ tanulmanygyiijteményében, A magyar tirténetirds 1j utjaiban®

Thienemann a szellemtorténeti irodalomtorténetirdsban uralkodé négy aramlatrol
beszél. Eszmetorténetrél (ez nyilvan az Unger-féle irany), a miitorténetbél kiindul6 stilustor-
ténetr6l (Wolfflin—Strich) és a nietzschei-georgei-gundolfi ,,héroszkultuszrol”. Végiil ide
szamitja negyediknek az — egyes képviseldinél tobbé, masoknal kevésbé vagy egyélfalén
nem — szellemtorténeti jelleg(i irodalomszociologiat, amelyb6l 6t az irodalmi élet felfogasa
érdekli (Schiickingnél, Lempickinél, H. Schneidernél). Ez ut6bbit itéli a legtermékenyebbnek,
mert szerinte a tobbinek szintézise. ,,Vilagnézetet vizsgal, mint az eszmetorténet, de a vilag-
nézetet nem elvont valéjaban vizsgalja, hanem az emberi érdekek torténelmi-tarsadalmi
szovedékében szGtt ideologiat l1at benne; stilust vizsgal, mint a miitorténet, és az irodalmi jelen-
ségek legkiils6bb alakvaltozasaira figyel, mert egybelatja a kiils6 format és a szellemi lényeget,
stilusmorfologidja azonban csak az irodalmi jelenségekre tamaszkodik; a héroszkultusz iro-
dalomfdlfogasat is elfogadja, de a nagy alkotokat nem dnmagukban nézi, hanem a vezéreket
latja bennok, akik akarjak, hogy masok szellemben kovessék 6ket.” 7 Konyvének utészavaban,
mint rokon iranyu torekvést emliti meg Baldensperger elméletét.

Ez a — szandékaban komplex, valbéjaban inkabb eklektikus — elmélet az Irodalom-
torténeti alapfogalmak elmélete.

Az , irodalomtirténeti alapfogalmak’ és az osszehasonlité irodalomtirténetirds

Két probléma alkotja az Alapfogalmak elgondolasanak racionalis magvat, két olyan
kérdés, mely az irodalomtorténetiras iranyainak valéban vizvalasztdja, az egyik a masik
nélkiil nemcsak, hogy megoldast nem nyerhet, de igazsag szerint fel sem tehetd: az irodalom-
nak mint tarsadalmi jelenségnek és a kiilonboz6 nemzetek irodalmi folyamataiban fellelhet6
parhuzamossagoknak és talalkozasoknak értelmezése.

Nem lehet ezeket a parhuzamossagokat és talalkozasokat a kozvetlen irodalmi hatasra
sziikiteni, csupdn azzal magyarazni, mint a német pozitivista forras- és hataskutatas, nalunk
féleg Heinrich Gusztav és iskolaja tette.® Nem lehet, mert hasonlé irodalmi jelenségek létre-
johetnek és létre is jonnek érintkezés nélkiil. A vilagirodalmi folyamat egysége végiil is— bonyo-
lult és sokszorosan kozvetett médon — az emberiség tarsadalmi fejlédésének egységére utal.
Az irodalmi hatas megdllapitdsa — ahol valéban arrgl van sz6 — csak kezdete a kutatdsnak,
nem nyugvopontja. Bels6 sziikségletek és igények szolgaltatjak az atvétel objektiv alapjat,
természetesen nem mechanisztikus és kivétel nélkiili determinaltsaggal, hanem az individualis
érdekl6dések sordaban jelentkez6, azon tdlmutato6 tarsadalmi tendenciaban. Az dsszehasonlité
irodalomtorténetiras utja mind a hatas és atvétel, mind a kiilonboz6 nemzetek irodalmaban
adodo hasonlo természetii folyamatok és mozzanatok tanulmanyozasanal az irodalom tarsa-
dalmi lényegéhez vezet.®

6Szerk. HomaN BArninT. Bp. 1931.

7Uo. It 83.

® HorviATE KAROLY: A pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirasban, ItK 1959.
403—413. — Vaipa Gyorey MmArLy: A magyar osszehasonlité irodalomtudomany torténe-
tének vazlata. ViF 1962. 3. sz. — KranNiczay TiBor: Pozitivizmus és filologia. A Marxizmus
és irodalomtudomany c. kiotetben, Bp. 1964.

9 L. a budapesti 1962-es dsszehasonlit6é Irodalomtorténeti Konferencia anyagat, ALitt V.
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Az irodalmi forras- és hataskutatas pozitivista modszere a szellemtorténet szenvedélyes
biralatanak targya volt. E birdlat joggal vadolta a pozitivista filolégiat ,,a tények oncéli
kultuszéval”, joggal hianyolta az elvi kovetkeztetéseket, az irodalomfejléaés szintétikus abra-
zolasat. Csakhogy felfogasuk szerint az irodalomtudoményban az ,,anyagi’” momentumot az
,,irodalmi tények” (targy, ,,motivumok”, hatasok és forrasok) jelentik, a ,,szellemit” pedig az
elvi altalanositas, ,,az anyagban rejt6z6 élet” feltardsa; ezért az altalanositas agnosztikus
elharitasaban gyakran materializmust véltek felfedezni.'® Az irodalmi hatés pozitivista értel-
mezése ellen Gundolf tamadt a legnagyobb erdvel.'' A Shakespeare-kép valtozasait fiirkészve
a német irodalomtorténetben, felismerte, hogy kiilonb6z6 ir6k mdst és masként meritenek
ugyanabbél a hagyomanybdl, a figyelmet a recepcio analizisére irdnyitotta, de a befogadas
lényegét irracionalizalta és szubjektivizdlta. Az atvételt nala rejtélyes lelki értékek iranyitjak,
és tagadja, hogy a hatas aktusaban az ,irodalmi lényeg” részt vehetne.!*

Thienemann koncepcidja is a hataskutatas idealista, irracionalista biralatara épiil, a
parhuzamosségok szellemtorténeti magyarazatéra. ,,Az Osszehasonlité irodalomtérténet a
pozitivizmus divatja az irodalomtorténetben, benne beteljesedett a koltészet materialis fol-
fogasa”!3 — frja 1922-ben, egyenldségjelet téve a pozitvista hataskutatas és az osszehasonlito
modszer kozé. Ot évvel kés6bb mar inkabb feltarja az irodalomtorténet kapujat a kompara-
tivisztika el6tt, de az irodalmi hatas problematikajat ezdattal is kirekeszti, helytelenitve,
hogy ,,irodalomtudoméanyunk eddig is, kiilonosen a német—magyar hatarteriileten ossze-
hasonlité médszert alkalmazott, de az sszehasonlitds altal elsGsorban a kilcsinzés, az atvétel,
a hatés kérdését kivanta vizsgalni, nem annyira a spontan fejlédésnek mindenkor azonos ter-
mészetét”.14

A spontan szellemi fejlédés elve a Minerva korében altalanosan elfogadott volt. ,Szin-
tézisre az irodalom fejlédésének spontaneitdsa (a szerz6 kiemelése) alapjan torekedtek, mely
kizarta a mechanisztikus hatasbefogadasokat és a fejlodés organikussaganak elve alapjan el
sem ismerték annak lehetGségét, hogy az irodalom fgjlédésének atjat kiviilr6l jove szellemi
hatasokbdl vezessék le, mint pozitivistak tették.”!s

A hatas és a bels6 fejlodés kozott kizardlagos viszonyt feltételezni magéaban is kérdéses
vallalkozas (Thienemann rendszerének tartdoszlopai, az irasbeliség és a nyomtatas is idegen-
bl keriiltek hazdankba). Kétségtelen, ha egy nemzeti irodalom utjaban csak kiils6 hatasok
sorozatat latjuk, semmit sem latunk épp ez irodalom sajatszer(iségébdl; kétségtelen, hogy
az atvétel is csak az atvételt kivalto sziikséglet, belsé helyzet fel6l érthet6 meg. De a spontan
fejlddés eszméje a szellemtorténészek értelmezésében a hataselmélettel a nemzeti szellem misz-
tikumat szogezi szembe, nem a konkrét tarsadalmi-irodalmi folyamat vizsgélatat koveteli,
hanem ,lelki formakat” konstrual. Thienemannal ehhez a nyugati — német — orientacio
tarsul, melynek hangja mar az eurdpaisag interpretdldasdbol is kicsendiil.'®

A magyarsag—eurdpaisag ellentétparnak irodalomszemléletiink kiilonbozé irdanyaiban
mas és mas a toltése. Ady a magyar forradalom allasat méri rajta; hivatalos irodalomtérténet-
irasunkban azonban mar Gyulaindl kezd6d6 tendencia, hogy az eurépaisag és nemzeti jelleg

10Valéjaban minden talalkozas- és hatasvadaszat alapjat egy materialista, illetve
atomisztikus felfogdsméd képezi,” — irja pédaul Uncer (Philosophische Probleme in der
neueren Literaturwissenschaft. Miinchen 1908. 11.)

11 Shakespeare und der deutsche Geist. 1. kiad. 1911.

12 A test és az élet”, vagyis ,,a forma és a tartalom” nem vihet6 at, csupan ami,,pusztan
anyag és mechanizmus.” Uo. 7. Aufl. Berlin 1927. 37.

13 A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok. Min. 1922, 14.

1 Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 2. kiad. Pécs 1931. 251.

15Vaipa Gyorey MmEALY i. m. 347.

18Vajda Gyorgy Mihdly kimutatta, hogy a hataskutatas birdlata a Minerva hiveinél
foleg Bleyer Jakab Bécs-teoriaja ellen iranyult, de a késébbiek folyaman egyesek hajlamosak-
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kiizdelmes kapcsolatanak abrazolasaval belsé tarsadalmi er6k csatdit szoritsak hattérbe,'?
és Horvath Janosban is van hajlandésag, hogy ,,a fejlédést mozgatdé gyokeres nagy Osztono-
ket, az eurépai irodalmiassag és nemzetiesség vallvetett torekvéseit” tiintesse fol alap-
vetbfknek.®

Thienemann szamara e probléma voltaképpen nem is létezik. A magyar irodalom
eurdpai irodalom — mondja, s ebben latszatra Szerb gondolatat el6legezi. Csakhogy a Magyar
irodalomtorténetben a ,,rohan6 Eurépa” — e fogalom minden ellentmondasossiaga mellett
is — a polgédrosult nyugati kultira jelképe, mérce, rang és feladat a magyar irodalom szdméra
és a nacionalista konzervativ irodalomszemlélet ellenében egy liberdlis polgari felfogds meg-
testesitGje. Az Alapfogalmak eurdpaisiga azonban semmiféle nacionalizmusnak nem ellen-
labasa, hanem maga a koncentralt nacionalizmus, mert a magyar irodalom tartalmi értékei-
t61 fiiggetlen eleve adottsdg. Thienemann a vilagirodalmat minden tovabbi megjegyzés nélkiil
azonositja az eurdpai irodalommal, s szinte etzb(il adédik, hogy ,,a magyar irodalom fejl6dése
nem lehet mas, mint a német, a francia vagy az angol irodalomé, nem lehet mas, mint az eurdpai
irodalom fejl6dése.”*® Egyszerre kivanja az Alapfogalmak szerzGje a magyar irodalom ,,imma-
nens” eurépaisagat igazolni és fejlédésképét ,idegen” hatasok feltételezését6l elhatarolni,
ezért fordul a ,;spontdn, mindenkor azonos” irodalmi fejlédés gondolatdhoz. Elképzelése
sajatos helyet foglal el a Minerva egyiittesén beliil: az ,orgarikussagot” elhagyja, a spontan
parhuzamos fejlédést pedig az irodalom szocidlis vonatkozéasaiba helyezi, de nem a szépiroda-
lomba. Elméletét nem veti ala az irodalom ellen6rz6é prébajanak; erre azonban — latni fog-
juk — a maga szempontjabol sziiksége sincs, mert azt tartja, hogy az irodalomnak nincs tor-
ténete, csak az irodalmi életnek, az pedig a ,,szellemi élet” altalanos utjait jarja.

,Szerves fejlodés” és ,,szellemi fejlodes”

Az Irodalomtorténeti alapfogalm’ban a ,,spontan fejlédésnek” kétféle lehetséges értel-
mezésével talalkozunk: a ,,szerves” és a ,,szellemi” fejlédéssel. Tulajdonképpen mindkét elmé-
let gyokerei — kozvetve — a német romantika tajain erednek. Thienemann egész vitdja az
idealizmus keretei kozt folyik, azt a tedriat akarja valasztani, amely leginkabb megfelel a
,,szellemi jelenségek” sajatos természetének, amely szerinte a legkovetkezetesebben ideafista.
»A szellemtorténet egész filozéfidja az idealizmussal all és bukik.” 20

A ,szerves fejlodés” eszméjét a szellemtorténészek Herdert6l szarmaztattik, de a
valdésagban az a felfogas, melyet 6k vallottak, a német torténeti és jogtorténeti iskola sziile-
ménye, épitett ra a pozitivista irodalomtorténetiras is, dsszekapcsolva a pozitivizmus biolo-
gizal6 tendenciaival (Scherer, Brunetiére). Az ,,organoligia” novényszer(i fejlédést 1at a tar-
sadalomban (és az irodalomban is), melyet a kiviilr6l jové ,,mechanisztikus” forradalmak
megszakitanak, elpusztitanak.®® A magyar szellemtorténészek — éliikon Szekflivel — annal
konnyebben illeszthették vezérl6 motivumaik kozé a forradalom- és dialektikaellenes ,,szer-
ves fejl6dés”, mert az taldlkozott a magyar polgari torténetszemlélet bizonyos korabbi
kezdeményeivel. A ,szerves folytonossag” védelmezésében Horvath Janos is egyetértett
Szekfiivel.

nak mutatkoztak — Thienemann is — hogy az osztrak orientaciét némettel cseréljék fel.
(1. JakoB Breyer: Uber geistige Rezeption und nationales Schrifttum. Festschr. f. E. ERmA-
TINGER, 1933. és Thienemann: Weimar, Wien und die ungarische Literatur. Deutsch-Ungarische
Heimatsblatter, 1933. 192—208.)

17 L. SOTir IsTvAN: Nemzet és haladas. Bp. 1963. 365.

18 HorvATH JANOS: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Tanulmanyok. Bp. 1946. 202.

], m. 251.

203 73.

* L. SziceTt J6zser: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. Bp. 1964. 61.
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Thienemann meégis azokhoz csatlakozott, akik elutasitottak a ,,szerves fejlédést”’, mert
mas nézfpontrol itélte meg. ,,A szerves fejlddés eredete... nem torténelmi, hanem bioldgiai
gondolat, a testi életre, nem a szellemi fejlédésre vonatkozik,”?* — irja. Ervelése iddig
jogos: a torténelem nem igazodik biolégiai torvényszeriségekhez, az irodalomtorténet sem
az emberi élet analég titjat koveti; Spenglerrel szemben okkal vitatja Thienemann az 6nmaguk-
ba zart kulturkordk hipotézisét, és igaza van abban is, hogy az irdi életit nem feltétleniil vezet
az életer csokkenésével a miivészi hanyatlas felé; s az irodalmi korszakok valéban nem miil-
nak el nyomtalanul, nagyobb folyamat részesei. Am a biologizalas elvetése — mint a szellem-
torténészeket altalaban — 6t sem az objektiv tarsadalmi (mivészeti) torvényszerfiségek kuta-
tasa felé irdnyitja, hanem szubjektivizalasukhoz, illetve teljes tagadasukhoz. °

Az életfilozofia alapvet6 jellemvonasai kozé tartozik a tarsadalmi mozgas voluntarista
magyarazata, a szellemtorténeti 6ssztiiz els6 céltablaja a haladas kategoéridja, mely a liberaliz-
mus avult dogmajanak mindsiil. Aki haladast keres a torténelemben, az allitélag sajat — XIX.
szazadi — gondolatvilagat vetiti & mult szazadokba, anakronisztikusan és indokolatlarul.
A historizmus oly sokat hangoztatott elve itt azt jelenti, hogy minden kort 6nmagéban, sajat
tudatanak tiikrében lehet csak nézni, megérteni és abrazolni. A torténetiré nem tehet kiilonb-
séget egyes periodusok értékelésében, nem tarthatja egyiket a mdsiknal haladottabbnak,
mert a korok mind dnmaguk, sajatos lényegitk megvalésitasira tornek, egyenranguiak és
egyenértékdek.

Ezért és ennyiben kelnek hadra a szellemtérténet egyes képviselGi is a ,,szerves fejl6dés”,.
vagy annak bizonyos mozzanatai ellen: mert a sziiletés-pusztulas ,,organikus” fogalmai mogott
a haladas-hanyatlas elismerésének veszélye rémlik. Troeltsch igyekszik szétvalasztani a torté-
neti iskola organologikus felfogasat a pozitivista biologizalast6l az el6bbi javara,** Meinecke
Spenglert naturalizmussal vadolja,** Mahrholz pedig, a német irodalomtorténetiras szellem-
torténész kronikasa azért itéli el a XIX. szdzad elsé hetven évének irodalomtorténészeit, mert
»a viragkorok abrazolasaban lelték oromiiket, feledve, hogy a valddi torténettudomanyos elv,
melyet Ranke fogalmazott meg misztikus szavaival: minden tdrténeti kor egyforméan kozel
van istenhez”.*

E nagy igazsagtevés azonban tavolrél sem a teljes irodalmi folyamat abrazolasara
tor, és nem is azt eredményezi. A szellemtorténetnek éppen nincsenek gatlasai bizonyos
irék, mtivek és mifajok elhallgatisaban vagy félremagyarazasaban. (Jellemzé példaul a meg-
vetés, mellyel a georgei-gundolfi irdny a tarsadalmi regény miifajara tekint: mert korhoz-
kotdttebbnek, ezért alacsonyabb rendiinek tartja az ,,orok-emberi” tartalmakat sugarzé
liranal.)

Thienemann is azért tolja félre a ,,szerves fejlddés” elgondolasit, mert az'magdaban
foglalja a tudati jelenségek torténetiségének felismerését. Véleménye szerint az irodalom
nem lehet eleven organizmus, mely az €16 szervezet mintajara sziiletik, viragzik és meghal,
mert a szellem titjaitél mindez idegen, irracionalis egysége nem ismer megsemmisiilést, a szel~
lemi fejlédés nem tekinthet6 haladasnak, amint azt Nigtzsche megmutatta.?® A ,szerves fej-
f6dés” ezért az irodalmi folyamat jellemzésére alkalmatlannak talaltatik, helyébe a német
romantikus torténetfelfogds modjan értelmezett ,,szellemi fejlddés’ keriil. Ez utébbi nem
ismer sem haladast, sem dekadenciat, csak a ,,szellemi” jellegii valtozasok altaldnos iranyat,
végtelen novekedést, melyben nincsen ,,megéllas vagy visszaesés”.2?

22 Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 23.
# E. TrovurscH: Der historische Entwicklungsbergiff in der modernen Geistes- u.
Lebensphilosophie. Hist. Zeitschrift, Bd. 122, 124, 125. :
# F, Memvecke: Uber Spenglers Geschichtsbetrachtung. Werke, Bd. IV. Stuttgart 1959.
:5. \]N MAgémonz: Literargeschichte u. Literaturwissenschaft. 2. Aufl. Leipzig 1932. 15.
. m. 38.
7Y m. 2.
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A ,szellemi fejl6dés” jellemzésében Thienemann elsGsorban Hegelre hivatkozik, de
felfogasa inkabb Diltheyhez, Troeltsch-hoz kozeledik, legalabbis mindegyikbdél fellelhetd nala
valami. ,, Targytalanna lett els6sorban a dialektika’*® — irja a hegeli filozéfiarél. S val6ban, az
Alapfogalmak egész koncepcibja a dialektika kizdrasan nyugszik. A folytonossag dialektika-
ellenes interpretdldsa tagadja a mindségi ugrast, a fejlédés Thienemannal végtelen mennyiségi
novekedés. Tagadja az ellentétek szerepét a ,szellemi fejlddésben”, bizonyos szempontbél
még létezésiiket is; az irodalmi folyamat szerinte kizarja az ellentétek egységét és harcat.
A |, korszak-monografia” mifajat egyébként gyiimdlcsozének itéli, de tigy gondolja, nem
szolgalhat eszkoziil az irodalomtorténet analiziséhez olyan elképzelés, mely a korokat mint
egymadssal ellentétes egységeket szemléli. A Wolfflin—Strich-féle irdnyt is elmarasztalja; nem
azért ugyan, mert a romantika és a klasszicizmus parhuzamat ez a szemlélet idGtlenné fesziti
£s mesterségesen az egész miivészet- illetve irodalomtorténet magyarazo principiumava avatja,
hanem egyediil azért, mert ,,a torténelem szempontjabél ilyen abszoldt ellentétek nincsenek”.?®

,»,Jd6ben egymds ald rendelt jelenségek nem allithatok egymds mellé, mint egyenrangi vég-

letei egy polaris ellentétnek.”’3°

Szavakban elfogadja a hegeli esztétikat, sajat elgondolasa mégsem vesz 4t abbél sem-
mit, irodalomfogalma egyik f6 vivmanyaként éppen az esztétikum tudatos mell6zését tartja
szamon. Végiill nem marad mas a hegeli rendszerb6l, mint az idealista fejlédésgondolat, az
is szubjektivizaltan, az objektivitasnak csak a latszata. ,,A fejlédés gondolata a megvaltozott
viszonyokban elvesztette logikai burkolatat. Hegel abszolit szellemének helyét a torténet-
irasban a lélek, az egyéni és tomeglélek foglalta el, a szellem logikaja pedig fejlfdés-1élektanna
valtozott.” 3t - :

A ,,szellemi fejl6dés” elméletére tehat az a hivatas hérul, hogy a ,spontan irodalmi
fejl6désnek” olyan altaldnos, els6dlegesen szellemi attribtitumaira deritsen fényt, ‘melyek a
kiilonboz6 nemzeti irodalmak parhuzamossagait minden kiils6 behatds nélkiil — és dialektika
nélkiil — hozzdk létre. Ezeket Thienemann a folytonossdgban, a tudatosodasban, a differen-
cialédasban és individualizalédasban, végiil az ,,absztrakcio fejlédésében’ allapitja meg.

A legel6kel6bb helyet mind e jegyek koziil a folytonossag kapja, a ,,szellemi fejl6dés”
Iényege, ahol ,,feloldédnak azok az individudlis korlatok, melyek a szerves fejlddés folfoga-
saban embereket és korokat- egymastol elvalasztottak”.3® A kontinuitast az irodalmi (illetve
altalanos miivel6dési) hagyomany szubjektiv szemiélete indokolja. ,,Abszolit novum a szel-

lemi miiveltség torténetében nincs, mert tudatinak torténelmi struktirajabol az ember ki -

nem vetkdzhetik és a teremtd alkotasban is csak az Orokletes, meglev6 anyagra, a tradicié
folytonossdgdra van utalva”,® s ez Osszeegyeztethetetlen a folytonossag megszakadasaval,
a minGségi ugrassal, az ,,abszolit novummal”.

A dialektika tagadasa, az ellentétek kiszoritdsa az egész koncepciét hagyomanyos
tévitra viszi. Amint tévedett Thienemann az Osszehasonlito irodalomtorténet elbiralasaban,
mikor gy vélekedett, hogy az 6nall6 bels6é fejl6dés kizdrja a hatasokat, Gigy ez esetben is
hamis alternativat ‘allit fel. Eppen Hegel 6ta tudott dolog, hogy az irodalmi folyamatban az
1j jelenségek 6rzik a korabbi eredménfyeket, azokra épiilnek, azok folytatasat képezik, enélkiil
megsztinne maga a kultira, am ezzel egyiitt, ezzel egyszerre jelentenek wjat és minGségileg
mast is. Maga az irasbeliség, Thienemann irodalomfogalmanak hordozdja is egy ellentétnek
koszonheti 1étét: a felhalmozédott tarsadalmi tapasztalatot a fejlédés bizonyos fokan, az osz-
télytarsadalmak korai szakaszaban a természetes kozlésmodok mar nem tudtdk megdrizni,

#81. m. 31.
2]. m. 16.
[ m. 17.
311, -m. 30.
2] m 25.
B, m. 32.
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ezért tovabbfejleszteni sem. Ellentmondas keletkezett e tapasztalat és a kozlésmodok kozott,
ezt oldotta fel az irdsossag megjelenése; a folytonossag megdrzéséhez az 1t a folytonossag meg-
szakadéasan at vezetett.® Vagy ha Thienemann masik példajat vessziik szemiigyre: lehet-
séges, hogy — ‘amint mondja — Guttenberg eredetileg valoban csak a kéziratmasolast kivanta
,,hamisitani”, s-a bet(iformédk eleinte a kézirasos betiiket utdnoztik. A feltalalo szubjektiv
szandékatél, tudatos akaratatol fiiggetleniil a konyvnyomtatas feltaldlasa forradalmi valto-
zast hozott a kulttra torténetében, amint az — torz alakban ugyan — de még az Irodalom-
torténeti alapfogalmakbél is kitiinik. :

A ,szellemi fejlodés” tavlataiban felszivodik az egyes jelenségek valdsagos helye,
értéke, a folytonossag hompolygése elmossa az objektiv hatarvonalakat. Az irodalmi fejlédés
képét igy az irodalomtdrténetiré 6nkényes kedve rajzolhatja, az ,,dllami, gazdasagi, irodalmi
vagy tudomanyos élet elszigetelt, apré jelenségei keriilnek egymas mellé” az osztatlan torté-
net ,,elemeiiil”,3 az eleve felvett teéria igazolasaként. S ha Thienemann sokban jogos ellen-
vetéseket emel is a ,szerves fejlédéssel” szemben, az elvetett kategoridk helyébe nem Aallit
tudoményosabbakat. A ,szerves fejlédésbér’ kisziir mindent, amiben az irodalmi jelenségek
sziikségszer(i hanyatlasara és megsemmisiilésére valo utalast sejt, de a kontinuitdst — tehat
éppen azt a vonast, mely a ,,szerves fejl6dést” elsGsorban tette a magyar szellemtorténet
szamara alkalmassa és kivanatossd — 6 is elfogadja, relativizaltabb véltozatban. E folyto-
nossag vonzoerejének titkat és értelmét Kornis Gyula (kire Thienemann tobbszor hivatkozik)
pregnansan és tudatosan fogalmazta meg: ,,A jelen akarasat torténeti folytonossagaban tuda-
tosan kell hozzakapcsolnunk kulttirdnk régi formdihoz. A torténeti tanulmany a vakmer6
tjitasokkal és a siotétbe ugrdssal szemben Gvatossd, szerénnyé és konzervativva tesz, mert
megmutatja, hogy az tjsagokkal kérked6 torekvések majdnem mind nagyon is régiek, az
emberi szellem sokkal korabbi fe;lddesn fokainak termékei, azonban nem birvan ki a torté-
neti élet nyomasat, egyszer vagy tobbszér mar elvetéldtek.’’3s

Thienemann érvelése nem kozvetleniil politikus, de hasonlé gyokerekbél nétt. Tudta,
hogy ,,a filozéfiai allasfoglalas, bar kizardlag a szaktudomany elméletére vonatkozik, oly
lehetGségeket zar magaba, amelyek a szellemtudomanyi mozgalmat a szaktudomany érdek-
korén tulemelik és vilagnézetet kovacsolnak belGle”.3?

A hagyomany konzervativ nézGpontii abszolutizalasa Horvath Janosnal (akinek elkép-
zelését Thienemann is, az egykort kritika is elsGsorban emlegették, mint az Alapfogalmak
egyik forrasat)® szintén dominalé motivum, mar 1908-ban.® A tilsagos sietést6l irodalmi éle-
tiink folytonossagat, irodalmunk nemzeti jellegét félti, a népisseég lényegének a , hagyomany-
mentd” er6t tekinti, s err6l vall a ,,nemzeti klasszicizmus” normativ felfogésa is. Az, ,0j meg-
dllapodast” az ellentétes erk dsszebékiilésébll szarmaztatja, az izlési formék ‘néla ,,szerves
folytonossdggal” bontakoznak ki egymasbél. De nem abszolutizalja a folytonossagot, nem allit -
fel kizarélagos viszonyt az ellentétek és az irodalmi kontinuitas kozott, sét felismeri az
izlés- és stiluskiilonbségek dsszeiitkozését a korfordulatokban, s e felismerés hatalma szépiro-
dalmi elemzéseiben még erdsebb, mint elméleti definicioban. Thienemanndl a harc csak zavard
tényez6, , irodalomellenes” er6k jelentkezése az irodalmisag kontosében.

A folytonossag elve a ,szellemi fejl6dés” maddjara vonatkozik, a tibbi tulajdonsag
inkabb az iranyéra. A tudatososdas a ,,szellemi 6rokség” dlland6 gyarapodasat jelenti, a diffe-
rencialédas eredményeként , individualizalédnak’ a szellemi élet egyes dgai, kozottiik kivalik

# L. Kovics MATE: A konyv és a kdnyvtar a magyar tarsadalom életében az allam-
alapitastol 1849-ig. Bp. 1963. 16—17.

3 Varpa Gyorey MmHALY i. m. 348.

3¢ Kornis Gyura: A magyar miivel6dés eszményei. Bp. 1927. 1. kit. XIV—XV.

371t 75—76.

38 Ezért kisérli meg e tanulmany kettdjiikk nézeteinek egybevetését.

3 L. Kraniczay Trsor: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 18.
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az irodalom, mely a tovabbiakban maga is differencialédik; az absztrakcids fejlddés pedig
lényegében a ,,szellemiséghez” valo kozeledést.

Rész- és toredékigazsagok izmosodnak itt irdnyelvekké. Mert bizonyos példaul, hogy
az irodalmi anyag mennyiségileg is folyton novekszik, de ez a folyamat nem aranyos, nem
egyenletes, mert nem 6nelvii. Egyes korok inkabb kedveznek a filozéfia vagy a szépirodalom
fejlddésének, masok kevésbé; mar ez az aranytalansag is arra késztet, hogy ,kiils6” okok
fel6l kérdezziink, melyek a differencialodas iitemét befolyasoljak. Ugyancsak nem magya-
razza a hagyomany osztatlan egységének tézise a hagyomany tovabbélési mdodjat, nem magya
razza példaul, miért fordulnak 6skutaté buzgalmukban a szellemtorténészek sokkal nagyobb
elgszeretettel Rosseau, mint Diderot felé. Nyilvanvalé az is, hogy az irodalomtudomany
fejlédésében differencialédik, még az irodalomtorténeten beliil is kivalik az Osszehasonlit6
irodalomtorténet, egyes korok, mozgalmak, irdnyzatok kutatdsa onéll6 agga bontakozik. De
erds az integralédas is, melyrdl Thienemann emlitést sem tesz. Az irodalomtudomany érint-
kezik a nyelvészettel, filozéfidval, torténelemmel, lélektannal, miivészettorténettel, kozonség-
torténettel stb. és nincs olyan kozvetleniil irodalomtorténeti feladat, amelyenk megoldasdban
el lehetne vonatkoztatni minden mas tudomanyagtol. Végiil az ,,absztrakciés fejlédés” tézisét
Thienemann a nyelv- és a logikatorténettel bizonyitja, elvarva, hogy ha egy szabalyszerii-
séget a nyelvészet bizonyitott, azt igazolja az irodalomtorténet is, hiszen a ,szellemi élet”
egységes; s ha a bizonyitassal az irodalomtorténetirdas még adds, az csak a tudésok hibaja lehet
e logika szerint, nem a bizonyitandé allitasé. (Mas kérdés, milyen kapcsolat all fenn a fogalmi
megismerés és a miivészi abrazolas kozott, ez azonban az Alapfogalmakban nem meriil fel.) -~

Ilyen és hasonlé nehézségek kereszteznék az Irodalomtirténeti alapfogalmak ttjat, ha
szembekeriilnének az irodalomtorténet konkrét menetével; de nem keresztezik, mert a szembe-
sités is elmarad. Formalis és iires a ,,szellemi fejlddés” egysége, nem az irodalmi anyag elem-
zéséb0l fakad, hanem kiilonféle koncepciok eltérG értelmezésébél 4ll eklektikusan ossze.

A tudatosodas elvét példaul Thienemann részint Hegelt6] szarmaztatja, részint Horvath
Janost6l. Minthogy a hegeli fejlédésfogalmat logikai jellegétél, dialektikajat6l mar kordbban
,,megfosztotta”, a’ tudatosodds nem a megismerés dialektikajat jelenti, hanem a ,torténeti
ember” fokoz6d6 dntudatosodasat. Horvath Janosnal ellenben az irodalmi tudat kifejezetten
irodalomtudoméanyos kategéria, a tudatban az irodalom ,,jut eszméletre”, ,legindllébb, leg-
jellegzetesebb megnyilvanulasa a kritika és az irodalomtorténet”, az irodalom ,genetikus
onismerete”.4® Hasonl6 médon prébalja Thienemann Hegelt és Nietzschét kozos nevezbre
hozni, Nietzschét Hegel folytatéjanak feltiintetni, mint aki felfedezte, hogy nemcsak az iroda-
lom tudatosodik, individualizalodik, hanem az ember is, mert a nyajbél kivalik az ,,En”.
A terminusok kiils6leges egybeesése itt is homlokegyenest ellenkezd értelmet takar.

A ,szellemi fejl6dés” meghatarozéi nem Thienemann taldlméanyai, minden vonasnak,
s6t olykor az egyes mondatoknak is kimutathat6 forrasai vannak. Ami téle ered, az e vonésok
Osszedtvizése, atértelmezése, hogy megfeleljenek a teljes koncepcitnak.

Thienemann tdrsadalom-képe

A kisérlet legpozitivabb momentuma, hogy az Osszehasonlité irodalomtorténetet az

irodalom szociolégiai vizsgalataval kivanja egybekotni. Az irodalom szerinte ,,tarsadalmi jelen- -

ségnek tekintend6 és mindazok a szociologiai kérdések, amelyek a tarsadalom szellemi életé-
b6l adédnak, mind kérdéssé, foladatta vdlnak az irodalomtorténet szamara i§”.91

Am- a tarsadalmi-torténeti vizsgalat kompetenciaja itt eleve az un. ,,irodalmi életre”,
zsugorodik. A miivész és a kozonség kapcsolata valéban fontos részét képezi az irodalomtorté-

40 HorvATH JANos: Magyar irodalomismeret. Min. 1922. 204.
“1Irodalomtorténeti alapfogalmak. 42.
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netiras problémakorének, az irodalom tarsadalmi vonatkozésai az irodalmi életben erGtelje-

,  sen megnyilvanulnak. L. Schiicking német polgari irodalomszociolégust pl. megfigyelései a
szellemtorténeti korszellem-fogalom birdlatahoz vezették, az irodalmi izlésben végbemend
valtozasok, egy koron beliil 1étezé és viaskodd ellentétes izlésiranyok mogott eltéré szocilis
osztalyokat és rétegeket vett észre.* Az irodalmi élet azonban még nem meriti ki az irodalom
tarsadalmi jellegét. A miivészet tarsadalmi lényege keletkezésére és sorsara vonatkozik, a
mii tartalmdra és formajara, az egyéniségre, mely az alkotasban kitdrulkozik s amely maga is
a tarsadalmi fejlédés produktuma, ,tarsadalmi viszonyok oOsszessége”’, Marx szavaival; az
irodalmi folyamatra stb. Ami azonban Thienemannal tarsadalmi jelenségnek bizonyul, az
nem a szépirodalom, csupan egyes aspektusai. A tarsadalmi tényez6k haléjabol a miivész,
tartalom és forma kihull, az alkotas irraciondlis lelki mélységek edénye, idGtlenségében nem
tarthat igényt tarsadalmi-torténeti vizsgélatra.

Biztositja ezt maga a kiindulopont, a szellemtdrténeti omega és alfa: a szellemi jelensé-
gek csak szellemiekre vezethetfk vissza, minden egyéb lehet kisér6 mozzanat, kiilsG feltétel
jarulékos tény, de sohasem elsGdleges, sohasem meghatarozd. Az irodalmi alkotds forrdsa a

~ ,,monumetalizalé akarat”, amely formara, maradandésagra tor. Ez a gondolat a német szellem-
torténetben elterjedt (pl. Spranger, Strich), de ott altaldban mf{ivészi formakrél van szé. Thie-
nemann azonban a maga irodalom-fogalmara alkalmazza e tételt: a szellemet az irds 6rzi meg,
ezért a szellem az irds formai felé igyekszik, vagyis konyvvé akar valni. Az irodalmat csak
az teszi tarsadalmi jelenséggé, hogy ,,benne cselekvd része van az alkotén kiviil annak a mésik-
nak, az olvasokozonségnek is, amelynek tudataban az alkoto lelkébél kiszakadt m{i megjelenik,
tovabb €] és fennmarad.”*3 ;

Divat és siker, a sajté nagy hatalma, az irodalmi izlés gyors valtozasai a modern irodalmi
€let szerepl6i Thienemannal, felsorolasuk azonban még csak iires keret, ezért elsGsorban a
kutaté tarsadalomkoncepciéjatdl fiigg, mennyiben fog az irodalmi élet képe a valésdgnak
imegfelelni.

Thienemannra F. Tonnies szciologiai tedridja tett — tobbek kozott — erGs hatast.*
Tonnies az emberi egyiittélésben nem tarsadalmi formaciok el6rehaladé mozgasat latja, l
hanem két valtakozé tipust kiilonbdztet meg: egy korait, a kozosséget, melyet az jellemez,
hogy a csaladi kotelékek szolgalnak mintajaul, szerves kapcsolatok tartanak ossze, eszme- .
vilagéban a hit dominal és amelyet Tonnies patriarchélis-idilli szinekben fest; s egy késGbbit, :
a tarsadalmat, melynek rajza az &rutermel§ tarsadalmak egyes vonasaib6l 4ll dssze,
ahol kiils6séges, mechanisztikus viszonyok uralkodnak. A ,szerves” jelolést Thienemann
elhagyja, de a koncepci6 1ényegébdl sokat megtart. Az emberiség titja nala is bensGségesebb
primitiv kozosségekt6l vezet a modern mechanisztikus vilag felé.

Azok az elméletek, melyekb§l Thienemann merit (Nietzsche, olykor Vierkandt), s
amelyek a burzsod individualizmust kozmikussa tagitjak, legalabb a tarsadalmi latszatbol
vonnak le — bar hamis — kovetkeztetéseket. Thienemannal e vjlaglatas szocidlis gyokere
ugyanaz, csakhogy mindezt ,,irodalmasitja”, A tonniesi elméletet nem altalaban a tarsadalomra
alkalmazza, hanem az ,,0lvasok tarsadalmara”. A modern individualizmust, az iréi magényt
a konyvnyomtatasbol szarmaztatja. A régi kozosségek bensGséges hangulatat szerinte az
egyéni olvasasmod oszlatja szét.

Az Irodalomtorténeti alapfogalmak szalonjaba tarsadalmi kérdések csak szigortian ,,iro-
dalmi” oltozékek léphetnek, a végkovetkeztetésekbGl mégis kicsengenek a szellemtorténet
vilagnézeti tendenciai,. arisztokratizmusa. A ,,modern id6k” kulttraja példaul szinvonaldban
alaszall és szétarad az értéktelen iromanyok dzone, de ez nem a polgari tarsadalom bizonyos
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2 L. L. ScavekinG: Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Miinchen 1923.
43It 84. .
44 Gemeinschaft u. Gesellschaft. Leipzig 1887.

cheass

4% 455




4
1}

g §

miivészetellenes tendencidinak gyiimdlcse, hanem a nyomtatasé, mely a konyvet tilsagosan
elterjesztette, a publikumot tiulsdgosan megndvelte. Az ir6i nagysag értékméréje az eredeti-
ség: s azt gondolnank, a miivész nem lehet eredeti, nem hédithat (j tartomanyokat a koltészet
szamara sem, ha nem hatol mélyen az 6rokké zajlé és ,,barhol ragadd meg, rindig érdekes”
vildgba. Am Thienemannal az eredetiség kulcsa a magany, s az ir6, aki olvaséi szavara figyel,
a sikerhez eljuthat, de a Parnasszusra nem. Az elsekélyesitd tomegigényt csak az ,irodalmi
vezér” kiizdi le; és amikor Thienemann a kimagaslé irodalmi személyiség hatasanak titkat
nem mondanivaléjaban, hanem démoni egyéniségében talalja fel, olyan gondolati mozzanatot
vesz at, mely a fasizmus szellemi el6térténetéhez tartozik.

Az ,,irodalmi” téarsadalom falat az irodalmi tények ostromoljak, elsé pillantasra is

nyilvanvalé médon. Kézismert pl., hogy a Zaldn futdsanak egykort népszeriisége szaz év ota
erdsen csokkent. Megmutatjak-e az Alapfogalmak, miért tetszik az ,,atomizalédott individu-
umoknak’ ma ez, holnap mas? Nem kell-e az eposz-igény let{inése mogott a nemesi mult-idé-
zés kihalasat is észrevenniink?
; Nem sokkal kés6bb azt tapasztaljuk, hogy a romantikus bedllitottsagi magyar olvasé-
kozonség pl. az orosz realista alkotdsokban f6leg a — masodlagos — romantikus mozzanato-
kat érti és kedveli.** Megvilagitja-e az iréi 1élek (szerzGi és olvaséi) kettdsségét hirdetd tanitas,
hogy milyen kozoségben mikor milyen iréi tulajdonsdgok keltenek visszhangot?

Ady versei koriil permanens vihar kavargott, Jozsef Attila kélteményeire — kevesek
egyetértésétdl, egyiittérzésétdl eltekintve — némasag borult. Ady talan kevésbé volt eredeti?
Jozsef Attila talan nem figyelte a tomegek szavat? Ugyan mit magyaraz meg itt a szétforga-
csolédott publikum tézise és a metafizikus siker-teériak?

Az irodalmi alkotas utjat a polgari tarsadalomban marxistianak éppen nem mondhato
tudésok is az aru utjahoz hasonlitottdk. S ha a mivészet sorsa az arué, nem kell-e az irodalmi
élet vizsgalojanak a megrendel6 izlése és kivansdgai utdan kérdeznie? A kozonségtdl fiigg a
siker — miféle siker? Milyen er6k formaljak a kozonség izlését, milyen tarsadalmi rétegek
alkotjdk az olvasokdzonséget, micsoda tomegek tengddnek ,,irodalomalatti” sorban? Lehet-e
minderre valaszt adni a konyvek tartalmi ismerete nélkiil — s a tarsadalom ismerete nélkiil,
mely a konyveket atjukra bocsitja és befogadja?

Amint a ,szellemi fejlédés”, agy az Alapfogalmak tarsadalma is elvont, formalis,
iires. Az irodalmi életet itt végeredményben a kozlésmodban tortént kozvetlen technikai
véltozdsok hatarozzdk meg. ,, Thienemann szellemi fejl6dését a mi megjelenésének technikai
fejlédése viszi... Nem tudom, egy marxista leirnd-e ezt a szellemtorténeti tételt?” — irja
Németh Laszl6 a Tantiban.4®

Irodalom és ,,irodalmi alapviszony”

A viltozds moédja és szinhelye utdn keresi Thienemann az alanyt, amely fejlodik
individualizalédik stb.: meg kell hataroznia az irodalmat magat.

Irodalomfogalmanak két f6 jegye van: eszmét fejez ki; irasos mii. Az elsé tulajdonsag
nem kindlkozik torténeti abrazolas targyanak, mivel id6tlen lelki tartalmakbdl fakad. Egyet-
len -vonds marad, mely az igy értelmezett irodalomfogalomnak altalaban sajatja, s ugyan-
akkor nyilvanvaléan szocidlis er6khoz kotédik: az irasossag. A torténeti vizsgalat f6 szempontja
ezért a tovabbiakban a miivek szébeli, illetve irdsos kozlésmodja lesz, amely az irodalomtorté-
net alapfogalmava alakul. Az irodalom torténete helyébe az iras és a konyyv, illetéleg a kozon-
ség torténete 1ép. Thienemann azt koveteli az irodalom torténeti elemzésétél, mutassa meg,
hogyan formalédik a ,szerzé személyiség” és a publikum kapcsolata, hogyan jelentkezik

4 I, ZoLpHELYT ZSUzZsANNA : Organicseszkije i nyeorganyicseszkije momentii vo vzaimo-
otnosenyijach russzkoj i vengerszkoj kultur. ALitt V. 353.
46 Tana, 1932. 121.
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mindez az irodalomban (mar amit 6 annak vesz) és viszont: hogyan alakitja a szébeliség,
illetve az irasbeliség az ,,irodalmi alapviszonyt”, a md, a szerz6 és a kozonség harmas kap-
csolatat.

Az ,,irodalmi alapviszony” terminusa Horvath Janost6l vandorol at Thienemann rend-
szerébe. Tartalma f6képpen a német polgari irodalomszociolégiabol ered, ahol szintén el6-
keriil a mecénas és a miivész, az ir6 €s a publikum viszonya, a szerz6 és a , kozvetit6k”, a
kritikus, a divat, a kiado, a sajté stb. gondolata. (1. pl. Lempickinél, Schiickingnél). Ami
pedig a kozépkori irodalmi élet jellemzését illeti, alig®akad Thienemannak olyan Aallitasa,
melynek eredetijét meg ne lehetne H. Schneidernél taldlni, néha még egyes mondatait is.4?

Maga Thienemann koncepcitjanak kozvetlen forrasaul Horvath Janos elképzelését
jeloli meg. Ennek legf6bb pozitivumat abban latja, hogy elmossa a hatart a szépirodalom
és a ,,szellemi miivel6dés” (filozofia, vallas, nyelvészet) mas teriiletei kozott. ,,Az irodalomtorté-
net nagy anyagszer(i gazdagodasat hozta magaval ez a folfogas. Az irodalom fogalmat nemcsak
a koltészetre korlatozza, hanem mindent feldlel, ami irva van és eszmét fejez ki.”*

Valoéban, Horvath Gsszefoglalé definiciojabol az esztétikai kritérium hidnyzik. Az iro-
dalom szerinte ,,irok és olvasék szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével.”®®  Térgyhii”
és , korhii” meghatarozast keresve az irodalom szamara, Horvath Bbjektivités-igényét szub-
jektivista talajra épiti: nem az irodalomnak, hanem az irodalom fogaimanak torténeti kibonta-
kozasara, arra a gondolatra, hogy a valtozas, melyen az irodalomrél alkotott tudat a szazadok
soran keresztiilmegy, azonos az irodalom lényegének modosulasdval. Amit az emberek egy
bizonyos korban irodalomnak ismernek el, azt kellaz adott kor irodalmanak tekinteni. ,,Mert
hisz a mi kérdésiink csak az lehet, mikor mit tartottak irodalomnak, nem pedig az, hogy mi
(H. J. kiemelése) mit tartunk annak.”?° Eszerint a szubjektivizmust csak egy mdédon lehetne
elkeriilni — feltarni az allandé vonast, mely eltéré korok irodalomkategoriajaban kozos, s
ebben megallapodni.

Az irodalom fogalmanak torténeti vizsgalata az irodalomtudomanyon beliil kiilon
birodalom; és bizonyos az is, hogy ha a szépirodalom mai 4llapotat akarjuk megérteni, gené-
zisbe kell hatolnunk. A korai differencialatlan formik egységének és funkcidinmak ismerete
nélkiil a lira, az eposz és a drama keletkezését sem lehet felderiteni. A kozépkorban esztétikai
momentumok bijkédlnak a vallasos irodalomban, a torténetirasban, ezért kutatéjanak a vallas-
sal, a torténetirassal is dolga van, ha szépirodalommal van dolga. Am mindezeket nem dnmag-
gaért vizsgalja, hanem a szépirodalomért, ez utdbbi mai alakjanak ismeretében, annak csirait
fiirkészve kozeledik a korabbi stadiumokhoz. A magasabbrendiire valo utaldsokat az alacso-
nyabbrendiieknél csak a magasabbrendiiek ismeretében érthetjiilk meg, mondja Marx.*
Ezért — barmilyen tanulsagos legyen is az irodalomfogalom etimolégiai sorsa, a szépirodalom
mibenlétéhez Gnmagaban nem vezet el. Ha az irodalomfogalomra korlatozzuk csak az irodal-
mat, el kell fogadnunk, hogy az irodalom csak az irodalomtudomannyal sziiletik meg, holott
az irodalom kezdetei az Gskozosségbe nytilnak s tudomanyos igényii vizsgalata csak sokkal
kés6bb jelenik meg a gorogoknél, az irodalomtorténet pedig éppenséggel a XVII—XVIIIL.
szézad sziilotte. ‘ '

Horvath meghatarozo eljarasanak elsé része érintkezik a szellemtorténettel, amely-
nek egyik alapgondolata, hogy a torténelmi periédusokat csak sajat tudatuk alapjan lehet
feltarni, de ez a gondolat masutt is elterjedt volt, ezért kiilon tanulmanyt igényelne annak
kideritése, vajon szellemtorténeti befolyasrél vagy mas iranyok hatésardl beszélhetiink-e itt.

47 HerMaNN ScHENIDER: Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. Heidel-
berg 1?825 ,,Igie Formen des literarischen Lebens im Hochmittelalter” c. fejezetet.
It 76.

4 Magyar irodalomismeret. Min. 1922. 196.
501, m. 197.

8 L. Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. Bp. 1951. 31.
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A talalkozas mindenesetre fennall, Horvath Janos azonban megkisérli a szubjektivizmus fel-
oldasat, mert a kiilonbdz6 korok terminolégidjadban a kozos Osszekotlt keresi, az irodalom
,,fejlédé lényegét”, s ezt az irodalmi alapviszonyban allapitja meg.

A Thienemann-féle Irodalomtorténeti alapfogalmak koziil tobb el6legezve van Horvath-
nal: irodalom és irasossag Osszekapcsolasa, a fejlédés, mely a mindségi valtozast kizarja, az
irodalmi alapviszony mint az irodalom 1étének el6feltétele, a hagyomany és az irodalmi tudat
jelentds szerepe, a népkdltészet — akkor eléggé altalanos — kizdrasa az irodalombdl. Sem
a visszatiikrozést, sem az esztétikum¥mas vonatkozésat az ,,irodalmi alapviszony” definicidja
nem rejti magdban.

A tiikrozés nem is szerepelhet, mert az irodalmi alkotéds keletkezésér6l mindketten
szubjektivisztikus elméletet vallanak. Horvath Janos lelki dsztonerfk kifejezGdését latja az
irodalomban, Thienemann pedig — az életfilozo6fia befolyasa alatt — alaktalan lelki tartalmak
akarati kivetit6dését. Amikor azonban Horvath részletezi elképzelését, kitiinik, hogy a ,,mf-
vésziséget” legalabb a modern irodalomfogalom lényegi tartozékanak szamitja, ,,A mfivészi
kovetelmény. . . mai felfogasunk szerint. .. a legfontosabb feltétele az irodalmi jellegnek”,’:
»az irodalmi fejlédés azon aga, mely ma mintegy az egész irodalom fogalmat kimeriti: a
miivészi ag.”’s?

A definicié formaja vitathato, de az adott Gsszefiiggésben csak egy szempontbdl meriil
fel annak bizonyitasara, hogy Horvath szamara a modern irodalom — a szépirodalom. Thie-
nemann azonban az ,,6ncéld irodalom” (b6vebben nem ismertetett) eszméjét, vagyis a szép-
irodalom fogalmét atmenetinek, id6legesnek tartja, mely a modern id6kben mar a hanyat-
las sorsara jut, s egy régebbi, amorf irodalomfogalmat vesz fel, ehhez igazodik, ezt elemzi;
ezt bontja ki egész miivében.

Thienemann mddszerérol

Eljarasa jellemzi az Alapfogalmak médszerét. Igaz, Thienemann elmélete széleskorii
olvasottsagon alapult. Nemcsak az tjabb elméletekbdl meritett, hanem a pozitivizmusb6l
is. Forrasait sokszor aprélékos pontossaggal tiintette fel. A tudoményos precizitdsnak nagy
jelentséget tulajdonitott, a filolégiat nem tartotta a pozitivista satin eszkozének. Vallotta,
hogy a szellemtorténetben is megérzi érvényét ,,a tudomanyos munka bevalt technikaja, a
szovegek filoldgiai, forraskritikai, bibliografiai elemzése és Gsszehasonlitdsa, a kézzelfoghato
anyag tény- és adatszerii vizsgdlata.”** Bizonyos, hogy nemcsak a sajat nevében beszélt.
A magyar irodalomtorténészek jo része nem a filologiat akarta ,,megfojtani’’, mikor a szellem-
torténettel rokonszenvezett, hanem a filolégia pozitivista felfogasit meghaladni, ,,a régi
bevalt mddszereket. . . tj tartalommal betdlteni.”’ss Atfogé vilagnézetet kerestek — s a szellem-
torténet ezt igérte; az adatokban rejl6 mélyebb Osszefiiggések utan kérdeztek — s a szellem-
torténet err6l beszélt, legaldbbis ezt emlegette.

Feltett sok kérdést, melyet Heinrichék kiutasitottak a tudomany illetékességi kdrébél.
Nagyvonali volt, hatni tudott olyan tuddsokra is, akik nem ismerték fel filozéfidjanak tar-
sadalmi konzekvencidit. Amikor a pozitivista filolégidval vitatkozott, tdmaszkodott az indo-
kolt elégiiletlenségre, de félrevitte azt. A pozitivista hatas- és forraskutatdsnak nem agnoszti-
cizmust vetett a szemére (amit lehetett volna a sajat portdjan is), hanem tilsagos racionaliz-
must (s6t, amint lattuk, materializmust). ,,A filolégiai mikrolégia, mint minden tudomany,
racionalizalja a vildgot.”s® Ertsd: amely lényege szerint irracionalis, ésszerii eszkozokkel

%2 HorvATH JANos: Magyar irodalomismeret. Min. 1922, 44,
81, m. 13.
110,
5 Uo.
J 56 THIENEMANN: It 70.



megragadhatatian. A kutaté, ha nem a feliileten akar botorkdlni, a szellemtorténész szerint
nem nyomozhat az irodalmi folyamat objektiv torvényszerdiségei utan, ilyenek nem lévén:
<sak rendszerez6 sgempontokat visz a kdoszba, E szempontok a rendszerez6 tudat fiiggvényei,
egyik éppen olyan jo lehet, éppugy igaz, mint a masik. A tények csak az elGlegezett ered-
ményt igasoljak, s ami annak ellene szélna, az nemlétezének tekinthetd. Az irodalmi valésag
nem prébakdve az irodalmi elméletnek, hanem képes melléklete; a szintézis elve, ha az irracio-
nalis intuiciéra alapozzak, voluntarizmushoz vezet.5” Nem véletlen, hogy a szellemtbrténészek-
nél siirin szerepel a tényvalogatas szempontjainak gondja.s®

Thienemann mddszere e tekintetben valoban a szellémtorténeti szintézisé. Legfébb

" tételeit sem bizonyitja be, hanem kiilonféle elméletek toredékeibdl allitja Ossze, s ézekhez

keres illusztralé példakat, nem elemez: valogat. Horvath™ Janosnak alapigénye volt a targy-
hiiség, arra torekedett, hogy az irodalmi valosagtél érjen el az elvi megéllapitdsokhoz. Thie-
nemann utirdnya ellenkez6: 6 a maga koncepci6jatél kozeledik az irodalomtorténet meneté-
hez, s az utébbit alakitja az el6z6hoz. (Az ellentétek elutasitdsdhoz pl. elegendd érv szamara,
hogy Osszeegyeztethetetlenek az altala helyesnek tartott elgondolassal. Elfogadasuk ,kizérja
a torténelembdl a folytonossagot.””?® — irja — mivel a folytonossag kizdrja az ellentéteket;
vagyis éppen azzal bizonyit, ami bizonyitasra varna.)

Nem koncepciok egészét veszi 4t, hanem csak azt, ami elgondolasanak szolgalataban
felhasznélhat6, ezért a rész-hivatkozasok. gyakran ellentmondasban vannak a forrds teljes
koncepci6javal. Ez torténik mindenekel6tt Horvath Janos esetében, de masoknal is el6fordul.
‘Gundolffal példaul Thienemann taldlkozik abban az éllitasban, hogy a ,,térténelemnek az élet-
tel van dolga”, de Gundolf ebbdl éppenséggel nem arra kiovetkeztet, hogy az irodalomtorté-
netnek pedig az irodalmi élettel. ,,A szellemmozgalmak eleven torténete a kozonséget és a
szinhdzat mindig csak mint negativ vagy passziv tényez6t veheti figyelembe”® szerinte, s
ezzel €kesszoloan tanusitja, mennyire nem elegendd alap e mondat az irodalmi élet és az iro-
dalom torténetének azonositdsara, ahogy azt Thienemann teszi. Lempickit6l atveszi a huma-
nizmus, a pietizmus és a romantika jellemzését, de Lempicki szerint ,,az irodalomtorténész a
miivet mindenekel6tt mint mdalkotast szemléli. .. az esztétikailag értékes a dont6”,®! nem
az ir6 és az elvont konyv kapcsolata. |

Az Alapfogalmak tehat végiil is egy szellemtorténeti jellegd lrodalomszocmloglan fel-
fogdst tiikroz, 'amely a konyv- illetve a kozonségtorténet taldlkozasabdl sziiletik, s a sziilés-
nél a szellemtorténeti modszer babaskodik.

Az irodalmi folyamat a ,,szellemi fejlédés” medrében

A ,.s‘zellemi fejlédést” és az irodalomtorténetet a ,,viszonyfogalom” fiizi egybe. E gon-
dolat a Minerva tdjékan mashol is el6bukkan, neokantianus forrasokbél veszi eredetét, s azt
allitja (szubjektiv idealista mddon félreértelmezve modern természettudomanyos eredménye-
ket), hogy a korszer(i tudomanyban- a ,,szubsztancia” elt(inik, csak a viszony marad. Ennek
megfelelGen, viszonyr6l szolvan, Thienemann sem az irodalmi mfire hat6, abban megnyilatkozé

57 L. V. F. Aszmusz: Problema intuicii v- filoszofii i matyematyika. Moszkva 1963.

58 Az irodalomtorténetiré munkassagaban ez az elv természetesen tendencianak bizonyul,
amely nem érvényesiil kizarélagosan. A Minerva munkatérsainal is a gyakorlatban kell szét-
valasztani, mi az, ami megallapitasaib6l helytallé ma is, mi nem. De ami helytéll, az éppen
nem a szellemtorténeti nézeteknek megfelel6, hanem azokkal ellentétes: ha szintézis, nem az
pirracionalis intuicié” sziilotte.

% Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 17.

%0 Shakespeare und der deutsche Geist. 279.

81S. Lemprokr: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts. Gottingen 1920. 4. és: Biicherwelt und wirkliche Welt. Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1925.
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tarsadalmi-miivészi viszonyokra gondol. Az irodalom fogalma (a szubjektivista gondolkozas
szerint tehat az irodalom maga) megvaltozott — ez a kovetkeztetése; azel6tt targyfogalom
volt, miivek egyiittesét jelentette, ma viszonyfogalmat — az ,irodalmi ajapviszonyt”; azért
van tehat a fenti eszmefuttatdsra sziikség, hogy az irodalmi miivek vizsgalata , filozofiai
alapon” zaruljon ki az irodalomtorténetiras feladatai koziil.

Barmennyire sziikszavii volt is az egykoru kritika az Alapfogalmak ]ényegl méltatasi-
ban, e tételt mégis tobben ellenérzéssel fogadtak. Olyannyira, hogy Thienemann az Irodalom-
torténetben sziikségét latta, hogy ismét visszatérjen e problémara; de csak a régi érveket vari-
alta tovabbra is. ,,Elet nélkiil csak egyes id6tlen kdnyvek vannak, de nincs irodalom és nin-
csen torténelem”,® , nem tehetiink kiilonbséget irodalom és irodalomi élet kozott”e* — irja
konyvében. , A torténelem csak élettel foglalkozik, ami az életen innen vagy tul van, annak
nincsen torténete”,® | élet nélkiil nincsen irodalom, csak elszigetelt konyvek vannak’’® — teszi
hozza tanulmanyéban.

Mindez igaz is, de kozhely is abban a tag értelemben, hogy a konyvek mogott ,,nyiizsgé
ember-hangyaboly” elevenedik meg. E tétel tartalma azon muilik, mit értiink életen; Thie-
nemann az irodalmi életet. Csakhogy érvei nem bizonyitékok, mert abbél, hogy valamiféle
aspektus egy masikkal érintkezik, azzal szorosan osszefiigg, vagy akar ez egyik része is a masik-
nak, még a kett6 azonossaga nem kovetkezik. Thienemann elfogadja, hogy az irodalmi mtivek-
nek nincsen torténetiik, anélkiil, hogy ezt bizonyitana, felcseréli a szépirodalom térténetét a
konyv- és a kozonségtorténettel anélkiil, hogy a csere jogosultsagat elhihetGen igazolna.
Az ,jrodalmi alapviszony” Osszetevfinek alakulasaba ,belelatja” a ,,szellemi fejlédést”, s
ezt kivanja abrazolni az irodalom harom nagy lépcséfokan: a szohagyomdny, a kézirat és
a konyv koraban.

A szohagyomanynak nala ,,alakuld szoveg”, ,,személytelen szerz6” és , jelenvald kozon-
ség”’ felel meg, a kéziratnak ,allandosulé szoveg”, ,szerzé személy” és , kozeli kozonség”,
végiil a konyvnek ,,allando szoveg”, ,szerz6 személyiség” és ,tavoli kozonség.”

A szohagyomdny fokat a késébbiekkel szemben differencidlatlansag, fejletlen indivi-
dualitas és csekély absztrakcio jellemzi, mert a mii eldaddsa mindig a pillanatnyilag éppen jelen-
lev6 kozonségnek szol, elbad6 egyszerre szerzbje és alakit6ja a folyton valtozé szovegnek. Az
irastudatlansag sajatos stilisztikai formakat teremt, , irastalan segédeszkozoket”. Az oralis
alkotasok nem tekinthet6k irodalmi miiveknek, mivel iratlanok.

A kézirattal kapcsolatban féleg olyan jelenségekr6l esik szo, melyek a konyv- és a
kozonségtorténet illetékességi korébe esnek. A szobeli eldadotol ,,differencialodik’ a kézirat-
masold, aki mar nem azonos a szerzével. Viltozik a publikum, a kolostori hangos olvasasokat
mindinkabb az egyéni véltja fol, a ,,hallgato kozonség” ,,olvas6 kozonséggé” lesz, de ez a kozon-
ség, ha mar nincs is jelen a mii el6adasanal, mégis kozelebb all a szerz6hoz, mint a késébbi
korok olvasokozonsége, mert a publicitdis még sziik kord. Az irasbeliség kibontakoztatja a
»szellemi fejlédés” tendencidit. Els6sorban az individualitast, amely azonban nem a miivek
tartalmaban keresend6, hanem a szioveg jellegében, amely ,,csak egy alakban valdsitja meg az
irodalmi miivet s ez az egyszeri irott forma meg sem ismételhet6 a masolo legjobb akarata-
bol sem”,% mert ha a szovegben nincs is eltérés, eltér6k a masolas bettiformai. ,,A kozonség
individualizalodik: azaz homogén egysége atomokra bomlik, egyénekre osztodik és mindenki
maga igyekszik konyvvel a kezében érintkezésbe jutni a lathatatlan szerzével, illetleg a
kézirat masol6javal.”’®? A szerz6 és a mii ,nyelvalakja” absztrahalédnak, amennyiben csak

® Irodalomtorténeti alapfogalmak. 44.
1. m. 44.

st 85.
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a betiik kozvetitésével vannak jelen — mig egyre személyibb vonasokkal felruhazva 1ép elénk
a szellemiség. : .

A nyomtatott kdnyv fokan kulminal az irodalmi fejlédés. A konyvnek allandé szovege

van — tehat individuumma lett véglegesen; az iréi individualizalodés a ,,szellemi vezérség’”
.tudatformdjaban éri el csticspontjat. A nyomtatott bet(i absztrahalodik az é16sz6 varazsatél.
A kozonség maganyos olvasokra hullik szét. A bet(ihalmaz aradasa irds- és irodalomellenes
tendenciakat valt ki (naturalizmus), az ,,6ncéli irodalom” eszméje kihil.
: Els6 pillantasra is feltiind, hogy e rendszer ellenkezik sajat el6feltevéseivel. Akadnak
kozvetlen targyi tévedések is. A proza és a vers szétvalasanal pl. (,,A kolt6 nem azért hasznélja
ezt a kifejezért, mert maga érzelmileg megindult, hanem azért, hogy véltozhatatlan, az emié-
kezetbe vés6d0 szoveggé formalja a nyelvet”)® olyan tudatossagot tételez fel, mely az improvi-
zator alkotonal kevéssé valdszinii; antiesztétikus allaspontjanak megfelelen szamon kiviil
hagyja a koltészet emocionalis tartalmat, genézisének torténeti koriilményeit, a zenei formak
és a koltészet Gsi egységét. Altalaban azonban a tévedés nem a tényekben rejlik, hanem a
a koncepcion beliil elfoglalt helyiikben, a tényanyag rendezésében és értelmezésében,

Lehet-e a kulturalis fejl6dés végtelen folytonossag, amely igazdbdl semmi tijat nem
ismer? Ha csak Thienemann elméletének keretei kozt maradunk is, vilagos, hogy a kéziratos-
sag a szobeliséghez képest, a modern olvasokozonség a régebbi hallgatésighoz képest mégis
* csak ,,abszolit novum”, nem abban az értelemben, hogy nincsenek el6zményei, hanem abban
hogy korabban nem létezett, de kés6bb megsziiletett. Ha a szellemi fejl6dés nem ismer elmdlast,
érthetetlen, hova lesz a sz6hagyomany ott, ahol atengedi helyét a kéziratnak, s hova lesz a
kézirat (nem mint targy, hanem mint a ,,szellemi fejlédés” foka), mikor megsziiletik a konyv;
és vajon a torténelmi tudat struktirajanak melyik ziigaban bujkalt a konyvnyomtatas sajat
feltaldldsa el6tt? ,,Ha id6ben egymaés ald rendelt jelenségek nem éllithatok egymds mellé,
mint egyenrangt végletei egy polaris ellentétnek”,% nehezen foghaté fel, hogyan lehet a
nyomtatott kdnyv — melyet a sz6hagyomdny keletkezése szerint feltétleniil megel6zott
id6ben — ,,poléris ellentéte a folyton alakulé szébeli szovegnek”?° Maga a periodizalas ténye
is iitkozik a végtelen osztatlan folytonossag feltevésével. Ha pedig a ,,szellemi fejl6désben’”
nincs hanyatlds, minek nevezziik az irodalmi miiveltség eszméjének allitolagos siillyedését;
vagy a Nietzschét6l vett kijelentéseket, melyek szerint ,,a szellemi fejl6dés 1tjan el6rehaladt
emberben. .. a gondolkodas eleve megmérgezi az élet egészséges Osztoneit és Oromeit”’ 7

Thienemann megprébélja feloldani ezt az ellentmondast, s a modern .irodalmi életben
végbemend ,,nagy atalakuldsnak tudataban a koltészet torténetét ki akarja épiteni a szel-
lemi élet torténetévé”.” Ha sajat elmélete helyett csak a XX. szazad els6 harom évtizedének
magyar liratermését tekintené, lathatna, hogy erre nincs sziikség, mert a koltészet nem sziandé-
kozik kihalni. De nem tekinti, mert koncepci6ja szerint a klasszicizmus és a romantika — eset-
leg még Arany — 6ta nem né fd a koltészet rétjein, s a nietzschei eszmékkel a szépirodalom
konzervativ szemléletét tamasztja ala.?® Azonfeliil szaméra az ,atépités” sem jelentene
menekvést a dilemmabél, mert hiszen 6 mar eleve sem a koltészet torténetérsl irt, hanem egy
laza alaktalan irodalomfogalomrél, s el6adasa szerint ez utébbi jut a hanyatlas sorsira, ,,a
bet(i” altalaban, nemcsak a koltészet.

Az Irodalomtirténeti alapfogalmakat csak az iras -és konyvtorténettel kellene egybe-

vetni, ha valéban csak a thienemanni irodalomfogalomra épiilnének. A biralat ebben az esetben

~
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70 1. m. 145.
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2]. m. 193.

7 Az Irodalomtorténeti alapfogalmakban korvonalazott irodalomképnek Thienemann
irodalomtdrténeti munkassaga is ellentmond, hiszen 6 is tartott elGadasokat a modern német
irodalom korébdl.
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megallhatna ott, ahol a szerz6 az irodalom torténetét az irodalomtorténetbél kirekeszti.
A szétvalasztas azonban nem teljes. Az irodalom és az irdsossag, az irodalomtorténet és a ,,nagy
irodalmi mozgalmak” — a filoz6fiai, irodalmi, valldsos aramlatQk torténete az elemzés soran
tijra meg tijra érintkeznek, keresztezddpek, dsszefutnak, elkanyarodnak, s6t dtcsapnak egymas-
ba, ha nem is éppen dialektikusan.

Legf6bb korszakalkot6 er6ként az irasbeliség 1ép fel, s ez nem csupan a konyvtorténet-
161 kolcsonvett tényezd, az frasbeliség nemcsak altaldban a mfvel6désben jelent forradalmi
atalakulast, hanem a szépirodalomban is. A mikoltészet sziiletésébe az irasbeliség hatarozot-
tan és kozvetleniil avatkozik, ezért taldn ezen a ponton érintik Thienemann alapfogalmai
legkzelebbr6l az irodalomtorténetet. A szohagyomany fokozata tulajdonképpen az egyetlen,
ahol e rendszer valosagos irodalmi formakérdéseket villant fel. S6t, az osszefiiggés itt sokkal
mélyebb, mint Thienemann jelzi és nem korlatozhat6 egyes stilisztikai mozzanatokra.™ Az
irasbeliség nyitja meg az utat a mivészi kifejezés megragad6 egyszerisége, az individualis
jellemek abrazolasa, mindazon miifajok fel¢, amelyek nem sztereotip fordulatokra, helyzetekre
épiilnek stb. Az egész mai értelemben vett szépirodalomnak tavoli, de elengedhetetlen feltétele
az irdsossag, ugyanakkor mar a miikoltészet keletkezését sem magyarazhatja énmagaban, el-
szigetelve az uij témaktol, érzésektol, gondolatoktol, azoktél a hatalmas tarsadalmi valtozasok-
t6l, amelyek — mutatis mutandis — az irds megjelenéséhez is vezettek. A népkoltészet és a
miikoltészet kiilonbsége az Alapfogalmak szerint kimeriil az irdsossag és szobeliség kiilonb-
ségében. Ezzel elvész az utébbi differencidltsaga, mely a tarsadalmi fejlédés mas és mas fokait
(pl. az Gskozosséget, az osztalytarsadalom kezdeti stadiumait vagy mar feudalis jelenségeket)
titkroz6 alkotasok kozott fennall, elvész a folklor szocidlis tartalma, miivészi sajatszer(isége.
A finn Kalevala, a kirgiz Mandsz és egy munkadal értéke ebbdl a szempontb6l minddssze
annyi, hogy valamennyien ,,az irodalmi viszony kezdetlegességét” 6rzik. Biivos korbe jutunk,
ha az irodalomtorténet végso és egyetlen magyarazéjanak tessziik meg az irasbeliséget, mert
nem 0sztonoz és segit a tovabbi kutatdsban, hanem 6nmagéban kimeriil. Mér a szébeli hagyp-
many fokan sem szélhatunk egynemd kozonségr6l. Mas kapcsolat fiizi a feudélis kényurat
mulattaté improvizatort kozonségéhez, mint azt, aki a falu hallgatésaganak énekel. A kéz-
irat fokozata sszemossa a tarsadalmi formaciokat, az irasbeliség korat Thienemann a gyakor-
latban a kozépkortél szamitja, az antik irodalom tanulsigai lényegében kiviil maradnak
rendszerén. Semmit sem tisztaz felfogasa abbél a nagyon is irodalomtorténeti jellegli problé-
mabo6l, milyen médon kapcsolédik az irodalmi folyamatba a miikoltészet atjanak kiilonféle
allomasain a folklér. Mivel a szébeli koltészetbdl csak a jelz6 érdekli Thienemannt, lehetové
vélik, hogy az irodalom eredetét teljesen és kizardlag a nyelvtiorténethez utalja, amire viszont

azért van sziikség, hogy az irodalom ,,absztrakciés fejlédését” igazolni lehessen.

Ahogy Thienemann irodalomfogalmabél eltiinik a vonal, mely a szépirodalom ¢és a
szellemi miivelGdés tobbi tartomanya kozott hizddik, Ggy a mivészeti iranyok is egybeolvad-
nak nala mas ideolégiai aramlatokkal. Az ,eszmetorténet”, a szellemtorténet Unger-féle

~ aga, melyhez e felfogas legkozelebb all, miivészet és vilagnézet bels6 kapcsolatat keresi, de

egyrészt a kapcsolatot egy feltételezett ,korszellem” irracionalis egységéhez fiizi, masrészt
szem el61 téveszti a miivészet specifikumat. A miivészeti és filozofiai aramlatok kozos, mélyebb
tarsadalmi osszefiiggésekben gyokereznek, a vilignézet formdlja a miivész vilaglatasat, és
lecsapodik alkotasaiban, de az irodalmi abrazolads , képszeriiségének’ dialektikdja folytan
a mi objektiv tartalma tobb, kevesebb, mas lehet, mint amit a miivész tudatosit magaban,
az alkotas eszméket hordoz és sugall, de tartalma nem sziikithet6 ezekre. Az Alapfogalmakban
a miivészet azonositdsa az ,,eszmét kifejezd irasmiivekkel’’ latszdolag az irodalom felmagaszta-
l4sat szolgalja, Thienemann szemlélete irodalomcentrikus. Az irodalom. pl. XVIII. szazadban

7 L. erre vonatkozélag: ZstkmuNszk1y: Narodniij geroicseszkij eposz. Moszkva-Lenin-
grad .1962.

462



satveszi az egyhazak szerepét a szellemi élet iranyitasaban’,? a klasszicizmus és a romantika
idején ,,az irodalmi habitus szabta meg az emberek tarsadalmi érintkezésének formait’’,?®
,»,az irodalmi miiveltség hatdarozza meg az egyes embernek és az egész nemzetnek szellemi
rangjat és értékét”.?7 Irodalmi irdnyokként targyalja a konyv a pietizmust, a racionalizmust,
a szenzualizmust; a folvildgesodas is ,,minden nyilvanuldsédban irodalmi mozgalom marad”,™
— csak éppen az irodalmi mozgalombdl nem marad ilyenforman semmi.

Hogyan megy végbe ez az éltalanos irodalmi metamorfézis? Ugy hogy. ez dramlatok
osztalyozasanél csupan egy szempont nyomul el6térbe, egy vonatkozas: milyen magatartast
tantisitanak ,,a bet(ivel” szemben. Itt kapcsolédik Thienemann eljardsa ismét szellemtorté-
neti elgondoldsokhoz. Ezek ugyanis vilignézeti, mivészeti irinyokat szivesen magyardznak
elvont magatartasformakkal, melyek a torténeti ember lelki alkatanak struktidrdjaban gyo-
kereznek. Kétségtelen, hogy bizonyos mfivészeti, vilagnézeti iranyzatok jellegzetes attitii-
doket is termelnek, ezek kutatasaval foglalkozik a marxista 1élektan is, elemzésiik kiilonosen
jelent6s az irodalomtudomdny szaméra. A szellemtorténet azonban a valésagos dsszefiiggések
elhalvanyitdsaval ezeket szinezi ki, teszi meghatarozokka. Vizsgalodo tekintete elfordul ezek-
nek a mozgalmaknak a tartalmi gazdagsagatél, s feltarul a hamis analégiak és formalis tipo-
l6gidk széles birodalma, melynek Spengler fausti embere, a Ziegler-féle vandor és Prohdszka
bujdoséja, a kétféle — dunantili, katolikus és tiszantiili, protestans — magyar lélek talan
legismertebb, de korantsem maganyos képviseldi.

Thienemann nem gyart djabb tipusokat, az egy ,irodalmi” vezértsl eltekintve, aki
azonban nem az 6 szellemi gyermeke (1. kozvetleniil az irodalomszociolégidban pl. Dibelius-
nal). Az , irodalmisag” elve latszélagos objektivitast visz az irdnyzatok elbirdlasiba, de val6-
jaban birénak egy attitiidot tesz meg, mely maga csupan kiovetkezmény, a vilagnézeti komp-
lexum folyomény, s nemcsak hogy az irodalomtérténet nyitott kérdéseit tisztazni nem képes,
de a mar kialakult képet is osszekuszalja, mert az egyes iranyzatokat csak az ,,irodalmisag”’
meértékében kiilonbozteti egymastol. ,,A romantika. . . a gondolkozas paratlan irodalmisita-
sat jelenti.”” A bibliaellenes vallasossag forrdsa a ,,betlicsomor”. ,,Az irodalmi klasszicizmus
ebbél a szempontb6l” — de Thienemann szerint ez a par excellence irodalmi szempont — nem
tekintend6 esetleges stiluskorszaknak, hanem a fejlédés egy szakaszanak, amelyen az irodalom-
nak sziikségszeriien at kell haladni, mikor 6ncéli papiros-élete kezdGdik”.8° Miutan tehat az
,irodalmisagot” kivéve minden mas ismertet6jel eleve kizarult a vizsgalatbél, az igy létre-
hozott ,,irodalmi’”’ 4ramlatok ,irodalmiaknak” bizonyulnak, az intuitiv szintézis négyobb
dicsGségére.

Hiszen joggal kérdezhetjiik: amennyiben a klasszicizmus és a romantika csak abban
térnek el, hogy a romantika a klasszicizmusnal is ,,irodalmibb irodalom”, mi indokolja azo-
nos korban szimultén létezésiiket, miért vitdznak egymassal? Amit Geothe mfivelt, az kevésbé
volt irodalom, mint pl. Novalis munkassaga? S ha igy lenne — hogyan testesitheti meg a
»kevésbé irodalmi’” alkoté az ,jirodalmi vezér” orok eszményképét?

A magyar irodalomb6l még kevesebbet tartalmaz ez a koncepcié, mint a németbdl,
a magyar fejlédésnek az egész miiben csak a szerény példa bizonytalan szerepe jut, csak ott
villan r4 fény, ahol a németet igazolni latszik. A magyar irodalmat Thienemann német kapta-
fara hiizza 8!

B1. m. 167.
76 1. m. 181.
77 1. m. 180.
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81E mfivelet eredményeként Toldi olyan ,,vérrokonokra” tesz szert, mint Homérosz,
‘Goethe és Wagner hdsei.
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Az ,irodalomtorténeti alapfogalmak® kritikai fogadtatdsdrdl

Thienemann rendszere nem hagyott mélyebb nyomokat a magyar irodalomtorténetiras
menetén, nem is hagyhatott azon egyszer(i okbél sem, hogy nem az irodalomra vonatkozott,
ezért még azoknak is, akik rokonszenvvel fogadtak, konnyebb volt dicsérni, mint alkalmazni.$*
Mégis érdeme, hogy a figyelmet az iras- és a kdnyv illetve a kozonségtorténetre irdnyitotta,
az irodalom és az irasbeliség Osszefiiggéseire. A konyvtorténettel elGtte is foglalkoztak mar
nalunk (pl.-Fitz Jozsef, Gulyas Pal), a kozonségtorténet Horvath Janos kezdeményezése mellett
is sziiz teriilet volt, s Thienemann nemcsak egyes problémékat pillantott meg, hanem nallo
kutatasra mélté tudomanyos diszciplinat.

Helyeskésre altalaban szellemtorténész és azokhoz kozelallo korokben taldlt, ahol
' egyes logikai ellentmondasait esetleg szova tették, vilagnézeti polémidra azonban nem lattak
4 okot. Horvath Janos is melegen fogadta, pedig az 6 nézeteit, mint lattuk, Thienemann sok-
: ban atértelmezte; de Horvath arr6l szol, amiben az Alapfogalmak szerzGje vele egyezik. Dicséri,
’ mert a , tiszta irodalmisagot” emeli pajzsra: ,,e rendszer — s ez nagy elénye a tobbivel szem-
e - bén — specifikusan irodalmi tényekre és fogalmakra épiil” — irja, — nem siillyeszti az irodalom
[¢ torténetet segédtudomannya, mint a legtobb modern irdnyzat, mely fajokra, hitvallasra, tar-
sadalmi osztalyokra vezeti vissza az irodalmat.’® Kétélii biralat ez: kiutasitja a fajelméletet
az irodalomtorténetirasbdl, de kiutasitja a haladé tarsadalmi irodalomszemlélet igényével
fellépd iranyokat is.

Lényeges ellenzést kifejez6 vélemények is elhangzottak. A Bleyer-féle iskola nevében
Fritz Valjavec kifogasolta a hataselmélet elvetését.® A tobbi vélemény két ponton tamadta
Thienemannt: egyfel6l-— kétségteleniil joggal — mert mellézte az esztétikai szemléletet, mert
a szépirodalom torténetét ,kiselejtezte” az irodalomtorténetbél; masfel6l azonban ennek
okat abban vélték felfedezni, azt helytelenitették, ami pozitiv volt: az igényt, hogy az irodal-
mat tarsadalmi jelenségnek tekintsék. Ebben a vonatkozasban Babits taldlkozik a filoz6fus
Nagy Jozseffel.®5 Németh Lasz16 is a ,,szellem anyagalakit6 erejét”” kéri szimon Thienemanntol.
Mig azonban a szellemtorténészek méltatasabol kicseng az ahitatos biiszkeség, mert nekiink,
,filozéfiatlan magyaroknak is van végre elméletiink, addig Babits is, Németh is 14tjak, hogy
b a kisérlet magvaban elvetélt: szellemes, de tudés szamara kevéssé sromteli vigasz hogy ,,félre-
b ismeri a tudomanyt, aki a kornégyszogesitéket nem tiszteli”.8¢
g Napjainkban élénkiilé figyelem fordul a problémak felé, melyek az Alapfogalmak
racionalis magvat teszik: elsGsorban az dsszehasonlit6 irodalomtorténet, de a kozonségtorté-
net®? és a konyvtorténet felé is.

‘..-A_..__..,.____,‘...‘.._
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; 82 Ezért hatasat is — Horvath Janos miivei mellett — féleg ezen a teriileten taldljuk
X 8 JomaANN HorvATH: Thienemann Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Deutsch-
Ungarische Heimatsblatter, 1930. 345.
84 Frr1rz VALIACEV: Der deutsche Kultureinflussin Ungam Deutsch-Ungarische Heimats
blatter 1933. 5—22.
: 86 BaBrrs MmmAry: Szellemtorténet. Nyugat, 1931. 321—336.
= Nacy J6zser: Uj elmélet az irodalomtorténetr6l. I1tK 1930. 385—396.
8¢ NeMeETH LAszro: Tant, 1932, 120.
E 87Sz0BOTKA TBOR: Irodalom és kozonség c. miivében részletesen ismerteti az Irodalom-
iy torténeti alapfogalmakat.
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Borbdla H. Lukdcs
UBE% T. THIENEMANNS , LITERATURGESCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE”

Das Fehlen einer einheitlichen Auffassung unter den ungarischen Vertretern der geistes-
wissenschaftlichen Literaturgeschichtsschreibung zeigt sich vor allem in der Konzeption der
einzelnen Werke. Die erste selbstdndige Theorie auf diesem Gebiet stammt von. T. Thienemann,
der in seinen ,,Literaturgeschichtlichen Grundbegriffen’ (1927—1930) die nach ,,Einfliissen’
forschende positivistische Methode ablehnt und die Litératur als eine gesellschaftliche Erschei-
nung betrachtet. Unter Literatur versteht er jedoch nich die Belletristik, die seiner Ansicht
nach keine Geschichte hat, sondern Werke, die Ideen zum Ausdruck bringen. Die Litera-
turgeschichte hat die Aufgabe, die miindlichen und schriftlichen Mitteilungen zu untersuchen.
Die gesellschaftlichen Beziehungen der Literatur engt er auf das Verhaltnis von Autor und
Publikum, auf das sog. , literarische Grundverhaltnis” ein. An die Stelle der Literaturgeschichte
setzt er eine Geschichte des Publikums und der Buchmorphologie und bettet sie der Vorstellung
der deutschen Romantiker entsprechend in eine ,,geistige Entwicklung” ein, deren Haupt-
charakteristiskum die unendliche Kontinuitit ist. Er lehnt die sog. ,,organische Entwicklung”

ab (obwohl er mit deren Dialektikfeindlichkeit einverstanden ist), da diese seiner Ansicht’

nach die Anerkennung der Moglichkeit von Fortschritt und Verfall voraussetzt, Was aber der
Natur der geistigen Erscheinungen widerspricht.

Das System Thienemanns steht im Widerspruch zu seinen eigenen Pramissen und
ebenso auch zu den Tatsachen der literarischen Wirklichkeit. Die Hauptquellen seiner Kon-
zeptionen sind die deutsche Geisteswissenschaft und Literatursoziologie einerseits und die
Theorie von Janos Horvath andererseits. 3
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