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BIRO FERENC

PECZELI JOZSEF*

(Els6 kozlemény)

Péczeli Gyongyosi Istvan poézisének biralojaként 1ép be az 1780-as évek magyar irodal-
maba. Az 1784 nyaran megjelent Zaire-forditas elé tervezett, tagabb érdeki, nyelvi és irodalmi
kérdésekrdl is vallé tanulmanyanak ez a kritika volt az egyik kozponti motivuma; az a két
ember, akinek megkiildte kéziratanak ,,csomdjat” — a hozza mindig atyafisagos érzelmekkel
viseltetd debreceni professzor, ekkor mar apds: Varjas Janos és Teleki Jozsef grof — szinte
egyszerre kapja fel erre a fejét, s valaszleveleikben sietnek meggyézni a komaromi papot,
hogy ez a munka — els6sorban a Gydngyosi biralat miatt — kedvez6tlen fogadatatasra taldlna.
,,Gyongydsiért talan sokan kardot rantandanak” — irja 1784 juniusaban Varjas, s miel6tt meg-
réna volt tanitvanyat, mert ,,nagy batorsagot vett maganak az Criticaban”, véleményét meg-
konzultalja professzortarsaval, Hatvani Istvannal is. Az éppen Bécsbél visszaérkezé honi protes-
tans vezér 1784. szept. 21-én kelt levele pedig francia nyelven es francias finomsaggal, kihe-
gyezett ,esprit”-vel, valamint ellenvéleményének bd kifejtésével beszéli le balvanyrombol6
szandékarél a Hollandiabdl éppen csak hazatért, s az tjsagot a neofitak lendiiletével kép-
visel§ komdromi ,,Monsieur”-t.

Dicséret vagy elismerés még részlegesen sem lehetett az elsiillyedt (a kedvez6tlen
fogadtatds miatt bizonyara megsemmisitett) Zaire-el6beszédben, hiszen Teleki igen koriilte-
kint6 valaszlevelében koriilbeliil mindent kényszeriil el6hozni kedves poétdja védelmére.
S Gydngydsi koltészetének ez az ergteljes, egyértelmii elutasitasa nagyon jellemzd, rogton
megkiilonboztetd vonasa Péczelinek a kor tobbi irdjaval szemben. Ide, a kor tébbi irdja kozé
kell szamitani a merészebben felvilagosultnaknak az 1j szépirodalmi eszmények felé tajékoz6do
csoportjat ‘is, hiszen a szdzadvégen Gyingyosi érdemeit altalaban minden literator elismeri,
illetve: meglatjik s értékelik érdemeit is. A modern Anyos koltészete egyenescn téle indul,
Bessenyei pedig ,,Ferenc dedk Uram” 6sdi izlését kinevettetvén jegyzi meg éppen, hogy ,,Hagy-
juk meg Gyingyosi ditsdségét, aki gydnyorii poéta.” (Magyar Néz.) — s Batsanyi is ,,Zri-
nyi és Gyongyosi dits6iilt arnyéki”-rol énekel 1790-ben irt Busongads c. kolteményében. Raday

*Péczeli Jozsefrdl két monografia jelent meg: Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal
ellatta TakAcs SANDoOR. (Nemzeti Kényvtar. XXXIX.) Bp. (1887.), valamint GuryAs PAL:
id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902. (A tovabbiakban TaxAcs illetve GuLyAs.)
A Péczeli levelezés jelentékeny része: MTA kézirattara. 148 4-r. (Magyar irodalmi levelezések),
a tovabbiakban: PLEV. A kozolt, esetleg mas helyrdl kizolt levelek idézésénél a megjelenés
helyére is utalok.

Itt szeretném megkioszonni Szauder Jozsef professzor szives segitségét, tanacsait.

'Teleki Jozsef valaszlevele: PLEV 1784. szept. 21. Kozli: BARANYAT ZoLTAN: Péczeli
Jozsef francia levelezése. ItK 1915. 219—221. Innen tudjuk meg teljes bizonyossaggal, hogy
Péczeli tanulmanya a Zaire bevezetésiil irédott: ,,J’avais aussi recu votre Lettre du 17 juin
avec la préface dessinée d’ abord a Zayre ...” Varjas valaszlevele ugyanerre az irasra: PLEV
1784. jal. 22. A féleg nyelvészeti kérdésekrél (a purizmus érdekében) értekezd levél végkonklu-
zidja az idézett Gyongyosire vonatkozé figyelmeztetésen tul: , Edgy szdval, taldm az egész
irds haligatdsban maradhat . .. Azt elhiszem el6tte tartja T. Uram mitso#a hivatalba va-
gyon. Jo lesz abba a hatarba maradni s abban szolgalni az Ekklézsianak . . ."”
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Gedeon — ambar latja a Muranyi Vénusz koltéjének gyengeségeit — a nala jaré Kazinczy-
nak mutogatja kertjében a helyeket, ahova Zrinyi és Gyongydsi emlékoszlopait kivédnja
felépittetni. S a ,,finnyas” latogaté, a kifinomult izlelésti Kazinczy is talalt benne béven olyan
részeket, amelyeknek szépsége ,vétkeit nem csak elfeledteték” vele, ,hanem beszédét
nagyon meg is szeretteték.”? — Mindez pedig valészinfileg meghtkkentGen hat: hat ilyen széls6-
séges romboléjara taldltunk a réginek és elkotelezettjére az djnak a komdromi papi kiria
szorgalmas lakéjaban? Az elutasité elvi megnyilatkozast az opusz szentesitheti; vajon
annak a miinek nyelve, stilusa, amelybe ekkor tajt kezd — Teleki idézett levelében olvashat-
juk a tanacsot: hogyan kell ezf forditania egy protestans papnak —, Voltaire magyarul megszo-
lald Henriade-ja is tiikrdzi ezt az é¢les elhatdrolodést? ¥

A fordité miihelyének stilisztikai kelléktarahoz a kulcsot maga Péczeli adja keziinkbe

. azzal, hogy a szabad forditas D’Alembertre hivatkozo elvi alapvetése nyoman nyiltan, gyakor-

lati sikon mutatja meg, hogy mit tart a voltaire-i stilusnal szebbnek az irodalmi miiben. A
forditok feladata — idézi a ,,Nagy Boltset” — , hogy, mint meg-annyi Bajnokok, tgy vijja-
nak meg az [rékkal, mellyeket tulajdon nyelvekre altal tenni igyekeznek, ezt tévén tzélul,
hogy azokbol a gondolatokbdl szint ollyan szép, vagy még szebb munkat raknak dszve, sziile-
tett nyclveken, mintsem amillyent azok tsiniltak a magokén.” Kétségeskedése — , Elértem e
ezt a tzélt vagy nem” — éppen azt bizonyitja, hogy ezzel a céllal fordit, s hogy forditasa
azért is kiilonbozik a francia mester eredetijét6l, mert megprébélta feliillmalni 6t. S igy a
nyelvi, izlésbeli kiilonbségek, eltérések az eredetit6l —, amelyeket tehat Péczeli a kiilonbet,
szebbet talaltak versengl biiszkeségével is ro arkusaira, abbdl a szempontbdl is drulkodok,
hogy: milyen jellegli szépségeket érez kiilonbnek a voltaire-i klasszicista izeknél.a lelkes
prédikator? — S itt meglepetés ér benniinket: az Henriade-forditas vizsgélata kapcsan éppen
az tiinik fel, hogy a Gydngydsi-féle stilushagyomény egyaltalan nem tiinik tédvolinak és ide-
gennek szadmara, s6t, legtobbszor éppen e hagyomany jellegzetességeinek segitségével igyek-
szik tallépni Voltaire-en. A jellemzés sajatosan gyongybsies médszere jelenik itt meg djra
azzal, hogy gyakran és lathato elGszeretettel csapja oda Voltaire hiseinek neve, vagy az
abrazolt jelenetek mellé az antik torténelem, vagy mitolégia illetve a Biblia alakjainak, hely-
zeteinek a nemesi-latinos elvasmanyokb6l is oly kozismert nevét, szcénajat. Ugyanigy valtoz-
tatja vissza az Henriade allegorikus alakjainak nevét — Voltaire hangstilyozott figyelmez-
tetése ellenére — a Gyongydsi hagyomanybdl is megszokott és gyakran szerepeltetett antik
istenek nevére. (Les Arts, la Discorde, ’Amour helyett: Minerva, Eris, Venus). Szivesen €}
— ha a cselekmény fordulatai alkalmat nyujtanak — az eredetit6l teljesen fiiggetlen, reto-
rikus szentencidkkal, tudalékosan megverseli azt, ami Voltaire-nél tajékoztatéként a jegy-
zetanyagban szerepel, s mindezzel is hozzajarul ahhoz, hogy az egész szoveget belengi valami
— szintén gyodgyosies — kézzelfoghatésagra, koriilmagyarazott konkrétsigra, szemmel lat-
hato festésre valé torekvés. A legarulkodébbak-pedig azok a részletek, amelyekben felttinGen
— néha a francia eredeti sokszorosara — ttlforditja Voltaire-t. Jellemz6 mar e részek kivélasz-
tédasanak tematikai szempontja is: altaldban az idill és a csatakép, ezek a pszeudo-barokk
4ltal is kedvelt jelenet-tipusok rajzai kerekednek nem pusztan bévebbé, mint az eredeti
szoveg, de attél fliggetlenné is; itt az eredetit lithatéan inkabb csak apropénak és nem atiilte-
tendd szovegnek tekinti —, s helyiikre egy Gydngyosi (s Faludi) eszkozeibdl kialakitott képet
rajzol. Ime két jellemzé példa:

*Raday és Gyongydsi viszonyarél vo. Kazinczy Ferenc: Grof Raday Gedeon, az elsé
c. tanulméanyat. Kazinczy Ferenc Munkai. (Nemzeti konyvtar. XXXVI1.) 5. Magyar Pantheon.
6—7 ,,Anglus kertjében Zrinyi Miklésnak és Gydngydsinek, a Keményias és Muranyids ének-
16jének marvany emléket akart allitani.” — A Palyam emlékezetében (id. kiadas, I1I. kot.
114.) az emlitetfgszcénat irja le, s ugyanitt taldlhat6 (224.) idézett, didkkori Gyongydsi élmé-
nyére utalé visszaemlékezése is.
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Voltaire:

On- entend, pour tout bruit, des concerts enchanteurs,
Dont la molle harmonie inspire les langueurs,
Les voix de mille amants, les chants de leurs maitresses,
Qui célébrent leur honte, et vantent leurs faiblesses.
Chaque jour on les voit, le front paré de fleurs,
De leur aimable maitre implorer les faveurs,

R Et dans l'art dangeureux de plaire et de séduire,
Dans son Temple & P'envie s’empresser de s’instruire. (IX.)

Péczeli:

A patsirta s ‘tengelitz a mirtus erdében
Fajja szép nétait itt minden idében,

Ejjel nappal vig énekek zengenek,

Gyonyor(i hangoktdl az ég s fold rengenek.
Ugy zignak a harfak, lantok és tzimbalmok,
hogy ekhdéznak belé hegyek, vilgyek, halmok,
A szeret6k egymast tsokokkal koszontik,
Egymasnak 6lébe kedves titkok oOntik.

A résdkat szorjak fejekre rakdassal,

Hogy igy kedveltessék magokat egymassal;
Harsogd danlassal, drvendd sereggel

Vénusz Temploméahoz gyiilnek este reggel;
Hogy ott a szerelem letzkéit tanuljak,

A kedveltetésben egymadst fellyiil-mullyak. (IX.)

Voltaire:

Le fer étincelant se plongea dans son sein
Sous leurs pieds teint de sang ces chevaux le foulérent. (VIIL)

Péczeli:

Szikrazé fegyverét tigy mellyébe szirja,

hogy a tajtékos vért orran szajan tirja.
Sorny(i roharassal a féldre lefordul,

Vére s agyveleje egygyiitt messze tsordul,
Hosszan el nyul teste, foga a port ragja,
Minden tsontjat bélit a 16 dszve vagja. (VIIL)

Mindez?® taldn elégségesen mutatja, hogy Voltaire nem mint stiluseszmény hatott
itt — ebben a vonatkozasban Péczeli j6l kitapinthaté mddon feliil maradt a Gyongydsi (s

~ Faludi) hagyoményon. De forditdsanak fogadtatasa is € kurta kis jellemzését igazolja: éppen

ott, abban a taborban arat — elsd {zben a Henridssal — atiit6 sikert, ahol a legszélsGségesebb
a Gyongyosi-rajongés, a feltétel nélkiili Gydngydsi rajongé irék és olvasék azok, akiknek
iinneplése Kazinczy sokat laté szeme el6tt is e kor (nem a legszebb irdsti, de) legnagyobb

3A Henriés stilusjellegzetességeinek vazolasahoz: Tére EmOk®: Voltaire Henriade-ja

“és a magyar irodalom. Szeged, 1933. valamint NmeDp1 Lajos: Adalék a XVIII. szazad magyar

stilustirténetéhez. (Péczeli és Szilagyi Henriade forditasa.) Debrecen, 1936. Péczeli D’Alembert-
re valoé hivatkozisanak a stilusra vonatkoz6 kovetkeztetéseihez. 1. TARNAT—KERESZTURI:
Batsanyi Janos Osszes Mivei (a tovabbiakban: BJOM) Bp. 11. két. A forditasrél c.Batsanyi
irat jegyzetanyaganak (452—471.) idevagé tanulsagait. (456.) pe
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fényben ragyogé kortarssa avatja Péczelit. A leghangosabb az a Gvadanyi*, aki szerint ,,Gyon-
gydsinél kiilonb kolt6t nem sziilt magyar anya”, aki visszavonultan, személyi kotottségek-
t61 fiiggetleniil, csak ¢lvezetbdl irogat, olvasgat és kritizal, ennek az oreg katolikus grofnak
a madsik kedves poétaja — nem szeméyes talalkozas, hanem kizarélag a Henrids elolvasasa
utan — éppen Komarom protestans papja lesz. Erdemes elolvasni lelkendezésének egyik
részletét: ,,. .. ide szamitom méltan Tiszteletes Uram magyar Henridsat, az melyben oly sima,
csinos, igaz, tokéletes magyarsagot talaltam, melynél szebbet lehetetlen kivanni. . . az torténe-
tek pedig oly fontosan elevenen vannak kitéve, hogy azokat nem csak képzelni, de szemmel
latni tetszettem. . . ,,Ugyanekkor, Tarna-Orson is Péczeli munkajat forgatja egy masik oreg,
a sokkal tajékozottabb Orczy Lérinc® Azt irja Kazinczynak, hogy gyonydrkodik benne — ,,van
annyi tiiz a Scythiai magiarazatban, mint a franczidban.” A differencidltabban izlelget6 iddsb
Rdday Gedeon is dicséri a dedk és német forditassal szemben, de neki mar elmarasztalé a
véleménye, ha az eredetihez viszonyit. S konnyen lemérhetjiik az irodalmi kdzvélemény lel-
kesedését is, csak el6 kell venniink a Szacsvay szerkesztette Magyar Mizsa 1787-es évfolyama-
nak két kotetét; ebbél jol elStiinik a Henrids megjelenését koveté kozhangulat.® Az orszag
kiilonboz6 részeibdl bekiildott, kiilonbozé rendi-ranga literatorok tollabol szarmazo, iro-
dalmi iigyekkel foglalkozo verses levelekben ugyanis gyakran van célzas arra, hogy kiket
tart az illeté a ,,szép parnasszus igazi 6rokosi’’-nek. Péczelinek ezekben a reflexiokban igen
el6kel6 helye van; a legtiszteltebbek egyike, s nagyon jellemzd, hogy kiknek a tarsasagaban
szerepel igy a Voltaire-t fordité prédikator: a két Gyongydsi, P. Horvath Adam és Péts Andras
nevével keriil el6 legtobbszor az 6 magasra kvalifikdlt személye! De igen arulkodé Péczeli
kolt6i hovatartozasara vonatkozoéan a forditas kérdésér6l értekezé Batsanyinak talan
onkéntelen kategorizalasa is: ,,Réjnis, Szabo, Révai! — Faludi, Pétzeli, Gyongydsi! — szi-
viinkbe irtuk ditsé neveteket! — Anyos! — tégedet nem ismer a vildg!” Mint lathat6, a
a nevek harom egységben vannak felsorolva: kiilon a dedkosok, kiilén a szubjektive nagyon
becsiilt Anyos és kiilon — Gyoéngyosi és Faludi tarsasiagidban — a francias Péczeli!

Az altalanos harsondzdsba, amely a Henriast fogadta — a csticsot nem is emlitettiik,
Palffy kancellar elismerd levelét? —, alig tiinik fel, hogy néhanyan fanyalognak; s ez a néhany
literator — kozéjiik tartozik remsokara Batsanyi, késébb Csokonai és valdszin(ileg mar
ekkor Kazinczy — mar djabb mingség nevében emel sz6t, illetve (elvégre Voltaire-rél van
sz0) hallgat. Batsanyi® a ,,poétai tiizet” hianyolja — azaz: rem poéta, harem versel6 munka«
janak tartja kés6bbi maganvéleményében a Henriast, Kazinczy és Csokonai® pedig éppen
a kozizlés kiszolgalasat rojak fel — mar csak a prédikator haldla utan — a forditas hibajaul.
Emlékez6 joindulatuk ezt agy allitotta be, mint a fordité tudatos, szdndékolt jellemvondsat.
Csokonai azt irja a Henridsrol, hogy benne ,,Pétzeli szem el6tt tartotta sajat munkajat (- uta-

iGvadanyinak a Henriasra vonatkozd, dicsérd kitételeit (s egyben Péczelihez fiiz6d6
baratsagdnak dokumentumait) 1. Sztcry Kirory: Grof Gvadanyi Jozsef Bp. 1894. Fiiggelé-
kében (299—309) Grof Gvadanyi Jozsef levelei Péczeli Jozsefhez. 1788. januar 29.

50rczy Lérinc véleménye: Kazinczy Ferenc levelezése (Kozzéteszi ... VAczy JANos.)
Bp. 185990 (1763—1789.) 116. (Tovabbiakban: KazLev.), Raday Gedeoné pedig KazLev, I.
kot. 159.

SA Magyar Mizsa néhany vonatkozo helye: 1787. 1. két. 356.; 1I. kot. 421; 551. A kor
véleményének egy masik jellemzé dokumentuma Erépr S. MArToN Scytha kirdly, vagyis . . .
c. munkajaban (Budan 1796.) talalhaté A Szerzé Urhoz c. irds két sora: ,,Lampas volt régen
az egész ragyogo Magyar égenn,/ Pétzeli s Gyongyosi: nyugodjanak itt az Etédy.”

7Palffy levele Kazinczy Orpheusanak nyité-frasa — Péczeli nyilvan Kazinczynak nala
tett latogataskor adta at neki. (Vo. Horvath Adam — Kazinczynak. Szantéd, 1789. aug. 11.
KazLev. 420.)

SBatsanyi 1787. aug. 20-an, Orczyhoz irott levelében mdr kritizalja Péczeli Henridsat
(vo. BJOM I1. kot. 456.)

9Csokonai pedig Az epopear6l kozonségesen c. tanulmanyaban rogziti véleményét.
(HarsANyI—GuryAs: Csokonai Vitéz Mihdaly Minden Munkai. I1/2. 546.)
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las Pétzeli emlitett ,, Tzél"-jara L—) és a magyar olvasot”, Kazinczy pedig altalaban jellemzi
ugy a ,,mazold” papot, hogy olvasasra csalogatta a kozonséget. Ezt azonban nem szabad
igazsagnak elfogadni; annak ellenére, hogy az ,,olvasatlan nemesekre” valé gondolas kétség-
teleniil meglevd, érdekes és fontos jellemzdje lesz a prédikator miikddésének is —, itt latha-
téan nem a szubjektiv szandék a Iényeges motivum: objektiv izlésbeli kiotottségrél van f6ként
szG. S ami elsdsorban arulkodik errél: Péczeli mindig torekszik arra, s sok esetben gy is érzi,
hogy tobbet tud adni mint az eredeti. A Henrids-el6szoban mar lattuk ennek a példajat, de
nagyon jellemz6 az 1784 Gszére mar részletekben elkésziilt, de csak 1787-ben megjelen6 Young-
forditasanak el@szava, ahol szinte pattan a biiszke dntudat: , Tsak ezen konyvetskének el-ol-
vasasa is meg-fogja még inkabb gy6zni Nagysagtokat arrdl, melly alkalmatos légyen ez a
Nyelv a leg-méllyebb s leg-hathatésabb gondolatoknak — is roviden és értelmesen valo
ki-fejezésére.”

' A versir6 gyakorlataban tehat 4j izlés felé valo orientaciorol nincs szo — Péczeli elsé
stilyosabb munkajanak tanulsagait figyelembe véve, megmaradt a Gyongydsi alakitotta koz-
izlés kereteiben. Néhany stilussajatsag szambavétele és f6ként a megosztott kortarsi fogad-
tatas révén meggy6z6dhettiink errél; de ugyanakkor el6ttiink van a probléma is: az elméleti
nekirugaszkodas szembefesziilése a versir6i gyakorlattal. Miért van tehat — térjiink vissza
a kiindulépontra —, hogy olyan mereven utasitja el annak a Gydngydsinek a koltészetét,
akit6l pedig lathatéan tanult? Hogyan allhat el§ e kétségteleniil paradox helyzet, amely- '
nek szinte humoros jelenete is van: az egyik legelvakultabb Gydngyosi imadd, Gvadanyi
madsik kezével éppen azt a Péczelit dleli keblére (s kényszeriti nagyon kedves, dreguras ragasz-
kodassal csaknem egyediil 6t levelezésre kortarsai koziil), aki e korban a legfeltiin6bb fintoro-
kat vagja a nemesi kozizlés mindenekfolé emelt irodalmi példaképe felé? Mindenekel6tt az
a kérdés, hogy milyen alaprol tamad Péczeli Gyongydsire?

2.

Az Henriade-forditas ,,1V. Henrik frantzia kiralynak életének némelly része” — még
a gy6ri nyomdasz, Streibig sajtoja alatt van, 6 bizonyara a Teleki Jozsef altal mar 1784-ben'®
latott ,sombre et solide” Young-részletet viszi a befejezés felé, s erdsoddtt pnbizalommal
(s egészséggel) orvendezik a f6embereknek francia nyelvii udvarlé levelek kiséretében elkiildoz-
getett els6 munka, az 1784-es Zaire sikerén'! amikor Szacsvay, a Magyar Hirmond6 akkori
szerzdje is kap t6le irast a lap szamara. E ,levél”-ben (Magyar Hirmondo, 1786. 21—24.)
a ,,Tudés Hazafi” a leoninus vers iiriigyén erfsen megtamadja az tn. ,négysark verselést”,
a Gyongyosi-féle verset. A cikk nyilvanvaléan az 6vatosan elhallgatott Zaire-el6sz6 egyik
legfontosabb kérdésének tjra felvetése: Gyongyosi ellen intézett tdmadas ez, de sokkal diplo-
matikusabban; nincs személyre iranyitva, tigy irta meg — a késbbi visszaemlékezés'* arul-
kodik a név elhallgatdsanak szandékos voltarol —, , hogy az senkinek kissebbitésére ne szol-
galjon”. Irdsa azonban indulatokat kavar fel, élénk bizonyitékaul annak, hogy ez a végered-
ményben egyszerti verstechnikai kérdés mennyire szoros kapcsolatban volt a kolt6i hagyo-
maényhoz vald viszonnyal, s egyben: a poézis Iényegének, céljanak felfogasaval is. P. Horvath
Adam azonnali és heves valaszaban pl. (Magyar Hirmondé, 1786. 133—140.) rogtin Gyongyo-
sire s egyéb, konkrét problémara fordul a szo, s a ,,fiiredi poéta’ Szantodrol irott reflexidja-

10Péczeli mar 1784. aug. 4-én azt irja Telekinek: ,,Je tradius a present les Nuits de
Young...” Vo. Széki grof Teleki csalad Gyomrdi Levéltara. (IVANy1 Bgfra gondozasidban)
Szeged 1937. 386.

MA Zaire-forditasnak a féemberek korében aratott sikereire vonatkozdan: BARANYAI
%o;:r!m: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. — VXIII. szdzad —. Bp. 1920. 113—

14.

2A Hirmondoé-beli cikkre valé kés6bbi visszaemlékezés: Mindenes Gyiijtemény (tovab-

biakban MGy) I1. két. 51. Az Eszr6l vagy Elmésségril c. irashan.
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hoz kapcsolodik elsGsorban — mar a (bécsi) Magyar Mizsa arkusain (1787, 225—248.) — a:
szatmari orvos, Foldi Janos irasa is. Péczeli cikke — mikozben § visszavonul —, igen széles
kor(i pennacsatat indit el: P. Horvath és Foldi levélben folytatjiak az eszmecserét, de levelezés-
be kezd Horvéthtal e témarél a papai mérnok, Kovats Ferenc. Kassan az ifji szerkeszt6, Bat-
sanyi rogziti majd véleményét, hires Notariusanak ajanlasdban allast foglal Gvadanyi Jozsef
— és az évtized végéig sokan hallatjak még polemikus szavukat.!3

Péczeli irasa tehat az els6, amely hatdsosan'* penditi meg a Gyongyosi-hagyomanytol
valé elszakadasnak e nem is lényegtelen problémajat, s bar kétségtelen, hogy a , konzer-
vativ izlés korifeusai’’*® keriilnek vele nyiltan szembe, azért nem art az 6vatossag: a komaromi
pap irdsa és a haladas kozott nem lehet egyenlfségjelet tenni. Mindenekel6tt: a gyakorlat
mér sokkal kordbban mutatja, hogy megtortént a valtas — Orczy, Barcsay, Bessenyei, Anyos
mar nem hag mechanikusan Gyogyosi nyomaban a verselés teriiletén sem; Faludi (s Raday)
pedig a formai gazdagodds gyiimolcsozé tavlatait is megcesillantotta hatdsos miikddésével.
De hallgassuk meg alaposabban Péczeli véleményét — elvi kirohanasanak motivumai elég
vilagosan korvonalazédnak.

Tiltakozésa egyszerre szol a leoninus és a ,,négysarki” versek ellen. Ervelésének kiin-
dul6pontja az, hogy , Illyen verseket soha nem irt semmi féle Nemzet; mert ez a j6 1zléssel €s
a Poézisnek természetével ellenkezik.”” Megmagyarazza, miért: ,,Az illyen versekben tébbnyire
tsak a székban, nem pedig a gondolatokban van a szépség, mihelyt mas nyelvre tétetnek,
el-vész kellemetességek; az igazi poézisnek pedig szépnek kell lenni akarmellyik nyelvre
forditassék; mert a forditdsban meg-maradnak a felséges gondolatok, tsak a szénak hangja
vész el. . .” Nyiigott, bilincset is jelentenek ezek a versek, marpedig ,,A Poétanak képzeld-
dése némi nemd képpen Ura a természetnek, teremt az ott is, ahol semmi sints; szabadon
kell tehat ereszteni, hogy edgy pertzentés alatt az egész vilagot dszve jarhassa.”” Minden poé-
tanak két f6 birdja van: az ész és a fiil, de koziililkk az ész a nagyobb tr — elsGsorban neki
kell kedvezni. Eppen ezek miatt jelenti ki, hogy aki a rengeteg gatat jelentd s csak a fiil tetszé-
sére vadaszé ,verset ir, lehetetlen, hogy j6 Poéta legyen.” Ossze kell vetni literattirdnkat a
gordg, az angol és a francia poézissel — jol latszik akkor elmaradottsagunk. Egy leoninus
gyasz-verset atir alexandrinusba, majd kifejezi reményét: ha elhagyjuk az ilyenféle, ,,gyerme-
keknek valé”, verseket, akkor ,,azt merem igérni kedves Hazamnak, hogy htisz v. harmintz
esztendé milva a mi Poézisiink talan a Franzokat is meghaladja.” Az itt zarulé gondolat-
menetnek lathatéan két Iényeges motivuma van: a prédikator szeme el6tt dllandéan ott lebeg
a kiilfold, — hiszen els6 érve az, hogy igy nem ir mas (haladottabb) nemzet, azutan felhozza
fontos szempontként, hogy az ilyen verseket nem lehet mas nemzet szamara leforditani,
de ha elhagyjuk Gket, akkor olyan nagy lesz irodalmunk, hogy meghaladja még a ,,Frantzo-
két” is. A masik lényeges motivuma gondolatmenetének az a fontos térekvése, hogy fel-
szabaditsa koltészetiinket a formai nyf{ig al6l, hogy eltaszitsa az akadédlyokat a poéta szellemé-
nek szabad szérnyalasa el6l; 6 ezért a vers stlypontjat athelyezi a fiilr6l az észre és a szivre.
Az ily médon szarnyakat kapott magyar poézis roptének célja persze szintén az Eurépahoz
viszonyitott ragyogas. N

13 A Péczeli-féle Hirmondé cikkbdl kibontakoz6 vitihoz vé. FoLpr JANos: A versirasrol.
(Kozzéteszi . . . a budapesti Kolcsey Ferenc gimnazium 1961/62 évi IV/b. osztélyanak munka-
kozossége, szerk. Rivisz GaBrierra.) Bp. 1962.; a Figyel6 IV. katetében: 64—74; 138—150;
235—239.; Gvadanyi Jozsef: Egy falusi Notarius budai utazasa. Bp. 1957. EI6l Jar6 Beszéd,
71—79.) Osszefoglaléan: BJOM I. kot. 280—281 (A Magyaroknak vitézsége c. munka jegyzet-
anyaga).

1 A kérdés els6 felvetfje Bessenyei: A holmi. Béts. 1779. XXXIII. Rész: Gyongyosi
vagy a magyar verselés. (285—289) .

15 Kit(in6 tanulmanyban foglalkozik e kérdéssel RONAY GyOrey (A felezd tizenkettGs
Gyongyosit6l Csokonaiig. It 1957. 140—162.) —, de Péczelire vonatkozé megallapitasai sziik-
ségképpen differencialatlanok.
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Ami pedig az idézett esztétikai gondolatok jellegét illeti: a leglényegesebb vondsok-
bol tigy tiinik, hogy Péczeli irasa klasszicista motivumokat mutat — az eurépai klasszicizmus
ismertebb szép irodalmi példait idézi eszményként (Racine-ra és Pope-ra hivatkozik) —, s ki-
fejezetten klasszicista jellegii az a képzete is, hogy az Ars Poética Horatiusanak biralé tekin-
tetét érzi a magyar irodalom termékein, igyntigy, hogy Racine 6ta nem egy szerz6 érezte vala-
mely poétika-ir6 szellemét vigyazni dolgozészobajaba. Az irodalmat a hatds oldalarél fogja fel,
- az irdkat ,,Nemzeteket tanité Bolcsek”’-ként — de rogton kitapinthaté az is, hogy eszmények
mogott nem valamiféle egyértelm(, vagy akdrcsak az értelmdséghez kozelitG art poétique
ténylegesen belatott, atélt elvi koordinatai fesziilnek. Ellentétes hatéer6k zavarjdk meg a
konyvtara polcain ‘Boileau, Fénélon, Buffon esztétikai irdsait is 6rz6 komaromi pap tudata-
ban egy markansabban Klasszicista poétika rendjéhez valé kapcsolédasat. Mar itt, ebben a
korai frasban mutatkozik egy kés6bb teljesebben kibontakoz6 sajatsag, az ti., hogy Péczeli iro-
dalomrol kialakult felfogasdban két, latszatra ellentétes esztétikai motivum fesziil. Az elsé
kozvetleniil kinalkozik kurta értelmez6 fogalatunkbél: innen lathaté, hogy a prédikator érve-
Iésében igen elfkel6 helyen allnak olyan fogalmak,\amelyeket a szazad folyaman az tn. klasz-
szicizmus-ellenes er6k vetnek fel és hangstilyoznak elGszor tényleges er6vel a XVII—XVIII.
szazad szellemi Le Notre kertjeinek szabalyszer(iségével fesziilnek szembe azok a — tébbek
kozott Addison, Bodmer, Breitinger, Young altal el6hozott — gondolatok, amelyek Péczeli
egyik fontos érvesoportjat jelentik a leoninus és négysarkd verseléssel szemben. A poézis
teremtd erejérGl (ami ,,teremt ott is, ahol semmi nints”’) — s nem masol6 jellegér6l, a poéta
mindenhatd képezeletérdl (amely a ,,vilagot egy pertzentés alatt 6szve jarja”), s arrél, hogy
a poéta képzelGereje ,,némi nemiiképpen ura a természetnek (s nem masoléja !) — szélnak Ko-
marom tuddés papjanak szavai. és ezek éppen nem az Art Poétique szellemében fogant gondo-
latok.!® De ugyanakkor egy masik karakterisztikum, egy, az iméntivel latszatra éppen ellen-
tétes irdnyba mutaté sajatsag is kiolvashaté a Hirmondé-beli levélb6l. A horatiusi ,,aut prodes-
se volunt, aut delectare poetae” alapelv nala ugyanis egyfajta ,,tanitva gyonyorkodtetni”-vé
sarkitott, s igy szinte nem is irodalmi, hanem inkabb tudés jelszéva valtozik. Itt masik nagy
érvesoportja az arulkodd6, az, amelyikben szembeallitja egymassal a poézis két',,Biréjét":
az Eszt, (s vele szoros fogalmazasbeli kapcsolatban a Szivet), valamint a Fiil-et, majd az
el6bbiek elsddlegességének hangoztatdsaban odaig megy, hogy kijelenti: csak az olyan ver-
sek a szépek, amelyek egy forditasban, mas nyelven sem vesztik el szépségiiket. (,,az igaz
Poézisnek szépnek kell lenni akdrmillyen nyelvre forditassék.”) E gondolatmenet — ebben az
irasban még meg nem fogalmazott, de sziikségszer(i — teljesebb kovetkezményeit 6 maga fejti
ki kés6bb, a Mindenes Gy(ijtemény egyik, e tanulmanyéra is-visszaemlékez6 cikkében. (Esz-
rél vagy elmésségrol. 11. kot. 53.); a forditds itt mar nyiltan kimondva lesz a koltés prébdja:
»Aki meg akarja tudni, szépek és jok € az 6 versei. .. Mondok én egy probat erre, a melly
tsalhatatlan, és ollyan a Poézisre nézve, mint a Tiiz az Aranyra nézve. Ha a Poéta tiz hisz
verseket irt, forditsa le azokat Németre, Deakra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditas szép,
gy elhiheti, hogy a versek is szépek, de ha a forditasban elt{int minden szépség, és a gondola-
tok tgy kivetkeznek egymds utan, mintha vasvillaval hanytdk volna dszve, bizonyos lehet
fel6le, hogy soha azok a versek a bolts maradékra éltal nem mennek. ..” Igy: az alkotas
gondolati (s targyi) tartalma Péczeli felfogasaban dnmagdban bir gyényorkodtets erével, az
amit tanit a poéta, Snmagaban okoz esztétikai 6romot, s igy mellézni lehet a — Barcsay Abra-
ham kifejezésével élve — ,hang hodité mdszerét”, felesleges kedvezniink — Batsényival

16 Az idézett gondolatok jellegének meghatarozasiahoz vo. PAuL vanN TiecHEM: Le
Préromantisme c. mive (Paris 1924.) elsé fejezetének (La réaction contre la poésie classique)
tanulsagait; HorvATH KArOLY (A klasszikabdl a romantikdba. MTA 1.0K. 1962. 231—266.),
valamint KarerL Kresor (A klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok
irodalmaban. FK 1963. 1—2. sz. 28—51.) tanulméanyaikban az effajta gondolatokat szintén
a klasszikatol eltér6nek, ,,romantikat el6zének’ mondjak.
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szolva — ,,az ember legkényesebb érzékenységének”, a hallasnak. Az irodalomban negnyil-
vanuld szépség — vallja tehat a prédikator — egyfajta, konkrét nyelvi és verstechnikai
.anyagtol fiiggetlerithetd (s tanitoé szandéku) gondolatsor; — s ezzel egy olyanfajta irodalom-
szemlélet jelzi itt magat, amely megkeriili, mell6zhetdnek tartja a literatira esztétikai vonat-
kozasait, s amellyel végleg Kazinczy szamol le Dayka tanulmanyaban:'? pedant-nak, ,,queker”’-
jellegiinek titdlalva azt.

Péczeli elsd kis irasa egy két iranyban is bomlo klasszicista felfogasrol ad hirt — mint-
egy elblegezve késébb teljesebben kifejlddé szemléleti tendencidjat. De logikai szinten talan
maris vilagos e két, ellentétesnek latszé felfogas oOsszebékiilésének, sét: kilesonds vonza-
sanak feltétele. A , tiszta” klasszicizmus stilusbeli vonatkozasokat erésen hangstilyozé kon-
cepcidjaval szemben a ,preromantika” a koltdi egyéniség onkifejezését helyezi mindinkabb
kozéppontba —, s igy a kifinomult forma helyett a ,teremtés’-re koncentralt. S éppen itt
keriilhet vele azonos platformra a ,,tudéssag” felé leszallé klasszika, amely szintén tagadja a
nyelvi-formai vonatkozasok silyat, de nem egy belsé koncentraltsagu irodalomlatas olda-
larél, hanem azért, hogy a direkt tanito-nevel6 tartalom el6tt ne alljon gatként mindenek-
el6tt természetesen a tiulbonyolitott forma, de — hallgatélagosan — ne legyen szamottevl
kovetelmény az sem, ami pedig mar az irodalom sziikségszerii velejaroja: a nyelvbéli érzékle-
tes megjelenités normaja. .

S e fokozatosan kényeskedd hallasi-olvasasu (itt-ott: kritikaju) korban, amikor a
kényes izlést” is kielégité stilus kérdése dnmagdaban is tartalmi kérdés; amikor a legfiny-
nyasabb gusztusti s az irodalom dnérvényét leginkabb lato literatorok dllnak (sziikségszeriien)
eld] a polgariasult érzések és gondolatok teriiletén —, akkor Péczelinek az a nyelvi vonatko-
zasokat 1ényegében megkeriil§, gyonydrkodtetni magaval az elérehozott anyaggal akar6 fel-
fogasa kivaltképpen irodalmiatlannak tinik. S méginkabb annak mutatkozik, ha felvillantjuk
mellé egy pillanatra a fejlettebb, a formai elemekben a bontakozo uj tartalmi expresszivita-
sat is megérezni latszo — s éppen az 6 cikke nyomaban elhangzé — megnyilatkozasokat. Mig
Péczeli irasaban a tagadds mozzanata a dont6 — igyekszik kiiktatni a négyes verset és a leoni-
nust a legegyszeriibben kezelhet6, s nala mindvégig egyeduralkodé péarosrim érdekében —,
addig a vitaba kozvetleniil beleszolé Foldi Janosnal, és a véleményét szintén rogzité Batsa-
nyinal a konstruktiv jelleg a lényeges: keziikben a magyar poézis formai gazdagsaganak igé-
nye mozgatja a tollat. A szatmari orvos J. M. Gessner kdltészettani munkajat kiaknazo fej-
tegetése, amely kés6bb rendszeres verstanna bdéviil, nem veti el a ,négysarku verset” — s
véleményének kialakitasdban (egy legyen, de ne egyetlen) nyilvanvaldan belejatszik Gyon-
gyosi eredményeinek méltatasan tul mar egy lathatéan mély Zrinyi-élmény is. (Jellemzd vi-
szont, hogy a Szigeti veszedelmet kés6bb megemliti a Mindenes Gyfijtemény is (IV. kit. 38.),
de inkabb affelett valo dromben, hogy talalt egy régi dokumentumot annak igazolasara,
hogy — ,,A galambok jo levél-hordozok.”) A leoninust pedig Foldi szinte nem is ér ra elitélni;
a rimes-mértékes torzsziilott olyan gyorsan juttatja eszébe a rimes-mértékes formdk még
meghaditand6 tartomanyat. Az Gj poétai izgalmaknak, a polgariasult érzékenység sokhir
formakincsének ez a tudés agitatora maga ugyan nem kiilonosebb koltéi talentum, de modern
gondolkodas, versérté-érzé poétalélek, aki mélté mestere lesz majd Csokonainak. De Batsanyi
sem taszitja pokolra a négyes rimet — s6t, elsé forradalmar kolténk versirdi gyakorlatdban
ebbdl a szempontbdl kifejezetten ,,regressziv’’ megnyilatkozast is talalunk, hiszen Biztatds c.

17 Kazinczy Dayka tanulmanyaban (idézett kiadas, V. kit. Magyar Pantheon, Dayka
élete, 46.) szinte pontosan e tudos felfogassal szall polémiaba: , Literatiranknak elémenetelét
éppen ez a rettegés gatolja leginkabb. Ezek mindent atté! mérsékelnek, ha a mi magyarulmondatik,
mondhatnék e, jol mondhatnék e dedkban, mintha a magyar nyelv is kihalt nyelv, bezdrt nyelv
volna ...” — A Péczeli altal vallott felfogas tehat a klasszika zseni-fogalmanak a nyelvre
vonatkoz6, Kazinczy altal végig vallott szabadsagat (HorviTn KAroLy i.m.) csonkitja, s
igy klasszika-ellenes !
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versét, amelyet eredetileg paros rimben irt, csak késébb dolgozza at négysarki verssé, s még
1790-ben is alkot ebben a formaban szép kolteményt. (Busongds) Ami pedig kedvetlenséget
okoz neki a Gyongydsi versben, az éppen a fiil érzékenységének szempontja: ,,A hallas a leg-
kényesebb érzékenysége az embernek. Az egyforma hangoknak mértékletes egyezése kedves
nekie; valaminthogy azoknak erfltetett tobbszerzése unalmat okozza.. .8

Mindez pedig arrdl vall, hogy Péczeli részben hdtrabb, de ugyanakkor mdsutt is all az
irodalmi tudatosulas szintjén, mint a kortarsi élvonal. S ha osszegezziik az elmondottakat,
akkor mar vdélaszt is tudunk adni felvet6dott kérdésiinkre, hogy ti. miért elutasito olyan
egyértelmiien az 6 magatartasa Gyongyosivel szemben. Mig a kortars irok leghaladottabbjait
is elbiivolte a Muranyi Vénusz kolt6jének jonéhany, éppen a magyar nyelv-lehetdségeit meg-
csillanté bravirja — jollehet az irodalom szamara mas feladatokat tudnak mar. Péczeli
viszont az irodalmat nyelvi oldalarél nem mindsiti éppen ez a szempont az, amelyet kevéshé
tud értékelni egy ironal. (Rabnerrdl pl. ezért lesz majd a Mindenes Gytijtemény egyik kriti-
kajaban nem valami jo véleménnyel, mert az ,,nem annyira kiiloros elméssége, mint kivalt
a Német nyelvnek munkajaban tiindokl6 szépsége altal érdemlette becsiiletének nagy részét.”
(I. kot. 26.) Nem rendelkezik tehat azzal a fékez6 motivummal, amely e korban segitett meg-
ovni Gyo6ngydsi hirnevét: a nyelvi eredmények elismerésével, s igy szabadon torhet el az
de mindenképpen a felvilagosodas szolgdlataban allé felfogasa, — amely természetesen tagadja
meg a Gyongydsi-féle rossz szolgalati, hedonisztikus-barokk irodalmisagot.

A nyelvbéli szépet nem értékeld literator portréjara az els6 vonast Debrecen raj-
zolta — illetve: a korabeli Debrecenben valé nevel6dés egyik lehetfségeként tiinik elénk egy
ilyenfajta irodalmi szemlélet alapvetése.

3.

A mozdulat ugyanis, amellyel Péczeli Varjas Janosnak, a debreceni professzornak
kiildi els6 irasat, egy joval kordbban kezd3d6 kapcsolatnak!® természetes folyomanya: a volt
debreceni didk, az apa nélkiil feln6tt félarva fordul itt bizalommal legkedvesebb, vele min-
dig sokat tor6dd, szinte atyai tanitdjahoz. Varjas az, akivel otesztendds Eurépa-jarasa (1778—
1883) alatt rendszeresen levelez, hazatérve siet 6t meglatogatni, s tle Komaromba valo
visszatértekor a mellette {il6 asszony is Varjas lany: Katalin. A debreceni évek (1766—1778)
is a ,,zsido és ezzel atyafisagos chaldeai, syriai és arabiai”’ nyelvek tanitéjanak mentorkodaséaval
telnek el; s 6 kitlinG Télemakhosz — tudoés, sokat és eredményesen tanulé fiatalember, akit
Varjasnak, de a tobbi nagy polihisztor tanarnak a hatdsara is inkabb a tudoményok lat-
szanak érdekelni, mint a literatura. A szakirodalomban atment hagyomadny szerint hét nyel-
vet tanult meg a Debrecenben tiltott tizenkét esztendd alatt; preceptor lett és konyvtaros,
majd a senior — megannyi jeleként annak, hogy az Iskola megbecsiili.*®

18F6ldi gondolatmenetét 1. A versirasrol c. — s a polémiaban kozolt cikkeket dsszefog-
12@71(') ;é idézett kiadast tanulmanyaban, Batsanyiét pedig (dsszefoglaléan) BJOM I. kot.

9—291.

_ '®Varjas-Péczeli kapcsolathoz vo. kiilonosen TaxAcs 4—8; levelezésiiket pedig PLEV
(Varjas Janos levelei Péczeli Jozsefhez). Varjasrol vi. SziAcyr IstvAN:Varjas Janos életéhez.
Uj Magyar Muzeum, 1859. 475. E cikkben kozli Sinai Miklés: Néhai Tiszteletes tudds Varjas
Janos Uram életének folyasa c. irasat. h

20 Péczeli debreceni korszakdhoz TAkATs miive, valamint (konyvtarossagarél) Dizst
LaJos: Adalékok a Debreceni Reformatus Kollégiumi Konyvtar torténetéhez. Magyar Konyv-
szemle, 1902. 122. Seniorsagara: Nacy SANpoOr: A debreceni reformatus kollégium. Hajdu-
hadhaza 1933. 1. 28.; préceptorsagardl ezen kiviil (145.) Horvath Adam is tanuaskodik: ,,. .En
rairtam keményen Péczelire, mert régi Baratom, s hajdan Debrecenben Praeceptorom volt . . ."”
(Horvath—Kazinczynak, Szantod, 1789. febr. 7.) KazLev. 1. kit. 273.
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S éppen itt, Péczeli tudds pappa érlel6désének utjan kell megallnunk és széttekinteniink.
Intellektudlis novekedésének e huszonnyolc éves kordig tarté idfszaka alatt bontakozik ki
egy sajatsaga, amely elég tipikus jelenség volt a szazadkozép tajan. Itt alaku.lhatott ki ugyanis
a mar sikereket araté fiatal tudésban — aki, mint megannyi tarsa, Gyongyosin és Faludin
tanult meg olvasni mdvelt édesanyja, a Hollandidban tanult protestdns prédikator dzvegye
kis szikszo6i kuriéjéban — az irodalom egyfajta lenézése, lebecsiilése a komoly tudomdnyok-
kal szemben. A XVIII. szazad kozépi Debrecen termékenyité levegéjében, tudassal nehezi-
tett 1égkdrében ott €1t a lehet8sége egy ilyen — az irodalmat a tudomanynak aldrendel6 — szem-
Iélet kialakuldsdnak. Ez csap meg benniinket pl. Csokonai kés6bbi jéindulati tanéra, a Péczeli-
vel koriilbeliil egy nemzedékdi, kitiinG klasszika filologus, Budai Ezsaias 1800-ban kidatt Kozon-
séges Histdridjanak El6ljar6 Beszédéb6l. E mas szempontbél is figyelemre mélté iras vitatko-
zik azzal a maga koraban nyilvanvaléan meglevé nézettel, hogy az irodalom — a gordg és
latin klasszikus irodalomrél van sz6 — az iskokiban csupan az illet6 nyelv és nem a dolog.
tanitdsara alkalmas. O ezt nagyon helytelen felfogasnak min6siti és ellenvéleményében kifejti,
hogy igenis tanittatik ,,dolog”, hiszen a ,régiek tudomanyat és bolcsességét ezekben (ti. a
JGordg és Dedk irokban”) taldlhatni.” S ezzel egyiitt még azt is, hogy a tudoményt nem
csupan az eddigi szaraz és oskolds pedantsaggal, hanem az ezekt6l az fréktol tanulhaté szép
renddel és kedveltetéssel kell és lehet el6adni. Budai Ezsaias torekvése dnmagaban igen helyes
irdnyban mutat, de kdnnyen észrevehetd az irodalmat végletesen lebecsiil6, minden esztétikai
meggondoldst mell6z6 fudds nézet ellen — oldottabban bar, korszeriibben, de — & is tudds
elgondolast képvisel. O sem latja — még a klasszikus irodalom vonatkozdsdban sem — az
irodalomnak 6nmagaban megallo érvé{nyességét: az értéket a dolog-ban latja, s ezért — a
tudoményért, a ,,res”-ért — kell tanitani, s azért, mert példaul szolgalhat arra, hogy hogyan
lehet a tudomanyt vilagosan, kedvelteten el6adni.*’ Az irodalom a tudomany szolgal6-
lanya — érezziik a kitiinG tudds kategorizdlast, s vélhetjiikk e mentalitasbél kiindulénak a
,»megverselt tudomdany” olyannyira elterjedt gyakorlatat: amely viszont nem az irodalom
expanzi6ja a tudomany felé, hanem éppen ellenkezbleg: a tudoméany hatalmasabb miizsija
szllitja szolgdlatara at irodalomét. S ezzel egyiitemben, innen, a tudomanyossag felé leszallé
klasszikanak e jellegzetességébdl, az irodalom tényleges érdekének szem el6l vesztésébdl
kovetkezik egy masik, szintén elég-altalanos korjellemz6, hogy: jatékka, a ,,mesterkedfk’”
kunsztkeres6 vadaszteriiletévé valnak a literatiira késébb annyiszor szentnek mondott berkei,
szorakozassa, amelyet a magyar nyelv — minden mas nyelvt6l kiilonboz6 — sajatsagainak
nyiltan nacionalista inditéki biiszke mutogatasa is taplal. A ,,mesterked6k” és a ,,rimkova-
csok” nemzedékének élén egyébként éppen Varjas Janos all.**

A ,haszontalan” irodalmat megvet§, s a biztonsagosabb, empirikus ,,valésag” mogé
hi1z6d6 tudés tipusa a megtijulé magyar irodalom elsé gyakorléi el6tt nem kivanatos kritikus-
ként és kikeriilend6 olvasoként all. A filozéfia irant oly fogékony Bessenyei ugyan éppen a
tudoményukat veti meg; de a masik testériré, akinek mfvén Kazinczy sikongatott olyan
nevezetesen, a Cassandre-ot fodit6 Baréczy nem csupan a ,,vad természet(i, kedvetlen em.be-
rek”-re nem szamit, mint olvasékra, de — szinte egy lélekzettel — nem ,tzélja” a ,nagy
boltseségli férfijaknak” , kedvek tanalasat” keresni sem.*® Helyettiik inkabb a fiatalsagra és
a n6kozonségre aspiral. De ugyanigy fordul masfelé Kazinczy is. Amikor hiriil veszi, hogy az
6 Bacsmegyey-jének ,,haszontalan fityogdsat” nem szenvedik Patakon, akkor 6 az ,,erudi-

2L A debreceni iskolas klasszicizmusrél osszefoglaloan sz6l Szavper Csokonai monog-
rafidja (kéziratban.)
22Varjas ,,mesterked6” irodalmi tevékenységér6l részletesen szol idézett cikkében

Szilagyi is, s kozli Varjas 11. Jozsefhez intézett Felséges Fejedelem c. beszédét, valamint Péter,

szeretsz e engemet c. (szintén csak e é maganhangz6t hasznald) prédikaciojat.
3 Baroczi nyilatkozata: Kassandra ... I. rész. Bétsben 1774. Elol Jar6 Beszéd.
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ciéval tellyes criticusok” helyett, a ,,Professzor Urak bolts itélete” helyett a ,,mi ifjainkhoz
és lanyaink’-hoz, az 6 ,ki-tsordulé konytseppjeikhez” fellebbez.** A Pdlydm emlékezetében
is elitél6leg ir volt baratjar6l, Szatmary Mozesrdl, akit ,elposhasztottak a fentebb tudo-
manyok”’.

Péczeli pedig éppen egy hasonld, ,erudiciéval tellyes” légkdrnek buzgé és hi neveltje,
s mindennemti irodalmi érzékenység és ambici6 nélkiil ebben is él huszonnyolc éves kordig:
éppen harminc éves lesz, amikor — mar Svéajcban — papirra veti els6 irodalmi munkajat;
versben fidvozli a tronralép6 11. Jozsefet. S mi sem természetesebb, hogy a semmi ,,dolgot”
nem tartalmazé Gyongyosi mar korabban sem volt kedvence. Az ellene pennét fogé P. Horvath
Adam mar ismeri errgl az oldalardl, hiszen éppen alatta kisdidkoskodott Debrecenben és nem
lepi meg, hogy a Hirmondé-beli cikket ¢ irta: ,, Tudom ugyan, hogy a Komaromi Tudés Ur
Gyongyosi Istvant kevésre becsiili. . .”’ — jegyzi meg, mintegy visszaemlékezvén volt pre-
ceptoranak kiilondsségére. Olyan kiilonds vonas ez, amelyben nyilvan Varjas is osztozott — ideé-
zett levele nem tartalmaz Gyongyosit véd6 ellentanulméanyt, mint Telekié, még csak mente-
getést sem, 6 pusztan jéindulatuan figyelmeztet a varhaté fogadtatédsra,”emberileg Péczeli
mellett 4llva, irodalmilag kozémbdsen, sehol, —s részletes grammatikai fejtegetésének végén
is (6 a Zaire-el6sz6bol ehhez a részhez szo6l hozza) csak tanaccsal szolgal: maradjon veje a pré-
dikatori hivatalon beliill s ne merészkedjen a literatara veszélyes vizeire.

Fébb vonalaiban igy fest az a réteg, amely az induld, a veszélyes vizekre mégis kilépd
Péczeli irodalomrdl vallott nézeteinek legmélyén lappang, s a kés6bbiek folyaman — mint
elengedett léggombdk — roppenek fel ezt visszaidéz6 olyan nyilatkozatok, amelyek az iro-
dalom és tudomany szét nem valasztottsdgat, gyakran szembenéllasat mutatjik a prédika-
tor tudatdban. Romdn s mi a jobb a romdnndl cim alatt Gy{ijteményének II. negyedében
(187—188.) pl. ajanlja ugyan — mivelhogy az angol papok is ajanljadk — a ,,sziv-sebhet6”’
torténeteket (Richardson, Sterne), de azért helyesebbnek latja, ha az olvasék, természetesen
a ndolvasdk is, a ,,valésagot” tartalmazé konyveket (pl. Millot torténelmi mdvét) forgatjak
inkdbb. Egy mésik helyén pedig (II. 274.) egészen nyiltan keveri dssze a tuddés m és a szép-
irodalmi munka nytijtotta érdeket és 6romot. ,,Hoffmann Gyoérgy Friderik” frankfurti orvos
munkéjarél mondja, hogy hasznosan gyonyorkodtetd irassal van készitve, ,,4gy hogy min-
den Németes Asszony és Kis Asszonyok, kik Szigwart és Werther torténetét olvassik, szinte
annyi gyonyordséggel és sokkal tobb haszonnal olvashatjik ezen munkét, amely 6ket jo
Edes Anydkka és j6 egészséges gyermekek fel-nevelSikké tehetik.” Dugonics Andras Etelka-
jat is azért helyezi a kor hires heroikus és szentimentélis regényei €lé¢, mert benne tobb a
»kedves régiség” és a hazabelieket illet6, s ,,haszonnal gydnyorkddtet6 dolog.”

A Péczeli-féle irodalomszemlélet egyik fontos oldala, a nyelvi vonatkozéasokat, a ,,ma-
gyarsag” minGségét kiilonosebb érdek nélkiil kezel6 szemlélet tehat a tudés nevel6dés Debre-
cenb6l kiinduld kivetkezménye. Az irodalomhoz valé kozelitésnek ez a médja — lattuk — a
tudomany fel6l torténik, s nala szembet(inG e két, természetesen merében mas funkci6ji
tartomany osszemosasanak, néha: szembedllitdsianak tendencidja. A ,,dolog” azonban az
dtesztendGs peregrindciob6l megtéré Péczeli szamara tobbet jelent mar, mint ami a leszallé
iskolai klasszika szotaraban all e sz6 mogott, s bar az irodalmi értéket tovabbra is a , res”-
ben latja, de ezt a merev fogalmat egy valtozott érzelemvilag lengi koriil. Gyongyosi hedonisz-
tikus-barokk életmdvével, a tobzodé pompa, a szerelmes szivid féurak vilagaval valé nyilt
szembeszegiilésre mar az albioni temet6kertek altal sugallt gondolatok is kényszeritik.

24 Kazinczy nyilatkozata: Kazinczy—Vitéz Imréhez, 1789. aug. 3. illetve Aranka Gyorgy-
nek, 1789. aug. 26. Kazlev. I. kit. 440 ill. 448.
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A hazatérés utan ugyanis egyik siirgds dolga Edwardt Young 1744-ben kiadott, s szerte
Eurdpaban nagy visszhangot kivalté miivének, az Ejtszakdknak (Night Thoughts on Life,
Death and Immortality) leforditasa.>® Lattuk: a ,konnytiléptd” Zaire a ,,sombre et solide”
Young-mutatvannyal karonfogva jelentette Teleki Jozsef el6tt Komarom (ij protestans prédi-
katoranak irodalmi buzgalmat — s a Magyar Hirmondoban mar publikalt is részleteket
1784-ben. A munka egésze 1787 tavaszan jelenik majd meg; s ha figyelembe vessziik az elmon-
dottakat, valamint a mii terjedelmét ,,(egyéb munkakat” is tartalmazo két vaskos kotet),
jogos arra kivetkeztetni, hogy az elsé probaktdél a megjelenésig eltelt b6 két esztendd youngi
gondolatokkal és hangulatokkal vald egyiittélésben is telt Péczeli életében. Az aktudlis tartalmi
Zaire és Henriade mellett az F jtszakdk tolmacsolasa jelentette tehat egyik f6 miikodési terii-
letét — 1787 utan is a Youngéhoz hasonl6, azzal rokonithaté problematika jegyében folyik
tevékenységének jelentfs része. A Young kivetd Hervey Sirhalmai (1790) teljes mértékben
az Ejtszakdkhoz kapcsolodik, s az 1788-ban megjelené Haszonnal Mulattaté Mesék egésze,
valamint az 1789 kozepétél végleg meginduld Mindenes Gytijtemény egyik f6 motivuma is
természetes kapcsolatban van annak a mozdulatnak érziileti-szellemi rugéival, amellyel — még
gondolhatéan 1783 végén — el6szor nyult az angol ,,temetdiskola” reprezentativ alakjanak
(konyvespolcan Le Tourneur francia forditasiban meglevé) miive felé.

Forditdsa harom kiadast ért meg (1787, 1795 és 1815), — éppen annyit mint mint a
kor legnagyobb hatasi miiveinek egyike: Dugonics Anaras Etelkdja. Young miivének Bécs-
ben is megjelend francia forditasa azonban mar el6zéleg is a ,,kor olvasmanya” volt:2¢ Orczy
Lérinc mindennap kézbevette, Bessenyei nem csupan fordit belble, de életmiivében gyakran
fel-fel bukkannak Youngra visszavezethetd kitételek, a masik testérir6, Baréczy is kisér-
letezik tolmacsolasival — Kazinczy éppen Péczeli forditasaval polemizalando kozil beldle
részletet a kassai Magyar Muzeumban —, hogy azutan az 6, Bardczy tanacsara hivatkozva
bocsassa napvilagra (ime a negyedik magyar Young-kotet, amelyet ,elnyelt” ez a kor) Na-
laczi Jozsef a maga forditasat. (1801.) Az oreg generalis, Gvadanyi is lelkesen iidvozli a prédi-
kator Ejtszakdit.*” Mindez — a csak néhany mozzanataval érzékeltetett nagyon meleg fogad-
tatas ténye — arra kényszerit benniinket, hogy kiindulasi alapként, igyekezziink megra-
gadni a magyar Youngbdl kisugarzé gondolati és hangulati lényeget, amely ennyire (s ilyen
altalanosan) vonzotta a kor embereit.?® S ezzel kozelebb jutunk a Péczelit érdekld ,,dolog”
Iényegéhez is.

/

% Young miivének euripai népszeriiségére vonatkozoan vi. F. BALDENSPERGER, W. P.
Friepricu: Bibliography of Comparative Literature. Chapel Hill 1950. Young-cimszava ala
tartozo cikkeket; s kiilonosen F. BALDENSPERGER: Young et ses ,,Nuits” en France. Etudes
d’Histoire littéraire, Paris 1907; valamint J. L. Kixp: Edward Young in Germany. Columbia
U. P. 1906. és Philipe Van Tieghem: Les, influences étrangéres sur la littérature frangaise
Paris 1961. 103—113.

26 Magyarorszagi népszertiségérél részletesen szol FEsT SANDoR: Angol irodalmi hatasok
hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig. Bp. 1917. 82—88.

*7Gvadanyi véleménye Péczeli Young forditasarol (1788. majus 10.): ,,...De csak
egy Young és egy Sarasa irhatnak ily érzékeny és hathat6s elmélkedéseket, és hizelkedés
nélkiil from, hogy csak egy Péczeli Jozsef fordithatta oly igaz és szépen foly6 magyarsaggal
nemzetiink javara. Ha Rosseau, Lesing... Youngot figyelmesen olvastak volna, tudom,
oly botrankoztato és lelkeket figyelmesen vesztd munkakat nem sziiltek volna ez vilagra.”
(Szficay K. i.m. 206—297.) — Mellesleg kideriil: az igazi szentimentalizmus ellen felvonultat-
haté masfajta ,érzékenység’ is. :

28 Young miive koltdi képeket is sugallhatott a szazadvég poétainak. Anyos reprezentativ
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Az Ejtszakdk sotét égboltjan dllandéan ott villog a Haldl kaszaja —, a meditdlo koltG
a legszivesebben sirkertek homalyos darnyai kozott bolyongva, sirhalomra mutatva, vagy
éppen halottas agyndl dllva ontja meglehetGsen egyvaganyon futé gondolatait. A rekvizi-
tumok tokéletesen illenek leglényegesebb gondolatmenetéhez; hangulati erejiikkel kitiinden
teszik hatasossa a mondanddt: a halal (allandodan érzékeltetett) abszolit érvénye miatt az
evilagi értékrend, hierarchia, s az ehhez kapcsolddo vagyak, torekvések rendkiviil hivsagosak.
Soha nem tudjuk, hogy mikor jon el, de egyszer egészen biztosan eljon az egészet semmivé
tevé vég: ,,. .. azok, kik gazdagoknak, hatalmasoknak, felségeseknek neveztetnek, mitsodak
azok? ha belsd valosagokat megtekintjiik. .. Ma nevetnek sok boldognak tartott nagyok,
s mar holnap nyomorultabbak az 6 legutolsé jobbagyokndl..."” (L. 8.), vagy: ,, Mért farad-
nak illy sokat illy rovid oromért? A gazdagoknak szerentséjek, a Hérosoknak ditsGségek, a
kiralyoknak felségek ebben végzddik el: Itt nyugszik...” (I. 110.) S ebb6l a szamtalan
valtozatban megfogalmazott gondolatbdl az az erkolcsi tanulsag vonhato le, hogy az igazi
emberi-erkdlcsi értékek (,,virtusok”), a helyes emberi tiorekvések és ennek megfelelden: a
valdsagos (,,bolts”-hoz ill6) emberi boldogsag 1étrehozdi éppen azok, amelyek (az oly bizonyos-
nak és kiismerhetetlennek bemutatott) haldl utani létben, az isten el6tt is kedvesek. A halal —
végpont. ,,A halal gyizedelem, e lantzollya meg az életnek diihds nyavalyait. A nagyra vagyas,
bujasag, fosvénység, bosszti dllasnak kivanasa, az 6 gydzedelmi szekeréhez kittetvén tap-
solnak az 6 triumfusan. ..” (I. 141.) Az pedig szinte természetes, hogy az ,,odaat” is értékelt
,,virtusok” (s igy az evilagi igaz boldogsdg meghoz6i) — minden altalanossagon tal — hasz-
nos polgari erények is: ,,A gondok és munkdk az életnek vigasztalasai s gyonyoriiségei. Aki-
nek dolga nints, sziikségképpen kell neki azt keresni, hanemha nyomorult akar lenni... Az
orom ollyan gyiimolts a melly nem terem egyebiitt, hanem a munkdknak mezejében. .."”
(1. 56.) Ezeket pedig itt, a foldi ¢letben mindenki kialakithatja magédban — természetesen
minden vallast illeté kiilonbségtdl fiiggetleniil. Vallasbeli kiilonbségt6l, de neni a hitt6l, —
hiszen az egész gondolatmenet alapja a haldl utani 1ét bizonyossaga. Mély, dllandéan istent
emlegetd vallasossag levegdje aramlik ebb6l a konyvbdl, de itt semmi sziikség nincs a tételekre:
az egyetlen biztos alap a ,,gyizedelmes” sirra: a megfeleld szinben festett tilvilag kapujara
mutaté ,,J6zan okossag.”

Nem nehéz a lényegre szoritott — s a XVIII. szazad racionalis protestantizmusaval is
tokéletesen egybecsengd — gondolatmenetben felfedezri egyfajta lazadast a kornyezd vilag

i(éi;ménye, az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal (1780) kezdete félreérthetet-
{eniil mutatja az I. Ejszaka inditasanak inspiraci6jat:

(a ,,boldogtalanoknak’)

,, Nints alom ezeknek gyaszos kunyhéjaban

Eltiint, eltavozoft boldogabb hazaban.”
Young:

,,Doux sommeil..”

il évite d’ une aile rapide la deumeure

ou il entend gémir, et va se reposer sur

des yeux qui ne sont point trempés de larmes.

[I. Les Nuits d’ Young traduis de I’ anglois par. M. le Tourneur. I. Paris 1783. 69—71.]
S a Bérdczy altal leforditott Elsé Ejszaka (k. Magyar Museum, 1. kot. 103— 106) kezdése pedig
a Tiinddés c. kufsteini elégiat ir6 Batsanyi emlékezetében idézddik fel ujra:

»Szarnyara kelvén, széjjel uralkodik ,, I'sendes dlom te, kinek elevenitd
balzsamja

A tsendes dlom . .. ‘ éleszti a természetet . . .

Ah, elkeriil és messze hagy engemet . . 6 jaj, elhdgy engemet . .

Sajnalja télem balzsamja cseppjeit Keriili a boldogtalanokat

Csak boldogokhoz mégyen és azt Eltokéllett oda sietni,

Nézi, hova siet a szerencse. hol a szerencse mosolyog.”
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érték-hierarchiajaval, képviselbinek altalanos torekvéseivel szemben: nem elrejtve, hanem
allandéan, hangstlyozottan van itt szo a sziiletést6l (és hatalomtol) fiiggetlen emberi értékek
elismerésérGl, érvényesitésének szandékardl — igy mozog ez a mii is a siécle de lumiére sod-
rasaval egyiranyban. Az a felt(inGen j6 taptalaj azonban, amelyhez az egykorti Magyar-
orszagon jut ez a munka, eleve figyelmeztet benniinket: a youngi mi hazai ,,fortuna”-jat
nem lehet sommasan elintézni. Egy ponton tudniillik tényleg Osszetetté, kétoldaliuva valik
az értékeszmények e Young miivéhez kapcsoléd6 atalakitasanak, megvaltoztatasanak ten-
dencidja —, mondanivaléjaban ugyanis benne van egy mas szempont is: a boldogsag, ez élet
javait illet6 igény kérdése. A valés, belsG erkdlcesi értékek propagdlasdnak és az igény kérdé-
sének elmeleti-logikai Osszfiiggése egészen nyilvanvald ,hiszen a sziiletésbeli nemességet, a
titulusokat, a gazdagsagot, a hivsagos evilagi 6romoket elutasité magatartds nem szorit-
kozhat csak az ezekkel ellentétes, ,,valésagos’” érdemek felsorolasara és kiovetelésére, hanem —
éppen azért, mert az emlitett hivsagos dolgoknak olyan szerepiik is van, hogy boldogga teszik
az embert —, mar sziikségképpen arra is valaszol, hogy: mi kell az embernek ahhoz, hogy
boldog legyen? S mivel a virtusok egyik lényeges pontja a bemocskolt anyagi javak taga-
dasa — itt az igénytelenség, bizonyosfajta, szocidlis szempontokkal szemben fellépé kozony
az alahuzando oldala e gondolatmenetnek. Az anyagi javakkal szembeni igénytelenség moralis
sikon karpotolja magat (illetve: nyugtat meg masokat) — a dolgozd, tevékeny emberek,
jo, kisigényii ,,boltsek” tulajdonsidgainak mértékiil allitasa mellett megelégszik a jelenvald
anyagi elrendezettségben elfoglalt hellyel, mintegy ahhoz kapcsolvan, annak jarulékaként
fogvan fel a helyeselhet6 mordlt is. )

A magyar Youngily médon vazolt gondolati végeredménye talan mar sejteni is engedi
a meghokkentden erds magyarorszagi felfogoképesség egyik, s bizonyara legalapvet6bb okat
is; mell6zve most a genezis eltérd vondsait és a hangstlyok kiilonboz6 arnyalatait — nem
nehéz benne felfedezni ugyanazokat a gondolati er6vonalakat, amelyeknek terében a patriarcha-
lis nemesi magatartds Orczyndl ideolégidva rendszerezett, Gvadanyinal pedig pl. komoly
miivészi értéket is létrehozé mentalitasa mozog. Az ,,oreg, kopasz versel§” a, kurtadolmény
tarnadrsi poéta Szegény parasztnéphez beszéd c.(1765) reprezentativ versében, konnyen kitapint-
hat6 e sziikségszer(ien kétiranyti problematika — a valdsagos erkdlcsi érték és az alacsony
szocidlis igény egyforma tisztelete. O a szegény parasztnép ,méltésagat” (tehat: értékét,
,,virtusait”’) akarja megmutatni szemben a palotdk — s igen drulkodé médon: a varosok lakoéi-
nak hivsagos életvitelével és életcéljaival; de ugyanakkor (s ndla ezen van a hangsily) e
moralis nagysag elismerését szorosan kapcsolja a paraszti 1ét jelenvalé anyagi szinvonala-
hoz, ebbe az életszféraba helyezi, s itt taldlja meg az emberi boldogsidghoz tokéletesen ele-
gend§ anyagi javakat. (,,Nem fényes palotaban lakik az boldogsag”.) Persze ezt a fajta — szé-
les kdriinek joggal tekinthet6 — mentalitdst nem 6nmagédban az osztalydszton diktalta ndlunk
a szazad kozepét6l —, az oppoziciéba keriild magyar nemességnek a Seneca, Boethius hagyo-
manyéabdl sarjadé mordl is sugallhatott hasonldé idedlokat. Sokan (Orczy és Gvadanyi is)
tanultak a kor katolikus iskoldiban, ahol a tanarok zome a keresztény Stoa hagyomanyat
apolgatta még —, s a Boethiustdl komolyan befolyésolt Orczy még , filologice” is segit Grizni
e hagyoményt: 6 a mecénésa Illei Boethius-forditasanak. Mérpedig az Ejtszakdk végkovetkezé-
sei nincsenek messze a késGsztoikus tendencidktol,?® s6t, tgy tiinik: tanulsidgai elGszor érvé-

29 A sztoikus tendencidk XVIII. szazadi tovabhélésére és jellemzésiikre vonatkozoan 1.
TUROCZI—TROSTLER J6zSEF: A Kkeresztény Seneca c. tanulmanyanak (EPhK 1937. 25—72.)
idevonatkoz6 utalasait, kiilondsen a ,,Sztoikus nyaruté” c. fejezetben. Orczy Boethius vonzal.
mara vonatkozéan Zrinszky ALADAR: Idegen elemek Orczy koltészetében. EphK 1880-
625—650. Tor6K KonsTanTIN: Orczy és Boethius ItK 1893. 167—183. Illei Boethius fordi-
tasdhoz val6 viszonyarél ir és bSven idéz Barracr AtapAr: A Magyar Kiralyi Testorség
torténete kiilonds tekintettel irodalmi miikddésére. Bp. 1778.2 (Orczyrol sz6lo fejezetben.)
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nyesen a Sztoa nyujtotta készségekbe épiilhettek rd. GvadanyiLessinggel és Rosseau-val-
szemben egy lélegzetre idézi az Ars semper gaudendi és az E jtszakdk szerz§jét, Sarasa-t s Young-
ot; a belga késGsztoikus Sarasa forditoja, B. Wesselényi Maria pedig a Younggal egylényegii
Hervey Meditations tolmacsolasaval is faradozik. Nalunk emlékezetesen az igen tajékozott.
- Orczy veszi elGszor kezébe a Le Tourneur-féle Youngot®® (de a jénéhany motivuméban ide-
vago pope-i Essay on man-t is) s éppen 6 az, aki — mint Galos Rezs6 filologiailag val6szin(i-
sitette — az induld Bessenyeire is e mfvekre val6 hivatkozassal tesz jelentékeny hatast.

2.

Ha a kortarsi hiradasokat hallgatjuk az elsé bécsi éveit t61t6 test6rrél, akkor konnyen
tamad a benyemds: az ifjii Bessenyei yuong-i hangulatokkal birkézik —, Barcsay Abraham
pl. rendszeresen 6vta a youngi mfi sugallta hangulatoktél ,pajtasat”,s* aki bolccsé akarvan
valni, vivédik a bolcs karakteréhez hozzatartozénak vélt komor lemondassal. Bér a tettva-
gyo0 és ambiciézus testér hamarosan elloki magatél a Vergiliusnal tébbre becsiilt ,, Jongot™.
s filozofusi hajlamait is kovetve, Pope.miive felé fordul —, 4lland6 marad azonban az érdek-
16dése a valés, igazi emberi értékek problémdja irant. EI6bb mint magatartdst meghatarozo,

’ iranyité tanulsigokként bukkannak fel kitételeiben az angoloktél megtanulhaté erkdlesk
elvek, azaz: rogton a targyra tér, a komplexusnak a felvilagosodadssal rokon-azonos oldalat
fogja meg. Nem nehéz ugyanis felismerni Pope és Young erkdlcsi gondolatainak motivalé
hatésat sem Orczy Lérinc, sem Eszterhazy Ferenc, sem pedig a nagy ellenfél, Teleki Jozsefhez
val6 viszonydban —, 6 az érdemre val6 hivatkozdssal egyenldsiti, illetve mindsiti magat veliik
szemben. Orczy Lérincnek ilyeneket ir: ,,Meg-bocsdss nem hivlak Méltésagos Urnak.. Te is
fetrengsz, lettél s elmulsz Térsaiddal...” s azutdn: ,,. .. Mind halandék vagyunk... Nem
irkdlok most én kiils6 méltésaghoz/ De tsak titkon szélok Minerva fidhoz /Itt nincsen urasag,
mind egyenl6ek vagyunk /S tsak emberi érdem koztiink méltdsagunk”.®* De az 6t tdmado6
Eszterhdazy Ferenchez frott levelében is mintha egy — éppen az 6 altala is leforditott 19.
Ejszakéabol valo — youngi gondolat adja meg a tamaszt, hogy az 4gens egyenesen tarthassa
gerincét a hatalmas f6dar elftt:

,,Exelencidd halandé mint én ,»A bolts ellenben minden gondolatot, dolgot fontolvan,
és 100 esztend6 mulva nem lesz meg kérdi magatul, hogy ennek vagy amannak mitsoda
kiilombség koztiink, valamennyin érdeme vagy szine fog lenni az Orokkévalé idékbe.
most e viligon vagyunk...” Elére mégyen a jovendd vildgba, s onnan betsiili meg a

Jjelenvaldé dolgokat.”’®
Young altal elképzelt ,bolts”-hoz ill6 kérdéssel fordult itt Bessenyei a kancellarhoz.
S Telekivel szemben is azért all egyenesen, mert az elvégzett munkdkkal méri meg kettejiik
értékét: , Ha tizszer tobb Nagysad, a mint én lehettem,/ Tsinaljon tizszer t6bb munkat mint
tehettem” —, s ez mind megannyi példa arra, hogy Bessenyei erkdlcsi tartisaban komoly és
szdmbaveend6 tanécsad6 az Orczy altal is természetes modon — de eltérd motivumokkal —
felfedezett Young és Pope. A testfrirénal elhomalyosul a sztoikus szinezés, az igénytelenség:

Mo

30 Orcezy Young-recepcidjara és Bessenyeire tett hatasara vonatkozoéan 1.: GAros Rezs6:
Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 59—62.
( #Barcsay Abraham figyelmeztetéseit jorészt idézi GAros i. m. valamint FesT SANDOR
i. m.).

3 Bessenyei Orczyhoz irott verseit 1. Bessenyei Gyorgy Térsasaga (Magyar Irodalmi
Ritkasagok, 53.) Bp. é.n. 12—14.

33 Az Eszterhazyhoz irott levél GArosndl, i.m. 130. Young-részlete: A Holmi. Béts
1779. XLIIIL. (341—365.): Anglus Jungnak 194 Ejtszakaja a j6 Erkolesrol.
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6t — a személyes magatartds teriiletén — az érdem érvényesitése izgatja; a szépird szimara
pedig .az igénytelenség motivumat mellfz6, kozjé érdekéhen kivanatos érdemek, tulajdon-
sagok korvonalazasa az érdekes. Ez a térekvés lesz a jellemzdje a vigjatékiré Bessenyeinek —
a program megfogalmazisa el6tti két vigjatéknak, a \Filosofusnak ¢s a Laisnak ilyenfajta
szempontok altal diktalt , mérlegkészités” szandéka a lényeges jellemvondsa. Az eldbbiben
“harom tipuscsoport kerill a mérdserpenydre, s Bessenyei valamely Robinet-16] tanult dialek-
tikaval # elemzi ki és mutatja fel mintegy példaképként a pozitiv vondsokat s teszi ironikus
birdlat targyava az elutasitandékat; s bar a Parménio—Szidalisz kettdsnek oridsi elfny a
miiveltség, de 0k is megkapjak — éppen karakteriik tfilsdgosan is spekulativ jellege miatt —
az ird kritikajat; Pontyit harsdnyan kinevetteti, de a darabban pontosan haromszor fel is
magasztositja 6t; a modizo, felszines fiatalok szamdara is kijut a birdlat, de viddmsaguk, élet-
szeretetiik miatt ket is szerefi. Lais pedig éppen azért lesz élettelen alak, mert — bér allan-
d6an harom férfi rajongja korill — nem szerelmes nd (mint majd Fanni lesz), hanem hideg fejjel
itéld bird, aki igen hosszas, {(érdemrdl szdlo) filozofdld téprengések utan vélasztja — Hippo-
don minisztert, Kukulinit, a gazdag serf6zdfit melldzve — a szegény, de érdemdiis Pelosis-t,
mdr csak azért is, hogy ,,mint példa (1) hadd legyen (hogy a pénzes lany szegényhez is megyen.”

Young mivének problematikaja olyan origénak tiinik tehat, ahol Orczy Lérinc ésa
merdben mas irdnyban fejlddd Bessenyei természetes modon taldlkozhattak. § — kozelitvén
Péczelihez — lényeges kiilonbségekkel ugyan, de Bessenyei és Orczy korai gondolati kiinduld-
pontjanak egyezése némiképpen analdgiaként szolgdlhat ama sajatos testvériesiilés egyik
mozgatéjinak felfedésénél, amely az 1780-as évek masodik felében latszik bontakozni a koma-
romi pap és Gvadanyi kozott. Egészen kiilinos olelkezés ez a bajuszos, szinte minden szem-
ponthdl konzervativ dreg generalis és a ,,frantzok” és ,,anglusok” istenitdje, a francia maodi
szerint 6ltizkodd Péczeli részérdl, Lathatoan elsésorban Gvadanyi oldalarol erés a rokonszeny
— § ez ann4l is inkabb meglepd, mert els nyomtatott miivének, a Pastényi Firddésnek (1787-
hen jelent meg) egyik térténete éppen egy Péczeli tipusi, Helvéciat jart, Newtonért, Woli-
£rt, a tudomanyokért lelkesed6, az itthon latottakhoz mindjart a kiiffoidi megfelelft asszoci-
ala, beteges prédikatort tesz nevefsépessé.® A rokonszenv egyik feltételére mar utaltunk: az
Onalls fzléssel bird s leveleiben ennek alapjan gyakran kritizdlé szakolcai koltérek a Péczeli
forditasokban fellelhetd ,,magyarsag” tetszik — annak ellencre, hogy a Gvaddnyi dltal igen
elitélt kétsarkn versekben késziiltek. Ez azonban inkabb csak feliételként johet szamba ennek
a (fleg egy igen kedves-kedélyes levelzéshen mutatkozd) lathatéan nagyon meleg kapesolat-
nak a iétrejottében: az igazi ok a youngi mi dltal is jelzett , érzékenység” kilcsénds megléte.
Nem lehet véletlen ugyanis, hogy Gvadanyi éppen ebben az idében (1788) késziti el a Falusi
nétdrius budai utazdsdf — amely klasszikus példdja a patriarchalis nemesi mentalitas {(az
Ejtszakdk tendencidjival is egybevago) kétarcd, a valdsdgos értékekre ramufatd, s az alacsony
igényeket propagald fellege érvényesiilésének. Ez a szemléleti sajatsdg a Noétarius kalandjat
lefrdsdnak az egyik leglényegesebb mozgatoereje, ez az, amely szemléletileg is tényleges érté-
kek létrehozasahor segitette a tehetségesen ir6, a nemesi mozgalom lendiletétsl is inspiralt,
reakcios Greg grofot, s milvét kedvessé, egy szép, stilizdlt emlékversre "ihletéve tette
még az olyan kitdnd érzékil -dsztdnd (izlést és politikumot illetden biztos érzékd) olvasd
SZAMAra, 'mint az 1844-es Petdfi. Zajtal uram wtazdsaban ugyanis mindenekeldit a paraseti,

31 Az | érték’ problémanak a ,.tulajdonsag” kérdésbe vald atvezetéséhez kétségkiviil
kizrejatszhatott az ,egyeztettt” Robinei-féle dialeikztika is — 1. erre vonatkozéan: EcEsARDT
SAnDOR: Bessenyei és a francia gondolat. EPhK 206,

% Gvaddnyi Phstényi Forddésének (1787) Egy Prédikitorral esett Tdrténetében igy
jellemzi a kiganyalt prédikatort: , Emlité nem egyszer Theoldgiajdt, Nevtonnak-is az 6 Philo-
z6fiAjat, /Egig magasztalta Voltér sok munkajat . . .”(36.), majd: ,,. . . én Helvétziaba, /Majd
illy vizet 1attam, egy hegynek allyaba . .”, azutan: ,,A tiszt . . . dissertalt el6tte ... Mondvan:
Voifius igy irna ezekriil,”/ Volfiust nevezvén a Pap a nyakara/R4 horult...” ,,A vatsora felett
Voltnak Physikajat/ Hozta elff; Tycho Astronomidjat..”
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a valtozatlansagot kiilonosen tisztan megtestesité szabadparaszti vilag, de mindenképpen a
nép irant mutatkozé — s igy az ,,omnis mutatio periculosa” konzervativizmusabél is tap-
lalkozé — pozitiv viszonynak tiinik el6 az értéket bemutat6, elismerd oldala. Peleske jegyz6-
jének els6 — az alfoldi utazast leir6 — része éppen azéltal telik meg az Arany Janostol is
annyira értékelt életszeriiséggel; a foszerepld, aki a masodik részben majd ,,eszmévé parolog”,
azért €16, korvonalazott ember még, mert becsiilt, értékelt népi alakok kornyezetének norma- .
janal tiinnek (tiinhetnek) el6 ironikusan latott, s egyben remekiil egyénitett jellemvonasai.
A nép (= a.valtozatlansag) iranti rokonszenv az elsé részben csak mint a nép (= a tarsadalom
értékes része) iranti rokonszenv mutatkozik, az az, ami ldatszik; a szemlélet masik oldala, az
igénytelenség, a valtozatlan életvitellel valo elégiiltség, s6t, annak csokonyds kivéandsa, pedig
a nemzetietlen modizokkal szemben tiinik el6 megfoghatéan, s igy bar nem esztétikai értelem-
ben, de ez is tlt be pozitiv funkciét, hiszen a valtozatlansag védelme egybecstiszik a nemzeti
karakter védelmével. S mindehhez a népi ponyvairodalom hagyomanyanak jéol kidolgozott
eszkozei, elemei jarulnak még — megformalasaban is id6tallova téve irodalmunk e sajatos
értékét.

3.

A Komaromban késziil6 Ejtszakdk tehat a kor erkdlesi alapproblémai egyikéhez kap-
csolodik. Kitekintéseink tanulsiga pedig mindenekel6tt az, hogy a , Nuits”. problematikaja,
tendencidja kiilonféle lehetdségek kiindulopontja lehet: Bessenyei-szerdi, modern egyéniségdi,
felvilagosult szépiré is szervesen néhet ki bel6le, de nem kiiloniil még el az adott szerencsés
viszonyok kozott ugyan jelentékeny alkotdsok létrehozasat is lehetGvé tevd, de a tovabb-
haladasra mar alkalmatlan patriarchidlis szemlélett6l. Latni fogjuk: az ellentmondasos érték-
igény problematika Péczeli egyik f6 dilemmaja lesz —, s ezt mar elére is jelzi az a tény, hogy a
Debrecenbdl még ,,irodalmiatlanul” tavozé didk nemcsak olvassa, de — nalunk eldszir — meg-
kozelitd teljességgel le is forditja Young mivét. Ez a lendiilet az erkdlcsi vildgkép megmozdu-
lasarél arulkodik, s rendelkezésiinkre allé adatokbol kovetkeztethetiink is,e valtozas f6bb
motivumaira. &

A belsé, ,,valésagos” emberi értékek iranti érzékenység elsé sziil6helye, fogantatasa-
nak kirnyezete még a Kollégium lehetett, ahol rizték még (s tovabbra is 6rzik) a ,,vera nobi-
litds” humanista hagyomanyat, s az igazi ,,virtusok’ hordozéit — iskolaban vagyunk — elsd-
sorban a tudomdnyok, vagy ami majdnem ugyanaz: a literattira miiveibél latjék. (A gyermek
Csokonainak is ilyen cimi propozicion kell majd dolgoznia: ,,Egyediil a tudoményok teszik
halhatatlanna az embert, kivalt a poézis”.) S a hajdani nagyfény(i protestans nemesi familia
kései sarjanak mar itt kiemelkedd helyet biztosit tarsai kozott hallatlan szorgalma, ambici6ja,
nagyerejii elméje, itt, ahol az allig begombolkozott puritan professzorok elétt ténylegesen
nem is volt mas érdem, mint a tudas és a szorgalom. Az itteni sikerek, s az ezek nyoman
feltehet6en kialakuld erds onértéktudat szolgal ezutan kiindulépontként ahhoz, hogy otesz-
tendds — 1778 tavaszan kezd6dé 1783 Gszén befejez6d6 — kiilfoldi peregrinacidja alatt tar-
sadalmiva mélyiiljén, mas oldalrél is motivaltan, de életérzéssé er6sidjék a személyes munkan
és tehetségen alapulé emberi érdemre valé apellalas; hogy az Iskola kit{in6 tanuléja ideologiat,
igazolé gondolatokat keresve a szélséségesen empirikus vagy éppen a teoldgian til nem laté
tudomanyossagtdl eljusson a felvilagosult (vagy azzal érintkez6) irodalomig. A putnoki szii-
letésti félarva ,karrierje” tudniillik a ,,vandorévek alatt is folytatodik, s éppen nem lehet
lebecsiilendd mozzanat bels6, moralis sikti fejlédése szempontjabdl az, hogy az elsé olyan
orszagban, ahol hosszabb id6t tolt, Svajcban, odaig jut — amint errél Blazsek Mibhalynak,
a Raday Gedeon partfogolta szlovak didknak mecénasahoz irott levelei drulkodnak —, hogy
onallo egzisztencia megteremtésére gondolhat. Franciaul mar ugy tud, hogy 1781-ben t&bb-
szor helyettesitheti a szoszékben Jacob Bonelle-t, a Genf melletti Genthold kélvinista
prédikatorat —, s igy nyelvi akadalya mar nincs annak, hogy elfogadja a Blazsek emlegette
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,,bibliothecer”’ altal felajanlott kényvtarosi, majd tanari dllast. Azért nem indul hat tarsaival
tovabb Hollandiaba, mert az az orszag, amely a ,respublica liberata nevet méltan birja”,
kész arra, hogy befogadja és polgardva avassa. De az idegen didk elismerése, és a készség,
hogy Helvécia befogadja 6t polgarainak korébe, még magasabb szinten és még tisztabban
mutatkozik meg abban, hogy a fenti ajanlat utan — mintegy azzal konkurdlva — Horace
Benedict de Saussure, a szazadvég nagy természettudosa, a ,,philosophie experimentale’”
genfi professzora is meghivija hazdhoz nevel6nek. Ragaszkoddsa Debrecen volt didkjahoz, a
,»XVIII. szazad legjobb magyar didkjahoz” olyan ers, hogy tobbszor is ir engedélyért Varjas-
nak, minduntalan raduplazvan Péczeli dicsérgetésében a mar addigra megszerzett, szinte
hihetetleniil magasztalé hangi bizonyitvanyokra. A megegyezés létrejon, s a professzor
(akinek azota szobra van Genfben) egy évig hazdban az 6, valamint rokona, a szintén jelenté-
keny természettudés, Charles Bonnet kisérleteinél foglalkoztatja az el6tte bizonyara alig
ismerds tavoli nemzet megszeretett és becsiilt fiat. De tartéztatja 6t még 1782 nyaran is, ami-
kor Péczeli végre tovabbindul Hollandiaba, ahol szintén megismétlédik a svéjci képlet: magas
— féleg tudés — korokben forgolddik; a hozza Saussure-hiz hasonlban igen ragaszkod6 pro-
fesszorral, Van Tuyll van Servooskerkennel és csaladjaval keriil kapcsolatba az immar harminc
esztendején tuljaréd didk. Miutdn pedig az adott hazai viszonyok kozott tényleg csabito —s az
Otesztend@s kiilfoldi tartézkodas utan fontos — itthoni, komdromi pardkia miatt vissza-
utasitja az 6 tartoztatasukat és 1789 koraGszén hazatér, Komaromban is bensfséges, barati, a
a familia egészen kozeli ismerdsének kijard leveleket kap t6liik. Konyveket pedig 1. van der
Een altal, a bécsi holland kovet kozvetitésével kiildenek szdmara, aki szintén meleg, barati
sorokkal toldja meg kiildeményeit.3®

A felszini kép, amelyen tehat tudasuk révén el6kel6 tarsadalmi rangot, helyet élvezé
professzorok mellett, gyermekeikkel foglalkozva, asztaluknal étkezve, szalonjaikban beszél-
getve, vagy éppen kisérleteiknél egyre névekvé érdeklfdéssel, a természet titkain almélkodva
latjuk a mar bizonyara egyszerti, de francids ,,m6di” szerint 61t6zk6d6 magyar fiatalembert —,
e kép természetesen sugallja, hogy a késébb majd a francia forradalmat is elfogad6 Péczeliben
mar ott feszeng valami a polgar alapvet6 6szténébél; a sziiletést6l (s mindenekel6tt: a vallas- -
t61) fiiggetlen, pusztan a munkan és tehetségen nyugvé — személy szerint ilyennek tapasztalt
és élvezett — vilagrend igenlésébdl./

Ala kell hiznunk zarojeles kizbevetésiinket: mindenekel6tt a vallastél a vallasi kiilon-
bozdségek kvalifikacios szempontjatol fiiggetlen rend az, ami Péczelit a tésgyokeresen protes-
tans, debreceni didkot izgatta. A svajci és hollandiai polgari légkor, a tapasztalt tarsadalmi
struktira élménye az § szdmara, lathaté modon, kozvetleniil elsdsorban itt konkretizlodik.
A ,citoyen”, bar a mélyben mindig ott bujkdl, majd esetleges és alkalmas pillanatokban
torhet el6 megkozelitGen tiszta formaban — bar kétségtelen, hogy ez adja az alapvet6, de
az érziilet legrejtettebb szférdjara hato feltdltést. De a legkdzvetlenebbiil funkciénalé élmény
nem lehet mas, mint a vallds szempontja®?. Hiszen kozismert a légkor, amely Magyarorszédgon

36 Péczeli debreceni sikereihez az eddigieken ttl 1. TaxkAcs 4—8.; kiilfoldi ,,karrier”-jére
vonatkozéan pedig TAxAcs 8—18.; valamint BARANYAT ZorTAN: A francia nyelv és miiveltség
Magyarorszagon. Bp. 1920. 110—113. Kozlik Saussure-nek Varjashoz frott — Péczelire vonat-
kozo — leveleit, bizonyitvanyokat (eredetiek a PLEV-ben); Baranyai pedig hosszan idéz
Blazsek Mihdlynak Raday Gedeonhoz irott leveleib§l. Péczeli és Horace B. de Saussure kap-
csolatara vonatkozéan 1. még: Dezsiny: Bira: Magyarorszag és Svéajc. Bp. 1946. Itt ut-
lasok s indité bibliografia is taldlhaté az egykorii Svdjc anyagi és szellemi életéhez. Hollandiai
tartézkodasanak légkoréhez, viszonyaihoz 1. SEGESVARY LAjos: Magyar reformatus ifjak az
utrechti egyetemen. Debrecen 1935. Seervoskerkenék és I. van der Een levelei a PLEV-ben.
— Péczeli Svajcban alapozta meg igen tekintélyes konyvtarat: vo. Biré Ferenc: Péczeli
Jozsef konyvtararél. Magyar Kinyvszemle 1962. 4. 326—333.

37 Péczeli vallasossagara vonatkozoan 1. ALszeeHY Zsorr: A felvilagosodas és a magyar
protestantizmus. 1t 1945. 1—15.
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még Koriilvette a maga mogott el6keld nemesi 6sok sorat hordoz6, s immar a csalad masodik
nemzedékében protestans papnak késziilé, s palyajat nagy lendiilettel, sikerekkel kezdd
debreceni didkot. Maria Terézia uralkodasa alatt a protestansok el6tt lényegében zarva vannak
az érvényesiilés kapui, a katolikus (fGleg jezsuita) intolerancia szamos megnyilatkozasanak
hirét, panaszat az 6 diakoskodasa alatti Kollégiumba is elhoztak az orszag minden részérél
érkez6 tanulok. S éppen ennek kontrasztjat talalhatta, élhette meg Svajcban pl., ahol a Saussure
tamogatasat élvez6 didknak bizonyara nem okozott nagy nehézséget az sem, hogy megvasa-
rolja, konyvtaraba szorgalmasan begyiijtse a tolerancia svajci (s els6) ideolégusainak, Warren-
felsnek, Turretininek, Osterwaldnak a munkait, itthoni prédikaciéiban majd kiaknazott
,,sermon”-jait. S Genfben van a ,,les Delices”, koriilotte pedig a intolerancia megvédett 4ldo-
zatainak, La Barrenak, Callas-nak és Sirven-nek tanulsigokat kikényszerité arnyai tiintek
Debrecen volt didkjanak szemébe. Az annyira mas vilagba keriilt, otthoni élményeket 6rz6
s papnak késziil6 Péczeliben az 1j élmények el6szor tehat természetes médon a toleran-
ciat — a vallasi kiilonbségek szempontjatél fiiggetlen emberi értékek elismerését — allitjak
kozéppontba. De ezzel ugyanakkor sziikségszertien atalakul, médosul a (gondolhaté) addigi
vallasos vilagkép is, amelynek alapjaiban ortodox jellegét éppen az atyai tanitd, a-debreceni
id6szak els6szami patronusa, Varjas Janos mutathatja, akinek nézeteit a Péczelihez irott — sok
esetben Voltaire-t6l, a reflexiok altal kisért természettudomanyoktél, altaldban az ajtél,
valtozastol 6vo — levelei mutathatjak. Young és Hervey miivének recepcidja ebbdl a néz6-
pontbdl is lényeges: a mélyen valldsos ember rajongasa (,,Oh vallas, te vagy itt alant a 6
boldogsag . . .”") mar a felvilagosult tolerancia igény nézdpontjabél lazul fel, s teszi vallisos-
sdga egyediili alapjava a ,,j6zan okossagot.” Az Ejtszakdkban ilyen, szinte himnikus kitéte-
leket olvashatunk: , A J6zan okossag a gyokér és a torsok, a Hit a virag; ez lehull s elher-
vad, de az okossag halhatatlan lesz, mint az a Mennyei Atya, akitdl szarmazott . . .” ,,A j6zan
okossag érdemli a Hit dolgaban a mi legelsé tiszteletiinket . . .”” Egyhé4zak tételeir6l nincs sz6.

Péczeli mint vallasa miatt sérthet6 ember, mint bizonyosfajta polgdr jut el a tolerancia
gondolathoz — 6 az tnmagukban megallé, bels6 emberi’érdemek propagatora s nem elfogult
protestans pap. A vallast6l (s egyéb szempontoktol) fiiggetlen emberi értékekre, tulajdonsa-
gokra, azok kiépitésére és minGsitésére a tarsadalomnak, pontosabban: az allamnak van
sziiksége — legalabbis ez tiinik el6 abbdl a munkabdl, amelyen a magyar Young megjelenése-
kor mar dolgozik.

4.

Az 1787-es Young-ot 1788 tavaszan a Haszonnal Mulattaté Mesék kovetik. Forrasai-
nak tisztazasahoz még a mult szazad végén kozeljutottak a kutatdk, s dsszefoglalva ered-
ményeiket megallapithato: Péczeli tanitomeséi dontd tobbségiikben a kétévezredes miifaj
vandormotivumaibdl allnak 6ssze. Bar érzddik, hogy e@yes mesterekhez (Aesopus, La Fontai-
ne) ragaszkodik, de dltalaban igen szabadon banik a tﬁr'ténetkékkel, nagyon sokszor fiigget-
leniti magat a hagyomanyos ,sztorik” korabbi feldolgozéitél. A mi szempontunkbdl most
azonban az a meglehetdsen tisztan korvonalazod6 gondolatisag az izgalmas, ami a Mesék-
b6l aramlik —, s ami az absztrakt youngi mii problematikajénak konkrét s gyakorlatibb meg-
nyilvanulasa, folytatasa. :

A Mesék, alapvet6 gondolati sugallatdnak centruma elsésorban a XIX. mese tanulsa-
sagaban talalhaté meg: ,,Egy jele a népben még a szolgasagnak / Hol sok titulusra az elsGb-
bek vagynak” — s ezt az Apor Péter-i izeket is ébresztd kitételt egy korszert ,,Jegyzés”
koveti, amelyben elmondja az ,anglusok és frantzidk” egyik ,,szép és ditséretes” szokdsat.

" Onaluk mindenki megelégszik pl. a Madame vagy Monsieur megszolitassa, mert a f6rangtiak

3 Péczeli meséire vonatkozo eddigi kutatasok: Taxics 186—225.; BArBARICS ROBERT:
Péczeli mint meseiré. EPhK 1881. 659—698.
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is a ,,valosagos belsé érdemen kapkodvan”, a ,,tzifra tutilusokkal” keveset gondolnak. , Hat
masutt miért nem érik meg ezzel?”’ — aktualizdlja a problémat és természetes ra a valasz:
,»Azért, mert még a valésagos érdemnek hijdt titulussal potollyak.” S a Mesék kdzépponti célja
éppen a ,,valosagos belsé érdem” kifejtése, kirvonalazasa, koziiliik pedig a legerGteljesebben
igényelt és a legkonkrétabb: a munka, a kozjo érdekében végzett tevékenység. gy lesz a
dolgoz6, munkalkodé ember a példakép, egyaltalan: az ember. Elitéli példaul a tonkrement,
iménti gazdag urat, aki sirankozik, ahelyett, hogy kapat ragadva mutatna meg: ,,Urbdl
tud lenni emberré.” (XXII.) S ezt a szamara leglényegesebb, legértékesebb emberi tulajdon-
sagot — a munkas életet —, csak és kizarolag a ,,szegény emberek” vildgan beliil talalja meg,
amelyet két dolog zavarhat. Az egyik, az elitélendd ellenkép: a ,,nagyok” vilaga. Igy keriil
szembe a munkdas vildg a nem munkassal: , Féljetek az trtol ti szegény emberek” (XIV.).
hiszen példaul a ,,Nagyok pere s bolondséga / A szegény embernek kész nyomortsaga.” (XXXI.)
S ily médon természetes, hogy igazan csak akkor volt boldogsag, amikor nem volt meg ez a
két kiilon tabor, addig ,,mig Diktatort talalt / Réma az ekénél s Boaz szériin halt.” (XXIV.)

A masik teriilet, amely megzavarhatja a munkas emberek vilagat, az éppen ezen
beliil el6keriil6 erkolesi problémak halmaza. Itt pedig békésen megférnek a prédikator tanitasai
kozott az évezredes kozhely-tanulsagok (legyenek szorgalmasak, becsiiletesek, fogadjak meg
a tapasztaltabbak elérelato tanacsait stb.) az jabbakkal, amelyek nagyon is konkrétak (néha
éppen egy rendeletet tamogatok), mint pl. tiszteljék és becsiiljék papjaikat, valamint — harom
mesében is felbukkan ez — ne hazasodjanak ,hebehurgya” mdldon. De a leglényegesebb az
a mesék egészébdl sugarzo tanulsagadas e szegényemberi kor tagjaihoz, amely a tarsadalomban
elfoglalt helyiiket érinti, s éppen ez a nagyon lényeges momentum mutatja, hogy Péczeli
és a patriarchalis nemesi magatartas kozott, minden fontos kiilinbség ellenére is, egy nagyon
lenyeges ponton megvan a megfelelés. (Gvadanyi hozsanndzik Péczeli meséinek, még versett
is idéz iidvozlésére 1%) Két egymassal igen szorosan dsszekapcsolt mozzanatra kell itt utalni.
Péczeli — bar meglatja és érzékletes szavakkal tudja festeni a paraszti sors nyomorat, gon-
doljunk a ,,Jobbagy, halal” kozsimert, s az eredeti La Fontaine mesét éppen ilyen részeken
taldolgozo mesére, vagy a szegény favagoé és Mercurius torténetében elhangzé panaszra —,
a legszigoribban megtagadja azt, hogy az esetleges nyomor festéshdl valamiféle valtozast
igényld, akarcsak ohaj formajaban torténd, vagy éppen filantropidra felszolité tanulsag kovet-
kezzék. A Jobbagy-mese tanulsaga sem az, hogy igy emberrel banni nem szabad, hanem:
»Nincs olyan nyomorult ki nem szeret élni.”’, s a szegény favagénak is szinte a butasagig
mendé igénytelensége lesz a példa. A mesék koziil egy egész sereg éppen arrdl vall (IX,. X.,
XI., XIV., XXVI., XXVIII., XXIX.), hogy az elismert é¢s mindsitett, a nagyokkal szemben
mindsitett munkas élet képviselbinek értékei csak a maguk korében — a jelenvalo anyagi
elrendezettség korében — valdsithatok meg, amely szegény emberi kor egyébként még mindig
jobb és kevesebb veszély rejt magaban, mint a hatalmasoké és gazdagoké. Az effajta tarsa-
dalomszemléletnek pedig az az alapja, hogy most adott egy alapjaiban igazsagos elrendezett-
ség, II. Jozsef monarchiaja, amely tulajdonképpen muiltidejiivé tette a parasztnyomort (az
esetlegesen bemutatott parasztnyomort is), hiszen igaz ugyan, hogy ,,Eddig a parasztot még
az 4g is nytzta”, de mar ,,Jozsef alatt értiink mas vilagot”. A rend megfelel6, ostobasag vele
perelni (XXI, IX.) — de ez a rend csak megfelel§ alattvalokkal Iehet a kozjéra térekvé mun-
kédban eredményes, s a megfeleld alattvaloi kvalitasok pedig éppen a munkds, szegény emberi
vilagon beliil talalhatok meg, ezeken a példdkon okulva kellene azt kiterjeszteni a tarsadalom
egészének koreire. A prédikator tehat a monarchia koreiben és tavlataiban gondolkodva
rogziti a jelenvalé anyagi elrendezettséget — és ezzel a kisérd mozzanattal fordul a paraszti
vilag felé, értékeket kutatva, azok felmutatdsanak nemes szandékaval — de magatartasa-
nak tendencidja a felszinen lényegében nem kiilonbozik a Notariust ir6 szakolcai k6lté menta-

® L. 1789, marc. 20-an kelt levelét, Széomy i.m. 300—301.
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litasaval. Egy — latni fogjuk: mennyire — szélséséges jozefinusi alkat igy tinik ,,elvbarat”’-nak
a lathat6 és hatd felszinen a nemesi ellenallds és a maradisag poétaja szamdra.

A tiineti (s igen tartds) egyezés mogott a mélyben azonban mas, komoly eltérések
lehetdségeit sziilé er6k mikddnek, amelyek az 1788 kozepetajatol 1789 juliusaig eltel§ id6-
szak valtozasainak hatasara mindinkabb meg-megmutatkoznak. Err6l pedig az utobbi datum-
mal meginduld Mindenes Gyfjtemény negyedein végigvonulé erkdlcsi vonatkozast moti-
vum vall. Az ide tartozé cikkek zome ugyan a humanisztikus miveltség altal nyuajtott, s
gyakran kozhelyekb6l all6 példahalmaza egy monarchikus elmének, de az istenféld, kegyes
és tolerans jo fejedelem, az engedelmes jobbagy, a megbocsaté hadvezér, a hiiséges barat és
a sziilék iranti szeretetben maximumot nyujt6 gyermek stb. szokvanyos példazatai mogott
ott vannak az érték-problematika jellegzetes dokumentumai, megnyilvanulasai, amelyek a
maguk korébe szippantjak a iméntieket is. Az elsé negyedben kozéppontban a jo fejedelem-
nek, a felvilagosult uralkodénak az a ténykedése all, hogy szivesen keriil kapcsolatba tudo-
sokkal, poétdkkal, akiket — a cikkek kimondott tanulsiga szerint — felmagasztal, minGsit
a ,,fejedelmi lebocsatkozasnak’ az ilyenfajta ,,példaja.” (I. kot 134—135; 135—137; 147—148;
152—155; 165—167; 177—180; 245—24T; ¢és 11. kot. 164—165.) Hallgatélagosan, de egy — a
vilagi, valésagos tarsadalmi hierarchidval felesel6 — igényelt, masik hierarchia alakul igy
ki a végtelenségig tisztelt felvildgosult uralkodék alatt, s ebben a masik értékrendben kiilon
kiemelddik pl. az olyan, aki direkt a fennall6 hierarchiaval ellentétben, szegénysorsb6l kiiz-
dotte fel magat a tarsadalmi elismerésig, mint Franklin vagy Metastasio. Olyan példahal-
mazt kapunk itt, amely 6nmagéban is a sziiletéstdl fiiggetlen emberi ertékek elismertetésé-
nek, a ,,valosagos belsé érdemnek” propagalasa — s amely érdemek lathatéan a kulttra
munkasdra vonatkozéan szélalnak meg nagyobb hévvel. § mintegy mdsodik vonulatban,
de — szinte pontosan folytatva a Mesék lényeges mondanivaléjat — feltiinik az is, hogy
»Az alatson kunyhéban is meg lehet a virtust taldlni” (I. kot. 244—245.); s ott van a serény
falusi gazdaasszony alakja, akitél a vérosiak is tanulhatnak. (II. 132—135.) Ily médon meg-
lehetdsen tisztan rajzolddnak el a komaromi pap eszményei, amelyek kozott a bélcs, szives,
kozjora vezetd fejedelem alatt a tudds és a poéta, valamint a dolgozé falusi asszony vagy
ember a sarkpont, akiket peldaként kell tekinteni, s akiket példaként kell allitani az unatkozo,
elpuhult vérosiak, s f6leg: a nem tevékeny életet ¢16 nemesek elé.

A folytatds tehat arrél vall, hogy a prédikdtor szemében fontosabb az értékek, a tulaj-
donsagok korvonalazasa, — de mindig a j6 fejedelemmel a kozéppontban. S igy kozelithetjiik
a tanulsagot. A , francias” Péczeli elsGsorban az dllami kereteket kivanja rogziteni, — az
6hozza nagyon melegen ragaszkodé ,,magyaros” Gvadanyi pedig a tdrsadalmi (feudalis)
viszonyokat; s az alapvet6 tendencia azonossaga (a sztoicizmussal rokon nyugtatds kolcso-
nos szandéka) békiti dssze, sodorja egymas mellé a bajszos generdlist és a madi szerint 61toz-
kod6 papot. Persze sziikségszerti, hogy a ,,nyugtaté’ tendencidk mindkét iranyban hatnak:
a prédikator sziikségszer(ien a tdrsadalmi viszonyok struktidrajara is kihaté nyugalmi tenden-
cia szdszoloja, s Gvadanyi is lojalis ember, — de két karakter eltér6 stulypontozasabdl az
kovetkezik, hogy a mdsik iranyba szabadabb a mozgasuk ha gy addédnak a koriilmények.
— Igy nem véletlen, hogy irodalomtorténetirasunk Gvadanyit a nemesi ellenéllas reprezen-
tativ alakjaként tartja szamon (akinek miikodése a nemzet allami kotottsége ellen hatott),
mig Péczelirfl egy francids miveltségii Bessenyei utédot, komaromi ,,citoyen”-t mutat az
emlékkép. S 6 megfelel6 tarsadalmi helyzetben téryleg ilyen irdnyban ,,tolédik” — s hogyha
(mint Eckhardt Sandor mondja'®) nem is éppen ,tuddsitdsok” és nem is egyértelmiien lelkes

EckHARDT utaldsat (,,Még Péczeli is ,a jobbara irodalmi és didaktikus tartalmu
Mindenes Gytijteményben lelkes tudésitasokat ir a Bastille leromboldsardl™”) 1. A francia forra-
dalom eszméi Magyarorszagon. Bp. (1935) c¢. monografiajaban: 109.
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az a cikk, amelyben a komaromi pap konkrétan ir a Forradalomrdl, de az biztos, hogy 1790
elején — ismertetést irvan a Bastille-r6l —, sejtetGen, de az igen-t mondja ki a ,,véltozasokra':
,»- - - €ggy bblts Frantzia irvan Angli4r6l azt mondja, hogy a Szabadsag kihajtvan Asiabél,
Eurdpaba jott, de innen is iizettetvén, Angliaban vonta meg magat, ott varvan, ha nem hivjak é
vissza . . . Ha ma ez a bolts fel-tdmadna, igen nagy valtozdsokat latna e részben a maga Haza-
jaban.” (I1I. kot. 253.) De 6 az is, aki kozzéteszi Kovats Ferenc papai mérnok jellegzetesen
aufklerista cikksorozatat a Magyar Nemzet pallérozdsdnak lépcsiirél, amelyben ilyen lel-
kes — s a magyar felviligosodas legszebb megnyilatkozasai kozé szamithat6, rousseau-i
szellemii — felkialtasokat olvashatunk: ,,... 6h Nagyok!... szalljatok egy kevéssé maga-
tokba, és felejtkezzetek-el arr6l a képzelt kiilonbségrél, mellyet tsak egyediil az emberiség-
nek jussaival valo visszaélés allitott fel kozottetek ... ha. Nemzetetek ki-miveltetését és pal-
Jérozasat szeretitek; ha hazatok fijai, és polgar tarsaitok szemeitek el6tt és szivetekben, még
emberi betsekben dllanak: adjatok vissza nékiek emberi jussaikat, szaggassatok tépjétek szély-
lyel lantzaikat, oldozzatok fel bilintseiket; toriiljétek el nem csak névvel, hanem valésaggal
és tselekedettel is, ama szivet rémitd és le ver6 boldogtalan rabi és 6rokds jobbagy nevezete-
ket...” (IV. két. 6—7.) Egy igazsagosabb tarsadalmi berendezkedés érdekében 6 példalo-
zik igy Anglidval, a Nagy emberek temetbhelyek Wenstmiinster templomdban Londonban c.
frasaban: ,,Ez a bolts nép nem tsak a Generalisokat, a gyozodelmesked6 kirdlyokat szokta
meg tisztelni, a kik még ezzel nem érdemlik, hogy Nagy Embereknek neveztessenek; hanem
azokat tartja Nagy Embereknek, a kiket nem a vak szerentse, hanem az 6 ritka elméjek
és faradhatatlan munkdssagok altal az egész emberi nemet boldogitottak.” (IV. kot. 114—119.)
Talan éppen a feltoré indulat miatt bicsaklott meg mondata.

I1I.

1.

A Péczelinél ilyen kiilonds erdvel megjelend érdem-problematika messzi, s kétségte-
leniil meghatarozé elézményekbe gyokerezik: a debreceni iskola humanista eszményeikkel
telitett, gyakran kozhelyes virtus-tisztel6 1égkorének hatasa, a XVIII. szdzadi magyar protes-
tans ember természetes vagya a valldsos szempontu ,,égalité”-re s az értelmiségi-polgar osz-
ton Nyugaton erfsodott reflexei képezik az egymasra rakodé érziileti rétegek forrasait.
S lattuk, hogy — dambar szemléletében potencidlisan benne rejlik a francia forradalmakat
elfogado citoyen is — ez az érdem-problematika nala dlfaldban beliil marad a neo-sztoikus
tendencidk divatjan, keveredik a hagyoményos erkdlesi viligképnek a patriarchalis népies-
ség tudatviligahoz is hozzajaruld, azt alakité-szinezé koncepcidjdval. Az igénytelenség, a
kozvetlen szocialis szempontu tényekkel szemben mutatkozd bizonyosfajta kend6z6 magatar-
tas f6 forrasa egy sajatosan mély monarchizmus: II. Jézsef és a mdveltebb féurak irant tap-
lalt illuziés bizalom, vak odaadas — s ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a , kozjo"-ra
ugy torekszik, hogy kiszolgdlja az arra torekvonek vélt monarchiat, tehat: hogy minedenek-
el6tt jo alattvald. A fentdlld tarsadalmi struktirat 6 tehat éppen gy rogziteni kivanja, mint
pl. Gvadanyi — csak azzal a biztos tudattal, hogy az egész berendezés egy felvilagosult ideal-
kép, a kozboldog allapot felé halad. Ez a politikai-szocidlis viszonyokat illet6 tartézkodas
azonban nem jar egyiitt mordlis viszonyokat illet tartézkodéssal — ebben benne van mar
valami korszer{i nyugtalansag, kiindulépontja lehetne egy felvilagosult-szentimentalis polgari
lazongast hordozé életmiinek is. Erkdlcsi vonatkozdst munkdinak hangstlyos szempontja
a szidalom, a blins torekvések (s itt els6sorban nem a nemzetietlenség keriil el6!) demokra-
tikus szinezésii tagadasa. Az altala felfogott ,,virtus” hallatlanul aktiv — s els6sorban nem
a virtussal birék (szegény dolgozd emberek), hanem a virtussal nem birék irdnydba terjesz-
kedik; f6 célja, az hogy létrehozza az 1irbol az embert, s nem pedig, hogy magasztalja azokat,
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akik — a maguk munkas-szegényes életében — mar is emberek. Péczeli, a falurél, népkozel
életmodbol jott kismemes, az Eurépat megjart tudés és hiveivel szoros kapcsolatot tarté
prédikator az értékes emberi jellemvondsokat példamutatéan megvaldsulni elsésorban a
dolgoz6é emberek vilagaban (Mesék), a tudoméany és literatira embereinél (Gytijteményé-
nek erkolcsi motivuma) s az emberekkel tér6d6, mindennemdi segitéssel szolgédlni tudé papok-
nal (Hervey Sirhalmai, Hervey élete) talalta meg konkrét formaban.#* S — vakon bizva az
idealizalt uralkodéba —, ez €rtékek egyik lényeges pontja mindig a sztoikus-higgadt, tiirel-
mes alattvaléi igénytelenség; de ez csak az egyik pont — a masik a tevékeny életvitel. Ezt
mindsiti igazan, ezt koveteli gyakran igen agressziv hanghordozassal. S ez pedig azzal a saja-
tos kovetkezménnyel jar, hogy Péczeli éppen az alattval6é legjobb emberi tulajdonsagait
kovetelve bontja meg 6nmagaban a jé alattval6t; moralis szinten bar, de hozzajarul a monar-
cchia rendjének, hierarchidjanak bomlasztasdhoz: tulajdonsdgoknak kovetel nagyobb teret — s
innen mar kozel (néha érintheté kozelségben) van az, hogy e tulajdonsdgok hordozéi (a tevé-
keny élet képvisel6i) koveteljenek tobbet maguknak. A magyar felvilagosodas legnagyobb
koltéje, Csokonai ezért hasznélja j6 helyen azt, amit Péczelit6l tanult — Tempef6i kedvese
Rozdlia ajkara igy keriil a Mesék egyik jegyzetének (XIX. Majom s vadak) gondolata és
frazeologidja is. ‘

Rozailia: Péczeli:

»A pompds titulusok csak az (A pompas titulusok a mese szovegének gyakori kité-
hizelkedésnek alnok talalmanyai... tétele,) ,,... még sok helyeken a valdsigos érdemnek
Csak mulé hangok azok, melyekkel hijdt titulussal pdtoljdk . .. (a francidk és angolok) a
a valdsdgos érdem hijdt kivanjuk titulusokkal ,,mint valamely muilé hangokkal keveset
pdtolni. .. (11. felv. IV. jel.) gondolnak.”#* :

Azt lattuk, hogy Péczeli a tavolsagot, amely a tulajdorsagok és ezek tarsadalmi kép
viseldinek érvényesitése kozott van dltaldban nem tudja atlépni — szélesebb korben gondol-
kodva, tanitva-prédikalva egyértelmi a komaromi pap ,,beélldsa’ az adott rendbe. De ugyan-
akkor ellentmondasokat, feloldhatatlan ellentmondasokat sziil mar ez a mentalitds, — megfe-
lel6 pillanatokban mintha egy frigiai sapka sziluettje tiinne fel a prédikatori siiveg helyén; sze-
mélyes magatartasaban pedig éppen nem mindig tudja betartani az 6nmaga diktalta moralis
parancsokat: egymassal keriilnek szembe gyakran megnyilatkozasai, néha pl. szinte ugyanab-
ban az iitemben produkdlja a j6 alattvalé hodolo, fejethajto, alazatos — s az 6Gnmagat érvénye-
siteni vagyo polgar kiegyenesed6 mozdulatat. Kazinczy és Batsanyi egyforman diihdsek azért,
mert a prédikator Alzir forditasanak ajanlasaban egészen otromba, tiilzéan hajbdkolé protokol-
laris tévedéssel titulalja ,,Felséges”’-nek Kaunitzot, — éppen 6, aki oly gyakran, taldn a leggyak-

~.rabban hangoztatja, hogy a titulus nem, de a ,,valésagos belsé érdem” a fontos. Haszonnal Mu-

lattaté Meséinek ajanlasaban szinte agyonimadja azt a nemességet, amelyik ,,II. Jézsef dits6-
séges kirdlyunknak gyG6zedelmeket igéré bolts vezérlése alatt” seregként repiil ,,tobb elfelejthe-
tetlen Héréinknak még most is vérengz6 nyomain’’ a torokre —s tiz lappal hatrabb ,,ama ke-
gyes életti Gellert” életrajzat pedig e szavakkal zérja: ,,Be sokkal nyertesebb az ilyen lelki vitéz
azoknal a leg-hatalmasabb Hadi-vezéreknél, akik emberi vérbe martott s keserfi konyv hul-
latasokkal aztatott koszorit nyernek ! Be sokkal nemesebb és ditsGségesebb eggy halhatatlan
lelket igy megtartani, mint szaz ezer embert meg-61dosni!” Konyvét a torok haboridba indulé

41 A pap, mint embereszmény, a legtisztdbban a Hervey-féle Sirhalmok elé forditott
Hervey élete c. irasbdél bontakozik: “Nem-esmérek én a foldon egy tisztességesebb és szivre-
hat6bb méltésagot, mint az ollyan prédikatorét, a ki jézan elmével és érzékeny szivvel lakozik
egynéhany szalmas kunyhoék kozott, az ezekben lakoz6 egyiigyii parasztokat mintegy a maga
gyermekeinek el-fogadja. ..

42 A Rozalia ajkara adott gondolatnak értékére és stilyara |. WALDAPFEL JOzSEF: Az igazi
Csokonai (1949.) c. tanulmanyénak vonatkoz6 utalasat. (Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 185.)
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nemességnek ajanlja — s elég paradox, a tuljadonképpeni szandékot iit6 modon fut pssze
benne a kozjora hivatottnak latott fens6bbség tevékenységében vakon bizé alattvalé a kozjo-
ért dolgoz6 alattvalo értékei kozé beiktatni szandékozott gellert-i érzékenység propagalo-
javal. — De ugyanilyen ellentmondéssa valik a komaromi papi kiria lakéjaban az igénytelen,
csak a kozérdek szolgdlataban allg, s az ily médon nyert sajat lelki nyugalmaban kielégiild
dllampolgdr ¢és az Onértékeire biiszke, azokat tarsadalmi téren is érvényesiteni akard polgdr
mentalitasa is. Lathatoan erfs dicsségvagy €1 berne — irék koziil ezért is levelez csupan
a legmagasabb tarsadalmi helyzetben levékkel, s miveit ezért is kiildi el oly pedansan az
orszag grofjainak, baréinak kizarolag francia nyelvii levelek kiséretében. — , Vous serez sans
doute étonné de recevoir une lettre francaise d’'un pauvre Ministre hongrois qui ne Vous pas
connu et probablement ne le sera jamais, puisque la naissance et la fortune ont mis une grande
difference entre Vous et moi...” — irja még 1784-ben Karolyi Antalnak,* s elég vilagosan
elarulja, hogy a kozottiik levé, pusztan a ,,naissance et fortune’ okozta kényszerii kiilinbséget
ily médon, literatorkodéssal kivanja eloszlatni valamelyest. S nyilvan eleve kitiizott céljat
éri el, s némiképp kielégiil benne a tudasara biiszke ir6-tudds, amikor ez akciok eredményekép-
pen elismerd, dicsér6 leveleket cimez neki szamos vilagi nagysig, mint. pl. Teleki Jozsef,
Raday Gedeon, Hadik Andras, Palffy Karoly és — Sandor Lip6t is.#* Bizonyéra e kiharcolt
reputacio miatt is emlékszik majd ra (kissé talan irigykedve) ugy Kazinczy, mint ifjukora-
nak, ,legnagyobb fényben ragyogd” literatorara, ezért javasolja 6t Révai Miklés els6 helyre
az altala szervezett Akadémidba, s ir hozzd megddbbentden alazatos hangvételii leveleket %
és hogy az induld Csokonai szemében*® (Nagy Sdamuelhez c. versére gondoljunk) Péczeli az elsé
a hirrel jutalmazott, kozmegbecsiilést kiérdemelt modern magyar literatorok kizott. Ugyan-
akkor azonban éppen e szétkiildozgetett miiveit azért és gy késziti, hogy érthet6 és elfogad-
hatd, s nem utolsésorban: hasznos legyen a tanulatlan, egyszerii ,,Asszonyoknak és gyerme-
keknek”, a keveset olvasé nemeseknek, jo ,,a konyvekben még kevésbé gyinyirkods koz-
népnek olvasasra szoktatdsira”, — olyan olvasokozonségre szamit, s olyan olvasé kozonséget
igyekszik kiszolgalni, amely fel6l aligha érkezik mindGsitd elismerés. — Hollandiai ismerdsei-
nek azt irja, hogy piispok — csak igy érdekl6dhetnek azok a ,,votre palais episcopal” és a
»votre parc” irant Komarom hosszu ideje 6ta elsé protestans papjatdl,!? akinek megérkezése
utdan még harom évig az a gondja, hogy istentiszteleteihez megfelel6 helyisége legyen. Levél-
ben pétolja ki azt, amit kiilfoldi sikerei utan masok természetesnek gondolhattak: az itthoni
magas allast, rangot. Ugyanakkor azonban nem vallalja el 1786-ban elhunyt apésa helyét
a debreceni iskola katedrajan, s 1787-ben visszautasitja a dunantuli egyhazkeriilet kozfel-
kialtassal neki ajanlott f6jegyz6i statusat® —, visszautasitvan egyben azt is, hogy ralépjen
a személyes érvényesiilés els lépesGfokaira. Mindvégig megmarad -6 egyszerii prédikatornak,
amelynél ,,szivrehatébb méltésagot” nem is tud elképzelni.

#3 A Karolyi Antalhoz irott és idézett levelét (1784. aug. 4.) 1 PLEV, kozolve pedig:
Itk 1921. 109—121.

44 A Péczelihez intézett féuri leveleket 1. TARKACS, BARANYAT i.m. és PLEV —, az idézet-
teken kiviil megjelent még: I1. Lipdt toszkanai nagyherceg levele Péczeli Jozsefhez. Vasarnapi
Ujsag 1895. 1. sz.

s Révai Miklds leglényegesebb leveleit 1. TaxAcs 51—59. Hogy Péczeli elsé helye mit
jelentett ebben az Akadémiai tervezetben, arra egy jellemzé adat: a Batsanyi szerint’,,vak-.
mer6 szelességgel” késziilt névsor 22. helyre allitott tagja, Fabchich Jozsef még 15 év utan
neve mellé irta ezt ! 1. BALLacr ALADAR: A magyar kiralyi testérség torténete Bp. 1872. 255.

¢ Csokonai igy ir Nagy Samuelhez c. versében: ,Hajdan els6 renddel ége / A homaly
kozt Péczeli; / O elalva, neki vége, / Még is a nép tisztel, / Mert tuddés pennéja feste / Néki
ollyan érdemet / Mellyet a szazak leeste / S multa porba nem temet”.

47 Seervoskerkenék igen jellemz{ levelét 1. PLEV. Van Tuyllné Singendonck-Péczelihez.

% — A, fénotariusi” statusra vald hivasarol — Toth Ferenc egyhaztorténeti gytijtemé-
nyének adatat idézve — utal TaxAcs 188.; Varjas megiiresedett katedrajara pedig Domokos
Lajos f6biré hivta meg, levelét kozli TAxAcs 44.
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Rangtol fiiggetlen emberi értékek elismertetésének szandéka és alattvaloi hajlongas,
az igények ,bolts”-hdz mélté visszaszoritisa s az Onérvényesités szandékanak sok, még a
,,hitr” Kazinczyt is sokszorosan feliilmilé jele — lényeges és szervesen dsszetarto jegyei ezek
Péczeli kiilonos karakterének. A hivsagos emberi torekvések tagadojatol, az er@sen vallasos
szinezet(i, de a felvilagosodast szolgalo, igazi, bels6 emberi értékek propagal6jatoél, a ,,moitié
poéte”-b6l altala csaknem teljesen ,,prétre”-ré desztillalt Youngtdl indul egyik dgon Péczeli
tevékenysége; és — mivel e bels6 értékek sziikségképpen egy idealizalt monarchia tavlataiba
rogzodnek, s e tavlat az, amely az érvényesités mértékét is meghatarozza —, elszakithatatlan
a kapcsolat egy masik kérdéskortél, a jo fejedelem, az igazsagos, jo monarchia problémaitol.
Ez pedig a Voltaire életmii egy, kizarolag az Henriade-ra és a tragédiakra szoritkoz6 szeletéhez
(Lessinggel sz6lva: a ,,bocsanatos miivekhez”) vezeti el — s mint aktualis kérdés: a hazaérke-
zéskor rogton — a prédikatort.

2.

A kérdés azonban, amelyre mindenekel6tt valaszolnunk kell, az, hogy milyen érziileti-
gondolati talajban van a gyokere Péczeli allanddsitott, mindvégig megmarado illiziés monar-
chizmusanak, I1. Jozsef allamrendjéhez valo szélsGséges kotottségének. Ha a protestans ember-
nek, s6t papnak a tolerancia rendelet kibocsatdja irdnt érzett haldjat vetnénk fel itt csupén,
akkor nyilvan egy igen lényeges, de ugyanakkor dnmagéban lesztikitett motivumot emlitenénk.
Lényeges mozzanat ez, mert a tolarencia kérdés megoldasa a jozsefi politikaban a conditio sine
qua non, az elsé (talan: idérendben is els6) és alapvetd abban, hog);a komaromi pap rajongva
csiigg a kalapos kiralyon. A katolicizmus évszdzados uralma utdn a Rendelet kibocsatasat
a hazai protestansok dromujjongasa fogadja, s ebben természetesen osztozik Péczeli is. Onala
azonban — lattuk — a tolarencia fogalma kitdgul: nem pusztdn valldsi, de sziiletési, vagyoni
szempontt elGitéletek mell6zése is benne van, s 11. Jozsef ezt is jelenti a polgari dsztondkkel
hazatér§ prédikator szamdra. Az § uralkodasa alatt irhatta le Henridsinak Ajanlé Verseiben,
hogy ,,Ha Kiralyt a Virtus, nem a vak sors tenne, / Sok Jobbdgy Kirdllyd, sok Ur szolga
lenne” — s Péczeli Jozsef képében nyilvan dontd és dszinte, belsd motivaltsagu az az egyébként
felvilagosult-szabadkdmiives kozhely is, amit még 1790-ben is meghatva ir err6l az ,,embere-
ket szeret§ szivii”, ,kegyes j0 atya’-rol, hogy ,,magaval a parasztot egy fontba mérte”.
Mindez lényeges és allanddan jelenlevd tényezdje a prédikator kotaottségének, de ugyanakkor
egyfajta érzelmi megagyazas is egy mélyebb, kiilondsebb inditékhoz.

A felvilagosodas kori magyar irodalomnak talan nincs Péczelihez hasonlé alakja,
akiben ugyanolyan hallatlan erével, szinte a kényszerképzet beteges erejével meriilne fel
minden hazai jelenség szemléleténél a kiilfoldi megfelel6. A ,,minden”-t csaknem a sz6 szoros
értelmében vehetjiik, hiszen tudjuk, hogy Debrecenb6l tudds-polihisztori hajlamokkal indult
6 el kiilfoldi peregrinaciéjara, éretten, csaknem férfifejjel. A mester, Varjas Janos magahoz
sokban hasonlé érdekl6dési korii diakot engedett ki korébdl. O maga nyelvész és torténész,
de — érdemes ebbd] a szempontbél is végignézni levelezését — a gyakorlati hasznii tudomanyok
kiilonféle dgazatai irant mutat érdekl6dést; s a jorészt onellatasra berendezkedett professzori
haz életvitele szinte meg is kivetelte (persze az ,iires disputdcioktol” mentes) ,természeti
tudomanyok” gyakorlati problémaival valé foglalkozgatast, s az eredmények kozvetlen hasz-
nositasat — a novénytermesztéstdl egészen az orvoskodasig. (A Svéajcban €16 Péczelinek egy
ott ismeretlen dinnyefajta magjat kiildi azzal, hogy réla fogjak elnevezni az igy elterjedd.
gyiimdlesdt — a Komaromba betegeskedd v6t pedig receptekkel, tanicsokkal igyekszik
segiteni stb.) A Saussure és Pictet kirnyezetében sorgoldds Péczelire pedig kivaltképpen jellem-
26 lesz ez a tudoményos érdeklédés — ,,gyonyoriiséges”-nek nevezi ezeket a studiumokat,
ahogy kikovetkeztetjitk Varjas egyik valaszleveléb0l — s elszort személyes jellegd s allando
(nem személyes jellegti) utaldsaibél, lényegében: életmiivének jelentGs hanyadabol kideriil,
hogy a kiilféldi orszagokban tapasztalt gyakorlati életvitel megannyi eredménye, a természet-
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tudomdnyok kozvetlen és kozvetett hasznd djdonsagai nagy izgalommal toltik el#® Sokaig
é1t ilyenfajta élményeket nytjté kdrnyezetben, sok id6t toltott természettudésok mellett — s
tapasztalatai, valamint az érdel6dés korabban is meglévé s kint meger6sodott dsztonébél
Osszevasarolt hatalmas és rendkiviil vegyes anyagu konyvtara sokrétd, szinte kaotikus hal-
mazat tarolta neki ezeknek az izgalmas tijdonsagoknak is. S a mar itthon tartézkodd Péczeli-
nek ez a (jorészt konyvtara polcaira zstifolt) enciklopedikus, s 4ltalaban korszer(i tudasanyag
nem pusztan az egyéni érdeklddés kielégitésének forrasa lesz, hanem az ébred6 nemzeti moz-
galom lendiiletével, inspiralé hatasaval parhuzamosan: egyre inkabb példa. Minduntalan elé-
tolakszik, alland6 reflexiok forrasa ilyenfajta, szintén allandésult felkidltasok kiséretében:
,,miért ne lehetne ez hazankban is?” vagy: ,,édes hazdm mikor jutsz ennyire !’ sth. Péczeli
tudés érdel6dése és konyvtara a nemzet pallérozdsdhoz szolgal kozvetlen hasznossagi tana-
csokkal — és kb. 1787-t61 egyre tomegesebben jonnek el (végiil Iétrehozva a Mindenes Gyiij-
teményt amelynek ilyenfajta ismeretek kozlése a dont6 motivuma) a kiilfoldi mintak
utan képzelt haladottabb életvitel megteremtésére célzé javaslatai, amelyek mindinkabb
magukba foglaljdk az eredmények kozvetitése koriili problémdkat is: magyar nyelven kell
a tudomanyokat ferjeszteni. A hallgatdlagos program Bessenyeit idézi, mintha az altala meg-
jelolt atra lépne a prédikator. ;

A Mesék néhol kis természettudomanyos tanulmdnnya béviilé ldbjegyzeteiben indul
s a Mindenes Gyfjtemény anyaganak egészében tet6z6dik a szandék, amelynek lényege:
utdna vonni a magyar allapotokat mindannaky amit kiilfoldon mint jot tapasztalt, amit
kiilfdldr6l, mint jot, olvasott. A felvilagosodas ,,kozj6"" célja ihleti a prédikatort, — de éppen
e legnemesebb hazafisagtoél is ihletett tevékenységének jellegénél tiinik el az, ami e hasonld
lényeg( korban is megkiilonbozteti, s éppen az 6 hatranydra kiilonbozteti meg 6t a tehetsége-
sebb és merészebb kortarsaktdl. O ugyanis — foglaljuk egy mondatba a kézenfekvd tanulsa-

got — nem azt akarja, mint Bessenyei, Kazinczy, Karman, Batsdnyi: megvdltoztatni (inspi-

ral6 kiilfoldi példak nyomdban) ami itthon van, hanem azt akarja megvaldsitani, ami itthon
nincs, s amihez itthon a feltételek is hidnyoznak: szemét az eurépai napfelkeltére veti, de a
napot akarja idehozni, ahelyett, hogy a terjed6 sugarak eldl tisztogatna a hazai leveg6t.
Egész irodalmi tevékenységének jellege err6l arulkodik; miikdodése soran Ilényegében

‘nem torténik mds, mint az, hogy a (féleg nyugati eredményeket magaba foglald) pallé-

rozé tuddsanyag, amely tapasztalataiban és konyvtara polcain rogziilt, megelevenedik a tolla
alatt, és forditasok, magyarra iiltetések, kompilaciék forméjiban radmlik a korabeli magyar

globuszra.’® E korabeli magyar glébusz, a ,,magyar Egyiptom” allapota tulajdonképpen nem -

9 1gen jellemz6, hogy Péczeli ha kiilfoldon barangolé dnmagdrd! (elég ritkan) ir, akkor
csak mint tapasztalatszerz6 tudés mutatkozik a megfigyelt tudomanyos tény leirasa mogott.
Néhény jellemz6 példa: a XXXVI. Mese jegyzetébél: ,,Szerentsém esvén egy esztendeig lakni
Genevaban ama hires filosofusnak, Saussiirnek hazdban; nagy tsodalkozassal s gyonydriiséggel
szemléltem sokszor ennek kedves Battyanal, ama ... faradhatattan Bonnét Karoly Urily . ..
harmintz milliokkal nagyité iiveg tsékkel ...” (Mesék. 164—165.) — ,,1782-ben November
12-ik napjan jelen véltam magam is az Ultrajectumi Tsillag-vizsgalé toronyban szamos Pro-
fesszorokkal s f6' Urakkal, akaryvan nézni a Mercuriusnak a nap tanyérjan keresztiil menését...”
(MGy VI. kot. 9.) — ,,Egész Als6-Saxoniaban szerte-széllyel jarvan a leg-nagyobb marhdas
Gazdak koriil . . . tapasztaltam azt, hogy a borjik mindjart ellések utan elvélasztatnak...”
(MGy II. kot. 318.)

50 A konyvtar miiveltséganyaganak jellegére vonatkozéan vo. Biré F. Péczeli Jozsef
kbng'vtarérél. Magyar Konyvszemle 1962. 4. A Gyiijtemény-nytjtotta ismeretek forrasainak
feltarasa egy szélesebb korii miivel6déstorténeti kutatas feladata lehet, mi csupan annyit
allapithatunk meg, hogy igen gyakran hivatkozik a kor természettudomanyos kutatéinak
nagyjaira: Buffonra, Newtonra, Halleyre, Tissotra stb., — s hogy a Gytijtemény fontos katfGveé
valhatott az utékor felvilagosult tudomanynépszer(isit6 tendenciai szamara is: Fazekas Mihaly
nyugodtan masolhatott ki a Gyf(ijteménybdl egy passzust a tobb mint harminc évvel késGbb
késziild Kalendariumahoz; ennek egyik irasa (Jupiterr6l. — Juow—K#ry: Fazekas Mihaly
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érdekli igazan — mintegy azon kiviil él, csak annyit fog fel beléle, hogy a tudataban €16 nyugati
mintaképekhez viszonyitva elmaradott; csak a prakticista-gyakorlati, valamint az altalanos
- miivel6dési helyzetet illet6 kiilonbség van a szeme el6tt. Eletmiive ezért is allhat dssze jorészt
forditasokboél, targyias-személytelen ismeretkozlésb6l, amelyeket csak idénként szakit meg
egy-egy retorikus, buzdité fordulat. A prédikator tevékenységének e jellege pedig lényegében
onnan taplalkozik, hogy patriéta szive egy sok vonatkozasban felvilagosult tudasanyaggal
rakédott, de alapjaban patriarchdlis szemléletii emberben dobban meg. Oel6tte nem tornyosul
kozvetlen akadalyként a kulturdlatlansag, a rossz tudossag, ,,Ferenc deak uram” diihit6 izlése,
az érzéketlen, durva feudalis lélek, a teologusi vaskalapossag, a tudomanyoknak -ellenséges
,»mi klimank”, a parlagi életmdd stb. Ami el6tte a haladas akadaly: egy sajnédlatosan altalanos,
de szubjektiv jelleg(i bfinds emberi magatartds kovetkezménye — az 6nz6, sajatmagaval
tor6d6, kozonyos emberi léleké. Erkdlesrél oly sokat sz6lva — miivei tanulsiganak ez a
masik oldala — mindig is e bfin ellen, a nem tevékeny élet ellen szénokolt. Epikurosz arnyat
kell kifizni a kortarsak hazaibol. — ,,chimérai szandék az, amely a koznépet — a gubdba
vagy barsonyba 61tozott koznépet — megvilagositani igyekszik;...” — irja Orpheusinak
Bévezetésében a Péczelivel egyéként mar ekkor tobbrétd (s jorészt: bels6) poléméiban lev6
Kazinczy, s véleményéhez mintha éppen a Péczeli-féle magatartas gyengesége szolgaltatna
az alapot.

Az elvenen €16 — s csak el§ kell venniink a Gytijteményt, hogy lassuk: milyen sok
teriiletet magaba foglalo — kiilfoldi példa és az alakitani akart, jelenvalé magyar allapotok
kozott csak a kiilonbséget érzékeli tehat a ,,chimérai szandék”’-kal eltelt komaromi pap, — s ez
megnoveli, szinte kibirhatatlan silydva teszi a megvaldsitandé feladatokat; amely feladatok,
a példakbol kovetkezd elképzelések és tervek egyébként is kiviilrdl, az utopidkra emlékeztetd
szervetlenséggel akarnak benytlni a létez6 magyar vilag rendjébe. Itt azonban az 6nés Epi-
kurosz orszaga fogadja a javaslatokat — a kozony falarél allandéan visszadbmlik minden a
komaromi haz dolgozdszobédjaba. A prédikator elképzeléseihez nincs tarsadalmi bazis, amely
magaéva tudna tenni azokat — s igy érthet6, hogy a feladatok stilya legy6zhetetlen gravitaciot
iiltet ‘el lelkében koranak az e feladatokat megoldani képes, mert effektiv hatalommal rendel-
kez6 politikai tényez6i irant. S lesz természetes, hogy egyes pozitiv megnyilatkozéasok folytan
szandékaival alapvet6en egyezni latja a korszak legf6bb valésagos hatalmat, — annak ellent-
mondasossaga, rossz oldala egy sziikségképpen fellép6 illuzikod burkdaban szétolvad s teljes,
maradéktalan lesz a kiszolgaltatottsagbol kdvetkez6 bizalom, odatartozas. A trénon az idegen
I1. Jozsef iil, a tolarencia meghozoja, akitél az eurépai felvilagosultak komolyan varhatték
valamiféle ,parékas szocializmus” megteremtését. — Sokat vartak téle bizonyara Saussure
svajci hazdban , hiszen a Frankenstein alnéven utaz6 csaszar 1777-ben — Voltairet elkeriilve —

latogatédsaval tisztelte meg a naéy tudés genfi otthonat. A kényszerii illuzioknak kiszolgalta- _

tott komaromi papot igy tulajdonképpen a hazafisag, nem a védekezd jelleg(i, hanem épitkezni
kivané hazafisag 16ki el az idegen uralkod6hoz — az 6 ,,haza’ fogalma éppen ezért is Cstiszik
tendenciaszer(ien egybe az adott allami berendezés fogalmdval. A Meséket koveté A Haza
Szeretetérol s a jo Hazafijaknak kitelességeikril folytatott Levelezés Philopatrds és Commodus

Osszes Miivei. Bp. 1955. 11. kot. 43.) szdszerint megegyezik ugyanis a Gy(jtemény VI. koteté-
ben taldlhat6, Az Egr6l és Tsillagokrdl c..tanulmany egyik részletével. Néhany mondat
bizonysagul:

MGy: Fazekas:

Jupiter leg-nagyobb minden Bujdosé tsil- Jupiter legnagyobb minden bujdosé csil-
lagok kozott. Noha szazharom millié s szaz  lagok kozott. Noha szazharom milli6 s szaz-
tizennégyezer Német mért-foldekre esik a  tizennégyezer német mértfoldekre esik a
Napt6l mégis minden Bujdosé tsillagok Naptdl; mégis minden bujdosé csillagok ko-

kozott leg-elevenebb az 6 vilagossaga stb. zott a legelevenebb az 6 vilagossaga stb.
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kozitt — Nagy Frigyes eredetije utan — igy rogzitheti azt, hogy ,,a Jd-Hazafin értek én ollyan
embert, a ki a maga életének valtozhatatlan regulajava tette azt, hogy valami téle ki telhetik,
mindenkor szolgaljon annak a Kdztdrsasdgnak (értsd: allamnak) melynek tagjai kozé szamlalja
magat”. Péczeli szamdra igy altaldban nem eszkiz a joszefi politika szolgdlata, \hanem cél:
szubjektive a legtisztabb tudattal, a hazafisag biztos tudatdban Csatlakozik a kétségtelen
tiszta szandékainak kovetkezményeit, karos kiovetkezményeit nem laté kalapos kirdlyhoz.
Nagyon sok példajat idézhetnénk annak, hogy mondandéi mennyire egybevagoak Joszef
céljaival. A mas vonatkozasban emlegetett Mesék tanulsdgai sok esetben izekre menGen egyez-
nek a csaszar rendelkezéseivel: a temetések puritansagat igényli 6 is (IV.) s altalaban takaré-
kossagot minden vonalon; reklamot csinal a Jozsef dltal bevezetett birdsagi reformoknak, s
6 az is, aki — Péczeli tanusaga szerint — muiltidejlivé tette a parasztnyomort stb. A leg-
nagyobb stlyt apologetikus vallalkozasa azonban éppen Voltaire miiveinek tolmacsolasa.

Depeny Bupo
HUOKE® TIELIEJIH, 1.

B ouepke jaercsi kKaptuna o Moskede IMeuenn (1750—1792), 06 0aHOM M3 IMTEpaTOpo
9M0XM NPOCBEIIEHHs, HMeBIlIEM BeCbMa 3HaUNTe/IbHOE BWsIHME B CBoe Bpemsi. B nepBoit riase
paccMaTpHBaiOTCs OCHOBHbIE PHHIMITLI €r0 BO33PEHUSI 110 JIMTepaType, rOBOPUTCSI 0 CBOe0dpas-
HOM BO33pPEHHMH T0 JINTEpaType nucartess, B KOTOPOM JIHTepaTypa M Hayka CMelnBaoTcs 6e3
BCSIKOrO OrpaHMYCHHsi, 1 KOTOPOE MMeeT CBOM KOPHH B KOHUE KOHIOB B LIKOJBLHOM 00YYeHHH.
LIeHHOCTb ¥ CYLIHOCTh JIUTEPATY PHBIX NPOH3BECHHI — B OTJIHYHE OT 0011ero KJIaCCHIIMCTCKOrO
€000paKeH!s1 IAHHOM JMOXH — He CBOAATCA B SISHIKOBBIX, CTHJIMCTHYECKHX OTHOLICHMSIX, a B
«iene», «res), B HAYUHO-AHIAKTHUECKOM cMmblcae ciosa. IMenenn nocernn Monnanamio u 1lBeii-
napuio 18-ro Bexa, B Te4eHHE OJIHOr0 roja OH JefiCTBOBAJ JOMAIIHUM YYHTEIeM B JIOME Kpyr-
Horo ucnbitatensi npuposel, Opaca Beneaukra ae Cocciopa, M koraa, B 1783 roay, oH 3aHsia
JI0JKHOCTB NMPOTECTAHTCKOr0 NMpeauKaTopa B ropoje Komapom, U1st Hero «1es10), «res» 03Havaer
yrKe Jpyroe, KaK BO Bpemsl ero cryjeHdeckux jet B JleOpenene. OH BHAMT Tenepb y)Ke B nep-
BYIO Ouepe/lb B JIMTEpaType JAOKYMEHTALMI0 ONpeesIeHHOro poja HayKu 0 MOpajid; ero jesi-
TeJbHOCTb B POJIM MEPeBOJYMKA M NUCATe]sl B OJHOM M3 MOTHBOB SIBJISIETCSI YyKe repejaveit
MOpasIbHOTO TOBE/IEHHsI, KOTOPOE, B COOTBETCTBHHU C 3IM0XOH, MosHO npotuBopeunsimu. Ilpepo-
MaHTHYeCKHe npousse/ienns Siura u Xapseil nojyyaloT y Hero HOBYI OKpPAacKy, HO M ero mno-
YUHTebHbIE CKA3KH M MOpaJUCTHUYECKHe CTaThbM ero >kKypHana, «MunaeHem [lbioiiTemeHb»
(Bceobumit cOopHUK) MMEIOT TO >Ke HanpaBieHue. OH onpaBabiBaeT M TpedyeT BHYTPEHHHX
YesI0BeYeCKHX 1IEHHOCTEH, CCOPSIIMXCS ¢ MOPSKOM MOPaJIbHBIX LIeHHOCTell ()eosabHOro Mupa,
HO OH CYMTAET, YTO K YeJIOBEYECKHM LIEHHOCTSIM, TO-€CTh, K COBPEMEHHBLIM OyPyKya3HbIM YepTam
XapaxkTepa, OTHOCHTCSI M TPAAMIMOHAJIbHASI HeTpedoBaTe/IbHOCTb, KOTOpasi 00hsICHSIETCS CO
CTOMYECKUMH MpefaHusaMd. M3 atoro — cieaysi 3a npeoGpasoBaHHeM MNOJUTHYECKO-001ecT-
BEHHOT0 MMOJI0YKEeHUsT JaHHO{l 3M0XH, — BHITEKAIOT Ype3MepHO H3MeHuMBble, MHOTA M TNPOTH-
BOpeuMBbIe JpPYyr Apyry Bbickasanus. Kpome Toro, 3ro 00CTOSATENLCTBO CO3/aeT M M3BECTHOE
POACTBO MpeauKaTopa-npuBepykeHna 3anajaHoii EBponbl ¢ XapaKTepHBIMH NpeACTaBUTENSIMU
naTpuapxaibHOro JBOPSIHCKOrO MHpOBo3penusi. Ero nyummm npusitenem siasercst Moxed
I'BajaHbH, aBTOP PENpPe3eHTATHBHOrO MPOM3BEICHUsT CONPOTHBIIEHHST BEHIePCKOro JIBOPSIHCTBA,
U nocaeHuit GpaxT Tem 00siee KaXKeTcst CTPaHHbIM, 4To Ilenenn, Mbl yBHUM B CJEAYIOUUX, Mpe/-
cf:saanﬂe'r co60ii KpaiiHero mpHBEP)KEHLA TOJNTHYECKUX M Mpounx pepopm Kopoasi Mozedpa

TOPOrO. -
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