KRONIKA

Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének vitdja a szocialista realizmusrél

Az Irodalomtorténeti Intézet MSZMP Vezet6sége és Irodalomelméleti Osztalya a MSZMP: -

‘Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Kulturalis Elméleti Munkakdzosségnek a Téarsadalmi
Szemle 1965. 2. szamaban megjelentetett anyaga alapjan, 1965. marcius 29-én vitat rendezett,
melyen az Intézet vezet6in és munkatérsain kiviil résztvett Kopeczi Béla, az MSZMP KB Kul-
turalis Osztalyanak, Benke Valéria, a Tarsadalmi Szemle szerkeszt6 bizottsdgénak vezetdje
és kulturdlis s tudomanyos életiink mas képvisel6i.

Nyiré Lajos, az Irodalomelméleti Osztaly vezetGje, bevezet6jében roviden értékelte
a realizmus és a szocialista realizmus kérdésével kapcsolatos eddigi vitakat és ramutatott,
hogy a Kulturalis Elméleti Munkakozosség anyagaval a magyarorszagi mtivészet- €s irodalom-
elmélet egy olyan stadiumba érkezett, amelybél kiindulva elérhet§ a korszer(i mtivészet leg-
fontosabb kérdéseinek megnyugtatd tisztazasa. Az értekezlet legf6bb feladatat a szocialista
realizmus elméleti és esztétikai problémainak targyalasaban jelolte meg, az erreval6 koncent-
ralast sziikségesnek tartotta, tobbek kozott azért is, mert az 1965. majus 19-én az ELTE-n
rendezendd orszagos vitdn mar sor keriilhet az itteni eredmények felhasznalasara.

Kipeczi Béla vitaindité el6adasanak kozéppontjaban a miivészet tarsadalmi funkcidival
osszefiiggl, s a szocialista realizmus elméletének ideologiai problémai dlltak. Ismertette a test-
vérpartok e kérdéskorrel kapcsolatos gyakorlatat, jelenlegi allaspontjat és egymas kozott
folytatott vitait. Ezek elemzése azt igazolta, hogy abban a pillanatban, amikor egy kommu-
nista part azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tarsadalmi fejlédés iranyitéjava valjék, a kultir-
politikaban eldontend6 gyakorlati kérdésként meriil fel, milyen s melyik legyen az a mfivé-
szet, amelynek segitségét tarsadalmi céljainak eléréséhez igénybe veszi, s amelynek fejlédését,
hatokore kitagitasat tamogatasaval elGsegiti. A tovabbiakban ramutatott, hogy napjainkban
tarsadalmi sziikségszeriiség valtotta ki és tette aktudlissd a szocialista realizmus, e korszer(i
mfivészeti eszmény kialak%tését. A személyi kultusz hibai vilagnézeti kozombosséget, a kom-
munista partok kozotti vitat, ideolégiai ,,relativizmust” és dezilluzionizmust sziiltek, amelynek
hatdsa a mi tarsadalmi életiinkben is érezhetd.

Vilsagtiinetek mutatkoznak az irodalomban is. Vannak irék, akik kétségbe vonjik az
irodalom tarsadalmi szerepét, mdsok viszont a politikdaval szemben ellenzéki funkciét vindi-
kélnak az irodalomnak. Marxistak korében is elterjedt egy olyan fajta nézet, hogy ma kizaré-
lag a kérdésfeltevések korat éljiik, s hosszii id6 kell ahhoz, amig a szocialista tarsadalmi fejl6-
dés uj, kitapinthaté torvényszer(iségei kialakulnak, s addig a legtobb probléméra nem lehet
hatérozott vélaszt adni, igy az irodalom kérdéseire sem. A pért ezzel nem érheti be; a gyakor-
lati élet kivanja meg, hogy valaszt adjon a felmeriil6 11j kérdésekre, orientdlja a tarsadalmi
fejlodést €s ezen beliil a kulturalis életet is. —A kovetkez6 kérdéskorben azzal foglalkozott,
hogy milyen elméleti alaprdl irdnyitsa a pdrt a kultdrpolitikdt. A tarsadalmi fejlédés tudatos
orientalasa megkoveteli a megvaldsitand6 feladat meghatarozasat. Ki kell tehat alakitani a
politikai, ideologiai és esztétikai értékkritériumokat. A klasszikus mfivészet teriiletén a kivalo-
gatast a torténelem elvégezte, de mi legyen az értékméré mai miivészetiinkben? Kultiirpoli-
tikdnknak els6sorban a munkasmozgalom mfivészetének torténeti tapasztalatait kell figye-
lembe vennie. A szocialista realizmus fogalmait mfivészeti-irodalmi alkotédsokbdl vontak le,
s nem a politika kényszeritette ki. A dogmatikus kultdrpolitika eltorzitotta ezt a fogalmat,
ez azonban nem ok arra, hogy a szocialista realizmust mindenest6l elvessiik.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga tarsadalmunk tovabbhaladasidnak el6feltételeit a
gazdasagi és az ideoldgiai munka javitasaban jelolte meg. Az ideolégia, irodalom és miivészet
szorosan Osszefiiggnek. Ha a part a mfivészetnek tarsadalmi funkciét tulajdonit, nem lehet
kozombos a miivek ideolégiai aspektusa irant sem. Nem lehet tehat a mfivészet problémait
szorosan vett esztétikai vagy éppen formai kérdésekre korlatozni. A Kozponti Bizottsag ideo-
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logiai iranyelvei éppen ezért kitérnek az irodalomra és miivészetre is. Az egyik f6 probléma
a partossag. Ennek kritériumait kdnonba szedni felesleges, de elemi kovetelménye a szocializ-
mus igenlése, a haladas €s a béke melletti hatarozott allasfoglalas. Ez egyiitt jar azzal, hogy a
tarsadalmi dsszefiiggések felismerésében elengedhetetlentil sziikséges a vilagnézeti tudatossag,
a marxizmus elsajatitasa. A XX. szédzadi, els6sorban a francia irodalom példaira hivatkozva
ramutatott arra, hogy a polgari irodalom a vilagnézeti tudatossagban olyan fokot ért el, ami-
lyenre a torténelemben még nem volt példa. Ha igy 4ll a helyzet a polgari tarsadalomban, ér-
vényes lehet-e nalunk a sokszor eltidlzottan felfogott balzaci példa, ,,a realizmus diadala’?

Kulturalis életiinkben sok vita folyik a szocialista humanizmusrdl és az elidegenedésr6l,
ugyanakkor a szocialista miivészi eszmény kérdéseirél lényegesen kevesebb sz6 esik. A Tarsa-
dalmi Szemlében megjelent szocialista realizmusrél sz6l6 vitairat miivészkorokben nem kel-
tett visszhangot. Ok: a dogmatikus kulttdrpolitika tapasztalatai alapjan sokan attél tartanak,
hogy egy kialakitandé kanon elsé dokumentuma, melyet normativ hatérozatok megfogalma-

‘zasa, s kotelez6 betartasa kovet. A Kulturalis Elméleti Munkakozosség hangstlyozza: a vita-

irat nem lezaré aktus, célja tovabbi vitdkat kezdeményezni. Legf6bb feladatnak a szocialista
realizmus — és nem a realizmus — kérdéseinek megvitatasat, és az €16 irodalom és miivészet
elemzését tartja. Nem célja sem Lukacs-, sem Garaudy-vitat provokélni, nézeteikkel azért
foglalkozott, mert sziikség volt a veliik kapcsolatos allasfoglalas leszogezésére. Tovabbi vitak
rendezése nem kampanyfeladat, hanem a kiilonb6z6 mivészeti 4gak komplex vizsgalata alap-
jan a kérdések tudomanyos feldolgozasa, melybdl tarsadalom és miivészet egyarant profitalhat.

A hozzéasz616k nagy tobbsége a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség vitaanyagaval kap-
csolatban kifejtette, hogy a szakemberek kozott egyértelm( elismerést, 6romot keltett nyilt
¢és tovabbi kutatasokra, munkdra 6sztonz6 szellemével. Egyes kordkben valé visszhangtalan-
saganak okat tialsagosan elméleti, nem eléggé konkrét és nem eléggé torténeti jellegével ma-
gyaraztak. Majdnem egyhangtlag allapitotta meg az értekezlet, hogy mig az els6 rész kittiné
elemzéseiben a témat kimerit6, komoly eredményeket hozott, a masodik rész tulsdgosan alta-
lanossagokban foglalkozik a felvetett kérdésekkel.

A szocialista realizmus fogalmaval kapcsolatban sem annak fogalmi, sem annak tar-
talmi meghatarozasaban egységes allaspont kialakitasaig nem jutott el az értekezlet, torténeti
és terminoldgiai szempontbdl tobben problematikusnak talaltak az eddigi megfogalmazaso-
kat. Miklés Pdl a szocialista realizmus konkrét jegyeinek, sajatossagainak pontosabb megha-
tarozasa érdekében azt javasolta, hogy kiilon kellene vélasztani a szocialista realizmust, mint
irodalmi (és irodalomtorténeti) jelenséget és mint kritikai eszményt. Indoklasul arra hivat-
kozott, hogy a szocialista realista mtialkotasok és a szocialista realizmus elméletének torténete
diszharmonikus képet mutat. Pozitiv értékii mdalkotasok — Gorkij, Majakovszkij, Fagyejev,
Babel miivei — az elmélet megfogalmazasa elGtt a Szovjetuniéban sziilettek; a masodik peri6-
dusban (kb. 1934—1953) pedig els6sorban a nyugati orszagokban — Aragon, Eluard, Becher,
Brecht, Nezval, Jézsef Attila, Derkovits miivei — s a Szovjetuniéban olyan miivek képvisel-
ték, amelyek a kanonizalt kritikai eszménytél fiiggetleniil vagy éppen annak ellenére jottek
létre. Miklés P4l a konkrét kritikai eszmény és a mf ellentétét nem emeli ugyan torvény-
szerfivé — éppen napjainkban latja harméniajuk megvalésitasanak lehetfségét —, de alap-
koncepcidjabdl kovetkezik, hogy tagadja az altalanos, illetve az abszolat értékkritérium ki-
alakitasdnak lehetGségét, azt vallja hogy: ,,Az mindig csak konkrét elemzés, a valésaggal valo
Osszevetés segitségével, hosszadalmas kisérletezést és gyakorlati tapasztalatot magaban fog-
lalo, kollektiv szellemi eréfeszités segitségével lelhetd fel.”

Szabolcsi Miklds, a XX. szazadi osztaly vezetGje kifejti, hogy a szocialista realizmus
nem esztétikai teoretizdlas kovetkezményeként, nem fogalmi kérdésként vetddik fel djra és
tijra, hanem ideol6giai, politikai, hatalmi problémaként is. Tartalmi, esztétikai véltozésait
nemcsak az hatarozta meg, hogy eszményét az expresszionizmushoz vagy a realizmushoz ko-
totte-e, hanem az is, hogy a kritikai eszmény, az allamhatalomhoz val6 viszonyanak meg-
felelGen, direkt politikai tartalmakkal telit6dott. A szocialista realizmus torténeti atjardl szélva
megemlitette, hogy véleménye szerint a szocialista realizmus megvalésitasat nem egyes al-
kotok s nem egyes csoportok kdrében kell keresni, hanem mf{ivek vonulatdban; olyan alkotok
mitiveiben is; akik el6bb, vagy utébb eltértek a szocialista realizmust6l. Ilymédon lesz igazan
gazdaggé a magyar és vilagirodalom szocialista realista vonulata. Felhivta a figyelmet a min-
dennapos, konkrét, kritikai tevékenység problémaira. Véleménye szerint a kritikus értékitéle-
tébe egyarant belejatszanak torténeti, esztétikai — s a politikai fejl6désre vonatkozé — kritériu-
mok, természetesen atsziirve a kritikus — ugyancsak torténetileg, vilagnézetileg kialakult —
izlésén. Sdtér Istvan hangstlyozta, hogy a most foly6 vitaban az Irodalomtorténeti Intézetnek
mobilizalé szerepet kell betdltenie. Ramutatott, hogy a kritikai eszmény alapkérdése a par-
tossag, a szocialista elkotelezettség, s sziikség van ennek 1j tartalmi megfogalmazdsara és
kidolgozéasara. A kritikai eszményt a normativ elveknek és a miivek megértésére torekvésnek
szerencsés egyeztetésébdl kellene kialakitani, és semmiképpen sem lehet egyetlen értékmérd-
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nek elfogadni a tomegek reagalasat. A szocialisfa realizmus torténelmi elemzésében Miklos
Pallal szemben Szabolcsi Miklossal értett egyet €s kifejtette: a kritikai eszmény és az irodalmi
gyakorlat kozti ellentét nem sziikségszer(i, s amennyiben ilyesmi fenndll, annak megsziinteté-
sz;'e kell torekedni. A vitairattal és az el6adassal kapcsolatban egyetért azzal, hogy a munkas-
mozgalom eszmeisége alapvet§ a szocialista realizmus kialakitasaban, de a miivészeti irany-
zatok érvényesitése igen széleskorii lehet. A szocialista realizmus maga is kiilonboz6, sajatos,
nemzeti el6zményekre tamaszkodik, s a szovjef irodalom alakulasat is az orosz irodalom saja-
tos hagyomanyai (illetve, e hagyomanyok bizonyos elemei) szabtdk meg.

A tovabbi hozzasz6lasokbol figyelemreméltd volt Bodndr Gyirgynek a fejtegetése arrol,
hogy tudatossag és szocialista miivészet ugyan dltalaban feltételezik egymast, de vannak 6sz-
tonos alkotok, akik érzelmi alapon alkotnak szocialista realista miiveket. Didszegi Andrds
arra mutatott ra, hogy a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség anyaga a dogmatikus kulttir-
politikaval folytatott vitabél sziiletett, s mint ilyen, alapja kell legyen a kéztudatban ma is
€16 dogmatikus nézetek lekiizdésének. Lukdcsy Sdndor a vilagnézet s a politikai allasfoglalas
kérdéskomplexumahoz kapcsolddva, Lukacs Gyorgy esztétikajat birdlva, torténeti példakkal
bizonyitotta, hogy Balzac esetében nem a realizmus diadalar6l, hanem a tudatos politikai
allasfoglalas érvényesitésér6l van szo. Varga Kdroly a Szociologiai ‘Intézet tagja beszamolt
intézetiikknek a tudomanyos, és miivészeti megismerés és értékelés kiilonbozGségérdl tartott
vitajarol. A vita felismerése: a miivészetnek feltétleniil sziikksége van partossagra, elkotelezett-

- ségre ahhoz, hogy pozitiv tarsadalmi értéke legyen, ugyanakkor a tudomanynak joga van ah-

hoz, hogy csak az objektiv igazsag meghatarozasat, abszolit megkdozelitését tartsa céljanak.
A partossag egymagdban nem garantalja az értéket sem a tudomanyban, sem a mtivészetben,
az utébbi szaméra azonban megkonnyiti a torvényszerdiségek felismerését. A partossag és az
objektivitds antagonizmusba keriilése vagy a dogmatizmus, vagy a revizionizmus szélsGségei-
nek, a szélsOséges szubjektivizmusnak, vagy a szélsGséges objektivizmusnak érvényesiilését
jelzi. .

" Nyiré Lajos a vitairattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a szovjet tuddésok koziil nem-
csak Tyimofejevre és Borevre kellett volna hivatkozni, hanem fontos lett volna Ehrenburg,

- Tvardovszkij, Lihacsov vagy Fegyin munkasségat is figyelembe venni. A vitairat masodik

részének bizonytalansiga az irodalomelmélet, az esztétika mai lemaradasat tiikrozi. A szocia-
lista realizmus fogalmahak meghatarozasahoz nem elég a XIX. szazadi realizmusbdl kiindulni.
Mar a szovjet esztétikdk is figyelembe vették a 20-as évek avantgardista mozgalmainak ered-
ményeit. A korszer(i miivészetszemléletet elsGsorban a szocialista miivészet és irodalom ered-
ményeibdl kell kialakitani. Felhivta a figyelmet arra, hogy az eddigi egyoldaldan tartalmi kér-
désekkel szemben egyre inkabb el6térbe keriil a strukturalis problémak felvetése. Az irodalom-
tudomény szinte teljesen elszigeteldott, az Irodalomelméleti Osztély feladatanak tartja, hogy
mas tudomanyos teriiletek alkotdit és eredményeit is bevonja az elméleti munkaba.

A zarszoban az el6ad6 valaszolt a hozzaszélasokra és ismertette a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaga mellett m(ikodé Kulturdlis Elméleti Munkakozosség to-
vabbi terveit.

V. R.

A nyitrai Pedagégiai Fakultds magyar tanszékének irodalomtdrténeti munkéssagarél
A Pedagogiai Fakultds magyar tanszékének kozel tizendtéves miiltja van: 1949-ben,

a csehszlovakiai magyar iskolaiigy tijjaéledése idején mint kiilsé el6adé kezdett itt irodalom-
torténeti el6adasokat Sas Andor, a nyelvészeti érdkat pedig Mayer Imre vallalta. Hivatalo-

. san a tanszék csak 1951-ben alakult mega pozsonyi egyetem Pedagégiai Fakultasin; Sas

Andoron kiviil csak egy bels6 munkatarsa volt, e sorok szerzdje. Az egymast kovetd iskola-
reformok soran a magyar tanszéket is tobbszor atszervezték, kibvitették. 1954-t61 két magyar
tanszék létesiilt: egy a Pedagogiai Féiskolan (vezetGje Sas Andor), egy a Fels6bb Pedagégiai
Iskolan (az altalanos iskolak fels6 tagozata szamara képezett tanarokat, vezetdje én voltam).
A négyéves féiskola magyar tanszéke kés6bb egybeolvadt a Filozé6fiai Fakultds magyar sze-
minariumaval, s ezt Sas Andor haldla oOta Turczel Lajos vezeti, a kétéves fGiskola magyar
tanszéke pedig 1960-ban atkeriilt Nyitrara, a négyéves Pedagégiai Intézetre, melyet 1964-
16l kezdve 0jb6l Pedagigiai Fakultasnak neveznek, s van egy haroméves parhuzamos tan-
folyama is, ezen az elemi iskoldk tanitéit képezziik ki.

Kiilfoldon, igy Magyarorszagon is, gyakran Osszetévesztik tanszékiinket a Pedagégiai
Fakultds magyar tagozataval, melyen az alapfoki kizépiskola fels6 tagozata (ndlunk 6—9. évf.)
valamennyi tantargya szamara képeziink tanerdket, pl. a matematika szakosok szdma gyak-
ran feliilmilja a magyar szakosokét. A magyar tagozatnak jelenleg Nyitran kb. 350 nyilva-
nos hallgatéja és kozel 70 tanara van, ebb6l a magyar szakra (masodik szakkal kombinalva)
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65 hallgat6 és 6 tanar esik. Ezenkiviil nagyszamu levelezd hallgaténk is van. Mindezt dssze-
hasonlithatjuk a két vilaghabort kozotti idGszak masaryki polgari demokratizmusaval, ami-
kor Csehszlovakidban magyar nyelvii fiskolai oktatas nem létezett, s a Komensky Egyetem
magyar tanszékén csak néhdny €évig adott elé egy szlovak irodalomtirténész, mert haldla utan
(1933) ezt az allast még szlovak tanarral sem toltotték be. Tiz évvel ezel6tt avattuk fel a ma-
gyar tagozat els6 végzett ndvendékeit, s azota tobb mint kétezer tandr szerzett nalunk f6-
iskolai képesitést, ezeknek kb. egynegyede magyar szakos is (eddig magyar—szlovak, magyar—
orosz, magyar—tarténelem, magyar—testnevelés stb. kombinaciék voltak).

Az irodalomtorténeti kutatas tanszékiinkon Sas Andor docens tevékenységével kezdd-
dott. Sas pesti filolégiai munkassiga még az elsé vilaghabort idejére nyulik vissza, majd a
Magyar Tanacskioztarsasag bukasa utdn Csehszlovakidba keriilt, s mint' a munkéacsi levéltar
kutatdja torténész lett. A csehszlovak—magyar kapcsolatokkal foglalkozé tanulméanyai kiziil
kit(inik ,,Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-kor-
szak Pragajaban” (Pozsony 1937) c. kis konyve. Tanszékiinkon valé miikodése idején adta ki
» Torténelmi és irodalmi tanulmanyok” (Pozsony 1953) c. kdnyvét, melyben kiilonbdzd (jsa-
gokba irt cikkeit ¢és tanulmanyait gytijtotte egybe. ,,Pozsony a reformkorban” c. terjedelmes
torténeti értekezése kéziratban maradt. E sorok iréjat 1954-ben nevezték ki a magyar iro-
dalomtdorténet aspiransava, ,,Fejezetek a XVI—XVIII. szazadi magyar és szlovak koltészet
kapcsolatainak torténetéb6l” c. kandidatusi értekezése 1959-ben késziilt el. Ennek két jelen-
tGsebb fejezete ,,A tordkellenes és kuruc harcok koltészetének magyar—szlovak kapcsolatai™
cimmel 1961-ben Budapesten a MTA kiadasaban jelent meg. A régi magyar irodalom mellett
a csehszlovakiai magyar irodalom problémdival is foglalkoztam, doktori disszertaciomat 1953-
ban ,,Magyar irdk Csehszlovakiaban” cimmel irtam. A magyar irodalom szlav kapcsolataival
¢és a szlovakiai magyar irodalom kérdéseivel foglalkozik ,,Valosag és illuzio” (Bratislava 1962)
c. tanulmanykotetem és ,,Hidak sorsa” cimmel késziil§ konyvem is, melynek kéziratat nem-
rég adtam at a pozsonyi kiadénak.

Tanszékiinknek valamennyi tagja foglalkozik tankonyvek és fGiskolai jegyzetek ira-
saval. A csehszlovakiai magyar kozépiskolak els6 irodalomtorténeti tankonyvei még 1954-ben
elkésziiltek, s a jelen évben mar minden targybdl van féiskolai jegyzetiink vagy ideiglenes f6-
iskolai tankonyviink, mint pl. Bartha—Csanda—Garaj—Szeberényi ,,Az ijabb magyar iro-
dalom”, Turczel—Rdakos ,, A felvilagosodas és a reformkor irodalma”, Csanda—Szeberényi
,»A régi magyar irodalom”, Csanda—Szeberényi ,,Bevezetés az irodalomtudomanyba”, Kdfer
Istvdan ,,Stilisztika”, Kazimirné Pesthy Mdria két jegyzete: ,,A magyar nyelv”, ,,A magyar
nyelv torténete”, Bartha—Szeberényi—Teleki ,,A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak mad-
szertana” stb. Az idézett szerz6k koziil Kazimirné, Bartha Tibor, Szeberényi Zoltin, Teleki
Tibor a nyitrai Pedagégiai Fakultas adjunktusai, Turczel Lajos kandidatus és Garaj Lajos a
pozsonyi magyar tanszék adjunktusai, Rdkos Péter pedig a pragai egyetem docense. Az em-
litett fdiskolai tanulmanyi szovegeken kiviil segédkonyvként felhasznaljuk az irodalomtor-
téneti oktatasban a magyarorszagi tanarképz6 féiskoldk jegyzeteit is, melyeket a szegedi
féiskolatol kapunk meg, valamint a. Gondolat Kiad6 két hasznos irodalomtorténeti kézikony-
vét: ,,A magyar irodalom torténete 1849-ig”, ,,A magyar irodalom torténete 1849—1905"".
A MTA Irodalomtiorténeti Intézetével f6ként e sorok ir6ja tart rendszeres kapcsolatot, s tér-
sszerzGje néhany ottani irodalomtorténeti kiadvanynak.

Amint a fentiekbdl is lathato, egyiittm(ikddiink a Komensky Egyetem magyar tanszé-
kével, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetével, a Szlovakiai Irészovetség
magyar folydirata, az Irodalmi Szemle szamara pedig tanulményokat és recenzitkat irunk aktu-
alis irodalmi kérdésekrél. Tanszékiink fiatalabb pedagogusai koziil Teleki Tibor, Zsilka Tibor,
Révész Bertalan is rendszeresen ir ismertetéseket, kritikdkat a szlovédkiai magyar szerz6k mfivei-
rél és miiforditasairél. A két vildghabora kozotti szlovakiai magyar lira problémair6l késziti
kandidatusi értekezését adjunktusunk, Szeberényi Zoltan, Bartha Tibor kandidatusi témaja
pedig a fogalmazds és stilus tanitdsdnak mddszertana. Irodalomtorténeti kutatasunk 6 fel-
adatait a jov6ben is a magyar—csehszlovak kapcsolatok, a csehszlovékiai magyar irodalom
kérdéseinek vizsgalataban latjuk, de rendszeresebben szeretnénk foglalkozni a szlovékiai
levéltarak, kézirattarak (f6ként a Nyitra kdrnyékiek) magyar irodalmi anyaganak felkutata-
séaval és feldolgozasaval. Tervbe vettiik a cseh és szlovdk irodalom magyar forditdsai, s dltala-
ban a miiforditas stilisztikai és prozédiai kérdéseinek tanulméanyozasat is. ;

Csanda Sdndor
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Kézikonyv késziil a régi magyarorszagi nyomtatvanyokrél

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és az Orszdgos Széchényi Konyvtar kozos vallal-
kozasaként néhany év o6ta folyik a régi magyarorszagi nyomtatvanyok repertériumanak elké-
szitése. A kiadvany rendeltetése az, hogy a régi magyar kdnyvanyagban vald tajékozodast,
tovdbba a tdrsadalomtudomanyok, elsGsorban az irodalomtorténet és nyelvtudomany, vala-
mint — kiilonosen miivelddési vonatkozasaiban — a torténettudomany szamara a konyv- és
nyomdatorténet médszerei, tovabba a bibliogréfiai eljarasok segitségével lehetdvé tegye, ill.
megkonnyitse. Ezért felépitése kronoldgikus. Igen fontosnak tartja a munkabizottsag ,,a kiad-
, vany tudomdnyos kritikai jellegének teljessé tétele érdekében, az irodalom lehet teljes fel-

tarasat.” (A MTA Konyvtorténeti Munkabizottsaga 1961. XII. 8-i {ilésének jegyzékonyvébdl.)

A fenti irdnyelvek hatdroztik meg a munkat, amely az Osszes hazai nyomtatvanyt és
a kiilf6ldon részben, vagy egészben magyar nyelven kiadott miiveket — tehat lényegében a
Szab6 Karoly féle ,,Régi Magyar Konyvtar” elsé és mésodik kotetét — oleli fel. Azonban az
RMK-t0l eltérfen a feltaras nem a formai, bibliografiai szempontokat (cimlapleiras stb.) tartja
elsGdlegesen fontosnak, hanem azokat, amelyek a kutaték részére fontos tajékozodast nytjta-
nak. Ezért a cimleirds egészen sommas, ellenben az egyes nyomtatvanyokra vonatkoz6 szak-
irodalom, valamint a lel6helyek esetében a viszonylagos teljességre torekszik a vallalkozés.
Ennek megfelelden az egyes tételek felépitése a kovetkez6: 1. tételszam — 2. rovid cimleiras
(szerz6, cim, hely, név, nyomddsz, terjedelem, formatum) — 3. bibliografiai hivatkozas a leg-
jobb leirasra — 4. szovegkozlés (fakszimile-, kritikai-, szovegkiadas) — 5. rovid tartalmi meg-
hatarozas — 6. a nyomtatvany ama részei, amelyet a cimleiras nem tiikroz — 7. varians — 8.
jegyfelt6 (iroda:(lom, annak megallapitésai stb.) — 9. konyvdisz — 10. 1601 el6tti hazai kiadas —
11. lel6helyek. :

A lédhelyek esetében 1—9-ig terjed6 szamskalaval az egyes példanyok teljessége is
kozlésre keriil. Azoknak a mfiveknek az esetében, amelyekbdl Budapesten eredeti példany
nem talalhat6, mikrofilm meglétérél is tudomast szerez a kutaté. Ugyanugy tajékoztatéast kap s
a ma csupan a korabbi irodalmi utaldsok alapjan ismert példanyokroél is. ;

A vallalkozas kapcsan komoly erdéfeszités torténik, hogy valamennyi mii — legalabb
mikrofilm formajaban — a kutatds szamaéra hozzaférhet6 legyen Budapesten. Ennek ered-

-~ ményeként mar csupan néhdny olyan kiilfoldon 6rzétt unikum fényképeztetése van hatra,
ahol a gyftijtemények rendezéset kell megvarni ahhoz, hogy a keresett kotetek elfkeriiljenek
(pl. Brasso, Segesvar).

A ma ténylegesen meglevé nyomtatvanyokon kiviil feltdrdsra keriilnek azok a mtivek
is, amelyeknek csupan irodalmi emléke maradt reank. S6t emlités torténik a Szab6 Karoly altal,
illetve az azota eltelt id6ben masoktol napvilagot latott téves kozlésekrél is, megjelslve termé-

) szetesen az okot (pl. kiilfoldi nyomtatvany, késébbi kor terméke), amely miatt a repertérium
adott helyr6l kizarast nyert.

A feltaras idérendben torténik. Az els6 korszak (1473—1600) kézirata mar elkésziilt.
Ez mintegy 1040 tételt tartalmaz, ami Szab6é Karoly 6sszedllitasdhoz viszonyitva tobb mint
50%-0s boviilést jelent. Még jelentfsebb a kiegészités az ismert példanyok vonatkozasiban.
A tovabbi munka soran a XVII. szdzad mintegy Gtezer tételre tehet6 anyaga harom, mennyi-
ségileg nagyjabol azonos részletben keriil majd feltarasra: 1601—1650, 1651—1680, 1681—
1700. Mintegy tajékoztatasul megjegyezhet6, hogy a XVIII. szazad hasonl6 jellegdi nyomtat-
vanyanyaga kb. 25000 tételre becsiilhetd.

A feltaras igényesssége korszakonként csokken: a XVII. szazadban mar nem lehet cél
valamennyi példany feltiintetése; a XVIII. szdzad mésodik felében késziilt iigyintéz6, hivata-
los nyomtatvanyok nem keriilnek feldolgozasra.

A munkdlat egyes fazisai dlelkez6ek: igy mar most késziil a XVII. szazad elsé felében
nyomott, de hazai gy(ijteményekben nem talalhaté mévek mikrofilmeztetési programjanak
osszeallitasa; folyik a nyers adatgyiijtés a XVIII. szazadhoz (kiilon munkakzosség az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, de az egész mitire érvényes koncepcidk alapjan).

Az elsé kotet (1473—1600) eldrelathat6 terjedelme mintegy 80—90 nyomtatott ivre
tehet6. Hasznalhatésagat altalanos név, cim, szak és nyelv szerinti mutaté segiti, valamint

¢ szamkonkordancia Szabé Karoly, ill. Sztripszky bibliografiajahoz. Addig is, amig a m{i nyom-
tatott formaban napvildgot lat, mind az elkésziilt kézirat, mind a kés6bbi korszakok el6zetes
anyaggyiijtése, amely az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato, mar most is jelentds
segitséget tud nydjtani minden kutaténak, aki valamely tudomanyag XVI—XVIII. szazadi

hazai torténetével foglalkozik.
Borsa Gedeon
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Uj tanulmanykétetek a magyar szocialista irodalom torténetébdl

1962-ben jelent meg az Intézet kiadasdban a Tanulmdnyok a magyar szocialista iroda-
lom torténetébol cimfi tanulmanygytijtemény. A magyar irodalom tjabb korszaka eszmeileg
legfontosabb dramlatdnak kutatdsaban elért eredményeket foglalt ossze ez a kiadvany. A ta-
nulmanyok modszerben, miifajban, értékben eltér6ek voltak, egyiittesiikb6l mégis kibonta-
kozott a magyar szocialista irodalom torténetének vazlata. A kép ekkor még sziikségképpen
hézagos volt. Nem sikeriilt minden téméra megfelel§ szerz6t talalnunk, sok esetben a tgrgyi
feltételek is hidnyoztak, a kutatdshoz sziikséges dokumentumok, sajtétermékek sem alltak
rendelkezésre. Az azéta eltelt id6ben lehetségessé valt a munka tervszerd tovabbfolytatasa.

Erre kitelezte a szerkesztOket az akadémiai osztalybeszamolé megallapitésa is, miszerint eza =

kotet volt az elmalt években az Intézet egyik eszmeileg legfontosabb kiadvénya. A kitet nép-
szer(iségét bizonyitotta, hogy els6 kiaddsa hamar elfogyott s a Kiadé roviditett masodik ki-
adast bocsatott kozre. Az elsé kotet és a jelenleg késziil6 kiotetek nem egy eredményét, tanul-
sagat maris hasznositani lehetett az irodalomtorténeti kézikdnyv megirasanal.

Jelenleg a masodik és harmadik kotet szerkesztése folyik. Mintegy negyven szerzé
tanulmanyat foglalja egybe a tervezett tijabb kiadvany. Noha ezek a kotetek sem teszik tel-
jessé a szocialista irodalom torténetének vazlatat (ehhez még igen sok részletkutatasra van
sziikség), mégis nagyon fontos elérehaladast jelentenek a végs6 szintézis kialakitdsa felé.
Az els6 kotethez hasonléan itt is valtakozva szerepelnek olyan tanulméanyok, amelyek egy-egy
kiemelkedd mfivész palyajat rajzoljak meg, egy-egy folydiratot mutatnak be, valamely lénye-
ges eszmei vagy esztétikai problémat vilagitanak meg. Csupan néhany témat emlitenénk meg:
Varga Jozsef Ady koltészetének szocialista velleitasairdl, Jozsef Farkas a korai szocialista iro-
dalomroél, Csanda Sdndor (Pozsony) Forbath Imrér6l, Lovas Olga Karikas Frigyesrol, Loffler
Pal (Parizs) a franciaorszagi magyar emigrans irodalomrol, Markovics Gyorgyi elfelejtett szo-
cialista lirikusokrol, Botka Ferenc a Sarl6 és Kalapacs munkassagarél, Galla Endre a magyar

proletarirodalom tavolkeleti irodalmi hatasar6l, Gordon Etfel Nagy Lajos-problémakrol, Bokor

Laszlé Jozsef Attila bécsi és parizsi éveir6l, Szabolcsi Miklés szintén Jozsef Attilarél valamint
Balazs Bélarol, Hegediis Géza a lirikus Barta Séandorrél ir, Czine Mihdly a Korunk torténetérdl
ad atfog6 képet, Pdsztor szsef, Imre Katalin, Gondos Ernd, Gdabor Erné szocialista folydirato-
kat elemeznek, Kerékgyarté Istvdn Forgacs Antal-portrét, Didszegi Andrds Radnéti-palya-
képet rajzol, Kispéter Andrds a népfrontmozgalom és a szocialista irodalom problematikaja-
val foglalkozik.

Nagy figyelmet szentel a kotet a marxista irodalomelmélet és kritika miivelGinek.
Tdlasi Istvan tanulmanya Fabry Zoltan és Gaal Gabor irasaib6l bontja ki a ,,valésag-irodalom’”
esztétikajat, E. Fehér Pdl teljes Gaal Gabor portrét ad, B. Nagy Laszlo Fabry Zoltanrél, Her-
mann Istvan Lukacs Gyorgy irodalomelméleti munkassaganak a harmincas évekig terjedé
szakaszar6l rajzol képet, Koczkds Sdndor Bélint Gyorgyr6l ir tanulmédnyt. A téma teljesebb
megvilagitasa érdekében a szerkesztfk arra torekedtek, hogy a kulturalis élet mas teriiletei-
nek problematik4jat bemutaté tanulmanyok is szerepeljenek a kotetben. Epp ezért Németh
Lajos és Aradi Nora a szocialista festészet egy-egy korszakanak kérdéseir6l, Ullrich Kuhirt
(Berlin) a magyar szarmazasa Durus ( Kemény Alfréd ) képzbmiivészeti kritikusi munkassaga-
rol ir, Bojtdr Endre a cseh poetizmus torténeti és esztétikai értékelését adja, Fejes Gyorgy
szocialista zeneszerz0k munkassagaval foglalkozik. Szerepelnek olyan irasok is, amelyek a ju-
goszlaviai, illetve a romaniai magyar nyelviiszocialista irodalom kérdéseit boncolgatjak. Végiil,
az els6 kotethez hasonléan, néhany bibliografiai 6sszefoglalas is helyet kap a kotetekben.

1964-ben a tervezett tanulmanyoknak tobb, mint a fele elkésziilt, a hianyz6 irdsok zéme
1965. 1. felében keriil a szerkesztGk kezébe. Azt reméljiik, hogy a mintegy nyolcvan ives mi
éziratat 1965-ben atadhatjuk a kiadénak.

: Illés Ldszld

Zrinyi Miklés emlékkiallitds a Pet6fi Irodalmi Mizeumban

A magyar tudomanyos és kulturalis élet megemlékezett Zrinyi Miklés haldlanak 300.
évfordul6jarol. Ez alkalombdl megjelent Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréafidjanak atdolgozott
kiadasa, és sor keriilt tobb Zrinyi-kiallitds megszervezésére.

Az évfordulé jegyében Zrinyi munkéssaganak szerényebb igény(li bemutatasira tobb
intézmény is vallalkozott (Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapesti Egyetem Régi magyar
irodalomtorténeti tanszéke stb.). A legigényesebb és legjelentdsebb a Pet6fi Irodalmi Mizeum
Zrinyi-kiallitasa volt, melyet Jenei Ferenc, a mizeum tudomanyos fémunkatarsa rendezett,
elismerést érdemld alapossaggal, hozzéaértéssel és szeretettel. (1964. november 18. — 1965. janu-~
ar 28.) Feladata nem volt koénnyf(, hiszen Zrinyi élete és életmfive igen sokrétii. Benne a
XVII. szdzad minden lényeges irodalmi, politikai, katonai problémaja osszefoné6dik. Jenei
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Ferenc a kiallitas rendezése soran az egész Zrinyit (kolt6, hadvezér, politikus) tartotta szem
el6tt, de arra helyezte a hangstlyt, hogy — a Mizeum jellegének megfeleléen — Zrinyi a
XVII. szazadi magyar irodalom legnagyobb kolt6 és ir6 egyéniségeként alljon elGttiink, nem
hanyagolva el a katona és hadvezér Zrinyit sem. i

A kiallitas kétségtelen sikerének egyik ,,titka” abban keresendd, hogy a Zrinyi Miklos
és korara vonatkozo targyi és miivészeti emlékek legjelesebb darabjait kiilonboz6 intézmények-
t61 (Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Arcképcsarnok, Szépmiivészeti
Muzeum, Gradski Muzej Cakovec—Cséktornyai Miizeum stb.) dsszegytijtotte: eredeti leve-
leket, festményeket, metszeteket, fegyvereket, Zrinyi kezében forgott konyveket, sajat mivei-
nek kéziratos masolatait és nyomtatott kiadasait, térképeket.

Az els6 tarloban a levelek sorat Zrinyi Miklos és Péter Batthyanyné Lobkowitz Poppel
Evahoz 1627. febr. 16-an kelt levele nyitja meg, melyben megkoszonik a kapott vasarfiat.
Mellette ugyancsak Miklds és Péter Batthyany Adamhoz 1633. dec. 27-én irt levele és Széchi
Dénes Lobkowitz Poppel Evahoz irt sorai, ahol beszamol Zrinyi Miklos lednykérésének tor-
ténetér6l (1639. okt. 2.). A Zrinyi-arvak gyamjai koziil Mikulich Tamas és Pazmany Péter arc-
képét lathatjuk. Korai miivei koziil a Szent LészI6 kirdlyrol szol6 iinnepi beszéd (1634. jun.
217.) és a Draskovich Euzébidhoz irott verse (,,Idilium’’) kapott itt helyet. A falon Nagyszomba-
tot, Zrinyi iskolazasanak egyik szinhelyét, valamint Csaktornyat, Miklés lakéhelyét abrazolé
metszetet talalunk. Legfoliil Zrinyi Miklés arcképe teszi teljesebbé a kolté fiatal éveit bemu-
tat6é anyagot.

A tobbi életszakasz megjelenitése is hasonl6 felépitést. A szigeti h0s bemutatdsa utan
a ,,Szigeti Veszedelem”-mel kapcsolatos dokumentumok: a kolt6 sajatkez(i kéziratai, a Zrinyi
Péter altal készitett horvat forditas, a ,,Szigeti Veszedelem” forrasai stb. kovetkeznek. A kan-
dall6 folott Zrinyi egészalakos, 1653-ban festett képe, mellette torokellenes hadi véallalkozasai-
nak emlékei és e portyak onzetlen tdmogatéinak: Eszterhdzy Laszl6, Batthyany Adam, Keg-
levich Péter portréi. A kovetkez6 tarlokban hadtudomanyi miivei, a naddorsagért, az 6nallo
magyar abszolit hatalom megteremtéséért folytatott harc mozzanatai peregnek a nézé elétt.
I1. Rékoczi Gyorgy és Montecuccoli képe, akik oly nagy szerepet jatszottak a kolt6 életében,
majd a diadalmas téli hadjarat eseményei, melyré6l a kortarsak is bamulattal irtak. A hirtelen
halél képe zarja le ezt a tragikus mozzanatokban gazdag, szenvedélyes, izig-végig barokk élet-

alyat. '
s A tobbi téarlé Zrinyi olvasmanyaibél ad izelit6t és miiveinek nyomtatott kiaddsait mu-
tatja be. Az utolsé pedig, a Csdktornyai Mizeum fényképajandéka (részlet a csdktornyai var-
bol, Zrinyi emlékkereszt a kursaneci erd6ben Z. M. haldlanak helyén, a szentilonai pélos ko-
lostor XIV. szazadi temploménak, a Zrinyiek temetkezé helyének megmaradt része, a kolt6
és Adam fianak arcképe) szép példaja a jugoszlav—magyar kulturélis kapcsolatok fejlédésének.

E szerencsésen osszevalogatott anyag elrendezése, az egész kiallitds atmoszféraja azt
sugallja a latogatonak, hogy Jenei Ferenc kalauzoldsdval a hamisitatlan XVII. sz4zad vilagat
volt alkalma megpillantani, egy zsenialis kiltd, egy nagy egyéniség élete és életmiive tiikrében.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum szakitott azzal a gyakorlattal, hogy kiallitasi targykatalo-
%ust bocsédsson kozre. Helyette egy ismertet§ fiizetet adott ki (,,Zrinyi Miklés 1620—1664.”

sszeallitotta: Jenei Ferenc. Mizeumok Rotaiizeme, 1964.), mely tartalmazza Zrinyi részle-
tes palyaképét és a kiallitas anyagabol 32 képmellékletet. A kiallitds iranti élénk érdekl6dés
bizonyitéka az is, hogy az els6 kiadas 400 példanya par nap alatt elfogyott.

A Zrinyi-hagyomany képzémiivészetiink szamdara is gazdag inspiraciok forrdsa volt.
Ezért kiilon 6rom minden latogaté szamara, hogy a Zrinyi Miklés emlékkiallitas kiegészit6.
(de 6nall6 kiallitasnak is kittinG) részeként Vayerné Ziebolen Agnes altal rendezett ,Zrinyiek
a képzémiivészetben” c. tarlatot is megtekinthette.

A Zrinyi-témahoz nem kisebb miivészek nyultak, mint Madarasz Viktor (,,Zrinyi és
Frangepan a bécstijhelyi bortonben”, ,,Az utols6 Zrinyi”, ,,Zrinyi Ilona Munkacs varaban”),
Székely Bertalan (,,Zrinyi kirohanasa’’), Keleti Gusztav (,,Zrinyi, a kolt6 halala”), Csontvari
Tivadar (,,Zrinyi kirohanasa”), Strobl Alajos (,,Zrinyi Ilona siremlék-terv’’), 1zs6 Mikl6s (,,Zri
nyi, a kolt6”), Hollési Simon (,,Zrinyi kirohanasa”), Mikus Sandor (,,Zrinyi Ilona’’), Madach
Imre (,,Szigeti Zrinyi Miklés”) stb. Az avatott kézzel rendezett kiallitds tijdonsagat (mivel
eddig tarlaton nem igen volt alkalmunk latni) Redd Ferenc illusztracioi a ,,Szigeti veszedelem-
hez (az 1938-ban festett nagy kompozicié tablai) jelentették.

E , komplex” Zrinyi-kiallitds megrendezéséért a Pet6fi Irodalmi Mizeumot, valamint
két munkatarsat: Vayerné Ziebolen Agnest és Jenei Ferencet Gszinte elismerés illeti meg.

Tarnéc Mdrton
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Intézeti hirek
(1965. januar 1. — marcius 31.)

Ulrich Weisstein, az Indiana Egyetem
(Bloomington) &sszehasonlité irodalomtor-
téneti tanszékének docense néhany napos
magyarorszagi maganutja soran januar 22-én
felkereste Intézetiinket, amelynek tébb tag-
javal mar a fribourgi kongresszus 6ta sze-
mélyes ismeretségben volt. Mint a Year-
book for Comparative and General Litera-
ture dokumentéciés és bibliografiai rovata-
nak vezetéje megbeszélte Intézetiink Doku-
mentéciéos Csoportjaval a magyarorszagi
‘Osszehasonlité bibliografidk atvételét. Ulrich
Weisstein, akinek néhany éve Heinrich
Mann-rél jelent meg monografidja, bemu-
tatta a magyar szarmazasi Odén von Hor-
vath munkassagarél késziilt tanulmanyat,
amelynek kozzététele a magyar sajtéban
kivénatos volna.

*

1965. februar 9-én meglatogatta Inté-
zetiinket az Olasz Kommunista Part kultu-
rélis kiildottségének hiarom tagja: Rossana
Rossanda, az OKP Kozponti Bizottsaganak
osztélyvezetje, a delegaciéo vezetGje, vala-
mint Cesare Luporini, a firenzei egyetem
filozofia-professzora és Carlo Salinari iro-
dalomtorténész, egyetemi tanar. A vendégek
el6szor az Intézet munkajar6l, szervezeti
felépitésérél és publikaciés tevékenységérél
tdjékozodtak, majd az esztétika, valamint
az  irodalomtorténetirdss mddszertananak
fobb kérdését vitattdk meg a magyar ku-
tatokkal. A beszélgetésben Szigeti Jozsef,
az intézeti munkatarsak koziil pedig Klani-
<czay Tibor, Szabolcsi Miklés, Nyiré Lajos és
Szabé Gyorgy vett részt.

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja.

Nyiré Lajos osztalyvezet6 1965. marcius
19-én el6adast tartott a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetében
»A magyar irodalomelmélet aktudlis kérdé-
sei’’-rél.

*

Az Irodalomtorténeti Intézet MSZMP
szervezetének vezetdsége és Irodalomelméleti
Osztalya 1965. marcius 29-én megvitatta az
MSZMP KB mellett mdkod6 Kulturélis
Elméleti Munkakozosség ,,A szocialista rea-
lizmusr6l” c¢. tanulmanyat (megjelent:
TarsSz 1965. 2.) A vitaindité el6adast Kipeczi
Béla, az MSZMP KB Kulturdlis Osztalyanak
vezetGje tartotta, a vitdban résztvettek
Benke Valéria, a TarsSz szerkeszt6 bizott-
saganak vezetGje, valamint mas kulturélis
forumok képviselGi is. (A vitarél részletes
beszamolé olvashat6 a folyéirat e szaméanak
Kroénika-rovataban.)

*

Az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozat-
ban megjelent: Komlds Aladdr ,,A szimbo-
lizmus és a magyar lira” (46. sz.), Kunszery
Gyula ,,A magyar szonett kezdetei” (47. sz.),
T. Erdélyi Ilona ,,Az Ifji Magyarorszag és
Kazinczy Géabor” (48. sz.). Egyéb intézeti
kiadvanyok: Bornemisza Péter ,Enekek
harom rendbe” (Bibliotheca Hungarica An-
tiqua VI.) Kiad. Varjas Béla, a kisér§ tanul-
manyt irta Kovdcs Sdndor Ivdn; , Pet6fi
Osszes Miivei” VII. kotet. Sajté ala rendezte
Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma.

Miiszaki szerkeszté: DAloki Jénos
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Megjelent a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozasdban A MAGYAR IRODALOM TORTENETE cimf(i (F8szerkeszt6: Sétér
Istedn) hat kotetes magyar irodalomtorténeti kézikdnyv els6 harom kotete:

I.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G
Szerkesztette: Klaniczay Tibor
irtdk: Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovdcs Séndor,
Pirndt Antal, Stoll Béla, Varjas Béla

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964. 567 1. 100,— Ft

II.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-1G
Szerkesztette: Klaniczay Tibor '

irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor,
Pirndt Antal, Stoll Béla, Tarnai Andor,
Varga Imre

Akadémiai Kiad6, Budapest 1964. 648 1. 110,— Ft

I11.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1772-TOL 1849-1G
Szerkesztette: Pdndi Pdl

irték: Dezsényi Béla, Fenyé Istvdn, Horvdth Kdroly, Julow
Viktor, Lukdcsy Sdndor, Mezei Mdrta, Orosz Ldszlo.
Pdndi Pdl, Solt Andor, Sitér Istvdin, Szauder Jozsef,
Tarnai Andor, T. Erdélyi Ilona, Tdth DezsG, Wéber
Antal

Akadémiai Kiado, Budapest 1965. 831 L. 138,— Ft




