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bens6 vilagat kozvetlenebbiil felvillant6 ira-
sok kozé.

~ Nem eléggé koriiltekint6 a magyar iro-
dalomtorténetirds miivelGinek szerepeltetése:
ha Schopflin Aladar, Boloni Gydrgy, Halasz
Gabor, Révai Jozsef helyet kapott, mi indo-
kolta, hogy Horvédth Janos ne szerepeljen?
Petéfi-kdnyvének, vagy egyik verstani mun-
kédjanak az el@szava méltan helyet kaphatott
volna.

Az {irdkat ismertet6 rovidke tdjékozta-
tasok is kissé egyenetlenek: olykor egy-egy
irot egész életm(ive, maskor viszont csak a
kitetben szerepld eldsz6 szempontjabol pro-
baljak ismertetni. Az ismertetések terjedelme
viszont megkdzelitéen azonos; igy a lényeges
és a kevésbé fontos miivek az ismertetések
terjedelmét tekintve egy nevezére keriilnek.
Véleményiink szerint az egyes elsz6-szove-
geket megel6z6 ismertetések jorészt felesle-
gesek, a rajuk forditott terjedelem viszont
elégséges lett volna arra, hogy a magyar el6-
szavak torténeti fejlddését tiizetesebben

nyomon kisér6 tanulmany is napvilagot
lasson a kotetben. (Az egyetemi szdveggytij-
temények gyakorlatinak a kovetése egyes
valogatasok esetében szerencsés, maskor
azonban csak mechanikus, sablonos lehet.)
Ebben a tanulméanyban kellett volna bemu-
tatni az eldszénak, mint mdfajnak a fejl6dés-
torténetét, s az egyes irodalomtirténeti
korszakokat jellemzd el6sz6-tipusok jelleg-
zetesebb darabjait-is ennek keretében méltat-
ni, ill. elemezni.

Kenyeres Agnes kiadvanya igy jobbara
csak a ,,szélesebb olvasékozonség” igényeire
iigyelt, de nem vette kell6képpen figyelembe:
az eldszavakban rejl6 irodalomtorténeti érde-
keltséget. Az elGszavak jelen gytijteménye
igy is érdekes olvasmany (bar tdalsagosan
heterogén) a nem szakember szamara, az
igény azonban valtozatlanul megmaradt a
XVI—XVIII. szazad elG-, ill. utdészavainak
(legalabb a kiemelked6knek) hozzavetéle-
gesen teljes kozzétételére.

Komlovszki Tibor

KOVACS ENDRE: A KRAKKOI EGYETEM ES A MAGYAR MUVELODES

Bp. 1964. Akadémiai K. 228 I.

Kozismert, hogy a magyar mfivel6dést
megannyi kozos szal flizi Ossze a lengyel
kultirdaval. Ezek a kulturédlis kapcsolatok
azonban mindmaig nincsenek sokoldaltian,
egész totalitasukban feltarva. Kovacs Endre
konyvének sem az a célkit(izése, hogy ezeket
a hianyossagokat pétolja, viszont alapos és
rendszeres, helyes elveken nyugvé Gssze-
foglalasat adja az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeinek, s igy szolgél jo kiinduldsul a tovabbi
mélyrehatébb vizsgalodasok szamara; mert
bar figyelmét elsGsorban az éppen 600 éves
jubileuméat itinneplé krakkéi Jagello Egye-
temre iranyitja, mégis ezen tilmenden sum-
mazza a lengyel—magyar kulturélis kapcso-
latok altaldnos jellemz6 vonasait is.

A részletekbe mend kutatidsok aprébb
mozzanatokra is kitéré eredményeit Kovacs
Endre egy altalanosan jellemz6 portré széles
keretei kozé agyazza. Ezt biztositja mér az
is, hogy konyvét a krakkoi egyetem Ossze-
foglalo képével kezdi. Ramutat ‘arra, hogy
az egyetem vilagi és halado jelleg(i nemzet-
kozi intézmény volt, s mint altaldban minden
hasonlé tipust egyetem, létrejottét a kozponti
kirdlyi hatalom megszilarduldasanak koszon-
heti (Lokietek Ulaszl, Nagy Kazmér). Ez a
pozitiv bemutatds Ilényegében helyesnek
tlinik, de mégis ezt az alapvetfen egyértelmri
képet esetleg mar a bevezet§ részben némileg
arnyaltabban, dialektikusabban meg lehetett
volna rajzolni. Bar igaz, hogy a Jagell6 Egye-
tem évszazadokon keresztiil halado intézmény
volt, mégis nyomatékosabban ki lehetett

volna emelni, hogy az egyetem kezdetben
tag teret biztositott a skolasztikdanak is, a
kés6bbiekben pedig nem volt elég biztos
talaja falai kozt a reformacié valéban halado
eszméinek. Azon is el lehet gondolkozni, hogy
a szerz6 azonos jelentdséglinek tartja az
egyetem internacionalis jellegét az alapitast
kdvet6 id6kben, majd kés6bb a XV. szazad-
ban. Nekiink gy tiinik, hogy bar Kazmér ala
pitélevele val6ban kiemeli a tanintézet nem-
zetkozi jellegét, mégis nemzetkiozibil valéban
nemzetkozi jelentdségiivé az egyetem csak a
XV. sz. masodik felét6l valt, s ennek igazola-
sara elég az akkori tandrok és didkok neveit
attekinteni.

Hogy a krakké6i egyetem nemzetkozi
kulturalis kisugarzd korzete a XV. sz. méaso-
dik felében mennyire kiszélesedett, azt mu-
tatja az a tény is, hogy az ott tanulé magyar
didkok szama ekkor erfsen megndtt. Ezt a
jelenséget Kovacs Endre tobbféleképpen
igyekszik magyarazni. Egyrészt a lengyel
kozponti kirdlyi hatalom megerfsodésével,
a magyar— lengyel kereskedelmi kapcsolatok
béviilésével, masrészt Krakké kulttirdjanak
fényével. Az el6bbi érv azonban nem feltét-
leniil meggy6z6, mert a kdzponti kiralyi
hatalom a XV. sz. masodik felére a XIV.
sz.-hoz viszonyitva sok vonatkozasban meg-

gyongiiltLengyelorszagban. Ezenkiviil Matyas

koraban a magyar—Ilengyel diploméciai kap-
csolatok er6sen megromlottak, s ez is nehezen
teszi érthet6vé, miért éppen 1484-ben éri el a
magyar didkok szama az addigi legnagyobbat.
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A jelenséget igy talan mégis a kereske-
delmi kapcsolatokkal magyarazhatjuk leg-
inkabb, s azzal, hogy Krakko6 kultdraja von-
zotta elsGsorban a magyar fiatalsdgot. Ezt
igazolni latszik az a koriilmény is, hogy
a Jagello Egyetem a szazadfordulén olyan
nevekkel biiszkélkedhetett, mint Maciej Mie-
chowita, Marcin Bylica, Rudolf Agricola
junior, Leonard Coxe, Jan Ursinus, Bernard
Wapowski, Justus Decius. A késébbiekben
meggy6zben emeli ki Kovacs Endre, hogy
a krakkdi magyar didksag szamanak XVI.
sz.-beli erGs hanyatlasaban nagy szerepe van
annak, hogy a reformaci6 tanai Lengyel-
orszagban nem tudtak igazan mélyen gyoke-
ret verni, s az azokat elsajatitani vagyo ma-
gyar ifjusag Krakko helyett Nyugat-Eurépa
egyetemeit volt kénytelen folkeresni.
Kovacs Endre konyvében elssorban nem
mint zart intézményt vizsgalja a krakkéi

-egyetemet, s a magyar didkoknak ezen beliil

betoltott szerepét sem elszigetelten szemléli,
hanem a f6 hangsulyt a Krakk6b6l kiindulé
lengyel kulturélis szellemi hatds magyaror-
szagi érvényesiilésére helyezi. Ezért kiilon
fejezetben foglalkozik egyrészt a Hunyadiak
kordra es6 lengyel hatéassal, masrészt a Jagellé
kori humanista kapcsolatokkal. Az el6bbi
fejezetben a lényegnél maradva ismerteti
Vitéz Janos korének lengyelorszagi ossze-
kottetéseit, I. Ulaszlo varnai tragédiajanak
lengyel irodalmi visszhangjat, s a lengyel
asztrologusok-asztronémusok kimagaslo jelen
t6ségét Hunyadi és Matyads kordban. Igy
érdemben sz6l Marcin Krél, Marcin Bylica
z Olkusza tevékenységéril. Zavardlag hat
azonban, hogy az utébbirél a kovetkezGt
irja: ,,. . . elkisérte a kiralyt (Matyast — H.L.)
hadjarataiba, részt vesz 1488—89-ben Bécs
ostroméban . . . (57.). Bécs ostroma azon-
ban 1485. januar 29-t6l janius 1-ig tartott.
A téves évszam feltehetdleg elirds eredménye,
bar elgondolkoztat, hogy késGbb a szerz6 még
egyszer ezt irja: ,, . . .Matyas 1489-ben elfog-
lalta Bécset . . .”” (57.). Ezt kovetden precizen,
s tekintve, hogy hipotézisrél van szd, igen
mértéktartéan foglalja ossze Kovacs Endre
Callimachus Experiens tevékenységét ¢és
kapcsolatait a magyar neoplatonista korrel.

ppen Callimachus miikddésével kapcso-
latban fiolmeriil a kérdés, a rea vonatkozd
eddigi magyar Kkutatidsok eléggé megbiz-
haték-e, valéban érdemesek-e arra, hogy
bekeriiljenek egy olyan munkaba, amely a
tudomany eddigi kézzelfoghat6é eredményeit
kivanja regisztralni. Callimachus, igazi
nevén Filippo Buonaccorsi, Jagellé Kaz-
mér diplomatdja volt, s mint ilyen elég
kivetkezetes Matyés-ellenes politikat foly-
tatott. Epp ezért meglep6, togy ismerjiik ot
olyan kolteményét, amelyben Matyast dicsG-
iti. Ezekkel kapcsolatban tehat felmeriil a
kérdés, mikor keletkezhettek, milyen célt
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szolgdltak, mikor is mutathato ki Callimachus
tevékenységében az az idészak, amikor ko-
zeledni kivant Matyashoz. Huszti Jozsef egy
1927-es tanulmanyaban A probal vélaszolni
mindezekre. (Callimachus Experiens kilte-
ményei Madtyds kirdlyhoz. Bp. 1927. 10.)
Ugolino Verino sajat fia, Silvestro d’Ugolino
de Vieri révén, aki 1480—83 koziott Budan
tartozkodott és jol ismerte a kiralyi udvart,
1483/4-ben megkiildte Matyasnak hét konyv-
b6l 4ll6 epigrammagyiijteményét. Ebben
talalhat6 egy Callimachushoz sz6l6 epig-
ramma is, amely arra kéri az olasz-lengyel
humanistat, hogy mint a magyar kiraly barat-
ja, jarjon kozbe Matyéasnal a mi sikerének
érdekében. EbbGl Huszti arra kovetkeztet
hogy fia révén Ugolino Verinénak tudomasa
volt arrél, hogy ebben az idGben, 1483/4-ben
Callimachus Budan tartézkodott, s ezért
intézte hozza egyik kolteményét. Ezek szerint
Callimachus Matyast dicsdité kdlteményei is
nyilvan ebb6l az id6b6l valok: méghozza
1484 nyara el6tt kellett, hogy keletkezzenek,
minthogy a Matyast dics6ité versekkel felte-

hetGleg egyid6ben késziilt egyik koltemé-
nyében — amelyet Gardzda Péterhez intézett
—, elismer6en sz6l varadi Péterr6l, aki ez
év nyaran lett Matyas eltt kegyvesztett s
keriilt bortonbe. Végiil Huszti arra kivet-
keztet, hogy Callimachus foltételezett budai
tartézkodasanak az lett volna a célja, hogy
Matyast egy torokelleneshadjaratraserkentse.
Huszti ezen hipotézisére Kardos Tibor tijabb
hipotézist épitett. (Callimachus. Tanulma-
nyok Matyés kirdly allamrazonjéar6l. 1931.)
Feltételezte ugyanis, hogy Callimachus budai
tartézkodésa idején megismerkedett az itteni
neoplatonista korrel (ezt valészinisitené
Garazda Péterhez irt verse), s ennek hatasara
kezdte terjeszteni maga is e tanokat Lengyel-
orszagban. Mindez tijabb bizonyitéka lenne
a magyar— lengyel kulturalis kapcsolatoknak,
kérdés azonban, megallja-e mindez a helyét.
Ha megvizsgaljuk Callimachus Matyashoz
intézett kolteményeit, egyetlen egyet talal-
hatunk, amely konkrét torténeti utaldst
tartalmaz, s ennek alapjan belsé argumentum
segitségével pontosan datalhaté. Ez a vers
a Pro Regina Beatrice ad Mathiam Hungarie
Regem. Tartalma a kovetkezd: Beatrix
kiralyné kesereg, hogy bar férje csak az imént
(nuper) aratott gy6zelmet a nyugati csaszar
(I11. Frigyes) felett, maris a torok ellen indul.
Ez a torténeti helyzet semmiképp sem egyez-
tethetd dssze sem az 1483-as, sem az 1484-es
évek eseményeivel, noha Huszti szerint a
versnek ekkor kellett volna sziiletnie. 1483/4-
ben ugyanis Matyas személy szerint nem hada-
kozott I11. Frigyessel, s Nyugaton legfoljebb
tapogat6z6 hadmtiveletek folytak, melyeknek
kiilonosebb jelentdségiik nem volt. Matyas
torokellenes hatarozott follépésérél pedig
még ennyire sem lehet beszélni, mivel Matyas




€ppen 1483-ban kotott téves békét Bajazid-
dal. A vers tehat nem keletkezhetett a Huszti
altal foltételezett id6pontban, amit valG6szi-
niivé tesz az a koriilmény is, hogy 1483-ban
Callimachus nem mutat semmiféle kizeledést
Matyds felé, mivel az év folyaman Gracban
€s Pragaban tartézkodik azzal a céllal, hogy
‘a magyar kiraly ellen egy koaliciét hozzon
létre (1. Kovacs i. m. 63.). Ez a koriilmény
kizarja Callimachus foltételezett 1483/4-es
budai tartézkodasédnak lehetfségét, s meg-
kérdéjelezi Kardos Tibor erre épitett hipo-
tézisét. Tovabbra is probléma azonban, mikor
keletkeztek mégis Callimachus Matyast dicsd-
it6 kolteményei. A Pro Beatrice . . . torténeti
szituaci6ja id6ben csak az 1477/79-es éveknek
felelhet meg. 1477 jdliusaban és augusztu-
sdban ugyanis Matyas komoly jelentGségii
és sikeres harcokat folytat III. Frigyessel
szemben. Elfoglalja Als6-Ausztria nagy részét,
koriilzarja Bécset, igyhogy Frigyes december
1-én a gmundeni (korneuburgi) békében
kénytelen lemondani magyar kiralyi cimérdl.
Alig fejez6dnek azonban be a nyugati hadmdi-
veletek, Matyas figyelmének maris a torok
felé kell iranyulnia. A térok 1477-ben Horvat-
orszagon at Velencéig nyomul, s ugyanez
megismétl6dik a kovetkez6 évben is. Matyas
eredményesen veszi fel a torokkel a kiizdelmet,
1479-ben sikeres bosszulé hadjaratot vezet
Bosznidba. A mar emlitett Callimachus-vers
torténeti utalasai nyilvanvaléan erre az
id6szakra vonatkoznak, s igy a kdltemény
feltétleniil 1479 tdjékan kellett, hogy kelet-
kezzék (ehhez kozeldll6 véleményt képviselt
annak idején mar Zeissberg is). Ez az id6pont
pedig megmagyaridzza a koltemény létre-
Jottét. 1479 aprilisiban Kazmér lengyel kiraly
szorult helyzetben kénytelen volt békét kitni
Matyassal, s nyilvan ez az egyezkedés szolgalt
alkalmul Callimachus Matyast dics6it6 verse-
inek megirdsara, noha a humanista egy ideig
idegenkedett ett6l a békekotéstfl. Megalla-
pitasunkat kiilonben egyéb koriilmény is
igazolni latszik. Sz6 volt mar arrdl, hogy
Ugolino Verino 1483/4-ben fiaval egy epig-
ramma-gytijteményt kiildstt Matyasnak.

. (Olaszorszdgi XV. szdzadbeli iréknak Matyds

kirdlyt dicsoité miivei. Kiad. Abel Jend. 1890.
335—353.) Igazolhaté médon azonban a kitet
éppen legterjedelmesebb, legjelentdsebb da-
rabjai, amelyek Matyashoz szélnak, mind
1479 tajékardl valék, igy a Triumphus et
vita Mathyae regis admiranda versu heroico
percursa és a Gratulatio de victoria Mathyae
regis Pannoniae nuper habita de incursione
Turcorum. Az el6bbi ugyanis mint legfrissebb
torténeti eseménnyel a torok Velence elleni
témadasdval (1477/78) és a kiiszobon 4llé
magyar-lengyel békekotéssel (1479 aprilis)
foglalkozik; az utébbi Matyas boszniai bosz-
szul6 hadjaratarél ir, mint aktudalis politikai
eseményrél (1479). E verseknek tehat szintén

9 Irodalomtdrténeti Kozlemények

1479 tajékan kellett keletkezniiik. De ugyan-
csak nagyjabdl ebbél az id6bdl valo lehet a
gytijtemény Callimachushoz irt darabja is,
amit az bizonyit, hogy a vers szomszédsa-
gaban levg, ahhoz szorosan kapcsolddo kolte-
mény Matyasnak III. Frigyes felett aratott
gy6zelmét ecseteli (Ex agro Pannonio cessit
aquila victa a corvo victore ). Mindez azt bizo-
nyitja, hogy Ugolino Verino Matyashoz irt
verseinek egy részét egy évben irhatta Calli-
machusszal. Kimutathaté azonban, hogy
Ugolino Verino mar ismerte Callimachus
Matyasrol szolé kolteményeit, amit igazol
az, hogy az Ex agro . .. c. kolteménye Calli-
machus De corvo Mathyae Regis et aquila
Caesarea c. verse oOtletének felhasznalasaval
késziilt. 1479 vége, 1480 eleje tdjékan tehat
Callimachus kolteményeinek készen kellett
allniuk, kiilonben Ugolino Verino nem hasz-
nalhatta volna fel 6ket. Hogy pedig Ugolino
Verino el6bb emlitett kolteményei valéban
1479/80 tajékarél valék, azt az is valdszind-
siti, hogy a firenzei humanista fia 1480-ben
ment el§szor Budara, s nyilvan ekkor vitte
magaval apja Matyas kiralyrol irt 1479-re
datalhaté verseit, melyek feltehetfleg Gssze-
fiiggésben alltak Lorenzo Medici ekkori,
Matyéashoz kozeled6 politikajaval. Mindez
kizarja Callimachus 1483/4-es budai tartéz-
kodasat, igazolja, hogy kapcsolatai voltak a
neoplatonizmus igazi hazajaval, Firenzével,
ahol magaval Marsilio Ficindval is levele-
zésben allt. Ez pedig mindenesetre megingatja
Kardos Tibor koncepcidjat, amely szinte
teljes egészében a magyarorszagi neoplato-
nizmus hatdsabél prébalta magyarazni Calli-
machus elképzeléseit. Valészind, hogy Italia
kozvetlen hatdsa ebben sokkal komolyabb
szereppel birt. — Mindezt azért tartottuk
sziikségesnek ilyen részletességgel elmondani,
hogy nyomatékosan ramutassunk egy példan
keresztiil — bar a példak szamat szaporitani
lehetne —, hogy a magyar—Ilengyel kulturalis
kapcsolatok vizsgéalata egyel6re még milyen
bizonytalan elémunkalatokra tdmaszkodhat.
Kovéacs Endre tudataban van ennek, ezért
Huszti és Kardos fentebbi hipotéziseit § is
némi szkepszissel téargyalja, bar éppen a
tovéabbi alaposabb vizsgal6dasok elGkészitése
érdekében talan érdemes lett volna még
nagyobb szigorral €élni a kordbbi kutatasok
eredményeinek felhasznaldasanal.

A Jagell6-kori humanista kapcsolatokat
targyal6 fejezetben Kovacs Endre azt a felfo-
gast vallja, hogy a Matyas koraban follendiilt
humanizmus nem sz(int meg, csak atalakult.
Mig korabban elsGsorban mi kaptunk a
lengyelektdl, most 6k is sokat készonhetnek
kultiranknak. Igy a reneszdnsz épitészettel
a mi kozvetitésiink révén ismerkedtek meg,
s a Wawel épitkézéseinél a budai tapasztala-
tokat hasznaltak fel. Ujszer(i vonasa Jagello-
kori humanizmusunknak az is, hogy szélesebb
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rétegekre terjed ki, racionalis, szkeptikus,
empirikus, idénként szinte materialista irany-
ba fejlodik. Megerdsddik a természettudo-
manyos érdelkG6dés, a foldrajz jelentdsége
megnd, s e tudomanyag fejlédésének szép
bizonyitéka Maciej Miechowita Tractatusa.
A szerz6 tomoren és szépen foglalja Gssze a
magyar— lengyel kulturalis kapcsolatokon be-
liil ekkor jelentds szerepet jatsz6 vandorhuma-
nistak, humanista diplomatak szerepét, igy
érdemben sz6l Agricola juniorr6l, Wernher
Gyorgyrél, Konrad Celtisr6l, Pawel z Krosna-
rol, Andrej Krzyckir6l, Jan Dantyszekrél,
valamint Eck Balintrol. Eckkel kapcsolatban
Kovacs Endre roviden megemlékezik arrol is,
hogy a lengyel humanistdk milyen szerepet
jatszottak az erasmusi eszmék Magyarorszag
felé torténd kozvetitésében, s kellGen méltatja
ennek jelentségét.

Ezutdn a reformacié kulturalis hatasat
vizsgélja a szerz6, és megallapitja, a refor-
macié Lengyelorszagban el6bb eredményezte
a nemzeti anyanyelvi kultira follendiilését,
mint Magyarorszagon, s nalunk az anya-
nyelvi miveltség kiszélesedése részben éppen
lengyel példara tortént.

A tovabbiakban Kovécs Endre a krakkdi
nyomdak, Haller, Vietor nyomdéjanak szere-
pét mutatja be a magyar kultira fejleszté-
sében. Az idevagd szakirodalom tiizetes isme-
retében emlékezik meg az ekkori kiadva-
nyokrél — méghozza valéban a legfontosab-
bakrél. Mégis egy mii mellGzését, Brodarics
1527-ben Krakkoban megjelent De conflictu
Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima
descriptiojanak elhallgatasat hidnyolhatjuk.
Igaz, irodalomtorténetirasunk Brodariccsal
elég mostohdn bant, de talan annal inkabb
nem artott volna figyelmeztetni e mulasztas
potlasara, bar Brodarics neve igy is figyel-
meztetfen foglal helyet a konyv végén levd
idérendi mutatéban.

A tovabbiakban a szerz6 Krakké és a
magyar filologia kapcsolatat vizsgalja Sylves-
ter és Dévai Bir6 miivein keresztiil, majd a
Magyarorszagon elterjedt harcos protestan-
tizmus miifajainak lengyel eldzményeit és
parhuzamait keresi, végiil kitér a reforméaci
radikdlis irdnyaira és az ellenreformaciora,
vizsgdlja a kapcsolatot ezek magyarorszagi
és lengyelorszagi alakulatai kozott.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete a
torok veszély és Mohdcs lengyel visszhang-
javal foglalkozik. Kordbban altaldban dgy
tartottak, hogy ,,a mohacsi vész hire Lengyel-
orszag szélesebb koreiben épptigy nem keltett
nagyobb visszhangot, mint egyebiitt . . .”” Bar
ezen a megallapitdson mar csak azért is
elgondolkozhattak volna a kérdés kutatoi,
mivel tudjuk, hogy Brodarics a mohdcsi
csatarol sz6l6 mar emlitett mdvét is Zsig-
mond lengyel kirdly folkérésésére készitette,
mégis Kovacs Endre az, aki irodalomtorté-
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netirdsunkban az 1544-ben Vietorndl megje~

lent Pannoniae luctus elemzése soran els6ként -

mutat rd valéban hatarozottan arra, hogy
Mohacsnak igen is volt szamottevé lengyel
irodalmi reakciéja. Ennek ellenére mégis az.
az érzésiink, hogy e gytijtemény vizsgalata
még sok tisztdzandd koriilményt vet fel. Igy
példaul Kovacs Endre csak egészen altala-
nossagban utal a gytijtemény egyes darabjai--
nak datalasi problémajara. Véleményiink sze-
rint azonban — a Kovacs Endre kinyvének
fiiggelékébe folvett versek alapjan is — lehe-
téség van a koltemények — legalabbis egy
résziik — eléggé pontos datdlasara. Megalla-
pithat6 ugyanis, hogy a gyaszversek nagy ré-
sze az 1540 koriili években keletkezett az
1544-es évvel bezarélag, amikor is a gyfijte-
mény megjelent. gy ekkor késziiltek Joannes
Langus, Clemens Janicius és Anshelmus Ep-
horinus Laski Hieronymusrol irt versei, mivel
a siradi palatinus 1541-ben halt meg, s a sz6-
banforgo koltemények mind az & haldlaval
foglalkoznak. Nagyjabdl ebbdl az id6bél valé.
Lazarus Bonamicus verse, amelyet Szalahazi
Tamas egri és veszprémi piispok emlékének
szentelt, mivel a f6pap 1537 tajan bekovetke-
zett halalat gydszolja benne. Eck Balint Ba-
kics Pal, illetve Ostrosith Miklds halaléara irt
versei szintén 1540 tajékara datalhatok, Ba-
kics ugyanis 1537-ben az eszéki hadjaratban
lelte halalat, mig Ostrosith 1542-ben Buda os-
tromanal. 1539. november 17-e utén kellett ke-
letkeznie Joannes Langus Brodarics haldlara
irt kolteményének is, mivel a vaci piispok
ekkor fejezte be életét. 1543 juliusa utdn
sziilethetett Joannes Langusnak Quinque-
ecclesiae bevételét gydszolé verse, mivel
Pécset juliusban foglalta el a torok. Valamivel
késGbb keletkezhetett Joannes Langus masik
verse, amely Alba Regia sorsdn kesereg.
Székesfehérvar ugyanis 1543. szeptember
3-an keriilt torok kézre. Még késébbrél valo
Eck Balint Visegrad elestét siraté éneke,
mivel a var 1544 aprilisiban esett el. Mind-
ezek alapjan ugy tilinik, hogy a gyiijtemény
legtobb darabja 1540—44 kozott keletkezett,
s nyilvanvaléan annak a 40-es évekre jellemzd
torokellenes hangulatnak kdszonhetik létre-
jottiiket, amellyel konyvében Kovacs Endre
részletesen foglalkozik. Kérdés azonban: nem
ekkor f{rédtak-e azok a koltemények is,
amelyek Mohaccsal foglalkoznak, s igy csak
egy késdi, de aktualis visszaemlékezésnek
koszonhetik létrejottitket. Kovéacs Endréhez
hasonléan magunk sem ezt a lehetdséget
tartjuk a legvalészintibbnek, hanem azt,
hogy ezeket a kozvetleniil vagy nem sokkal
Mohics utan irt kilteményeket 1544 tajékan
gylijtotték ossze az akkori torokellenes han-
gulat kovetkeztében, s adtak ki 6ket az akko-
riban keletkezett hasonlé tipusti versekkel
egyiitt. Ezt igazolhatja véleményiink szerint
az is, hogy Wernher Gyorgy Bathory Istvan-



‘hoz irt verse olyan finom egykori célzasokkal

van tele, amelyek valészindsitik, hogy a
koltemény 1530 tajékan keletkezhetett, s igy
csak tobb mint tiz évvel késGbb keriilhetett
bele a gyiijteménybe. — Végiil el lehet gondol-
kozni azon, nem lehetett volna-e a versgyfij-
temény koncepcidjat valamivel vilagosab-
ban megragadni. A kotetben ugyanis nem
pusztan torokellenes hangulat uralkodik, ha-
nem egy hatdrozott Habsburg-barat partal-
las mutathaté ki. Ezt igazolja Wernher
Gyorgy Maria kirdlyn6hoz irt verse, amely
a Habsburg-haz dics6itését tartalmazza, va-
lamint az a tény, hogy Kovacs Endre kony-
vének fiiggelékébe folvett koltemények cim-
zettjei kozt egy sem akad, aki ne Férdinand
hive lett volna (pl. Bathory, Ostrosith),
illetve ha par cimzett korabban Zapolya hive
volt is, a nekik sz616 vers keletkezése idején
mar Ferdinand taboraban talaljuk d&ket
(Laski, Frangepan Ferenc, Bakics P.). Mindez
azt igazolja, hogy a kotet ir6i elfogadtak azt
a torekvést, amely a Habsburgok vezetésével
akart létrehozni egy torokellenes koaliciot.
Végezetiil Kovacs Endre a krakkoi egye-
tem jelentGségének hanyatlasat vizsgalja

Mikes Kelemen: Torbkorszagi levelek. A be-
vezet6t és a jegyzeteket irta: Szigeti Jozsef.
Bukarest, 1963. Irodalmi K. 353 1.

Szigeti Jozsef szép Mikes-konyve tijabb
kiadasa a korabban (1955) megjelentnek (vo.
ItK 1957. 458 —464.). A {6 sziveg és az ehhez
fiz6d6 jegyzetanyag ugyan valtozatlan ma-
radt, de az atdolgozott bevezetd (5—33.) jobb,
kiegyensulyozottabb az el6zénél. Legf6bb
erénye, hogy elsdsorban a kolozsvari irodalom-
torténész 6nallé gondolatait és kiting megfi-
gyeléseit tiikrozi. Szerkezetileg szorosabban
kapcesolodik a Leveleskényvhoz, dkonomiku-
sabb, mert a messzire vezet6 torténeti fejte-
getések helyett a jol aldtamasztott irodalmi,
ideoldgiai, miivészi kérdéseknek szant nagyob
teret. Szigeti fontos tényezéként emelte ki a
fejedelmi udvar politikai életét, amely a
fejedelem kulturalis torekvései mellett els6-
sorban befolyasolhatta a fiatal Mikes tuda-
tanak, torténetszemléletének alakuldsat.

A Torokorszdgi Levelek elemzése tomo-
rebbé valt. A szerz6 kiilondosen a magyar
levélir6 modern mondanivaléjanak, j kife-
jezési format keresG egyéniségének a bemu-
tatasara torekedett. Ebben a keretben meg-
gy0z6, amit Mikesnek Rékdczihoz s a szabad-
sagharchoz valé viszonyarél, emberségérél,
a tarsadalomrdl vallott nézeteirGl és birdla-
tardl, nemes hazaszeretetérél mondott. Az is
helytall6, hogy Mikes és a haladé eszmék
vonatkozdsdban egyértelméien a korai felvi-
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Béthory Istvan lengyel kirdlysaga alatt és
utan, majd rovid kitekintést ad egészen nap-
jainkig. A kotetet jol haszndlhaté id6rendi
mutaté és irodalomjegyzék zarja.
Osszefoglalva a kivetkezéket mondhatjuk:
Kovacs Endre kionyve kétségkiviil hasznos
munka, amely jol regisztralja kutatasainknak
a magyar—lengyel kultiiralis kapcsolatok tor-
ténetére vonatkozd eredményeit, de ugyan-
akkor nyomatékosan felhivia a figyelmet
arra, hogy a kérdés még szamos és mélyre-
hato részletvizsgalodast kovetel kutatdink
részér6l. gy is ez az osszefoglalas kit(inG
alkalom arra, hogy a Kkiilfold megismerje
belGle a komoly jelentfségli magyar—Ilengyel
kulturdlis = kapcsolatokat, s felhaszndja
kutatdsaink szamottev6, nemzetkozileg is
hasznosithat6 eredményeit. Ezért kivanatos
lenne, hogy — taldan némi roviditéssel és
moédositassal — Kovacs Endre kényve idegen
nyelven is megjelenjék. Ha ennek a kiallitasa
is olyan mintaszer(i lenne, mint az Akadémiai
Kiadondl megjelent magyar nyelvii kiad-
vanynak, a konyv j6 propagdldja lenne a
magyar miivel6désnek.
Havas Laszl6

lagosodas nyomait latja, s hogy ramutat az
ezen beliil tapasztalhat6 ellentmondasokra is.
A Leveleskionyv nyelve és stilusa c. fejezet
nemcsak figyelemremélt6, hanem gondos,
hozzaért6; Szigeti jo stiluselemz6 érzékére
vall.

Hopp Lajos

Méreiné Juhasz Margit: Mikszdth Kélmén
szellemi és targyi hagyatéka a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn és tadjmizeumainkban.
Munkatarsak: Gazdik Maria és Pétervari
Laszl6. Bp. 1963. MTA Konyvtara. 651. (Az
MTA Koényvtaranak Kiadvanyai 31.)

Azzal a joles6 érzéssel tehetjiik le keziink-
b6l Méreiné Juhasz Margit dolgozatat, hogy
ismét gazdagodott a Mikszath-filologia.

A kisterjedelmii fiizet hosszti évek kutaté
munkajanak eredményeként sziiletett meg.
Nem is terjedelmével, hanem inkabb avval
a faradsagot nem ismerd iigyszeretetével tii-
nik fel, amely a tavasszal elhinyt sajté ala
rendezd, Méreiné munkéajat jellemzi. A dolgo-
zat annak a kegyeletes mozgalomnak a sziil6t-
te, amellyel Mikszath dzvegye kiizdott a ha-
gyaték minél teljesebb, biztonsidgos megdrzé-
séért.

A gondos és aprdlékos munkanak jol
megoldott célja Mikszath mindazon szellemi
és targyi hagyatékanak a bemutatasa,
amelyek az id6k folyaman az MTA gondoza-
saba keriiltek. Mindezek megmentésére
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Mikszath ozvegye, Mauks Ilona tette meg
az elsé lépéseket.

A dolgozat négy {6 részre tagolva ismerteti
az ir6 személyéhez fliz6d6 emlékeket. Az els6
fejezetben a Mikszath-emlékszoba (ennek az
otlete is Mikszathnétol valé!), a balassa-
gyarmati és a horpacsi tdjmizeum létre-
jottének koriilményeit, a masodikban a ha-
gyaték kiilonbozé id6bil szarmazo leltérait
(Mikszath Kalmanné, Divald Kornél), az
1950-bél eredé relikvidkat, a balassagyarmati
horpacsi és szegedi muzeumok Mikszath-
anyagat, a harmadikban az Akadémia Kényv
taraKézirattaraban talilhato kéziratos hagya-
tékot ésared vonatkoz6 kéziratos anyagot, a ne-
gyedikbenaz Akadémia Konyvtaranak alloma-
nyaban levé Mikszath-konyvtarat ismerteti.

Méreiné szamos olyan levelet is kozol,
amelyek eddig csak kéziratban voltak hozza-
férhetéek. Ezekben Mikszath ozvegye (igy
irta ala !) Boldizsar Kata Piroskaval, Benczur
Gyula, a szazadfordul6 nagy tirténeti festije
nejével, aki nagy tisztelGje volt Mikszathnak,
értekezik férje hagyatékarol és a megfes-
tendé posztumusz portrérol.

A levelek fényt vetnek nemcsak arra a
kiizdelemre, amelyet Mauks Ilona folytatott
férje irodalomtorténeti értékét jelenté hagya-
téka megmentéséért s mélté elhelyezéséért,
hanem arra is, hogy az Gzvegy az iré halala
utdn oly nehéz anyagi helyzetben volt, hogy
Herczeghez fordult kegydijért. (A Bencziir-
néhoz intézett 1911. nov. 19-i datalasu levél.)

A tovabbi levelekben Berzeviczy Alberttel,
az Akadémia akkori elndkével, Enyedi
Lukacsnéval (késébb Niczky Andrasné),
Heinrich Gusztavval, J6onas Karollyal érte-
kezik. Valamennyi levélben férje hagyaté-
kanak mélté elhelyezéséért farad. Végtelen
szerénység s férje nagysaga, emléke elGtti
mély tisztelet hatja a4t minden sorat. A levelek
koziil 14-ben az ,,6zvegy Mikszathné” ala-
irast talaljuk. Kozli Benczir Gyula egy leve-
Iét is, melyet Berzeviczy Alberthez irt,
tovabba Berzeviczy levelét Mikszath Kal-
mannéhoz. Itt taldljuk azt a Heinrich
Gusztavnak cimzett, azéta mar irodalom-
torténeti adattd valt levelet is, amelyben
a Mikszath Janoskardl szolé kis elbeszélés
(L6, bdrdnyka és a nyul) megsziiletésének
koriilményeir6l szol. (1913. okt. Horpécs. 12.)

Feleslegesnek ttinik a publikalt anyagban
az eredeti ortografia alkalmazasa. Nem miivé-
szi alkotasokrol 1évén sz6, a levelék, leltarok
értékén a helyesirdsi korrekci6 nem ront.
Szamos helyesirasi furcsasag (eziist kis ka-
nalal, bicsag, éjeli szekrény, jappani selyem,
fél szall gyertyaval, éjel éget stb. 19—20.)
elkeriilheté lett volna.

A Mikszath-hagyaték leltarainak kozlé-
sekor Méreiné kitér azokra az anyagokra is,
amelyek nem az ir6 csaladjabél jutottak az
MTA tulajdonédba. (Divald-féle leltar targyai
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kozott talalhatok.) A két tajmizeum gazdag
anyagat bemutaté leltarak sem érdektelenek
a kutatok részére. A harmadik részben a
kéziratos hagyaték s a ra vonatkozo kézira-
tos anyag kozott novellatoredékeket, varian-
sokat, tanulmanytoredékekeket, beszédvazla-
tokat, kefelevonatokat talalunk. Kozli a Mik-
szath-hagyaték fényképanyaganak leltarat is.
A negyedik részben a Mikszath-konyv-
tarrol kozolt leltari anyag nem nagyon teszi
lehetGvé az egykori teljes konyvtar attekin-
tését, mégis oriilniink kell a megmentet-
teknek, mert ezek segitségével a Mikszath-
irodalomban még megoldatlan forraskérdé-
sekre deriilhet fény. Igaz, hogy az eredeti,
teljes konyvtari anyagb6l szamos darab
elveszett, de a sorozatokb6l megmaradt
egyes példanyok kiegészitésével az 1500
miire apadt konyvtar jo néhany kotettel
szaporithat6. A kozolt leltari anyag arra
enged kovetkeztetni, hogy az irot nem vezette
valami elére elhatdrozott, tervszeri gyf(jtési
szandék konyvtara gyarapitasaban. A konyv-
tar anyaganak bet(irendes kozlését kiegésziti
a hagyatékban talalt folyoiratok felsorolasa.
A kozolt képanyag (Mikszath kisportré-
ja, Benczir Gyula posztumusz festménye 6.,
Mikszath és csaladja a jubileum napjaiban
10., éjjeliszekrényének gyertyatartéja, 19.,
a Szent Péter esernyidje alakjait bemutato
eziist tintatarto, 22., a Tekinteles varmegye'
korrektturapéldanyanak  el6zéklapja, 52.,
Mikszath: Jokai Mor élete és kora c. munka-
janak korrekturapéldanya, 56.,) iigyesen
szinesiti az egyébként lexikdlisan nehéz

anyagot.
Pusztai Gyula

Somlyé Gydrgy: A koltészet évadai. Bp.
1963. Magveté K. 376 1.

.- - - azt a titkos ajtét, amelyet a koltének
meg kell taldlnia 6nmagiban az egyetemes
felé, minden kolt6 minden olvaséjanak is
meg kell keresnie a koltd vildgahoz” — irja
Somlyé Gyorgy 1j esszé-kotetének beveze-
téjében. Es az egész kotet annak a bizony-
saga, hogy Somly6 Gyorgy ilyen olvasé
kritikus, aki ,,azt a titkos ajt6t”’ nyitogatja
nagy kortéarsai és nagy elddjei koltészete felé.
A kotetnek szinte kulcsiva valik ez a
kritikai elv. Témai szenvedélyesen érdeklik,
azonosul a problémakkal, amikor a kolté-
szetr6l, a versmondasrol, forditasrol, festé-
szetrdl beszél. A latszolag nem sajat teriiletét
érint6 mifivészek és miivészetek targyalasa
soran keresi a valaszt a kolt6 és a koltészet
nagy kérdéseire. fgy keriilnek tollara nagy
europai és magyar kortarsai, festék, kolték,
még kortarsaknak tekintheté fiatalon meg-
halt koltéink és a modern koltészet ,,kolok
Gse”’, Rimbaud.
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Szembet(inG, hogy mindig az elGtte jaré
generaci6 miivészete izgatja, akiknek élet-
miive mar adhat bizonyos teljességet és
€lményt is, igy nem szarazon, objektiv médon
elemz0 kritikusa, hanem méltatdja és masok-
kal is méltatni akar6 targyanak.

Kolt6, akinek masokrél szolé frasait is
a személyes élmény és az intellektudlis
élmény kettds ereje és melegsége hatja at.
Ertekez, elvi kérdéseket feszegetd esszéi is
lirikust érdekldek, Kiilon alkotasként szép
minden esszé: varazsa van, élvezet olvasni,
de mély gondolatfelvetése elgondolkoztat.
Ezzel a bels6 latasmoddal szinte bizalmas

barati kozelségbe hozza nagy kortarsainkat.

A legnagyobbak is leszallnak a hirnév ember-
telenné szoborit6é csticsairdl, kozel keriilnek
anélkiil, hogy nagysaguk kisebbedne: inkabb
béviil, mert 10j szemszogh6l lattatja Oket.
Eppen széles targykort felolelé témai adjak
a vilagirodalom és a magyar irodalom eleven
kozosségének tudatat.

A kotet mintegy harmadat tevd, a
magyar ir0krél beszél6 esszéi is tij megla-
tasokkal gazdagitjak az irodalomtirténetet.
Talan legjelentfsebb koztiik Szab6 Lérincrél
irt fejtegetése. Koltészete iranti csodélata
mellett ,,vitdzva és viaskodva verseivel”,
latja dtja hibait, mélypontjait is. Vita
Szab6 Lérincr6l — Illyéssel cimd cikkében
Illyés talértékelésétdl védi, aki Arany utan
Szab6 Lérincet tartja a kor legnagyobb
kolt6jének, mellzve a — vitan feliill — na-
gyobbakat, és megkeriilve Szabd Ldrinc
koltészetének lényegbevagd problematikajat.
Verseir6l irott, masik tanulmanya igényes
elemzés koltészetéhez fiiz6d6 mély kapcso-
latardl, els6 vers-élményeitél kezdve az utol-
sokig. Erdekes gondolatokkal nézi ,kiilonds
természeti koltészetét”, nyugodt ritmusanak
miivészi varazsat, ugyanakkor azonban az
életm(i mélypontjait is vizsgalja. Hasonlé
intenzitdsti élményt jelentett Somlyénak
Illyés Gyula kdltészete is, amelyet ,hizéd
magnesnek” érez: hatasa alél alig lehet
szabadulni. Koltészetének mérlegelésekor fel-
hivja a figyelmet kiilonos értékeire: a tudatos
toémor gondolatisdgra, a koznapi dolgok
varazsanak felidézésére. Illyés ,,testvérbolygo”
koltészetét Jozsef Attila mellé allitja, akir6l
szintén két szép irdsa emlékezik. Az egyikben

a kolt6 fogalmait elemzi, batorsagat, nagy-"

sagat csodalva. A masik, kiilonosen érdekes
esszé a francia Jozsef Attila forditasok jelen-
t0ségének értékelése: a francidk huszonhét
kival6 kolt6je tolmacsolta verseit, a francia
forditasok torténetében eldszor formahfien,
versben. J6l latja Fiist Milan koltészetének
egyediségét és magas miivésziségét. Adatai-
ban is jelent6s képet ad Somly6 Zoltan egyik
kéziratanak ttjarol, arra is képes, hogy kol-
t6 apja életm(ivét kritikusan nézze. Kis Rad-
noti-esszéje nemcsak Radnéti koltészetének

szeret6 értésére mutat, hanem a jelenték-
telennek tiing személyes élményt is fontossa
noveli a kovetkez6 nemzedékek tudatat
alakité feleldsség. Fodor Jozsefr6l, Vas
Istvanrél, Bernath Aurél konyvérdl, Hu-
nyady Sandorrél frott kisebb esszéi értékes
részei a kotetnek. :

Sinka Erzsébet

Szauder Joézsef: Olasz irodalom — magyar
irodalom. Bp. 1963. Eurdpa K. 464 I.

A tanulmanykotetnek kozel haromnegyed
része foglalkozik olasz irdkkal. Guinizelli,
Rustico, Folgére, Petrarca, Boccaccio, Ariosto
Machiavelli, Goldoni, Pellico, Nievo kap hol
az utész6 szandékahoz igazodé hézagpdtld
ismertetést, hol pedig mikrofilologiai elemzést.
Fra Angelico Angyali iidvozleteir6l emlé-
kezetesen szép miivészettorténeti értekezést,
Gramsci Croce-kritikajarol s néhany olasz
irodalmi problémardl révid attekintést olvas-
hatunk. Ezutian &sszehasonlité irodalom-
torténeti tanulmanyok kovetkeznek.

A magyar—olasz tanulmanyok mérlege fon-
tos elvi kérdést tisztaz. Az ,,ahisztorikus pozi-
tivista motivumkutatassal’”’ szemben a torté-
neti-fejlddési aspektus fokozott érvényesi-
tésére torekszik. Ez azonban a kutatds madd-
szerének és céljanak valtozasa mellett termi-
nolégiai gondokat is felvet. Kapcsolat és
hatds, erudicio és kolcsonzés értelmezése teszi
vildgossa a szerz6 céljait. A kapcsolat alland6
aktualizdlodasa a hatds, amely az atvevl
kultarat termékenyiti, vele foglalkozni alap-
vet6 feladat. Szerintiink érdemes lenne e
fogalomkort az ismerettel kiegésziteni, ismeret
és hatds kozott jelolnénk meg ekkor a kap-
csolat helyét. Szauder kutatdsai nyoman
igy beszélnénk szivesen Faludi modern olasz
ismereteirél, Dobrentei olasz kapcsolatairél s
a Csokonaiban felt(ing olasz hatdsrol.

Dante elsé magyar forditdsa, a szerz6 1957-
es kutatasaiota most mér tudjuk, hogy két-
ségteleniil Dobrenteit6l, 1806-bél ered. Nem
értjiik, hogy mért nem tud err6l méltan hires-
sé lett Dante-kiaddsunk 1962-ben... A ta-
nulméany meggydzden mutatja be a felvilago-
sodds Metastasio-kultuszanak torvényszer(i
elhalvanyodasat a romantika kordban, ahol
Dante, majd Tasso népszer(isége novekszik
meg. A miivészi hagyomanybazis atvaltasa-
nak funkcidjat azonban torténetileg még el
kellene mélyiteni, s ekkor Débrentei esztéti-
kai értékeir6l is megnyugtatébban lehetne
beszélni.

Faludi Ferenc kéziratainak behaté elem-
zése mutatja meg a Téli éjszakdk szerzd-
jének modern olasz irodalmi ismereteit,
Csokonai és Metastasio kapcsolatarél kit(ing
tanulmany sz6l, mddszertani példaja és
tudomanyos eredményei egyarant figyelmet
érdemelnek.
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Kiss Istvan Utazé kinyvetskéjének bemu-
tatasa a felfedezés erejével hat, bar alapja
az 1958-as romai kiadas. A XVIII. szdzad
végének ferences szerzetese ,nem nagy
tehetség”’, de ,,jo ‘elbeszél6”, helye Mikes és
Faludi mogoitt jelolhetd ki.

A fentiekbdl . kit(inik Szauder Jozsef
konyvének nagy érdeme, sok tij eredményben
bévelked6 gazdagsdga. A miivészetek és a
hagyoményok kapcsolatanak rendezésére tett
tobb kisérlet — amely leginkdbb kozds a
viéltozatos tematikaji tanulmanyokban —
még messze van a teljes megoldastdl, de
gondolatébreszté hatasuk e téren is kétség-
telen. Helyes volt a miivészetek egyetemes
posztulatumai kozé iktatni az analégiat (330),
amely végsé soron indokolja a mfivészetek

- sajatos torténeti szubjektivizmusat, s kozben

lehetdvé teszi e jelenség torténeti vizsgalatat.
Croce felfogasat Nievordl s a Metastasio—
Dante valtast ezzel az djszerti hagyomany-
szemlélettel sikeriil magasabb szinten érté-
kelni.

A kotet egészére jellemz6 aprébb hibak
koziil néhanyat emlitiink: bosszantéan sok
az ismétlés, az atfedés (pl. a két Goldoni-
tanulmanyban), nem értjitkk a funkciétlan
szuperlativuszhalmozas okat, s olykor felt(ing
az értekezések egyenetlen mélysége. A filo-
logiai dokumentacié gyakran tilméretezett,
bar a célok értékesek. Sziikségesség és apro-
1ékossag kozott e konyvben néhol elmosodik
a hatér.

Szuromi Lajos

Besz€10 tajak. Szerkesztette: Hatvany Lajos.
Fényképezte: Gink Karoly. Bp. 1963. Mag-
veté K. 343 1,

Sok embernek nincs kozvetlen kapcsolata
az irodalommal. Hatvany Lajos fényképeket
mutat be tajakrodl, és intim részleteket sorol
fel koltok életébdl, mintegy huszonot szerzi-
tarsaval, s igy lesz ez az érdekes konyv az
irodalom megszerettetésének egyik 4ij miifaja.
Hatvany el6bbi mfiveinek varazsa isa jo infor-
maci6 mellett elegans stilusa, mely lehetdvé
teszi, hogy a szoveggel egyarant boldogul
tudos és amatdr érdekl6dé. Ebben az esetben
ez csak részben sikeriilt, — hiszen a szerz a
betegséggel érkezé oregség idGhianya kovet-
keztében a konyv szovegét nem gondozhatta
egyediil, s igy a szerkesztés elve — melynek
lényege tajak és miivek kapcsolatanak felta-
rasa a konnyed tomorség segitségével — nem
valésulhatott meg maradéktalanul.

A szerkeszt6 Hatvany Pet6fi atjat kiséri,
s pontos szovegét hiiségesen koveti a legfon-
tosabb helyek fot6ja. Ezen elgondolés alapjan
ir6dott Boka Laszld, Berzsenyi-, Kossuth-,
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Széchenyi-, Gardonyi- és Vargha Bal4dzs Csoko-
nai-tanulménya. Kiemelked6 Kardos Pal ti-
mor, utikalauznak is haszndlhato6 frasa, mely-
nek jellemzGje mértéktarté kozvetlensége,
és erénye, hogy finoman utal a szakkony-
vekre. Igényes cikk Jenei Ferenc Kazinczy-
és Németh G. Béla hangulatos Anyos-tanul-
manya. Jol érzékelteti Simon Istvan az id6
tajat valtoztato6 erejét, mikor Vajda Janosrol
sz6lva a vaali erd6 jelenét idézi: ,,Csak az
erd6 vonult messzebb a vadaszlaktol.”
A kotet nem egyenletes. Nagy a szintkiilonb-
ség Brody Andras kuriozumokat felvonulta-
t6 cikkei és Devecseri Gabor igényes Babits-
lattatdsa kozott, aki igyekszik megtalalni
versek és tdjak 6sszeﬂig§éseit. Vargha Balézs
egymaga nyolc koltérél és irordl ir. Ez soknak
tiinik. Helyesebb lett volna az egyes irdkkal
foglalkoz6 kritikussal készittetni a cikkeket,
mint Kovacs Gy6z6 Batsanyi-kutato esetében,
aki imponalé rovidséggel irt a kufsteini
versek alkotdéjarol. Bar egy gyfijtemény
sohasem lehet teljes, itt mégis fajo, hogy
Zrinyi, Kosztolanyi és Radnéti kimaradt.
Szabolcsi Miklés fegyelmezett Jozsef Attila
frasa zéarja a konyvet, amelynek végén a
nyomaszté szarsz6i sinek lathatok. Ha Szabo
Lérincr6l is sz6 esik, a képi befejezés dertis
lehetne.

A foték Gink Karoly alkotasai. Janus
Pannonius koltészetét kisér6 képei hatasosan
kozelitik meg a nagy humanista verseinek
vilagat. Meghaté a nagycenki Széchenyi
mauzéleum kinyilt kapuja, és a két nyualank
fa el6térrel bemutatott ceglédi tanya, ahol
a Tancsics-hazaspar toltotte utolsé éveit.
Az egri romokat a végvari életre oly jellemz6
kardokkal erdsiti fel, s itt a komponalt kép
er¢teljesebb, mint a Balassirél sz616 lazabb
szoveg. Akad homilyos, elrontott fénykép
is, — kiilonosen az, amely Kovalovszky
Miklés Fay Andras-szovegét kiséri, és Fay
lako6helyét abrazolja.

A konyv olvasdsa, képek szemlélése
kozben dobben ra az olvasé, hogy itt minden
hazai rogot megszentelt a gondolat. Sarbo-
gardon Tompa jart, Gyongydsorosziban Bajza
élt, a csesztvei hars alatt Madach kezdte
irni nagy miivét, szinte minden hegynek,
erdfnek, falunak van versindité pillanata.

Sziikség van az irodalomtorténeti miifajok
tovabbi szélesitésére. Erre mutatja az irdnyt
a Beszéld hdzak utan a Beszélé tdjak cimii
konyv is. A jové feladata egy tudomdanyos
igényekkel megirt, képekkel illusztralt, nép-
hagyomanyoknak is helyt ad6 irodalmi hely-
torténeti album kiaddsa, mely fokoznad —
inditana ember és m( baratkozasat — miivé-
szettdl érintetlen rétegeket kapcsolna be az
irodalom aramkorébe.

> Losonci Miklds




Forgacs Antal: A vilag nem felel. Viloga-
tott versek, prdzai irasok. Valogatta, sajté
ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta:
Pintér Jézsef. Bp. 1963. Széprirodalmi K.
303 1.

A Pintér Jozsef altal valogatott és beve-
~ zetett kotet a torténelem kodeitdl sokaig
homalyba boritott ,elsiillyedt irodalom”
gazdag tartomanyabdl emel ki egy életmiivet.
Forgédcs Antal egyike azoknak a szamukban
szazat is meghaladé magyar iréknak, akik
a fasizmus barbar pusztitasainak estek aldo-
zatul, s Radnéti Miklos, Lukacs Laszlo,
Biélint Gyorgy, Salamon Erné és még sok
mas tehetséges kolto és ir6 mellett 6 is azok
kozé tartozik, akiknek igéretesnek indult
palyajat derékban torte ketté az er6-
szakos halal. 1938 @szén Franciaorszag-
ba menekiil, ahol alnéven él, 1944 tavaszan
Grenoble mellett elfogja a Gestapo, el6bb a
drancyi interndlétaborba, onnan Német-
orszagba hurcoljak, s aztan nyoma vész.

Utoljara 1938-ban jelent meg kotete, a
most kiadott valogatas az antolégidkban,
koteteiben és folydiratokban megjelent irasait
-%y_ﬁjti egybe. (Josdg. [Ant.] Radn6ti Miklés,

orgacs Antal, Lakatos Péter Pal, stb. versei.
1929; Fanyar id6. Versek. 1933; H{ivis magdny
Versek. Bp. 1936; Idim torvénye szerint.
Versek. Bp. 1938; Lapjai: Tdrsadalmi Szemle,
. Korunk, Valasz, Uzenet. ) Utols6 versei még
maig nem keriiltek eld.

Ha Kkortérsi visszaemlékezésekben nem
olvashatnank nevét a kommunista, vagy a
‘munkasmozgalomhozkizel keriilt irék—Balint
‘Gyorgy, Gelléri A. Endre, Gereblyés Laszld,
Nagy Lajos, Varnai Zseni stb. — neveinek
felsorolasa kozt, s ha nem tudnank, hogy
a Sallai—Fiirst perben 6t is letartéztattak és
megkinoztak, verseibdl csak sejtenénk, hogy
£€letének egy szakaszdban aktiv munkasa
lehetett a Kommunista Pértnak. Koltésze-
tének alaptémdja a kolt6 bels6 vivédasa a
reménytelenség és hidbavalésag latszata elle-
nére kotelez§ harcvallalds és a menekiilés
kizott. Banatos hangti, onmagiba nézd,
vallomdsos lira Forgdcs Antal lirdja, mely
konyortelen Gszinteségével, onnon osztonei-
nek rezdiiléseit is éles késsel boncolé kivet-
kezetességével, onostorozé kegyetlenségével
valik megraz6 erejtivé. Emberi és kolt6i
€letitjat leginkabb a menekiilése alkalmdabdl
irt Pdrizsi napléjabol érthetjiik meg — vissza-
felé is. A hazajatél bucsuzé kolt6 a kort,
helyzetet szimbolikusan kifejezé, vak sotét-
ségben zakatol6 vonaton szamadast készit
€letér6l, s a vilagrél, melyben élt. Nem harci
toborzd, inkabb vallomas ez az firasa is, de
nemcsak onvallomas, hanem hitvallds eszméje
és magyarsaga mellett. ,,Mi volt szamomra
a haza?” — kérdezi a hataron a biicst percei-
ben. Végs6 kérdéseire azonban ,,a vilag nem fe-

lel”. Illyés ,,Haza a magasban” verssorait idé-
zi magaban, eligazitéul. ,,Igen, igen, itt az én
hazam. Tokéletes biztonsagu és elvehetetlen
otthonra leltem a magyar poézisben. Nagy
baj mar nem érhet. Viszem magammal
Petdfit és Berzsenyit. De viszem Csokonait,
Aranyt, Vajda Janost, Adyt, Téth Arpadot,
Kosztolanyit, Babitsot és Jozsef Attilat is.
Mit kaptam a hazat6l? Mindent. A nyelvet,
s a nyelven at a poézist. Vegyék el télem ha
tudjak ! Kolté vagyok.” Kezdetben feloldé-
dast, aztan egyetlen hivatast, végiil az életet
_'iéelentette szamara a koltészet, altala és érte
It.

Els6 versei 1928-bol valok. Az ekkor mar
Eurdpa-szerte lealdozoban levé avantgarde
stiluseszményének jegyében indul, a szabad
hompolygési, néhol daktilusos lejtésii vers-
sorok azonban ndla is csakhamar kotott
strofaszerkezetekké rendez6dnek. Hangu-
latban Té6th Arpadot, Radnéti halil-verseit
idézi, képein, hasonlatain, néha még vissza-
csendiilé rimeiben is Jozsef Attila hatésa
érzbdik.

Kritikdi miniatdir remekek, 4altalaban
nagyobb szenvedéllyel kutatja az ir6i maga-
tartds meghatarozoit, amelyekb6l a mifivek
sziilettek, mint magukat a miiveket, s
azok koziil is elsGsorban arra rezonal, amivel
kolt6i magatartdsanak kialakitdsa kozben
maga is sziintelen bels6 harcat vivja. Balint
Gyorgy céltudatos, harcos publicisztikajaban
is ,,valami menekiilés utani vagy”-at érez,
s Jozsef Attila koltészetével kapcsolatban is
elsGsorban a magany problémdaja foglal-
koztatja.

A remélt forradalom elmaradasaban val6
csalodas, az egyre erdsebbé valé fasizmus
hatéséara a levertség tudata, a csendes rezig-
nacié uralkodik el koltészetén, élete egyetlen
értelmének a ,titok”, a ,tiszta sz6’’ jobb
vildgba val6 atmentését tartja, de ezirdnyban
is szkeptikussa teszi az elkeriilhetetlen
pusztulds vateszi hangulata. Vilagdban csak
nagynéha lobbannak fel fényl6n, reményked6
csillogdsban a szinek, legtobbszor maga
a természet is a rezignacié sziirkeségébe bur-
kolddzik. ,,Reszket a taj, gyfirott, rancos az
ég”, ,,a fi ijedten hajtja le fejét / s tigy hall-
gatja a tavoli zenét”, , Az égen szétfutnak
a csillagok / mint vezérnélkiili vert sereg”.
Katonaskodasa idején taldlkozik elGszor
Szolnoknal a Tiszaval. A folyéval Petdfit,
a lazadast asszocialja, s tobbszor is megénekli.
De mig els6 versében tiikrében , A fik
lengetik vékonyka agukat / mint okliiket
a sapadt tiintet6k” masodszorra mar egészen
mds képzeteket idéz:

Bds, hosszt sorban szaraz, barna fak
unottan alltak siippedt partokon,
mint vert sereg, amely a harcokon
hiaba faradott
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Harmadik Tisza versében mar letort, foglyul
ejtett betyarhoz hasonlitja, ,,aki htisz csen-
dorrel megiitkozott”. A szerelem nala egy
percnyi pihenés, az elmulas biztos tudatdban
a feloldédas harmoénidja is csak ideiglenes
oncsalasnak hat. Verseiben egyre inkabb
eluralkodik a magany, a céltalansag, s az
elmilds tudata. Képeiben ,,a vdaros, mint
egy 6rias halott / kihilt halott egy piszkos
lepedén”, a falu ,kis messzi fénye bagyadt
szomorti / mint a haldoklé utolsé tort szava”.

Utolsé kotetét szonettkoszortival zarja le,
mely dsszegezfje miivészetének és OGnmaga
bels6é vivodasainak is. Kemény az onbiralat;
az ujrakezdés, de az elkeriilhetetlen vég
szamvetését is sejteti. Vajon hallgatasaval
valéban az életet jelent6 ,szot” Grizte-e,
vagy csak gyavan menekiilt? — teszi fel
onmaganak a kérdést.

A vilogatéasban kozreadott, kotetben eddig
meg nem jelent versekben az @Gnamitassal
valé szamvetés utan hangja érdesebbé valik,
s Langston Hughes, Countee Cullen, Mc. Kay
osztalyharcos kolteményeinek tolmécsola-
saval tesz hitet az elnyomottak, a kizsdk-
manyoltak mellett.

Forgacs Antal koltészetének kialakita-
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sdban a szocialista eszméknek -elsGdleges
szerepe volt, ennek ellenére mégsem Ilehet
egyértelmiien szocialistanak nevezni. Lir4ja
az osztalyatol elszakadt, de 1j, befogadd
kozosségre még nem talalt, a szocialista eszmék
igazsagat racionalisan felismerG, de polgari
beidegzettségével szakitani végleg nem tudé
intellektuel bels6 vivédasanak terméke. Ter-
mészetesen merevség lenne e koltészet szoci-
alista jellegének problematikussagat csak
osztalykorlatok érvényesiilésével magyarazni.
A fasizmus egyre erfsodd terrorja, a magyar-
orszagi munkasmozgalom gyengeségei, bels6
ellentmondasai, sikertelenségei az er@sebb
anyagbdl gyuart kolték hitét — néha még
Jozsef Attilaét is — kikezdték. Tudta,
kimondta 6 is ,,egy nép szabadsidga nem kép-
zelhet6é el az osztalyok szabadsiga nélkiil.
Mert a szabadsag egy és oszthatatlan!”
Kovetkezetesen harcolni érte azonban erétlen
volt, s kolt6i és emberi hitelét éppen az adja,
hogy utolsé verseiben épp e harc elmulasz-
tasa miatt fordul szembe onmagaval. Pintér
Jozsef a tragikus sors atélt felelevenitésével
lirai szépségl sorokban allit emléket a
koltének bevezet@jében.

Varga Rozsa



