hangzik a véltozasok, az ellentétek egymasba
valo atcsapasanak sziikségszerii rendjérdl
valo sejtés dsi szava” (155—156.).

Mitosz. és mitosz kozt kiilonbség van.
Az egyik poluson all az a mitosz, mely a
misztika, a vallas homalyaval télti be a teret
tudas és nemtudas kozott. Nem a tudas-
vagyat kelti fel; tudasként 6hajt szerepelni.
Nem az ismeretlen mélységeire figyelmeztet;
ismertnek allitja az ismeretlent. A masik po-
lust magasrendf(ien képviseli modern korunk-
ban — talan nem is csak ,,tobbek kozott”,
hanem elsé sorban — az a mitosz is, amelyet
Jozsef Attila koltészetében Tamas Attila

-mutat ki: , Lattuk ezt a kiilonos: titokzatos

és mégis realis, megfoghatatlan és mégis oly
tisztan érthetd, emberidegen és mégis az
ember birtokat-hazajat jelent6 kozmosz-
képet, ezt a sajatos, tudomanyos és dialek-
tikus proletar-ymitolégiat«: az orok anyag
végtelenségének koltiségét. A 1étb6l haza-
ballagni latsz6 munkassal, az 6rok éjbél jonni
latszo vonattal, a mocorgd s indulni erétlen
papirdarabkékkal, harangkondulassal, hasité
fiittyeivel, megbénulni latszé idGjével. A ket-

tdsség: a fagyra tort emel6 ag ijeszt6 titokza-

tossaga és a gondolatként-tiindoklés kris-
talyos, attetsz6 értelmessége kettds hatast
tesz az emberi tudatra. Egyszerre hat a 1élek
legmélyebb, leg6sibb, az dsztonokbe siillyedt
rétegeire és a legmodernebb tudomanyos,

:illggé)ﬁkus eszméken kimivelt értelemre . . .””

Ez a mitosz nem misztikus, nem romant-
tikus; még csak misztikus €é§ romantikus
felhangjai sincsenek. Mikdzben a polgari kol-
tészet legkivalobb képviseldi is gyakran két-
ségbeesett eréfeszitéssel, minden aron, hittel
és hitteleniil, a val6ésagot misztifikalo mito-
szok erejével probaljak ,,megdrizni azt a cso-
dalatossagot, mely valami mas, mint a tudo-
many csodaja” (Hugo Friedrich) — s tagad-
jak az emberi értelem, a tudomany csodajat
—,aproletar kolt6 a korszer(i tudomanyos vi-
lagkép csoddlatossagat, a vald vilag vara-
zsait ragadja meg.

*

Tamas Attila elemzése, fogalomrendszere
az értelem eszkozeit miveli ki, hogy segitsé-
giikkel mind mélyebbre hatolhassunk az igy
alkotott koltészet — s altalaban a koltészet
— varazsainak titkaiba. Kiilonosen szerencsés
hogy a mitosz mtivészetelméleti fogalmat az
értelem és az értelmes emberi tett koltésze-
tével hitelesiti, Elért eredményei, értékes
részigazsagai, mint tudjuk, maris tovabbi
munkalkodasanak kiindulépontjaiul szolgal-
nak. Szeretnénk, ha megjegyzéseink fogalmi
rendszerének tovabbi tisztazasara és megszi-
larditasara batoritanak.

Szili Jozsef

ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEL III—IV,

Ujsagcikkek, tanulméanyok. I11. kot. Sajté ala rendezte: Koczkas Sandor és Vezér Erzsébet.
IV. kot. Sajt6 ala rendezte: Vezér Erzsébet. Bp. 1964. Akadémiai K. 471; 502 .

Hosszas késlekedés utdan végre megjelent
Ady Osszes' prézai miiveinek 111. és IV. kotete
nagyon izléses formaban.

A régi Nagyvdradi Naplo sargult, szaka-
dozott lapjairol nagy hozzaértéssel gy(ijtotték
Ossze Ady 1902-ben s 1903-ban frott prozai
irasait és minden igényt kielégito jegyzetekkel
magyarazatokkal segitik az olvas6t a kor
eseményeinek, problémainak megértésében.
Gondos, alapos munkajukat — kiilonosen a
jegyzetek tekintetében — nem lehet eléggé
dicsérni.

Meggyo6z6désem, hogy az ilyen igé-
nyes munkaval késziil6 kiadvanyok az
Ady-kutatasnak és az Ady-kultusznak is a
legjobb dsztonz6ivé valnak. Mert ne amitsuk
magunkat, Adyval kapcsolatban még nagyon
sok a tennivalonk nemcsak irodalomtorténe-
tileg, hanem egyéb vonatkozasokban is.
Sajnos, hatalmas jelentdség(i irodalmi hagya-
tékat a felszabadulds utan sem aknaztuk ki
kell6képpen. A harom forradalmi kolténk
egyiittesében 6 volt a legmostohabb, felte-
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hetfen olyan meggondolasok alapjan, hogy
az 0 élete és életmiive a legkevéshé egyér-
telmii. A tarsadalmi 1ét és az emberi lélek
bonyolult problémait a maguk ellentmonda-
saiban drnyaltan és sokszintien kifejez6 kolt6é
hagyatékabél tobbnyire csak a politikailag
legegyszerlibben magyardzhaté alkotasait
idézgettiik, s ezzel akarva, nem akarva Adyt
a koztudatban egyre sziirkébbé, egyre szimp-
14bba halvanyitottuk. Pedig a kritikai kiadas
most megjelent két kotete is azt bizonyitja,
hogy Adynak sok irasat még nem is ismerjiik.
Cikkei, prozai irasai a kozonség szamara még
ma is alig hozzaférhetfk. Pedig nélkiiliik
egyaltalan nem képzelhetd el a kolté mélyebb
megismerése. Kiilonosen vonatkozik ez a
megallapitas nagyvaradi korszakara, ahol
tehetsége, egyénisége cikkeiben sokkal jobban
kifejez6dik, mint verseiben.

A most megjelent kotetekb6l mar egy
vilagnézetileg kiforrott, széles latokorti, kivalo.
tehetség(i tijsagirot ismerhetiink meg. Ennek
az Ady Endrének vilagképe mar éppen olyan



leny(igoz6, mint gondolkodasanak nagyszerii
dialektikaja. A jelenségeket szinte az egyete-
messég mozgasaban és osszefiiggéseiben képes
vizsgalni, mérlegelni.

A vilagegyetem titkait érz6 és feszegetd
Ady érdekl6désének kozéppontjaban azonban
mar ekkor is az ember volt. A kiizd6 ember
és a tarsadalom problémai érdekelték a leg-
szenvedélyesebben. E cikkeibdl kimutathato,
hogy Ady nagyvaradi utolso éveiben mar telje-
sen tisztan felismerte az emberek és népek sor-
sat alapvetGen meghatéroz6 tarsadalmi torvé-
nyeket, és olyan egyetemes pespektivabol
szemlélte az eseményeket, mint kortarsai
koziil kevesen. Ebbfl a tavlatbél természe-
tesen egyre redlisabban latta a hazai valo-
sagot is. R4 kellett dobbennie, hogy a félfeu-
dalis magyar tarsadalmi viszonyok kataszt-
rofalisan akadalyozzak a fejlédést és a gazda-
sagilag, tarsadalmilag egyarant stlyos hely-
zetbe keriilt magyarsagnak a legsiirgésebben
el kell tavolitania a demokratikus haladasnak
minden akadalyat.. Ady e felismerés alapjan
szivvel-lélekkel a tarsadalmi haladas olda-
lara allt, és hallatlan batorsaggal és kovetke-
zetességgel tamadta cikkeiben a feuddlis ala-
pokon berendezett magyar tarsadalmi viszo-
nyokat.

Politikai tisztanlatasat nagymértékben
elfsegitte, hogy gyorsan megszabadult min-
denféle tarsadalmi elditélettGl és konzervativ
nézett6l. Szamdara az igazsag, a tények igaz-
saga volt a legfontosabb. Igy latta meg, hogy
nemcsak' a jellegzetesen feudalis berendez-
kedésti varmegye a feudalis reakci6 felleg-
vara, hanem maga az allam is minden intéz-
ményével a nagybirtokosok és a klérus érde-
keit szolgalja. A parlamentet sem tartotta
masnak, mint a politikusok jatékterének.
Ady nem sok biztat6t olvashatott ki a szdzad
eleji szomorti magyar valésagbél, és mégis
hitt a haladdsban. Tudta, hogy mindenek-
el6tt vilagossagra van sziikség. Fel kell nyitni
az emberek szemét és ra kell dobbenteni ket
az igazsagra. .

Bamulatos, hogy milyen vilagosan felis-
merte azokat a, torténelmi és tarsadalmi
hazugsagokat is, amelyekkel amitottak és
félrevezették az egész nemzetet. Cikkeiben
a leghatarozottabban szembefordult a feu-
dalis tradicitkat igazol6, heroikus torténelem-
szemlélettel, mert tudta, hogy ezzel elterelik
a figyelmet a nemzet val6sagos problémairdl
és azokrol az okokrol, amelyek idaig juttattak
az orszagot. Azt hirdette, hogy a magyar-
sagnak nem olyan torténelmi tudatra van
sziiksége, amely az arisztokracia pozici6it
igazolja, hanem olyanra, amely a torténelmi
haladéas tényleges mozgaté rugéit feltarva
munkara, kultdarara, tarsadalmi haladésra
serkenti az egész nemzetet.

A magyarsag jovGje szempontjabol kiilo-
nosen artalmasnak tartotta a nemzeti hit-

sagot legyezgetl, frazisokat puffogtaté, szik-
latékorii nacionalistakat. Ady tudta, hogy
a népeket egymas ellen uszité nacionalizmus
a reakciés erfk leghatasosabb fegyvere a
haladas ellen: ,,. .. A legfértelmesebb hazug-
sag s a legveszedelmesebb nyavalya. Kiak-
nazza a tomegek vad butasagat, a félmfiveltek
szenvedélyeit. A nacionalizmus voltaképpen
internaciondlis szovetkezete a sotétségnek,
butasagnak s a gonosz tekintélyek onzé-
sének . ..” — Es mennyire igaza volt akkor
is, amikor A magyar Kkétfejii sas ¢ irasaban
ezeket irta: ,,. . . A nacionalizmusnal nagyobb
hazugsig nem allott még ki harci porondra.
A nacionalizmus maga ezer arc. Megzavarja
a legbiztosabb szemii embert. Lefoglal maga-
nak minden emberi gyongeséget. Utazik
tradiciokra, kegyeletre, fajbiiszkeségre, ke-
nyéririgységre, minden erényre és binre . . .””
Mindezek tudatiban bamulatos érzékeny-
séggel reagalt minden soviniszta megnyilat-
kozasra. Kiméletleniil lerangatta a leplet
mindenféle alhazafisagrél. Nem véletlen,
hogy az antiszemita Bartha Miklés is szinte
allandé céltablaja volt.

Cikkeib6l az is kideriil, hogy Ady ekkor
mar nemcsak az olcsd nemzetieskedésen lépett
til, hanem a talz6 felekezeti ontudatot is
maga mogott hagyta. Elitélt minden olyan
torekvést, amely vallasi hovatartozas alapjan
akarta egymassal szembeforditani az embe-
reket. Nemcsak a Kkatolikus reakcié ellen
intézett sorozatos tamadasokat, hanem a
protestansok reakciés hatalmi torekvéseit is
leghatarozottabban elitélte.

Ilyen tarsadalmi, politikai tisztanlatas
alapjan természetesen nemcsak a reakcids
erk nemzetkozi Osszefogasara figyelt fel,
hanem zsenialis dsztonivel azt is észrevette,
hogy mar nem a polgarsag a haladas zaszl6-
vivije, hanem a vords lobogds szocialistak.
Az uj forradalom Nagyvdradon c. irdsdban
ezeket irta: ,, Jelen vilagra jovend6 vilag még
nem szaguldott soha ilyen gyonyoriiségesen,
ily hatalmasan, ily hittel. Evangélium még
sohasem volt annyira evangélium, mint most.
Mint most a szocialista evangélium. Bele-
reszket vagy beleittasul az ember. Ha fél is
téle, megcsodalja. Ez a jovend6. A siilyos a
kikeriilhetetlen jovendé. Nincs tobb erds hit
ma. Csak ez az egy. A szentséges, az ahitott
célt, a boldogsagot sohasem ostromolta hit
még erfsebben. Betoltette ez a hit az egész
modern vilagot, de meghatébban, hatalma-
sabban sehol sem dolgozott, mint itt, e legigaz-~
sagtalanabbul megosztott, szépséges és nyo-
mortisagos magyar foldon...” Ebbdl a
felismerésbdl késGbb is nagyon sok erdt
meritett és ha voltak is jogos kételyei a hazai
allapotok miatt, az emberbe, a tarsadalmi
haladasba vetett hitét semmi sem rendit-
hette meg.

Amilyen tisztan latta meg, hogy a tarsa-
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«<dalmi, politikai harcokban az ember jobb
JovéGért, a vilagossagért, a tarsadalmi elGre
haladasért kell kiizdeni, olyan hatarozottan
ismerte fel, hogy az irodalomnak, miivészet-
nek is ezt kell szolgdlni. Azt hirdette, hogy
olyan 1j irodalmi alkotasokra van sziikség,
amely 0j tudatra neveli az embereket. Ady
ekkor még nem taldlta meg az elveinek
legjobban megfelel6 koltdi, kifejez6 eszkozeit,
de 11j verseinek témai motivumai mar ezekben
az firasaiban is konnyen felismerheték. Néha
egészen prozai kolteménynek beill6 vallo-
masok bizonyitjak, hogy az 1jsagir6 Adyt
nem lehet kiilénvalasztani a kolt6tol. ,,Vallom
s hirdetem, hogy nincs értékesebb, hatal-
masabb és szebb mint az élet. Mindig szép
€s mindeniitt. Fetrengett a lelkem sokszor
porban is, sarban is. De mindig (j és (ij magas-
sagai jottek az életnek. Az élet szent, szép,
hatalmas értékes valami. A sarban is szép,
-a szfizi havasi tetén is. Mert mélység és
magassag az élet...”

Azt hiszem ennyivel is sikeriilt meggy6-
z6en bizonyitani, hogy egy vilagnézetileg
teljesen kiforrott, szarnyait bontogaté, nagy
kolté szol mar itt az emberekhez az igazsag-
nak, a tisztanlatasnak olyan meggy0z6 ere-
Jjével, amely mindenki szamara érdekessé,
tanulsagossa teszi ezeket a cikkeket.

Kar, hogy kissé megvarakoztattak ben-
niinket ezekkel a kitetekkel, hiszen a sorozat
masodik kdtetének megjelenését6l mar kilenc
év telt el. Ez pedig nem kis id6 kiilondsen
-akkor, amikor Ady mfveinek kritikai kia-
dasaval mar egyébként is alaposan megkés-
tiink. Az ilyen késlekedés vagy lassa iitemti
munka nem engedhet6 meg olyan kolté ese-
tében, aki kizponti helyet foglal el a szazad
eleji magyar irodalomban és ugyanakkor
miiveinek teljes kiadasat még soha sem ve-
hette kézbe a kozonség. Ez az allapot ala-
posan meg is neheziti a kritikai kiadas
munkdalatait, mert a kotetek szerkeszt6i
rengeteg id6t, energiat kénytelenek fordi-
tani a kiilonboz6 lapokban tjsagokban meg-
Jelent miivek felkutatasara, dsszegytijtésére.

Az eddigi tapasztalatok szerint a munka-
tarsakat kiilonosen nehéz feladat elé allitjak
a névtelen cikkek, amelyekrél sokszor csak
a leggondosabb elemzéssel lehet a szerzére
kovetkeztetni. A névtelen cikkek kivalasz-
tasdra, meghatarozasara forditott id6 és
-energia legtobbszor nincsen aranyban az elért
eredménnyel. - Err6l a munkérél azonban
mégsem szabad lemondani, mert Ady tjsag-
ir6i tevékenysége soran nagyon sok cikkét,

tudésitasat kozolte névteleniil. Igy a kotetbe
ezeket is feltétleniil be kell venni, de a korabbi
tapasztalatok ebben a munkaban nagyfoki
ovatossagra intenek. A kor 1ujsdgirasanak
altalanos stilusjegyei és a mas lapokbol tor-
tén6é atollézasok gyakran nagyon megne-
hezitik a végleges tisztazasokat.

Orommel tapasztaltuk, hogy a most
megjelent kotetekben mar csak a szaz szaza-
lékig Adynak tulajdonithat6 cikkeket sorol-
tak be a jelzett Ady-cikkek kozé. A tobbi,
hidnyosan bizonyitott cikket kiilén csopor-
tositva a fiiggelékben taldlja meg az olvasoé.
Ezzel a koriiltekint6, tij szerkesztési elvvel
éppen tigy egyet kell érteniink, mint azzal a
magasfoki filolégiai igényességgel, amely
feltinG jellemzéje az 1ij koteteknek.

A cikkek gondozoéi lathatéan igyekeztek
mindent meggy6z6en bizonyitani és megma-
gyarazni. Igy sziiletett meg az a hatalmas
jegyzetanyag, amely mennyiségileg mar-
mar ijeszt6. Lapterjedelme szinte eléri a
fészovegét. Nagyon hasznosak, értékesek ezek
a jegyzetek, de olykor-olykor kissé bGbeszé-
dfiek és feleslegesen hosszti idézeteket is tartal
maznak. Az el6zmények vagy a kovetkez-
mények = magyarazataként a jegyzetekben
gyakran kozolnek teljes cikkeket, pedig az
ok—okozati Osszefiiggések sokszor cimuta-
lasokkal vagy rovidebb idézetekkel is kife-
jezhet6k. Mindezek ellenére azonban el kell
ismerni, hogy a kotetek szerkesztfi jegyzetek
tekintetében is kitlin6 munkat végeztek.
A cikkeknek ma maér kevésbé érthetd utala-
sait, vonatkozasait magyarazva olyan mélyen
feltartak Ady irasainak valésagos hatterét,
hogy e jegyzetek alapjan kénnyebben meg-
érthetjiik a kor tarsadalmi, politikai és kul-
turélis életének mindazokat a problémait,
amelyek Ady torekvéseit, megnyilatkozasait
is dont6en meghataroztak.

A jegyzetek azonban nemcsak kortorté-
neti vonatkozasban értékesek, hanem Ady
nagyvaradi életébdl is sok értékes adatot
tarnak az olvasé elé. Dicséretes, hogy éalta-
laban a cikkeknek nemcsak kozvetlen elfz-
ményeire, kovetkezményeire hivjak fel a
figyelmet, hanem a témat, mondanivalét ele-
mezve a kolté bels6 fejlddését is nyomon
kovetik, és gyakran mutatnak ra olyan gondo-
latokra, kolt6i motivumokra is, amelyekbdl
csak kés6bb formalédhatott jelentésebb al-
kotés.

Az ilyen alapos munkaval és nagy szak-
tudassal készitett jegyzetek nagy szolgalatot
tesznek a tovabbi Ady-kutatasnak, és nagyon
emelik az egyébként is kit(in6 kotetek értékét.

Sdra Péter




MORICZ ZSIGMOND LEVELEI

1—2, kot. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: F. Csanak Déra. Bp. 1963. Akadérﬁiai
K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 439; 629.

Méricz Zsigmond nagy gonddal és szép
munkaval Osszeallitott levelezése kellemes,
s6t nagyszer(i meglepetéssel szolgél az olvasé-
nak. Azt hissziik, leveleket, kortorténeti,
irodalomtorténeti dokumentumokat, iro-
dalmi vitdk bels6 inditékait, személyes kap-
csolatok, rokon- és ellenszenvek mélyebb
magyarazatat, miivek keletkezésének targyi
¢s eszmei inditékait taldljuk majd benne.
Megtalaljuk természetesen ezt is, s ez egy-
Aaltalan nem kevés, de ezen til még megtala-
lunk egy regényt, egyikét a legszebbeknek,
melyet Moéricz Zsigmond irt. Talan az Ele-
tem regénye folytatasanak is felfoghatnank.
A Kardos Gézané Magoss Olgahoz irott le-
velekre gondolunk, melyek a kotetnek tobb
mint egy o6todét adjak. (750 levélb6l 161).
Raadasul még kiilon izgalom és gyonyoriiség
az olvasénak, hogy e levelezésbél kibonta-
koz6 szép szerelem regényét részben — éppen
az el6ttiink levé megjelenési formdja miatt —
maga rakhatja Ossze. Nem a tényekre ¢és

eseményekre gondolunk. Azokat F. Csanak

Doéra, a jegyzetek gondos készitéje ponto-
san elkészitette szamunkra. De nem is tor-
tént itt sok esemény, nem esett kaland. Egy

reményteleniil kétségbeesett, hidbavalésa-

gaba lassan-lassan beletér6d6 szerelem ala-
kulasat latjuk, s ennek soran bontakozik
ki el6ttiink egy ir6 lelkivilaganak legmélyebb
kincsestara. Jobb megértéséhez a Betydr
Dea grofn6je ad magyarazatot. De ami ott
elsdsorban a regény sodranak eseményeiben
jelenik meg itt lélekrajzzd mélyiil, apro,
koznapi események, kedveskedések és tor-
zsalkodasok tiizeénél latszik meg a maga tel-
jességében.

Moricz Zsigmond 1925-ben ismerte meg
Magoss Olgat, aki férjét a vilaghaboriban
elvesztve rokonai gyermekeit nevelve Deb-
recenben, csendes visszavonultsagban élt.
Baratsaguk Moricz masodik hézassaga ide-
jén megszakadt, majd annak lazuldsa utan
ismét tjra kezdfdott, és némi sziinettel
tartott az ir6 élete végéig. Magoss Olga vi-
déki triasszony volt, de tobb, miiveltségre
¢s gondolatokra fogékonyabb az atlagnal.
Ezt a tébbet vette észre benne Moricz, ezt
szerette volna az asszonyt pancélként koriil-
szoritd uri magatartds, az érzéseket és gon-
dolatokat lebékly6z6 tri életforma nytigjé-
bél kiszabaditani. E nagy regény fesziiltsé-
gét ez a reménytelen, de reménytelenségében
is szép és heroikus kiizdelem teremti meg.
Maga Moéricz igy vall errél:

»En a Betydrban is még a végzet hatal-
mat éreztetem. Azt akarom benne megirni,

tehat a tudatombdél kivetiteni, hogy a mai
tarsadalmi rendben a kiilonboz6é tarsadalmi
rétegek kozott nem johet létre szerelmi,
mar gyakorlati, életeket Osszekoté szerelmi
dsszekottetés. Minél nagyobb a tavolsag,
mar a kiils6 tarsadalmisagban, annal mesz-
szebb vannak egymast6l: hiaba felel meg
egymasnak a két lény fizikai €és psychikai
tartalma, nem érthetik meg, nem érhetik
el egymast.” (189. L).

Méricz nemcsak magat, életét, s mdveit

" szeretné megértetni az asszonnyal, hanem

6t is frasra biztatja, szeretne belelatni, sa-
jat maga lényegéhez, iréi voltahoz szeretné
hasonlitani. Neki adja meg legfontosabb
miivei kulcsat, neki szamol be elGszor réluk.
De hirt ad élete kisebb-nagyobb bajairdl,
gondjair6l, a kertésszel valé patvarkodast6l
kezdve a rosszul ég6 cserépkalyhan at a
szerkesztGségekben elszenvedett bossziisa-
gokig. Magoss Olga — pontosabban szélva a
neki valé kitarulkozas vagya — készteti
Méricz Zsigmondot. olyan remekbe kesziilt
novelldk megirasara is, mint amilyen a Mik-
16s Andorék ebédjér6l irott beszamolé (202.
sz.), mely az Ebéd c. novella polgari vilagba
helyezett masaként tekinthetd.

Ez a regény szervesen illik bele a mériczi
¢letmiibe. A koldustél krajcart elfogadd
nyomortisaig mélyén is emberit 1at6 és mu-
taté, a havas télnek egymas kezét fogva neki-
vago szerelmeseket rajzolo, a mindig és
mindeniitt embert és emberit keres6 ird szél
itt:

,En el tudom képzelni, hogy maga ir6va
fejlédjon. De ezt csak akkor érheti el, ha
levetkezi az iskola, a tarsadalmi elfogodott-
sag ¢és a személyi tartézkodas korlatait.
Abban a pillanatban, mikor meg fogja érni
a nagy szenzaci6t, hogy kritikat mer gya-
korolni az emberek felett, s igy a kozfelfo-

gassal ellentétben emberi hangot tud meg- -

titni: akkor készen lesz, mint iré.

Addig nem, mert adaig folyton masok-
nak a szemével néz, masoknak a fiilével
hall, és masoknak az itéletét fogalmazza
meg.” (II. 143. 1)

S a remekbe késziilt, Moricz altal festett
portrék kozott a Magoss Olgaét rangos hely
illeti meg. Csak egy olyan mondatbél is,
hogy: ,,. .. igy nevelték ezt a Ddcziban.”—
micsoda plasztikussaggal kerekedik ki el6t-
tiink a vidéki kalvinista drisdgnak gorcsos
priidéridja, agyonszabdlyozott alélete.

Nemcsak terjedelmében, hanem minden
tekintetben alapja ez a levelezés a kotetnek.
Ebben mutatkozik meg legmélyebben az a
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kétségbeesetten kiizkdd6, életharcot vivé
ir6, mely a tobbi, nem Magoss Olgahoz irott
levélb6l elénk all. Mert regénybe ill6 az is.
A Magoss Olga-regény két, egymasnak terem-
tett ember ,,5soha-nem-talalkozasat” pél-
dédzza egy halalraitélt tarsadalom szorita-
saban, a tobbi pedig a jobbrator6 iré akti-
vitdsanak ugyanazon tarsadalom 4altal val6
lefojtasat. Az egész gytijteményben, s talan
az Méricz Zsigmond egész életére is a leg-
jellemz6bb mondat az, hogy: ,,Nem tudok
megsziinni.”” Itt nemcsak ¢s nem is els6-
sorban a létért, a kenyérért folytatott harcra
gondolunk. Hanem arra a kiizdelemre, me-
lyet Méricz a magyar irodalom, a magyar
ir6 megszodlalasi lehetdségeiért vivott. A Nyu-
gat, majd a Kelet Népe szerkesztése, az IGE
esztendei voltak ezek. S ha a Magoss Olga-
nak irott levelekben tugy kell felséhajtania,
ahogy az imént idéztiik, itt viszont: ,Re-
seta ehhez képest malnaszorp volt és rozsa-
szintd honpolgar” — irja az 1941-es év cen-
zdra viszonyaira utalva.

Természetesen, Moricz Zsigmond kiiz-
delmeir6l mar régota tudunk, napjainkra
sok részlete, aprébb motivuma is napvilagra
keriilt. Mégis, ez a levelezés, igy egyiitt,
tobb, mint kiegészit6, szinez6, adatolé ki-
advany. A levelek egyiitt olvasva mélyitik el
a harcol6, a minden letorés utan djra és
djra talpraalldé Moéricz Zsigmordot. Vargha
Kalméan alapos és gondos elGszava nagyon
talaléan jegyzi meg azt, hogy a levelek rit-
kuldasa és gyakorisdga Osszefiiggésben van
Moricz élete folyasaval. Akkor ritkulnak,
mikor viszonylag a felszinre keriil, mikor
aranylag kevesebb problémaval kell meg-
kiizdenie. S mikor elkomorul felette az ég,
akkor gyarapodik, akkor 1ép el6térbe — mint-
egzl jobb hijjan — ez a fajta monolog, mikor
mar nem az olvas6é kozonségtél-kozosségtol
varhatja a valaszt az ir6, hanem csupan
egy masik embert6l. Mégsem érezziik a hia-
tusokat. Nem, mert a meglevé levelekben
Moricz kiilsé és bels6 vilagardl egyarant hihe-
tetlen pontosan és alaposan tajékozodhatnak.

A KEGYES OLVASOHOZ!

Elfszavak és utészavak valogatott gytijteménye. Osszeallitotta: Kenyeres Agnes. Bp. 1964,

Gondolat K. 485 1. (Nemzeti Konyvtar).

A Nemzeti Konyvtar sorozat hasznos
szolgalatot tesz a magyar miivel6déstorténet
szamara, szélesebb olvasioréteggel ismerteti
meg tudomanyos hitelességfi szinvonalon régi
szazadainktol a kozelmdltig terjedd idészak
egyes torténeti, tarsadalmi, midvelGdéstor-
téneti, természettudomanyi, irodalomtorté-
neti kérdéskoreit. A mai olvaso szamara mar
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A leanyfalui kert, a facsemeték, a haz allapo-
tardl épp ugy, mint arrél, hogyan vélekedik
Mikl6s Andorrél és csaladjardl, vagy — mint
lattuk, hogyan lehetne Magoss Olgabdl ir6.

Hianyérzetiink mashol van. S ezt nem
kritikdnak, hanem csak sajndlkoz6 meg-
allapitasnak szanjuk: A kiadvany csak a
Moéricz Zsigmond altal irott leveleket tar-
talmazza. Azokat nem, amelyeket hozza
irtak. Ennek akadélyairdl értesitenek ugyan
benniinket, ezt el is kell fogadnunk. Legsaj-

nalatosabb ez természetesen Magoss Olga.

levelei esetében. A szerkeszt6 természete-
sen mindent elkovetett, amit itt el lehetett
kovetni. A tobbi . levelek hattere nem is
marad homalyban sehol. Magoss Olga leve-
leibél is idéz, de hihetetleniil sziiken. Techni-
kai akadaly, hozzatartozok érzékenysége,
szabélyok kototték a kezét. Tudjuk — és
tudomasul is vessziik —, de mégis sajnaljuk.

A szerkeszt6t azonban nemcsak azért
kell megdicsérni, mert rendkiviili teljesit-
ményt nytjtott, s alig-alig kellett néhany,
nem is tialsagosan fontos tényrél elmonda-
nia, hogy nem tudta felderiteni, hanem in-
kabb azért, mert jegyzeteinek a tényfeltard
feladat elvégzésén tal koncepcidja van.
Kozéppontban az iré, Méricz Zsigmond meg-
értetése 4ll, azaz: a legnagyobb gonddal
arra iigyel, hogy a levelekben -el6forduld
Moricz-mfivekre torténé utaldsokat felde-
ritse és rendszerezze. Ezt szolgalja a jegy-
zetek kozott kiilon feltiintetett mutatéd is.
Ugyancsak szerencsés és hasznos eljarasa
az is, hogy ahol mdd volt ra, ott a leveleket
szembesiti az ir6 napléjegyzeteivel. Ala-
possdgara még csak egy példa: még a ko-
rabbi, nem helytall6 nézeteket, vélekedése-
ket is idézi és helyesbiti, a hely és id6 pontos
megjelolésével. (PL.: a 701. levélben a Pester
Lloydbeli névatiras iigyet.)

Amilyen régi és nagy addssag volt e
kiadvany megjelentetése, most a jolsikeriilt
kivitel karpdtol benniinket a késedelemért.

Bessenyei Gyirgy

nehezebben hozzaférhet, klasszikusként sza-
montartott tudoméanyos miiveket ad ki dj
kontosben, magvas tanulmanyok kiséretében.
A szélesebb olvasokozonség, valamint a tudo-
manyos kutatds igényei szerencsésen talal-
koztak olyan kiadvanyokban, mint pl.
A magyarok elbdeirél és a honfoglaldsrél c.,
az Arpdd-kori és Anjou-kori levelek c., a




,

Takacs Sandor miivel§déstorténeti tanul-
manyait tartalmazé kotet, Akonyv és kinyvtdr
.a magyar tdrsadalom életében c. kidvany els6
része esetében. A két igény bizonyos 0ssz-
hangja nélkiil nem is volna kiiléntsebb értel-
me a kiadvanysorozatnak, hiszen az olvasok
igényeinek a kielégitése a konyvek kelend6-
séFét, a tudomanyos igény viszont a kotetek
szinvonalat hivatott biztositani. Azért kell
e kozismert tényt hangstlyoznunk, mert a
Nemzeti Konyvtar legutébbi kotetei tobbé-
kevésbé mar kezdenek eltavolodni e helyesnek
bizonyult gyakorlattol. A kinyv és konyvtdr
a magyar tarsadalom életében c. kotet, bar
igen jo a kozépkorrol sz610 része, s jol hasznal-
hat6 bibliografiat is kozol, de a felvilagoso-
dasr6l és a reformkorrél szold része mar
egyenetlenebb szinvonali. A magyar stilisztika
utja c. kiadvany legértékesebb része a bibliog-
rafia és a stilisztikai lexikon-rész, a tulajdon-
képpeni valogatas eléggé esetleges, s ha
kiilonféle (kiaddi) szerkesztési szempontok
gatoltak is a kotet eredeti koncepciéjanak a
megvalosulasat, éppen a magyar stilisztika
utjat (amit pedig a kotet cime és bevezetGje
is 1igér) nem tudja a szovegvalogatdssal
megkozelitGen sem nyomon kisérni. A mos-
tani kotet, a legfrissebb pedig egészében
felemas.
*

Az elfszavaknak, utdszavaknak minden
nemzet irodalomtorténetében kiemelked6 fej-
16déstorténeti szerepiik van. Kiilondsen rangos
hely illeti meg a magyar irodalom torténe-
tében, hiszen nalunk az tin. 6nallobb irodalmi
élet kialakulasaig, mely altalanos tarsadalmi
elmaradottsagunk kovetkeztében joval késGbb
bontakozhatott csak ki, mint a fejlGdésben
elérébb levo orszagokban, potolta jorészt a
hianyzé irodalmi életet. Az elGszavak indo-
koltak a mii kiadasdnak sziikségességét,
jelentGségét, tobbnyire aldzatos szerénységgel,
de emellett a mecénasok kegyeire is iigyeltek,
hiszen Oket kellett megnyerni a kiadasra
varé mti nyomdai koltségeinek a fedezésére.
Ezek a elfszavak igy egy mas vilag, mas
irodalmi viszony sziilottei, mint a XIX.
vagy mar a mi szazadunkban késziilt eld-
szavak. Az utébbiak funkci6ja egészen mas,
nem a feudalis ,,irodalmi élet” gyakorlati
szempontjai hatarozzak meg, hanem maga
az ir6, vagy a md, amihez késziilt, de jelen-
tGségiik is kissé mar masodlagosabb.

A reneszansz és barokk korban késziilt
eldszavakban tlinnek fel a magyar irodal-
mi eszmélkedés els6 jelei, az elfszavak gya-
korlati szempontjaiban kezd formalédni az
irodalmi tudat, ezekben kezdik az irodalmi

* hagyoményt felmérni, a kordbbi irodalmi
teljesitményeket értelmezni és értékelni,
vallalni, példaképiil allitani vagy elutasitani.
Ilyen vonatkozasban kiilondsen fontosak

szamunkra (mint miifaj is!) a XVII—XVIIIL.
szazad el6szavai, ill. utdszavai. Példatlan
ereji, megkap6 példaul Balassi pasztordra-
maja elé irt ajanlasa és Prologusa. Balassi
a szerelmi koltészet jogosultsiga mellett tesz
szenvedélyes, reneszansz kolt6i ontudattol
fiitott nagy hitvallast, de egész koltészetének
valésagos programjat is megfogalmazza, s a
kor koltészetérdl is véleményt mond. Bens§
kolt6i hitvallas, de az eur6pai és hazai iro-
dalmi életre is figyeld kolt6 paratlan inten-
zitdstt megnyilatkozasa e szorosan egyiivé-
tartozo két ,,el6sz6” a Szép magyar komédia
el6tt. Az irodalmi tudat kialakulasaban
korszakos jelentdségii Rimay fonnmaradt el6-
szava a tervezett Balassi-kiadas elé, mert ez
az els6 klasszikus kolt6t méltaté (apologe-
tikus) értekezés; hasonlé funkciéjii Szenci
Molnar Albert zsoltarforditasaihoz irt eld-
szava, melyben a XVI. szazad zsoltarpa-
rafrazisair6l mondja el véleményét. Kiemel-
ked6 fontossaga Ujfalvi Imre Enekes kinyvé-
nek (1602) irodalomtdrténeti és esztétikai
szempontokat érvényesitd eldszava. Igen jelen-
tések Gyongydosi elfszavai is, kiilondsen a
Kemény Jéanoshoz irott, amelybeln kedves
epikus hazasénekeinek mfifaji problemati-
kajat feszegeti, torekvéseinek helyességét,
sziikségességét bizonyitja, és stilisztikai néze-
teit foglalja dssze.

Az elGszavaknak még a felvilagosodas
idején is megmarad — némiképp modosulva
ugyan — korabbi funkcidja, hiszen az irodalmi
élet kialakulasanak mar intenzivebb, de eléggé
bonyolult folyamata igen sokszor megkoveteli
a kiadasra keriil6 miivek elGzetes ir6i—emberi,
politikai—nemzeti ,,apolégidjat”’. Az el6szo
tehat még ekkor is az irodalmi élet nélkiiloz-
hetetlen miifaji tartozéka, s nem egy fontos
probléma ezekben az olvasOkhoz intézett
kozvetlenebb, bensdségesebb hangulatu elél-
jar6 beszédekben nyer megfogalmazast. Mint
miifaj is, még mindig fontos. Az irodalmi
élet szervezettebb, sokoldalibb, viszonylagos
onallésaganak, a nemzeti irodalomnak a létre-
jottével (folyodiratok rendszeres megjelené-
sével, modern kiaddk létrehozasaval, az ir6i
életforma kialakulasaval, az olvasokozonség
szamanak novekedésével, az irodalomtorténet,”
nyelvtudomany és kritika kialakulasaval stb.)
az el6szavak elvesztik korabbi szerepiiket,
hiszen régebbi teenddik jelentds részét az iro-
dalomtorténet, kritika, stilisztika, nyelvtu-
domany stb. latja el. Ezekben az évtizedekben
alakul at az el6sz6 modern (s mai) fogalmak
szerinti, az ironak féként szubjektiv vilagat,
s csaknem kizardlag az adott miihoz, annak
keletkezéséhez kapcsolédo gondolatait tolma-
csol6 irassa.

Ezért mar régota kivanatos volna, ha
rendelkeznénk egy a reneszansz, barokk és
felviligosodas korszakaban keletkezett eld-
szavak megkozelitéen teljes kiadasaval, hiszen
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segitségével a magyar irodalmi élet elGtorté-
netét, kialakulasanak rejtettebb jellemz6it
jobban lathatnank. Vérakozassal vettiik
keziinkbe A kegyes olvasohoz! c. kotetet.
A vélogatas, amely az Imre herceghez sz616
Intelmekt6l Remenyik Zsigmondig, tehat iro-
dalmunk kezdeteit6l csaknem napjainkig kozol
el6szo-, ill. utoszo-szbvegeket, ezt a varakozast
— sajnos — nem elégitheti ki. A valogatas
f6 szempontja: az egész magyar irodalom
torténetét végigkisérni, helyes szandék, de
egy kotetben aligha megvaldsithaté, ha pedig
mégis egy kotetben keriil kiadasra e vélo-
gatas, akkor konnyen ,,tallozas az elGszavak
kozott” jellegd kiadvany vélhat belle —
mint jelen esetben —, ha nem kiilondsen
gondos a szovegvalogatas. Helyesebb lett
volna a hangzatos ,kilenc évszazad” anya-
gar6l lemondva, az elfszavak torténetének
fordulopontjat jelz6 XIX. szdzad els6 felében
lezarni az anyagot (volt mar ilyen gyakor-
latra is példa: 1. A Konyv és kionyvidr a magyar
tdarsadalom életében c. kiadvanyt).

Az elfszogyfijtemény tehat az egész
magyar irodalom torténetét kivanja nyomon
kisérni (s6t, még egyes szaktudomanyokét is !)
e bensGséges miifaj jellemz§ darabjait bemu-
tatva. A kotet gondozéja csak szerzGi eld-
szavakat vett fol a valogatasba. Ez a ,,f6”
szempont taldn a legproblematikusabb, hiszen
e kizar6 szempont kovetkeztében szamos
torténeti fontossagu eldszo-szoveg eleve nem
johetett szamitasba. A szerz6i eldsz6 kovetel-
ménye kiilondsen a régi magyar elfszavak
esetében bizonyult félrevezetének, mert nem
egy elmalt szazadokban élt ir6nknak nem

volt médja miivét még életében kiadni, s _

ilyenkor nemcsak a szoveggondozas, de az
adott mii el§szavanak a megirasa is az utédok,
tanitvanyok feladata lett (I. Rimay Balassi-
elGszavat). A kiilonds valogatasi szempont
kovetkeztében a régi magyar irodalom kiemel-
ked6 fontossagu elfszavainak a sora maradt
ki a kotetb6l, holott az eldsz6, mint miifaj,
ekkor a legnagyobb szerepii. Kimaradt Kii-
kiillei Janos Kronikdjanak Elobeszéde, Temes-
vari Pelbart Stellariumanak El6ljaré beszéde,
kimaradt — s ez talan a legsajnélatosabb !, —
“Balassi Balint Szép magyar komédidjanak
Erdély nemes asszonyaihoz intézett ajanlasa
(pedig szerz6i el6sz6), kimaradt Zsamboki
Janos torténeti fontossaga eldszava Janus
Pannonius verseinek kiadasahoz (mivel csak
szerz0i elGszd szerepelhet a kotetben), kima-
radt Bornemissza Péter Ordogi kisértetek c.
munkaja kiillon kiadasanak elGszava (mert
egy szerzOt6l csak egy elGszo szerepelhet),
kimaradt Baranyai Decsi Janos Sallustius-
kiad4sanak elszava (ez annal kevésbé ért-
het6, mert ugyanakkor szerepelteti a kiad-
vény a jelentéktelenebb Balog Gydrgy Corne-
lius Nepos-forditasanak eldszavat). Kimaradt
Rimay Janos kivételes jelentfségii Balassi-
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méltatasa (mert nem szerzdi elGszd!), nenx
kapott helyet Wathay Ferenc énekeskiony-
vének Az olvasé bardtinak kioszonetit ajanlja
c. eldszava, Pécseli Kirdly Imre katekizmu-
sanak megkapé stilusit (és rovid) elGszava
(Az Istenes Olvasonak . ..), Nyéki Voros
Matyas Dialégusanak eldszava (barokk miszti-
kank talan legjellemz6bb megnyilatkozasa),
Hajnal Matyas imadsagos konyvének stilus-
torténeti szempontbdl igen fontos, Nydri
Krisztindhoz sz6l6 Dedicatoridja. Kimaradt
Ujfalvi Imre énekeskonyvének az irodalom-
torténeti eszmélkedés kibontakozasat jelzd,
hallatlanul fontos elfszava. Erthetetlen mo-
don nem szerepel a valogatasbah Laskai Janos
valamelyik Justus Lipsius-forditasdnak eld-
szava (a De Constantia-forditas ajanlélevele
legalabb !). Hidnyzik a valogatasb6l Kéri
Samuel szintén torténeti jelentségii Keresz-
tyén Senecdjanak Battyani Adamhoz irott
el6szava. Pazmany Péter prédikacidihoz
irott elGszavat sem talaljuk a kitetben (mert
egy szerzGtél csak egy el6szé szerepelhet),
s ilyen megfontolds alapjan maradt ki
Gyongyosi Istvan Kemény Jdnosanak el6-
szava (ennek mar helyet kellett volna kapnia:
a szintén a Nemzeti Konyvidr sorozatban
kozzétett A magyar stilisztika utja c. kiad-
vanyban is), kimaradt Tétfalusi Kis Miklos
Mentségének elGszava is (mert hosszii).

A kimaradtak listajat bdséggel lehetne
tovabb gyarapftani a kovetkez6 korszakok
anyagaval kapcsolatban is. Mi csak a kiad-
vany gerincét jelent§ régi magyar elészavak
problematikajat érintettiik, mivel az el6sz6-
moifaj ekkor torténeti szerepti. Természe-
tesen a késdbbi elGszavakkal kapcsolatban
is lehetne polemizalni a valogatds szempont-
jaival, de ekkor mar annyira heterogén jelle-
gliek az ir6ieldszavak, hogy a valogatasban
helyet kap6 eldszégytijtemény egyiitt szerep-
lésének a sziikségességét igen nehéz megindo-
kolni. A kés6bbi elGszavakkal 'kapcsolatban
is helytelennek mutatkozott azonban a ,,sajat
elGsz6” kizaré szempontja, hiszen olyan el6-
szot kellett igy (tobbek kozdott) kihagyni,
mint Arany Laszl6ét (Arany miiveihez).

Szamos torténeti érdemii régi magyar el6-
sz6 kimaradt tehat a kotetbdl, de helyet
kaptak olyan masodlagos, a kimaradtaknal
mindenképpen érdektelenebb elGszi-szivegek
mint az Intelmek, Losontzi Istvan, Mészaros
Ignac, Konyi Janos, Andrad Samuel (tiz
nyomtatott oldal terjedelmdi!), Valyi Andras,
Nagyvathy Janos nemegyszer terjengls el6-
szavai. Ha arra gondolunk, hogy Balassi
nem kaphatott helyet, nem latjuk indokolt-
nak Magda Péal (bar szép, de tiz lapnyil
eldszavanak vagy Gorgey Artiir apologeti-
kus frasanak a folvételét sem. Semmelweis
Ignac a magyar orvostudomany méltan egyik
legnagyobb egyénisége, de a kitetben helyet
kapé elGszava nemigen sorolhaté az ,,ir6’*




.
3
L

bens6 vilagat kozvetlenebbiil felvillant6 ira-
sok kozé.

~ Nem eléggé koriiltekint6 a magyar iro-
dalomtorténetirds miivelGinek szerepeltetése:
ha Schopflin Aladar, Boloni Gydrgy, Halasz
Gabor, Révai Jozsef helyet kapott, mi indo-
kolta, hogy Horvédth Janos ne szerepeljen?
Petéfi-kdnyvének, vagy egyik verstani mun-
kédjanak az el@szava méltan helyet kaphatott
volna.

Az {irdkat ismertet6 rovidke tdjékozta-
tasok is kissé egyenetlenek: olykor egy-egy
irot egész életm(ive, maskor viszont csak a
kitetben szerepld eldsz6 szempontjabol pro-
baljak ismertetni. Az ismertetések terjedelme
viszont megkdzelitéen azonos; igy a lényeges
és a kevésbé fontos miivek az ismertetések
terjedelmét tekintve egy nevezére keriilnek.
Véleményiink szerint az egyes elsz6-szove-
geket megel6z6 ismertetések jorészt felesle-
gesek, a rajuk forditott terjedelem viszont
elégséges lett volna arra, hogy a magyar el6-
szavak torténeti fejlddését tiizetesebben

nyomon kisér6 tanulmany is napvilagot
lasson a kotetben. (Az egyetemi szdveggytij-
temények gyakorlatinak a kovetése egyes
valogatasok esetében szerencsés, maskor
azonban csak mechanikus, sablonos lehet.)
Ebben a tanulméanyban kellett volna bemu-
tatni az eldszénak, mint mdfajnak a fejl6dés-
torténetét, s az egyes irodalomtirténeti
korszakokat jellemzd el6sz6-tipusok jelleg-
zetesebb darabjait-is ennek keretében méltat-
ni, ill. elemezni.

Kenyeres Agnes kiadvanya igy jobbara
csak a ,,szélesebb olvasékozonség” igényeire
iigyelt, de nem vette kell6képpen figyelembe:
az eldszavakban rejl6 irodalomtorténeti érde-
keltséget. Az elGszavak jelen gytijteménye
igy is érdekes olvasmany (bar tdalsagosan
heterogén) a nem szakember szamara, az
igény azonban valtozatlanul megmaradt a
XVI—XVIII. szazad elG-, ill. utdészavainak
(legalabb a kiemelked6knek) hozzavetéle-
gesen teljes kozzétételére.

Komlovszki Tibor

KOVACS ENDRE: A KRAKKOI EGYETEM ES A MAGYAR MUVELODES
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Kozismert, hogy a magyar mfivel6dést
megannyi kozos szal flizi Ossze a lengyel
kultirdaval. Ezek a kulturédlis kapcsolatok
azonban mindmaig nincsenek sokoldaltian,
egész totalitasukban feltarva. Kovacs Endre
konyvének sem az a célkit(izése, hogy ezeket
a hianyossagokat pétolja, viszont alapos és
rendszeres, helyes elveken nyugvé Gssze-
foglalasat adja az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeinek, s igy szolgél jo kiinduldsul a tovabbi
mélyrehatébb vizsgalodasok szamara; mert
bar figyelmét elsGsorban az éppen 600 éves
jubileuméat itinneplé krakkéi Jagello Egye-
temre iranyitja, mégis ezen tilmenden sum-
mazza a lengyel—magyar kulturélis kapcso-
latok altaldnos jellemz6 vonasait is.

A részletekbe mend kutatidsok aprébb
mozzanatokra is kitéré eredményeit Kovacs
Endre egy altalanosan jellemz6 portré széles
keretei kozé agyazza. Ezt biztositja mér az
is, hogy konyvét a krakkoi egyetem Ossze-
foglalo képével kezdi. Ramutat ‘arra, hogy
az egyetem vilagi és halado jelleg(i nemzet-
kozi intézmény volt, s mint altaldban minden
hasonlé tipust egyetem, létrejottét a kozponti
kirdlyi hatalom megszilarduldasanak koszon-
heti (Lokietek Ulaszl, Nagy Kazmér). Ez a
pozitiv bemutatds Ilényegében helyesnek
tlinik, de mégis ezt az alapvetfen egyértelmri
képet esetleg mar a bevezet§ részben némileg
arnyaltabban, dialektikusabban meg lehetett
volna rajzolni. Bar igaz, hogy a Jagell6 Egye-
tem évszazadokon keresztiil halado intézmény
volt, mégis nyomatékosabban ki lehetett

volna emelni, hogy az egyetem kezdetben
tag teret biztositott a skolasztikdanak is, a
kés6bbiekben pedig nem volt elég biztos
talaja falai kozt a reformacié valéban halado
eszméinek. Azon is el lehet gondolkozni, hogy
a szerz6 azonos jelentdséglinek tartja az
egyetem internacionalis jellegét az alapitast
kdvet6 id6kben, majd kés6bb a XV. szazad-
ban. Nekiink gy tiinik, hogy bar Kazmér ala
pitélevele val6ban kiemeli a tanintézet nem-
zetkozi jellegét, mégis nemzetkiozibil valéban
nemzetkozi jelentdségiivé az egyetem csak a
XV. sz. masodik felét6l valt, s ennek igazola-
sara elég az akkori tandrok és didkok neveit
attekinteni.

Hogy a krakké6i egyetem nemzetkozi
kulturalis kisugarzd korzete a XV. sz. méaso-
dik felében mennyire kiszélesedett, azt mu-
tatja az a tény is, hogy az ott tanulé magyar
didkok szama ekkor erfsen megndtt. Ezt a
jelenséget Kovacs Endre tobbféleképpen
igyekszik magyarazni. Egyrészt a lengyel
kozponti kirdlyi hatalom megerfsodésével,
a magyar— lengyel kereskedelmi kapcsolatok
béviilésével, masrészt Krakké kulttirdjanak
fényével. Az el6bbi érv azonban nem feltét-
leniil meggy6z6, mert a kdzponti kiralyi
hatalom a XV. sz. masodik felére a XIV.
sz.-hoz viszonyitva sok vonatkozasban meg-

gyongiiltLengyelorszagban. Ezenkiviil Matyas

koraban a magyar—Ilengyel diploméciai kap-
csolatok er6sen megromlottak, s ez is nehezen
teszi érthet6vé, miért éppen 1484-ben éri el a
magyar didkok szama az addigi legnagyobbat.
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