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Czobel Ern6 palyakezdése az 1900-as évek
elejére esik. Még kozépiskolds didk, amikor
megismerkedik a munkasmozgalommal. Tagja
lesz az SzDP-nek, részt vesz a part teriileti
szervezeteinek munkajaban, eladasokat tart,
munkasgyiléseken mond beszédeket. A bal-
oldali értelmiség egyik ismert vezetGje, Pogany
Jozsef baréatja. Kozépiskolai tanari s filozéfiai
doktori diplomat szerez, tanarkodik, szépiro-
dalmat fordit. Munkatéarsa a Munka Szemléje
c. lapnak, dolgozik a Szocializmusba, a
Szabadgondolatba, az Egyetemes Philologiai
Kozlonybe, a Nyelvirbe stb. A vilaghabort
elsG éveiben katonaskodik, 1916-ban sebesii-
lése miatt leszerel. Kozben 1915 januarjaban
feleségiil veszi Lanyi Saroltat. Az orosz febru-
ari forradalom hatasira Magyarorszagon is
radikalizalodik az értelmiség: Czdébel egyik
alapitdja és alelndke a Varosi Alkalmazottak
Orszégos Szdvetségének, a kor leghaladébb
szakszervezetének. A Tandcskoztarsasag alatt
a Hadiigyi Népbiztossagon dolgozik, az egye-
temen a torténelem magantanara, tagja a
VI. Keriileti munkéstanacsnak. A Miskolc
koriili harcokban szakaszparancsnok, jlinius-
ban bécsi kivet. 1919 végén letartoztatjak,
1922 aprilisaiban — fogolycsere révén — a
Szovjetuniéba keriil. 1922-t61 1936-ig a
moszkvai Marx—Engels Intézet munkatarsa,
majd helyettes igazgatdja, Rjazanov mellett.
Ezek az évek a tudomanyos Marx-kutatas
rendszeressé szervez(désének évei, s ebben
nagy szerep jut Czébel Ernének is. Moszkva-
ban kiilonféle egyetemeken s f6iskolakon tanit,
kiallitasokat rendez. A személyi kultusz idején
torvényteleniil bortonbe keriil. 1946-ban a
moszkvai Idegennyelvii Kiad6 magyar szak-
osztalyanak vezetGje. 1947 végén Magyar-
orszagra jon, s a Szikra Konyvkiaddban létre-
hozza a marxizmus—Ieninizmus klassziku-
sainak szerkesztGségét. Igen rovid idé alatt
megszervezi miiveik kiadasat, marxista tanfo-
lyamokat vezet, egyetemeken ad el6 — farad-
hatatlanul dolgozik halalaig.

Félévszazados tevékenységének 6 s lege-
redményesebb teriilete a Marx-kutatas, mely-
ben nemzetkozi hirnevet szerez. Marx s
Engels egész életm(ivének, miiveik keletkezés-

244

torténetének s elterjedésének egyik legala-
posabb ismerdje. Az 1920-as években Moszk-
vaban megindulé Marx—Engels szovegkriti-
kai kiadas szervezGjeként nagy részt vallal a
marxizmus klasszikusai hagyatékanak feldol-
gozasaban. A kiilonbdz6 nyelveken megje-
lenend6 Marx-Engels bibliografia Osszealli-
tasat 6 kezdeményezi, félbeszakadt munkajat
most folytatjak. Elméleti téren nagy, ossze-
foglal6 miiveket nem alkot. Karl Marx, Eleté-
nek krénikdja egyes adatokban (Moszkva 1934.)
c. munkdja azonban a Marx-kutatas nélkiiloz-
hetetlen kézikonyve. Ugyanehhez az évhez
fliz6dik masik jelentés elméleti miive: a Nagy
Szovjet Enciklopédia szamara & irja — egyéb
cikkek mellett — a maig egyetlen magyar,
tudomanyos igényti Engels-életrajzot. Marx
és Engels tevékenységének az 1930—40-es
években még kevésbé ismert, a Bernstein,
Kautsky altal eltorzitott, illetve Mehring
altal eléggé elhanyagolt, korai szakaszat
tanulmanyozza intenzivebben. Uttoré jellegt
az Adatok a Kommunista Kidltvany torténe-
téhez c. tanulmanya, melyben Marx és Engels.
szervez0i és eszmeterjeszt6i munkassagat
mutatja be 1846 tavaszatol 1847 6széig, vala-
mint A Kommunista Kidltvany magyaror-
szdgi pdlyafutdsa c. cikke. Tobb tanulmany-
ban tisztdzza a Kommunistak Szovetsége
kolni csoportjanak tevékenységét 1848/49
tajan, s Marx igazi szerepét az 1848-as forra-
dalmarok nemzetkozi segélyezésében.

A Marx-kutatdshoz viszonyitva Czdbel
életm(ivében kisebb stillyal bir, de a magyar
tudomany fejlédésében annal jelentdsebb allo-
mas torténetis irodalomtorténeti munkassaga..
Feladatanak érzi, hogy a marxizmust a
magyar tarsadalmi fejl6dés viszonylataira
alkalmazza, s ezzel a magyar proletariatus:
szdméara 1j tudomanyt és j tudomanyos
modszereket dolgozzon ki. Mar 1908-ban meg--
jelend, Pogany Jozseffel kozosen irott Marx:
és a magyar proletaridgtus c. cikkében elemi
vilagossaggal fogalmazza meg: a marx-
izmus nemzetkdzi érvényessége ,,nem abban
van, hogy kész receptjei vannak minden or-
szag szamara, hogy egyazon kaptafara akar-
ja rahtzni minden orszdg munkasmozgalmat,



‘hanem éppen abban, hogy figyelembe veszi
minden orszag sajatossagait, hogy nem akarja
minden orszag mozgalmat az elméletnek egy-
azon formuldjaval boldogitani. S éppen ezért
egységes. Nem formulak, nem receptek, nem
tervek, de modszer, de alapelvek. A marxiz-
mus nyiltan vallja magardl, hogy nem az orok
igazsagok szakacskonyve, de fegyver a
harcos proletariatus kezében.” A marxista
modszer — amely, mint egy késébbi tanul-
manyaban vallja, ,lehetéséget nyujt sza-
munkra, hogy a materialista torténetfelfogast
minden erdszakoltsag nélkiil alkalmazzuk az
irodalomtorténetre, s kimutassuk, hogy az
esztétikai és irodalmi izlés valtozasainak
objektiv tényezdit a termelés gazdasagi felté-
teleiben kell keresni s hogy a miivészeti folya-
matot az anyagi folyamat szabja meg” —
kivetkezetes alkalmazasa igazitja el Czoébelt
_a nyugatitol eltér6 magyar torténeti s iro-
dalomtorténeti fejlédés terén.

Czébel Ernd az els6 magyar marxista iro-
dalomtorténész: 6 vezeti be a marxizmust a
magyar irodalomtorténetirasba. Mdiveib6l ma-
terialista vilagnézet, osztalyharcos szemlélet
tiikroz6dik. Két irodalomtorténeti korszak
€rdekli leginkabb: a reforméaci6 kora s a XIX.
sz. kozepe, a vilagosi korfordul6t megel6z6 és
kovetd évtizedek. Az el6bbi targykorbél kie-
melkednek Heltai-tanulmanyai, ezek koziil is
Heltai Gaspdr dialdgusa a részegségril és tobzo-
ddsrdl c., 1911-b6l szarmaz6 doktori érteke-
zése, mely maig elGkel6 helyet foglal el a
Heltai-irodalomban. Az akkortajt irédott
reformaci6-targyt tanulmanyokkal 6sszeha-
sonlitva kiilonos élességgel rajzolédik ki tor-
ténet- s irodalomszemléletének, modszerének
ujszertisége. A reformacié addig kizaréla-
gosan vallasi, vagy nemzeti szempontu felfo-
gasanak helyébe Czobelnél az osztalyszempon-
ta 1ép. A mii elemzését a nyugat-eurépai s a
magyar gazdaségi-tarsadalmi viszonyok val-
tozasainak felvazolasa elézi meg. Czébel a
reformaci6 korabeli magyar tarsadalom lelki
s anyagi valsagab6l magyarazza Heltai dialé-
gusanak keletkezését: Heltai, latva az
orszagos hanyatlast (s benne Kolozsvarét),
a protestans aszkétizmust, az erkdlcsisebb,
.a takarékosabb, olcs6bb életmddot dicséri.

Czoébel tanulmanya semmit sem vesztett
frisseségébbl, lendiiletességébdl; nagy tért-
olel6 ivelése, mdidszere, logikaja ma is elis-
merésre készteti a kutatit s olvasét. S ha a
XVI. szazadi tarsadalmunkat illetGen olykor
téves kovetkeztetésekre is jut (pl. az allat-
tartas fejlédésének s kovetkezményeinek kér-
désében stb.), vagy ha nem is eléggé hang-
stlyozza, hogy a XVI. szazadi, a jobbagyok
helyzetén valamelyest konnyit§ torvények a
jobbagyi osztdlyharc eredményei, illetve:
olykor mechanikusan alkalmazza (de 1911-ben
s els6ként !) az alap s felépitmény torvényét
a kor magyar valésiganak bemutatdsara,

mégis igazsagtalansag volt Cz6belt az 1950-es
évek elején az ,,0konomizmus”, az ,,osztaly-
harc szempontjanak figyelmen kiviil hagyasa”
vadjaban elmarasztalmi. Czdbel sohasem
dolgozik dogmatikus sablon alapjan, vizsga-
lataiban az osztdlyszempont allandéan do-
minal, miként jelen tanulmanyaban is. S6t,
a kezd6dd jobbagy-polgar ellentét elemzé-
sében helyesebb az allaspontja, mint az errdl
teljesen megfeledkez6 kései biraloknak.

A mult szazad kozepének irodalmaval
foglalkoz6 tanulmanyai koziil azok a jelen-
tésebbek, amelyekben a polgari irodalom-
torténet torzitasait, ,,elhallgatasait” leplezi
le: igy Arany-cikkei s Greguss-tanulmanya.
Ezekben gyakran tévesen {téli meg nagy
torténeti korfordulonk egyes vonatkoza-
sait, pl. 1848 s a kiegyezés viszonyat, a béke-
part szerepét. Mégis Arany Janos 1848/49-
ben vallott politikai nézeteinek meg-

értéséhez értékes adalékot nydjtanak az-

Arany ismeretlen verse: ,, Aprilis 14”, s az
Arany Jdnos fervezett néplapja, a ,,Nép-
szabadsag” c. firasai, tdlnyomorészt pontos
filologiai adatai pedig az Arany kritikai kiadas
jegyzeteit gazdagitjdk. Greguss és a 48-as
Jorradalom c. tanulméanya, megjelenésekor,
(1913) .nagy hatast kelt: Czébel adatokkal
bizonyitja, hogy a dualista irodalomtorténet
és iskolai oktatas hivatalos, Dedk-parti eszté-
tdja 1849-ig jakobinus forradalmi elveket
vallott, ismerte az un. ,jigazi szocialistak”
hallei csoportjat. (Kiilon felhivjuk a figyelmet
arra, hogy Greguss 1847-ben Szarvason meg-
jelent Futdrjanak Petdfi vonatkozasait Czébel
helyesebben, Greguss masiranyd megnyilat-
kozasaival egybehangzébban itéli meg, mint
a mai irodalomtorténetiras.) Czobel érdeme
az is, hogy 0 foglalkozik elszor behatébban
bizonyos reformkori szocialisztikus jelen-
ségekkel, a szocializmus és munkaskérdés
magyarorszagi, 1848 elGtti jelentkezésével.
Néhany Arany-versnek, s Az ember tragédidja-
nak egyik forrasat is sikeriil felfedeznie.

Szovegkiadasai pontosak, elGszavai és
jegyzetei, osszeallitasai, bibliografiai megbiz-
hat6ak. Tanulmanyaibél egy szerény, példa-
mutatéan szorgalmas adatgyfijté tudés port-
réja bontakozik ki. frasai szigortian szaksze-
riiek, higgadtak, stilusa puritan, olykor mar
sziirke. Forraskritikdja alapos, tudomanyos
ismeretei, m{iveinek anyaggazdagsdga impo-
nalé. Tavol all téle a dogmatikusokra jellemzé,
a szovegosszefiiggésekbll egyes elemeket
onkényesen kiragadd, idézget6 modszer, de
tavol a magyar pozitivizmus foldhozragadt
adatkultusza is: a torténeti tényeket és ese-
ményeket mindég szélesebb oOsszefiiggésekbe
illesztve targyalja.

Esztétikailag viszont nem kiilondsebben
fogékony: erre enged kiovetkeztetni az a tény,
hogy tanulményaiban nem taldlunk esztétikai
igény(i mfielemzéseket.
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Halalanak tizedik évfordul6ja alkalmabdl
jelentette meg a Kossuth Konyvkiadé Czobel
valogatott irasait, s ezért elismerés jar a
kiadénak. A valogatassal szemben azonban
fenntartdsaink vannak. A kiilonféle targyu
irasok aranya nem ad eléggé helyes képet a
sokféle érdelkGdésti Czobel munkdassagarol:
a kotet tulsdgosan is a korai, nem mindig
kiforrott irasaira koncentral, a késibbiekre
kevésbé. Az irodalomtorténet szamara ked-
vez(bb, hogy aranylag sok ilyen targyt frasat
kozli, viszont igy egy kissé hattérbe szorul a
Marx-kutaté Czobel. Az Engels-életrajz (mely
onalléan is megjelent nalunk a felszabadulas
utdn) vagy a kotetzar6 recenzidk helyett
pedig, amint ezt mar széva tette az egyik
recenzens, fel lehetett volna venni mas iraso-
kat. Az Eldszé feltlinfen rovid, sziikszavi,
felépitése és stilusa primitiv; fontos kérdé-

sekr6l, mint pl. a fordité Czobelrél alig esik

sz0, pedig braviros Lenin-forditasat, a Mate-
rializmus és empiriokriticizmust meg kellett
volna emliteni. A Pogany Jozsef-kotet
( Kultura—dlkultara. 1962.) mintajara egy
tanulmanyszerii el6- vagy utdszot érdemelt
volna Czobel Ern6 is. A jegyzetek anyaga
eléggé sivar, hidnyos, megfogalmazasuk olykor
banalis. A vélogatds modszertanilag sem
kifogastalan: a tematikus felosztas 6t cso-
portra vitathatd, s célszer(ibb lett volna a
kronolégikus kozlés, mely Czébel tudoményos
fejlédését jobban bemutatta volna. Az pedig
végképp érthetetlen szamunkra, hogy a téma-
csoportokon beliill miért- nem iddrendben
kivetkeznek az egyes irasok. S végiil: nagy
kér, hogy mint a Pogany-kotet esetében, a
vialogatast nem zarja Czobel miiveinek bib-

liografiaja.
Rigé Ldszlo

KLANICZAY TIBOR: MARXIZMUS ES IRODALOMTUDOMANY
Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 275 1.

Fejlédik-e marxista irodalomelméletiink?
Ha a kérdésre a mennyiségi szempont alapjan
akarunk felelni, a valasz nem lesz kedvezdétlen.
Hat—nyolc év 6ta ha nem is jelentds és tssze-
foglald monografiak, de egyes kérdéseket fejte-
geté cikkek, tanulmanyok nagy szamban
jelennek meg; folydirataink," kiilondsen a
Valésag, Helikon, Kritika révén eljutottunk
oda, hogy az elvi kérdések egyike-masika
dllandéan szerepel a napirenden; olykor
fiatalabb—iddsebb kutatdk elvi vitaja is ki-
robban. Az idevago cikkek bibliografiai szama
tobbszazra riag. Kevésbé rézsas a kép, ha a
cikkaradat értékét és hasznat nézziik. Az elGre-
haladas, a fokozatos tisztazodas tagadha-
tatlan, de lassit és igen kevéssé céliranyos.
Bizonyos kezdeti hibaktdl nem tudunk szaba-
dulni; egy-egy cikk elvi szemhatara sziik,
az alapul vett tényanyag fogyatékos, esetleg
minimalis, a folvetett problémak irrealisak,
mondvacsinaltak, és mas el6zé cikkeit nem
veszik figyelembe. Az is megesik, hogy a
komoly okfejtést a retorika pétolja. Ebben
a helyzetben jut kiilonds fontossagra Klani-
czay konyve, amelynek téma szerint valto-
zatos tanulmanyai éppen ebbél az élénk,
noha egyenl6tlen folyamatbdl néttek ki: el6-

‘adas vagy hozzaszélas formajaban valamely

id0szer(i kérdés vitajat inditottdk el, vagy
ahhoz kapcsolédtak. A kdatetcimbdl és az
eldszob6l nemcsak programot, hanem igényt
is olvashatunk ki. Klaniczay azt az irodalom-
torténész szamara egészséges utat jarta meg,
hogy konkrét torténeti kutatasokban eljutott
az elméleti fogalmak tisztazasdnak sziikség-
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szer(iségéig. Torténet, elmélet és polemikus
kritika dsszeolvadasa mutatja azt az igényét,
hogy a jelenhez széljon hozza; polémiaja
nemcsak a polgari kor torzité szemléletének
maradvanyai ellen iranyul, hanem a marxista
alapelvek és célkitiizések helyteleniil, fogya-
tékos tényanyagon tortént alkalmazasabol,
a kérdések nem szabatos folvetésébol kibur-
janzott tévedések, fél- és dlmarxista elméletek
ellen is. Leleplez6 Gszintesége épp tigy impo-~
nal6, mint az Gjabb és régi irodalmi anyagban
valé jartassaga és kovetkeztetéseinek vilagos,
biztos logikaja. Orommel tudunk, legalabb
futé felsorolasban, utalni azokra a lényeges
pontokra, amelyeken tovabblenditette fara-
dozasainkat a marxista—leninista irodalom-
elmélet kibontakozéasa érdekében, sét ahol
egyenesen alapot teremtett a kibontakozas-
hoz. En magam legjelent6sebbnek a stilus-
fogalom koriili okfejtéseket érzem, amelyek,
a polgari idealista légvarak és a kezdeti dogma-~
tikus marxista korlatok kritikai visszauta-
sitasa utan lényeges alapfogalmakat és felé-
pitmény-osszefiiggéseket tisztaznak: a Kkor-
szak, az irodalmi iranyzat, a stilus, a stilus
osztalykotottségei, a stilusok torténeti egy-
masutanja. Dogmatikus elGitéletekre emlé-
kezve kiszonettel fogadom a stilus osztaly-
alapjainak rugalmas kezelését. Korstilus,
stilusvéltozat és stilusiranyzat megkiilénboz-
tetését realisnak és hasznosnak érzem, hozza-
téve azt, hogy sziikséges a stilusfajtak elem-
zését lefelé, egészen az egyéni, esetleg még
az alkoté egy korszakara vagy egy miivére
kiterjedé stilusig b6viteni. A térténeti alap,
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az egykori szellemtorténetnek hatatfordité
kutaté természetesen utasitja el a stilus-
tipolégidnak azokat a régmualt Kkisérleteit,
amelyek a stilusok térben és id6ben megjelend
szamtalan valtozatat néhany, esetleg éppen
csak két folyton egymast kiszorité valtoza-
tara, mint filoz6fiai Gstényre akartak redu-
kalni. Az elméleti esztétikus mar tartozko-
dbbban jar el: a marxista stilusfogalom alap-
jan sem lehet megmaradni egy tgynevezett
szingularista, abszolut individualista allas-
ponton, amely a szamtalan valtozatot csupa
elszigetelt egyediséd gyanant fogja fel. Semmi-
képpen sem a polgari elmélet metafizikus
modjan, de szamolnunk kell bizonyos egy-
mast kiegészitl, egymassal polaris kapcso-
latban all6 stiluslehetdségek, stilusvaltozatok
meglétével, hogy csak az abrazolo és kifejezd
stilus kettdsségére utaljak. Tiszteletreméltd
a torténeti kutat6 empirikus eljarasmoédja, de
az elvi-elméleti megfontolasnak is lehetnek
eredményei. Tovabbmenve: iranyadénak
érzem, noha egy részletével vitaba szallok,
Klaniczaynak a magyar irodalomra vonat-
kozd, s6t azon némiképp tdl is mutaté periodi-
zaciojat, amely a tarsadalmi fejlddés nagy
korszakaira és az osztalytagozodas belsd erdi-
nek modosuldsaira szervesen épiti ra az iro-
dalmi korstilusok valtakozasabol adédo tago-
z6dast. Megszivlelenddnek és a fogalomtisz-
tazas elsd igazi 1épésének tartom azt, ahogy
a szocialista realizmust eleve kiilon probalja
megérteni onmagaban és dnmagabdl, eluta-
sitva azokat az analdgidkat, amelyek sokak
tudataban a mualt szazad polgari realizmusa
aj kiadasa gyanant tiintették fel (102).
Kicsiben, de j6I mutatja a szerz6 moédszerei-
nek jellegét és helyességét az, ahogy a filol6-
giat mintegy kiszabaditja az al6él az ana-
téma al6l, ahova a pozitivizmussal valé egybe-
fonddasa orvén jutott, s biztositja és kijeldli
helyét a marxista—leninista irodalomtudo-
many rendszerében (121). S igy folytat-
hatnam még tovabb.

De a tudomanyos biralat hagyomanyaihoz
alkalmazkodva, hadd térek ra bdévebben
azokra a kérdésekre, amelyekben nem értek
egyet Klaniczayval. Az egyik vitacentrum,
Klaniczay periodizaciéjanak egy elég fontos
részlet-eleme, amely a mult szdzadkozép
magyar irodalmanak jellegzetességére vonat-
kozik. Itt személyesen is érdekelve vagyok:
az ¢érintett félszazad irodalmanak realista
vonasairdl én probaltam Osszefoglalé képet
adni az 1955-6s irodalomtorténeti kongresz-
szuson.

Klaniczay tézise szerint a magyar iro-
dalom kb. 1820-t61 kezdve 1870-ig romantikus
jellegi, féiranyzata a romantika, a realizmust
mint j korszak stilusat 1870 tajatol kell
datalnunk. Az elgondolds abban is, aki a
magyar irodalmi realizmus kibontakozéasat
korabbra tette, a kételyek arjat szabaditja

fel, és lappangd lelkiismeretfurdalasokat
sz6laltat meg. Mert hiszen realistanak vallot-
tuk ugyan az 1840 koriil megindul6 dj fej-
16dést — de azért nyugtalanitottak benniinket
Kemény indulasanak mély romantikus szinei;
Jokainak 1850 utan kibontakozd palyaszaka-
szat a ,,nemzeti romantika” névvel jeldlt
korhullimba foglaltuk bele; romantikusnak
tartottuk Madach egész miikodését — hogy
a kisebb romantikusok hadarol, a romantikus
prozaepika és drama tovabbélésér6l ne is
szljak. Ha targyilagosan itéliink, Vajdat is
a romantikusok kozé kell sorolnunk, nem
Petéfi, hanem Vorosmarty folytatojat kell
benne latnunk. Es éppen volt valami kiilonds
sejtelmiink a megjeldlt kor valésaganak, alta-
lanos vilagnézetének jellegérdl is: tgy lattuk,
hogy ennek jobb, igazabb kifejezdje pl. Jokai
vagy Vajda romantikdja, mint Kemény vagy
Gyulai realizmusa.

Van tehat Klaniczay tézisében valami
megveszteget§, és van igazsag is — noha ez
az én nézetem szerint csak részletigazsag.
Természetesen nem statisztikai atlagrol vagy
a mennyiségi elv mechanikus érvényesite-
sér6l van sz6, mert hiszen ha azt mondom,
hogy a jelzett harom kritikus évtizednek
vannak realisztikus jelenségei is — ebben
Klaniczay alighanem igazat ad nekem. A vita
inkabb akoriil indulhat, hogy bizonyos iro-
dalmi jelenségeket, amelyeket eddig altalaban
realistak gyanant konyveltiink el, Klaniczay
romantikusaknak mindsit, egészen addig,
hogy Pet6fi és Arany népiességét is a roman-
tika valtozatanak fogja fel; az a fordulat,
amelyet altaldban Pet6fi nevéhez szoktunk
flizni, nem volna egyéb, mint az uralkodo
romantikus iranyon beliili valtozas, — a ro-
mantika egy frissebb, népibb valtozatanak
elGretorése.

Tehat nyilvanval6an bizonyos stilus-
jegyek értékelése az, amely e kérdésben
Klaniczay szemében dontdtt, s ez az a mod
is, ahogy szemléletét biralat ald vehetjiik.
De vajon valoban arrél volna sz6, hogy Klani-
czay méast tart realizmusnak, mint amit én
vagy az irodalomtorténészek eddigi kozfel-
fogasa? Ez is belejatszik itéleteibe; a hang-
stilyt nagyonis eltolja a realizmus esztétikai
jegyeirGl; igy nevezheti Petdfit ismételten is
,forradalmi romantikus”-nak. Maskor egy-
szerfien csak nagyonis az el6térbe allitja a
kétségteleniil romantikus jelenségeket, hogy
arnyékot vessenek realista szomszédjaikra.

Igaz az, hogy az 1840-es években még nem
mindjart valnak el a frontok. Uralkodik a
magyar romantika masodik hulldma: a fran-
cias-radikalis; Jokai, Czako, Pet6fi egy tabor-
ba latszanak tartozni, eszméikben is van
kozosség — de az eliité szinek mar jelent-
keznek. Pet6fi hatat fordit a maga Felh6k-
korszakanak, Arany felmond a rémromanti-
kanak. Olvassuk el adalékait ifjikori olvas-
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manyairél, Katona és Kisfaludy értékelé-
sér6l; az otvenes évekbeli polemikus nyilat-
kozatai elsGsorban a kései almanach-klasszi-

cizmusra vagnak, de nem a romantika, hanem -

a realizmus pozicidjabol. A Bach-korszakbeli
Arany olykor kozeledik az évtized nemzeti ro-
mantikajahoz, de teljesen nem hasonul hozza.

Természetesen egyoldalisagra vezet az,
ha valaki, mint Klaniczay, nem veszi figye-
lembe Arany és Gyulai elméleti miiveit és
egész esztétikajat, amelyet bajos volna roman-
tikusnak mindésiteni. Ennek a magyar realista
valtozatnak, amelyet én ,eszményit6”’-nek
neveztem, nyilvanvaléan megvannak a fogya-
tékossagai a nagy eurdpai tigynevezett kriti-
kai realizmushoz, az oroszokhoz, a franciak-
hoz viszonyitva — de a realizmus mint irany-
zat sem merev és egyszin(i valami. A realista
regény alapjellegzetességeiként kell pl. elis-
merniink azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket Arany Vas Gereben-biralataban felallit.

Az ir6i gyakorlat terén végeredményben
(mint 1963-as Alfildbeli realizmus-tanul-
manyomban kifejtettem) a val6sagtudat
donti el a hovatartozas kérdését. Ekkori ve-
zeté irdinkban (Arany, Gyulai, némiképp
Kemény) ez mégiscsak realista, persze szazad-
kozépi és eszményité médon; az angolokhoz
€s a német ugynevezett poétikus realistakhoz
all kozel. Romantikus-e vagy realista Arany,
Gyulai, Kemény lélektana? A lélektani hite-
lességnek és a hézagtalan cselekménymotiva-
cidnak elméleti megkovetelése és gyakorlati
alkalmazasa? Az elhatarolds e tekintetben
Jokaitél — amely nemcsak Gyulainil van
meg —, hanem ott érzik Arany Szegény
gazdagok-biralataban is?

Tovabbi problémakat jelent a szazadkozép
verses epikaja. Pet6fi Salgdja nyilvanvaléan
romantikus jelenség, de egy fejlédésbeli vissza-
kanyarodas sziilotte; Petofi kolt6i téren ha-
marosan ,felmond sajat romantikajanak.
A naiv verses epikat Gyulai glorifikdlja és
Arany meg is probalja feltamasztani,— ebben,
valamint a torténeti-mondai hagyomanyokra
valo tamaszkodasban lehet romanticizmust
sejteniink, de Arany epikus ttjat éppen az
e szinten val6 feliillemelkedés jellemzi, 6 nem-
csak hagyomanyos epikat akar, hanem modern
epikat is. Eppen a verses epika dolgaban elég
kiilonds szintézis az, ami igy létrejon — de
a maga egészében romantikusnak azért nem
merném nevezni.

Bizonysagul hivatkozom ennek az epi-
kanak az emberszemléletére, beleértve a
balladdkat is. Ami ebben az emberszemlé-
letben mondai és lovagi jellegdi, azt még
minGsithetem romantikusnak, de vajon ro-
mantikus szemlélet-e az, ami a balladak tra-
gikus hdseinek lelkiéletét megkompondlja?
A jellem osszetettsége, szenvedély és erkolcsi
€rziilet konfliktusa, a bfintudat tudatalatti
szerepe, a szenvedély fokoz6dasanak, nove-
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kedésének bels6 €s kiils6 motivumokbdél vald
gondos kifejtése — mindez vajon romantikus
gyakorlat-e?

De ugyanigy védenem kell a magam allas-
pontjat, ha a kor lirijara gondolok. A lirai
realizmus mibenlétére most csak roviden
utalhatok — hamarosan kiilén tanulmanyban
szeretném allaspontomat kifejteni. A kérdés
sokoldali — de ha talan nem elég az arra
valé hivatkozas, hogy Vordsmarty hataro-
zottan romantikus lirajab6l Pet6fihez atlépve
mindségi valtozast érziink — hadd toldjam
meg ezt néhany esztétikai jellegii utalassal.

Pet6finél a lirai vers empirikus, olykor
epikus lirai szituaciéba van agyazva, ellen-
tétben Vorosmarty széles tavlati, mitikus
szituacif-elemeivel. Az érzelemlefolyas moti-
valt, atérthet6, nyomonkovethetd: az a 1élek-
tani hitelességigény jelentkezik itt gyakor-
latban a lira terén, amelyet majd Gyulai és
Arany fogalmaznak meg elvi sikon az epikéra
vonatkoztatva.

Arany oOnkényuralom alatti lirdjat én a
magyar eszményit6 realizmus egyik kiemel-
kedd aganak tartom. Talan éppen ez a lira
az, amelyre Klaniczay leginkabb vonatkoz-
tatja a , klasszicizalt romantika’ megjeldlést.
Egyetemi jegyzetemre hivatkozom: a klasszi-
cizalé jelleget én sem tagadom, s mivel az
eszményités maga mindennem( miivészi
klasszicizmus lényeges jegye, illének latszik
roviden a realizmussal val6 Osszekapcsolasat
megmagyaraznom. Jogosan lehet arra hivat-
kozni, hogy a romantika is eszményit, és a
nélunk a 40-es években ut6klasszicizmusként
viragz6 almanach-irodalom éppen azt az
Arany-iildozte ,,konvencionell”’-eszményitést
gyakorolja, amelyt6l Arany nem gy6zi magat
eléggé elhatarolni. Nyilvanval6, hogy a két-
féle eszményitést nem lehet egy kalap ald
venni. Az Arany-féle eszményités nem csok-
kenti és nem sapasztja gy el a konkrétu-
mokat, mint a valddi klasszicizmus, hiszen
Arany az ,eszmé”’-nek éppen az életerds
konkrétumon at vald kifejezését koveteli és
gyakorolja; masrészt nem is a klasszicizmu_s
eszményei azok, amelyek az Arany-, Gyulai-
féle ,,valosag’-on, a realitason atderengenek,
hanem egy bizonyos korhozkotott moralis
ember- és vilagrend-idedl, amely még eszmény
voltaban is konkrétabb, mint Kklasszicista
elGdei. “A klasszicizmushoz vald kozeledés
érezhet és tagadhatatlan az esztétikai hata-
sokban, de velejar ezzel a specifikusan roman-
tikus hatasok tudatos elkeriilése. A

Es ne hagyjuk figyelmen kiviil, a lirarél
sz6lva, Arany kései, nagy lirai ciklusat: az

szikéket. Erdemes-e, sziikséges-e ezek rea-
lista voltat bizonygatni? Még ha az el6z lirai
periddussal kapcsolatban lehetnek is kéte-
lyeink vagy aggilyaink — A lepke, A tolgyek
alatt, az Epilogus realista stilusjellegét ta-
gadni, romantikus voltukat vitatni, merészség




volna. Gondolom, azzal Klaniczay sem érvelne,
hogy ezek a versek 1877-ben keletkeztek,
tehat mar innen esnek a realizmus éltala
megvont 1870-es hatéaran, igy nem cafoljak
korszakolasat; hiszen ez a kései lirai ciklus
nyilvanvaléan nem a 70-es évek realista
atmoszférajabol, hanem az Aranyban bentél§
korabbi lehetdségekbdl fejlédott ki.
Eszrevehet( itt is, egyebiitt is, hogy
Klaniczay Aranytdl elzarkozik, nem kalku-
lalja bele a fejlédésbe; népiességét vagy éppen

. ,,népnemzeti” voltat emlegeti, holott Arany

nemcsak népies, és ha népies, akkor sem
mindig romantikus szinten.

Megoldas: a magyar romantika nagy és
tiszta korszakat le kell zarnunk Petdfi és
Arany fellépésével. Ami utdna kovetkezik,
kb. 1870-ig, az a kulttrélis felépitmény fejls-
déséb6l’ ismert kiilonds atmeneti, vegyes

~ Kkorszak: még erfsen tovabbél benne a roman-

tika, de realista vonaldnak meglétét vitat-
hatatlannak tartom, amint a fentiekben meg
is prébaltam bizonyitani. Klaniczay is szamol
két stilus egyidejii meglétével egy korszakon
beliil (97).

Komoly vitakérdést jelent Klaniczaynak
anépi irék irodalmi irdnyzataval, annak jelle-
gével kapcsolatos allasfoglalasa. Mell6zom
most annak vitatdsat: vajon egy mozgalom,
amely értékes irokat foglalt magaba,
maradand6 eredményeket is hozott létre,
mindsitheté-e summasan ,,rendellenes”-nek.
Az, hogy a felépitmény vagy akar a tarsa-
dalmi fejl6dés egyes elemei, irdnyai milyen
alapon, milyen elvi értékeléssel mindsithetk
szabdlyosoknak vagy rendelleneseknek, az
a materialista torténetszemlélet szamara is
fogas kérdés ma még: lehet-e pl. az egész
»népnemzeti’”’ irany rendellenes? Inkabb arrol
szeretnék szolni, hogy a partdokumentum
ideologiai tisztazomunkaja utan Klaniczay
az egykori vitan elhangzott hozzaszélasaban,
megprobalta a népi mozgalmat irodalmi
jellegzetességeiben is koriilirni.. Formuldja
igy hangzik: a mozgalom rendellenes volt és
elkésett, mert a népiesség, a népkoltészet
tudatos recepcidjara egy irodalomban csak
egyszer keriilhet sor, s ez a recepci6 nalunk
,Petdfivel le is zarult” — tehat ami a mozga-
lomban népi irodalmi szempontbdl, az csoke-
vény; ugyanigy csokevényes jellegii a moz-
galomra irodalmilag jellemzdiil raakasztott
romantika. Irodalmi téren neoromantiku-
soknak kellene elképzelniink ezeket az irokat,
velitkk kapcsolatban a ,,népi-romantikus”
megjelolést régebben is lehetett olykor hallani.
A magabiztos itéletek azonban masként
‘hatnak a 45 utan kibontakozott irodalmar-
nemzedékre és masképp a kortarsra, aki a
mozgalmat atélte. Paraszti kultdra, paraszti
koltészet van nalunk és masutt is, amidéta
€és amig az osztalytarsadalmakban Kizsak-
manyolt paraszti osztily van, s ez gytjté-
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munka révén olyan iddkre is konzervalhato,
amikorra esetleg a parasztsag kultirateremtd
ereje alabbhagy. De hogy ennek a kincsnek
a recepcioja egy-egy nemzetnél a magas iro-
dalmi kultirdba csak egyszer torténhet meg,
s ez nalunk szaz évvel ezelGtt Pet6fivel mar
le is zarult — ilyesmit csak dogmatikus alap-
rol lehet deklardlni. A huszas évek végén a
kor tudata helyesebben érzékelte a dolgot:
a Nyugat magas, mtivelt irodalmi szintje any-
nyira elérte azt, amire hivatott volt, annyira
kimeritette sajat lehetdségeit, hogy utana
fejlédéstorténetileg indokolt volt megint vala-
melyes termékeny érintkezés az als6bb iro-
dalmi kultiraval. A nyugatosokkal szemben
ezek az irék lefelé asszimilaltak, egyszer(isi-
tettek, és a kultiarjavak teriiletén komoly
kozvetit6-kiegyenlitd munkat végeztek. Az
iranyzat magat ,,népi”’-nek nevezte, de vajon
konvencionalis értelemben lehet-e ezt egysze-
riien ,,népies”’-nek tovabbmindsiteni? Kere-
sem emlékeimben a mozgalom népieseit, és
alig talalok egyet kett6t, aki esztétikailag,
kifejezGeszkozeiben is népies volna. Illyés
liraja? Veres Péter prozaja?

Ugyanigy nem tudnam helyeselni a moz-
galomra kurtan-furcsan raragasztott ,,roman-
tikus”, ,,neoromantikus” cimkét. Elismerem,
hogy részint a-mozgalmon beliil, részint csak
a szomszédsagaban taldlhaték Klaniczay
szavai szerint ilyesmik: , Napirendre keriil
a magyar lélek formainak, a magyar lélek
geolbgiai mélyrétegeinek felismerése, idG-
szer(i lesz az Osi ritmus kérdése. Rendkiviili
hangstlyt kap a magyarsag keleti szarma-
zasa, ennek dllitélagos ma is €16 nyomai, Gsi
jelképrendszere.” Néhany parhuzam: Horvat
Istvan és Erdélyi Jozsef nyelvészkedése
meghokkentéen egyezni latszik, — leszamitva
azt, hogy Horvat Istvan tudds volt, Erdélyi
Jozsef pedig kolté, s a népiekhez kizelallo
tudésok nem nyelvészkedtek igy. Ha azonban
irodalmi (nem ideolé6giai) vonalon mérjiik fel
az iranyzatot, id6allé epikus és lirai alkotasait
— s ha nemcsak a nyugatosokkal, hanem a

huszas-harmincas években tovabbélé konzer--

vativ-akadémikus iranyzattal vetjitk Gket
egybe, akkor szembeszok$ elGszor is az élet-
anyag, életteriilet olykor robbanasszerii kita-
guldsa. Merem mondani, hogy a paraszti élet
feltarasaban még Mériczhoz képest is léptiink
egyet el6re (Pusztdak népe!, Cifra nyomorisdg!)
Ez a szélesités pedig irodalmilag egyaltalan
nem romantikus eszkozokkel tortént. Kere-
csényi DezsOnek emlékszem egy kijelentésére:
Az els6, Petdfi-féle népiesség hullimain jutott
el hozzank és legalizdlodott a realizmus.
A masodik, huszadik szazadi népies hullam-
nak az lesz az eredménye, hogy legalizalja
nalunk a naturalizmust. Meggondolkoztatd;
én  akkoriban a Fekete bojtar vallomdsait
olvastam éppen, és igazat adtam Kerecsényi-
nek. Persze, mindezt azért mondom el, hogy
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rairanyitsam, ha kell, a figyelmet a népi irok
proézajanak s Illyésben még lirajanak is tagad-
hatatlan realista vonésaira. Az irodalmi irany-
zatok fejlodését nem korz6vel—vonalzoval
csindljak, — példa rd a huszadik szazad
polgéri prézajaban vdratlanul életrekapd (j
realizmus. A részletes vita ide nem fér, de
nyilvanval6, hogy egészen masként alakul a
népi mozgalom irodalmi értékelése, ha nem
a romantikus délibabkergetés irodalmi vetii-
letét latjuk benne. Az sem mindegy, hogy
kihez igazodom a mozgalom értékelésében:
az alkotd nagyokhoz-e vagy a harmad-
negyedrangti epigonokhoz?

A stilus kérdésében zajlott valamelyes
vita a Kritika hasabjain: Csetri Lajos cikke
az 1964-es 10. szamban mar ramutatott a
fogalom bévebb vagy sziikebb koncepcidjara.
En magam a stilussal kapcsolatban proble-
matikusnak a normativ és a torténeti érté-
kelés viszonyat latom. A kétfajta szempontrol
kifejtettem allaspontomat akkor, amikor
Klaniczay akadémiai felolvasasa elhangzott
(1.: MTA L. OK XX. kit.); kiegészitéseimmel,
a két szempont kozti egyensulyrél mondot-
takkal talan Klaniczay is egyetért. Széban-
forgd cikke persze a stilus-tanulmannyal egy-
bevetve valik vilagossa és teljessé. Igy azon-
ban tovédbbi észrevételek ad6dnak. Ameny-
nyire helyes az, hogy energikusan rairanyitja
a figyelmet a torténeti szemlélet és értékelés
fontossagara, annyira hianyzik az ellensily-
nak: az altalanos értékelésbeli alapelveknek
kidolgozédsa vagy legalabb sejtetése. A norma-
val kapcsolatos kérdések a stiluskutatason
beliil nincsenek megoldva, mert pusztan
empirikus moédon nem lehet ket megoldani.
Az elméleti gyokér elhanyagoldsa enged utat
az ilyen esztétikai megallapitasnak: A marxis-
ta értékelés alapjai: ,,a mondanival6 helyessé-
ge, igazsaga, a formai elemeknek a mondani-
valot legsikeresebben tiikroztet6 kivalasztasa,
a kett6 egysége és a valésagot hiven tiikroz6
volta.” Ez bizony atgondolatlan és dogma-
tikus. Minden fogalmat:  helyesség”, ,igaz-
sag”, ,valbésag”, ,hii tiikkrozés” kiilon, a
végsokig elmélyitve kell vizsgélni; igy, ahogy
itt allnak, tartalmassaguk, tovabbvivd erejiik
kétséges. Egy kicsit az alapvetfen mégis

torténeti igazodast kutaté egyoldalisaga alk
az ismertetett botlasokon 4t bossziit: az elmé-
letnek a torténelmi anyagon kiviil méas forra-
sai is lehetnek; ezeket, elismerem, hogy
szandékosan, de nem mindig igazoltan elke-
riili, talan nem is becsiili eléggé.

Hadd tegyek egy-két biralo észrevételt
a kotet egészére, illetve oOsszeallitasara is.
Ma mar nem mindegyik tanulmany Kkelt
egyforma érdeklGdést; a tobbség bevonul elmé-
leti irodalmunk maradandé készletébe, de

akad nem egy olyan, amely hamar megérzi

az id6 fogat. Alapvetd, a marxista—Ieninista.
irodalomszomléletet eldrevivé munkak mellett
itt van régi vitak néhany protokoll-szagii em-
léke; ezekben is ott éY a probléma tiszta-
zasanak igénye, de az eredmény, talan nem:
is a szerz6 hibajabol, nem lehet megnyugtato.
Mas hianyérzetiink is felbukkan: csaknem
minden rész-cikk elhangzott vitaindito eld-
adas vagy hozzéaszolas formajaban. Akar igy,.
akar 0gy, vitat keltett, a helyszinen birélatot,.
ellentmondast valthatott ki mindegyikiik.
Altalaban nem szokas, ez esetben sem Kivéan-
hatjuk, hogy az el6adé az ellenvélemények
nyoman a kotetkozlés el6tt szovegét atdol-
gozza, — de .a problémdk kortili helyzet-
képiink teljesebb lenne, ha legalabb jegyzet-
ben kapnénk utalast a jelentdsebb mondani~
valok helyszini visszhangjara. :
Az irodalomtorténetiras régi, pozitiv
hagyomanyainak ismeretében mondtuk vala-
mikor — Horvath Janos is tettilyen kijelentést

—, hogy minden valamireval6 irodalomtor-

ténész maga dolgozza ki kutatomunkajanak
elvi alapjait. A tapasztalat a marxista iro-
dalomtorténészre is érvényes; 6 persze nem
magarahagyva alkot individualis elméle-
teket, hanem' a tarsadalomfejlédés marxi—
lenini elveinek ismeretéb6l tud a konkrét
torténeti tények &radatdban szilard végsé
elvekig, rendszerez6 szempontokig eljutni.
Klaniczay Tibor tudomanyos kutatoi szenve-
délyét, ratermettségének méreteit és eredmé-
nyeinek hitelességét fejezi ki az az igény,
hogy 0 'is ezen az elméletet és gyakorlatot
egyiitt fiirkész6 tton halad.

Barta Jdnos

TAMAS ATTILA: KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL

JOZSEF ATTILAIG

Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 166 1. (Irodalomtorténeti Fiize-

tek 43.)

Kitliné irodalomtorténészi és elméleti
felkésziiltségrél, kutatéi onallosagrol és mii-
vészi fogékonysagrol taniskodik ez a szépen
megirt és megszerkesztett tanulmany. A ma-
gyar koltészet fejlédésének mintegy szaz
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éves iddszakat tekinti at, kiemelve bel§l-
azokat a tipikus mozzanatokat, amelyek azt
mutatjak, hogy ez alatt az id6 alatt a legje-
lentdsebb koltdk vilagképének fejlidése a
tarsadalmi fejlGdést tiikrozve is egy sajatos
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miivészeti fejlédésfolyamat dialektikus tor-
vényszerliségeinek megfelelen ment végbe.
Ez a fejlédés rendkiviil plasztikusan szemlél-
teti a tézis—antitézis—szintézis utjat koveto
fejlédésképletet, de mégsem egyszerfien egy
spekulativ képlet illusztralasarél van szo.
A konkrét irodalomtorténeti elemzések fontos
elméleti kovetkeztetéseket alapoznak meg, s
meggy6zden hitelesitik a végiil nyert altala-
nositast. Ezt a Bevezetés csak annyiban vetiti
el6re, amennyiben meghatarozza azokat az
eljarasokat, melyekkel ilyen szemléletesség
elérhetG. Egyetlen alapvetd szempont kivet-
kezetes alkalmazasdnak koszonhets, hogy a
tanulmany egésze meggy6z6 teljességgel mu-
tatja meg egy altalanos érvényd torvény-
szer(iség megjelenését bonyolultan Osszetett
jelenségekben. Pedig avégett, hogy a f6 ten-
denciat a lehet6 legérzékletesebben allitsa
elénk, nemcsak a deskriptiv ,,mindenoldaly-
sagrol’” mond le; bizonyos hatéarok kozott azt a
kockazatot is vallalja, hogy nem torekszik
intenziv értelemben vett teljességre, minden-
oldaltisagra sem. Mégis ez az eltokélten keresz-
tiillvitt egyszempontiisag a tanulmany legfébb
erénye. Ennek koszonheté az a szerkezeti
tokély is, amely a kolt6i mivek harménidira
oly hiven rezonalé elemzések evokativ ere-
jével parosulva mély esztétikai élvezetet
nytjt anélkiil, hogy a gondolat igazsaga altal
keltett evidencia-érzésiinket probalna helyet-
tesiteni. Nem a koncepcié és a mGdszer lebe-
csitlése tehat, ha egyetértiink a szerzének
azzal a nem egyszeriien szerénységbll vagy
maga mentségéiill hangoztatott, hanem a
probléma mély megértésébbl fakadé kijelen-
tésével, hogy ,.ennek az irasnak bevallottan
rész-igazsag kimondasa a célja — azon elv
alapjan, hogy a teljes igazsagot ugyis csak
rész-igazsagok osszessége adhatja” (8). Az az
elmélyiiltség, kovetkezetesség és szemléle-
tesség, mellyel ezt a részigazsagot megmu-
tatja, jo iranyba viv0 erételjes impulzust
ad a tovabbi kutatasnak.

Tamas Attila abbél indul ki, hogy a kolt6i
nagysag — a legnagyobbaké — nemcsak a
részletek, egyes kiilonall6 targyak, érzések és
gondolatok tokéletes miivészi feldolgozasanak
koszonhetd, hanem annak is, s6t elsGsorban
annak, hogy a részletekbll az Osszefiiggések
torvényszeri rendje, harmonidja is kibon-
takozik. Ez a teljes, harmonikus szintézis
az a kolt6i vilagkép, mely szerves egységbe
foglalja és egy klasszikus aranyd életmii egé-
szeként magasabb szintre is emeli a legna-
gyobbak alkotasait, és a benniik kiilon-kiilon
megjelend tartalmi és formai elemeket. A kol-
t6i vilagkép Tamas Attila felfogasaban minde-
nekel6tt az ember és a kiilvildg viszonyara
vonatkozé miivésziszemlélet tartalmat jelenti.
Jozsef Attila szavait idézve fejti ki, hogy a
koltéi vilagkép egy olyan ,atfogo érzés”,
»lelki vilagrend”, ,,végs6 szemléleti vilag-
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egész”, amely a ,,nem-szemléleti vilagegész”
szemléletessé véltoztatasan alapul. Bar hang-
stlyozza, hogy a vilagkép az ember személyi
és tarsadalmi viszonyait is magaba foglalja,
elsGsorban a targyi vilag jelenségeire vonat-
koz6 szemléleti képet tekinti legjellemz6bb
és legaltalanosabb tartalmanak. Midén a
kolt6i vilagképek fejlodését dolgozza fel
Aranytol Jézsef Attildig, nem hanyagolja
ugyan el a személyes, tarsadalmi aspektusokat,
de rendez6 elvként alkalmazott szempontja
a kiilsé targyi vilag, az anyagi kozmosz jelen-
ségeit megjelenité miivészi motivumokat
allitja el6térbe. Kétségtelen, hogy f6 szem-
pontjanak ez a belsé tagozddason alapul6d
megosztasa és a vele jaré hangstlyeltol6das
csokkenti az intenziv mindenoldalisig esé-
lyeit. Az is kétségtelen, hogy ez a lépés elG-
segiti a bemutatni kivant f6 tendencia plasz-
tikus megjelenitését, s arra is feljogositja,
hogy az egységes kolt6i vilagképek alapvetd
elemeit féleg a targyi vilagot abrazol6 mii-
vekbdl, leir6 kdlteményekbdl és epikus alko-
tasokbol bontsa ki. Minthogy az elemzések
soran a targyi vilag és a szemlél§ szubjektum
kolcsonhatasainak sokoldaltsagat szem el6tt
tartja, szempontja nem vezet szamottevd
egyoldalisagra mindaddig, amig csupian a
leirast és az elemzést szolgalja. Bonyolultabb
a helyzet, amikor ez a korlatozott alapii
szempont sziikségképpen részt kér az értéke-
lIésben is. Ebben a formajaban ugyanis egy
stilustipolégiai koncepci6  alapjan pola-
rizalé értékelés tendenciajat rejti magaban.
Nem az a kérdés, vajon helyes-e vagy nem
az ilyen szempontt esztétikai értékelés,
hiszen ennek nyilvanvaléan csak extrém esete
az, mid6n az egyik poélust a miivészet tiszta
értékformajanak, a masikat pedig a miivé-
szietlen és miivészetellenes tendenciak fogla-
latjanak tekintik. Az a bokkend, hogy Tamas
Attila nem vagy nem eléggé tisztdzza szem-
pontjanak ezt a vonatkozasat; elméletileg
nem foglal allast vele kapcsolatban. Praxisa
pedig nemcsak tartézkodasrél, hanem bizo-
nyos fokti ellenérzésrdl is tantiskodik. A gondo-
san arnyalt, megejtéen élményszerti megfi-
gyelésekbdl sarjadz6 miielemzések és a koriil-
tekint6en megfogalmazott értékitéletek finom
szovedéke nemcsak elrejti, elfedi, hanem valé-
saggal visszatartja, bujdosasra kényszeriti
az elemzés f6 szempontjaban Ohatatlanul
meglevé értékeld tendenciat, amely még
ebben az alarendelt, visszafogott, lappango
mindségében is a maga tipologiai vonatko-
zésaival befolyasol minden értékelé mozza-
natot. Tamas Attila nem akarja vallalni a
stilustipologiai értékelés esztétikai kovetkez-
ményeit, ezért allandéan kiizd vele, s a
kiizdelemben az ellene sz6l6 tények és érvek
seregét vonultatja fel, allitja csatarendbe.
Illenék azonban a zaszlét is Kitlizni, azaz
elméletileg meghatarozni, mikor és milyen
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koriilmények kozt vélik e szempont értékeld
mindsége relativva. Bizonyos konkrét ese-
tekkel kapcsolatban utal erre a lehetfségre
— példaul amikor megallapitja, hogy ,,Ady-
nal a vilag »sz6ttjének« szétszakadasatol
bomlik ki a vers »sz6ttje« (101.). S ha egy-
szersmind ugy latja, hogy az Arany—Petdfi
vilagkép poélusatél a fejlédés ellenkez6 vég-
pontjaig jutva Ady vilaghaboris koltészete
fejezi ki legteljesebben a kor ellentmondésait
{(,,1tt lesz kiltészete igazan egyetemessé: nem-
csak a polgari vilagban hany6dé kolts, nem-
csak a feudalis urakkal kiizd6 »népért siré
biis bocskoros nemes« szava, hanem az impe-
rialista vilagrend embertelenségének atélé
emberé” — 98.), vilagos szembendllasa a
stilustipologiai kovetkeztetésekkel.

Tamas Attila bensdséges kiizdelme az
altala szinte észrevétleniil teremtett problé-
maval ezen a tanulmanyon beliil is fontos
tanulsagok lesziiréséhez vezet. Ezeket lira-
elméleti dolgozataban érlelte tovabb, s olyan
meghatéarozasokig jutott, melyek az ellen-
tétes polusokat nem a tipolégiai felfogasnak
megfelelfen egymastol elkiilonitve, meta-
fizikusan szembedllitva, hanem egyetlen
eleven ellentmondas oldalaiként teszik meg
mindenfajta kolt6i teljesitmény mozgaté-
erejévé. Mar ez a most vizsgalt, jéval korabbi
keletti tanulmanya sem enged arra kovet-
keztetni, mintha kizardlag a targyias kolt6i
szemlélet kozvetlenségében vagy az ebbdl
ered§ formaharmoéniaban latna a koltdi
nagysag alapfeltételét. F6 szempontjabol
mégis ez kovetkezik, s bizonyos részletkér-
désekben ez a tendencia nyomaszt( erével
érvényesiil. Barmennyire idegenkedik attél
az esztétikai allasponttél, amely a mdvészi-
ség tiszta formajat, idealis megvalosulasat
az un. abrazolas-elvet kozvetleniil realizalo
miivészi eljarasokra vezeti vissza, Ady-érté-
kelésében, valamint Arany és Pet6fi, ille-
téleg Jozsef Attila és mas jelentds szocialista
koltok, példaul Eluard és Aragon teljesitmé-
nyének osszevetésében bonyolult kozvetité-
sekkel ugyan, de mégis az ilyen allaspont
konzekvenciai domindlnak. A mindenekel6tt
szemléletnek, szemléleti képnek tartott koltoi
lényeg alapjan a forma altalanos, a mdivé-
szeti stilustendencia szintjén Osszegez6dd
vonasai keriilnek el6térbe. Végsé soron az
igen altalanos értelemben vett egyéni alkot6i
stilus fejlédését vizsgalja, midén a tézis,
antitézis és szintézis fogalmakkal jeldlhetd
fejlédésvonalat koveti. S jollehet a koltdi
vilagkép, mint e stilusok alapja, azok mélyebb
tartalmibb lényegét kell hogy jelentse, a
szemléleti vonasok tulzott hangsilya folytan
hol tobbé, hol kevésbé elsikkad, hattérbe
szorul a konkrét miivészi tartalom, illetve a
tobbé-kevésbé fudatos kolt6i magatartas és
tett meghatarozo ereje. Pedig egyaltalan
nem mellékes az, hogy ez az er§ épp+a konkrét
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miivek — és életmiivek — tartalom és forma
ellentmondasegységét hatarozza meg, s igy
azt a legkozvetlenebb esztétikai, tarsadalmi
hatast, melyet a szemléleti vilagkép elmélyit,
teljesebbé tesz, sét talan az egyes miiben
kozvetleniil meg sem jelolhet6 vonatkozasok
atmoszférajaval koriilvéve tesz igazan ele-
venné és ellenallhatatlanna. A targyias vonat-
kozé4sok alapjan meghatarozott kolt6i vilag-
kép szempontjabol valéban ,,nem jelent érde-
kességnél sokkal tobbet még az sem, hogy a
vastt mar A puszta télen iréjanak versében
is megjelenik” (6—7.). Petdfi kolt6i vilag-
képének egészében viszont — az § ,életet
formalo”, egyszerre egységes és nyilt, szaka-
datlanul fejlédd, atalakulé vilagképében —
az ilyen, nemcsak targyias vonatkozasti,
hanem meghatédrozott tipusi érzelmeket,
élményeket, eszméket és eszme-élményeket
is feloleld ,érdekességek’” nagyon tipikus
vonasokat hordoznak. Tudjuk, Tamas Attila
mas Osszefiiggésben — a vilagképek korsza-
kokon ativelé fejlddésének szemléltetésére
— hozza fel a fenti példat. Csakhogy ezt a
fejlédést is csak akkor érthetjiilk meg igazan,
ha mér a ,,tézis” is — Arany és Pet6fi kolt6i
vilagképe — a maga valosaganak megfele-
IGen szerepel. Tamas Attila utal ugyan arra
hogy Petdfi kolt6i vilagképe .sok vonatko-
zasban tagabb, bonyolultabb; teljesebb, iga-
zabb a Toldikat ir6 Aranyéndl, de a targyi-
assag és zartsag kritériumanal fogva csak
Arany esetében bizonyosodhatunk meg afel6l,
hogy vilagképe klasszikus aranyt és kovet-
kezetesség(i egységet jelent. Petéfivel kapcso-
latban inkabb csak a sokféleséget hangsu-
lyozza: ,,Az 6 hamar félbetort kolt6i palya-
futdsdban még nehéz meglatni a {6 irdnyt, s
felel6tlen taldlgatas lenne azon vitdzni, hogy
vajon Az Apostolnak érzelmi tilfeszitettsé-
gébdl, a mindennel szembenallé megrenditd
hdsiességbol fakadé romantika, az érzelmeket
és gondolatokat egyeduralomra juttaté liraja,
A négyokris szekérnek, a Szeptember végénnek
arealitast leheletkonny(i hangulatban megfi-
nomité poézise, vagy A csarda romjainak
a Kutyakaparénak erGteljes realizmusa felé

vezetett volna az ttja. A huszonnégy éves

koltében még egyiitt €1 mindez: Az apostollal
szinte egyidGben irja ugyanannak a valasztasi
utnak masik miivészi termékét, a Kiskin-
sdgot” (36—37.). Szerintiink nemcsak vitazni
nem lehet azon, merre vezetett volna Petdfi
tovabbi titja, — fel sem lehet tenni a kérdést
ugy, mintha itt egymast kizar6, megnyomo-
rito ellentétek viaskodnanak a fiatal, a vilag-
kép zartsagahoz és teljességéhez ugymond
talan tal fiatal kolt6 palyajanak legviragzobb
szakaszan. A szabdlytalan zseni arnyképe
vetiil e sorok folé, szemben a maga naiv rea-
lista vilagképét 1épésrdl 1épésre beliilrél bom-
lasztd, mind kevésbé naivva atépitd, megsziin-
tetve meg6rz6 és tovabbfejleszt6 Arany
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klasszikusabb aranyokat sugallé portréjaval.
Csakhogy az a sokoldalisag és sokiranyusag,
melyre Tamas Attila utal, a forradalmar kolt6
Aranyénal mozgékonyabb, bonyolultabb és
ezen az aron atfogobb, egyetemesebb koltdi
vilagképében egyesiilt. Olyannyira egységessé
valt, hogy ,,az 6 hamar félbetort koltoi palya-
futasaban” nem a torz6t latjuk, hanem az
igy megszabott feltételek kozepette kibon-
takozo teljességet. A f6 iranyt, melyet a kolt6i
vilagkép lesziikitett, a targyias szemlélet
vonasait elényben részesitd meghataroza-
saval talan nem lehet megtalalni, Pet6fi kolt6i
vilagképnek forradalmi tartalma hatarozza
meg. Mi tibb: ez a tartalmi oldal koti dssze,
tartja egyazon hegyvonulat magasan Pet6fi,
Ady és Jozsef Attila kolt6i teljesitményét.
Arany helye is ott van: Pet6fi mellett, vele
egyiitt s nem vele szemben. S végiil is ez a
tartalmi folytonossdg teszi érthetévé, hogy
a formai vonatkozasban antitézist képvisel6
Ady tagadasa nem metafizikus, a fejlédés
ényegét alkoto ellentmondast megkeriil6 vagy
megsziinteté tagadas.

Amikor az eléfeltevésnek megfelel§ targy
elemzésének szempontjaként szerepel, kevésbé
zavard az, hogy a kolt6i vilagkép értékalkotod
vonasait meghatarozé igazsdg csak rész-
igazsag. gy példaul Arany koltészetének
targyias, leird, életképszerti és epikus ele-
meinek értékét, fejlédésiik bonyolult proble-
matikdjat a szerz6 elmélyiilten tudja ele-
mezni anélkiil, hogy az elemzés f6 szempont-
javal ellentmondasba keriilne. EIméleti vonat-
kozasban jelentds az a megallapitdsa, hogy
Arany korai koltészetének egységgességét,
»az utolsé6 homérida” megalkotasat részben
egy tarsadalmi illuzi6 tette lehetdévé: ,,Arany
tobbet vart a kezdddd dtalakuldstél, mint ameny-
nyit az megvaldsitott ; dtmenetileg azt hitle,
hogy a magyar tdarsadalom a kozeljoviben lénye-
gében Homerosz gorigjeiéhez lesz hasonlo : sza-
bad, erdteljes emberek egyenrangti kozissége.”
Ennek az illizionak az esztétikai szerepét

Tamas Attila sokoldaltiian és meggy6zGen -

bizonyitja. Nem sz6l rdla, de fejtegetései
kozelitenek egy olyan feltételezés elfogada-
séhoz, hogy a tarsadalmi illzion is alapul
kolt6i vilagkép, barmennyire természetes,
Osi, egyszer(i, naiv materialista szemlélettel
rokon miivészi eszkdzok és motivumok kerete,
az illazid altal fenntartott egység és teljesség
folytan mitosz is, s6t talan elsésorban az. (Mi-
tosz és koltészet osszefiiggésérdl sz6 van a ta-
nulmany késébbi részeiben. Ott sem érezziik
kell6képp tisztazottnak az erdsen szemléleti jel-
legfi, az érzelmi és tsztonds motivumokat szer-
vesen magaba foglalé , kolt6i vilagkép” és az
ezzel sok tekintetben rokon ,,mitosz”’ — a sz6
itt arisztotelészi értelemben a logosz korrelativ
ellenparjat jelenti — fogalmi viszonyat.)
Minthogy az Arany-elemzés soran is a
»szemlélet” jegyében meghatarozott vilagkép

értékalkot6é funkci6jat tartja szem el6tt, a
kozvetlenebb tarsadalmi tevékenységbdl ere-
dé, a miivek eszmei tendenciajat elsé fokon
meghataroz6 miivészi elemek csak bizonyito,
illetve illusztralé anyagként keriilnek bele a
gondolatmenet f6 sodraba. Ezek fel6l az ele-
mek (szerkezet, cselekmény, jellemabrazolas)
fel6l kiindulva vizsgalja példaul S6tér Istvan
Arany epikus alkotasainak eszmeiségét. Ez a
megkozelités sziikségképpen a miiveknek a
naiv realista vilagkép horizontjan tdalmutaté
vonasait emeli ki. (S6tér Istvan: Nemzet és
haladds. Bp. 1963. Kiilondsen: 150—164.) Ez
onmagaban nem hiba, Igy érthet6 médon
Arany rezignacidja és nosztalgiai keriilnek a
figyelem kozéppontjaban, s elsGsorban az a
megallapitas igazolodik, hogy ,,A Toldi esté-
Jjében Arany homéroszian deriis vilagképét
bucsuztatja” (53.). Ez a felfogas nem mond
teljességgel ellent annak a megallapitas-
nak, hogy Arany ,,Toldi estéjében semmi-
képp sem modositja az elsé Toldiban kifejtett
hitét, szemléletét.” (S6tér i. m. 154.). A szem-
beotlé kiilonbség tartalmi ugyan, de jorészt
mar a nézépontok kiilonbségének a kovet-
kezménye. Ebbdl is az a probléma kerekedik
ki: mi az esztétikai viszony a tobbé-kevésbé
az esztétikai mitosz értelmében felfogott kol-
t6i vilagkép és a kolté kozvetlen, tudatos
intencidi, a mfivek tanitisa, eszmei magva
kozott? Tamas Attila a vilagképet végsé
szemléleti egésznek tartja. Szerinte tehat
ebbdl szarmaznak az elemzett miiveket at-
hat6 alkot6i szubjektivitasnak azok a messze
sugarzo rétegei, melyek er6vonalai a targyias
vilagkép latohataran tal levé objektumokat
és rétegeket is magneses erGvel telitik. De
vajon nem gy kell-e érteniink a dolgot, hogy
ezeknek a rétegeknek is kozvetlen értékal-
koté, magneses tulajdonsagaik vannak? Hogy
végs6 soron magat a kolt6i vilagképet is
folytonosan atalakitjak, mozgasra kénysze-
ritik, nyiltta, s6t bizonyos vonatkozasokban
sziitkségképpen labilissa is teszik? Ha igaz
az, hogy ,,A Toldi estéje épp az anyagaban
meglev6 probléma nyilt kimondasaval, s az
ir6nak ezzel is maradéktalan azonosulasaval
lesz még hibatlanabb remekmdi, mint el6dje’”
(54.), gy olyasmire kell gondolnunk, hogy
éppen ez az allanddésag és valtozékonysag
egységében végbemend atalakulas és fejlddés
a remekmf(ivek értékalkoté lényege. Tamas
Attila is eszerint itél, amikor bebizonyitja,
foganhat remekmd targyiassag és kolt6i-
ség ellentétében is. Be kell latnunk azonban
azt is, hogy ,,a probléma nyilt kimondasa’”
(nem feltétleniil lirai vallomas formajaban:
a szerkezetben, a cselekményben, a jellem-
fejlédésben megjelend eszmei mondanival6
szintén ilyen kimondassal egyértelmi) vagy
az, hogy Arany , tudatosan miivészi eszkoziil
hasznalja itt (ti. a Bolond Istdk els6 énekében)
latszat és valdsag, felszin és lényeg ellent-
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mondasat a harméniajatél megfosztott kiils6
és belsé vilag megragadasara” (59.) gyoke-
resen mas alkotéi modszerhez vezet, mint az
egységes, zart, harmonikus kolt6i vilagkép-
nek az a kozvetlen és viszonylag teljes megje-
lenitése, melynek ,az utols6 homérida”
koszonhet6. Tamas Attila ezt sem tartja
alabbvalénak, s6t ramutat arra is, hogy
épp az ilyen harmoéniatlan, disszonans elemek
ludasak abban, hogy ,,Arany sok tekintetben
mar modern koltové lesz” (72.). Csakhogy
mikozben bemutatja az dtmenetet a naivan
teljes (bar némely lényeges vonatkozasban
illizion alapuld) és a széttort vilagkép kolté-
szete kozott (mely formai eszkozeit is ebbél
a széttoredezettségbdl eredezteti), érezhet6en
kiizd azzal a problémaval, hogy a targyias
(s igy egységes) vilagkép fogalmén tal még
egy fogalomra volna sziiksége ahhoz, hogy
megmutassa: miként korabban, van most is
mod egy viszonylag zart és egységes koltbi
vilagkép alapjan torténé alkotasra. Ezt a
fogalmat a kolt6i viladgkép széles, nemcsak
kozvetleniil targyias viszonyokra, hanem a
kozvetleniil tarsadalmi kolt6i magatartasra
épiil6é meghatirozasa nytijtand. Ebbe bele-
tartoznék — tarsadalmi vonatkozasainak
gazdagsaga, mélysége alapjan — az alkoté
személgiség dnmagéhoz valé viszonya is: egy
valtozo, fejl6d6, minden aktussal ujraterem-
t6d6, de az allanddsagot, az egységet kovet-
kezetesen megé6rz6, meghatéarozott iranyban
tovabbvivé viszony, az alkotéi szubjektivitas
erejének, tarsadalmi, esztétikai hatdsuga-
ranak legbens6bb magva. Ez a viszony is
érzéki és szellemi egysége, Osztonos és
tudatos elemek vegyiilete, s6t a maga szintjén
ez is a logosszal és az altalanossal szemben-
all6 mitosz, illetve kiilonosség. Mégis ez a
viszony a targyias vilagképnél, s6t a csak
szemléletinek felfogott vilagképnél is kozvet-
lenebbiil tartalmazza az alkotas tudatos,
tendencibzus, tartalmi lényegét, s az iranyo-
kat meghatarozva maga ala rendeli az el6bbi
értékalkoté tényezéit is.

Ez a hidnyz6é szempont adna tartalmi
magyarazatot azokra a jogos fenntartésaira
is, melyeket a targyias vilagkép szempontja
segitségével fed fel Ady koltészetében. Fenn-
tartdasai Ady mfivészi eszkozeinek fonak
oldalat, mitosz-teremté eréfeszitésének gyon-
géit allitjak el6térbe. Tobbek kozt alahtzzak
azt a valdsagos problémat is, hogy ,,Ady
modern, sbuta valét 6ldos6« koltészete nagy-
szer(i értékei ellenére helyenként egyszer-
smind az irracionalizmus kodds mitosz- vila-
géanak hataran jar” (96.). Miként Aranynak
a nép-nemzeti gondolathoz f(iz6d6 illtizibival
egységben volt egy esztétikai illtzibja is —
hogy az eposz archaikus formaja tovabb-
fejleszthetd és a korszer(i vilaigképnek megfe-
lel6 formava alakithaté —, Ady koltészetét
is befolyasoljak olyan esztétikai format 61t6
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illaziok, amelyek végs6 soron tartalmi jellegdi-
ek. Arany a maga esztétikai problémajaval
kiizd életfogytiglan mind a miivészetelmélet,
mind a mivészi gyakorlat porondjain. E
kiizdelem hevében monumentalis epikai tor-
z6kat, bonyolult miifaji képleteket teremt, s
kézben 1ijra meg tijra visszatartja magat at-
tél az utfél, melyre a Bolond Istok elsé éne-
kében tévedt, s igy az eredmény gyakran
»A kiilvilag ellentmondasainak, torzsagainak
feloldasa és megszépitése egy szépségre vagyo
lélek tiikrén” (61.). Ehhez hasonl6 tényezék
jatszanak szerepet abban is, hogy lelki éle-
tének bonyolult modernsége, jellemébrazola-
sanak lélektani mélységei, a polgarosodas
negativ oldalat felvillant6 vizidi ellenére csak
a hagyomanyos formdk lasst, 6vatos, kény-
szer(i, de tudatosan visszafogott atalakula-
sara keriil sor néala, s barmily tokéletes az
eredmény, ellentmondasos is. A forma, amely
elég képlékeny ahhoz, hogy a széttortség és
disszonancia folotti tragikus fajdalom lenyo-
matat megérizze, nem eléggé szilard ahhoz,
hogy kifejezze az ellenszegiilést, az elutasitast.
Nalunk csak egy masik generaci6é hozza létre
a miivészi visszatiikrozésnek azt a rendszerét,
amelyben a forma szerepe nem az, hogy a
széttortséget, a disszonanciat némileg elken-
dézve, illuzion alapulé harmoénidkban oldja
fel. Mégis, ezt az tjabb visszatiikrozési
rendszert reprezentald koltészetben, Adyéban
is vannak olyan tartalmi illaziék, melyek a
formai korszer(iség kényszerti ballasztjaiva
vélnak. Ezekkel magyarazhaték mitoszte-
remt§ erGfeszitésének korszerfitlen, valéban
misztikus (s ezért ,irraciondlis”) vonasai.
MindenekelGtt ilyen misztikus, irracionalis
fogantatasit a magyar torténelem mitologi-
zaldsa. Barmennyire haladé tartalmt ez a
torténelmi mitoldgia, puszta meglétének,
illetve megalkotasanak esztétikailag jelentds
negativ formai kovetkezményei vannak.
Vagyis ezen a ponton ez az egészében rend-,
kiviil halado és igaz, a nemzeti kérdésben is
forradalmi allaspontot kifejez6 koltészet
formai vonatkozasokban megsinyli a magyar
torténelmi helyzet korszerfitlenségébdl ered6
kényszertiséget. Harca a magyar pokollal
rékg,nyszeritette a koltét, hogy miivészi eszko-
zeit a pokol e kiilon bugyranak dimenzi6ihoz
szabja. Ihnen vald a nemzeti alkat kiilonos-
ségét tulzottan hangsilyozé romantikus
mitosz-keret, amely a reakciés nemzeti ideo-
logiaval testkozelben folytatott kézitusdban
sem mindig a legélesebb fegyver volt, s amely
némely tekintetben amannak csupan negativ
lenyomata. Innen ered részben az a ma is aktu-
4lis probléma, hogy Ady koltészetének vilag-
irodalmi rangja az eleve vilagirodalmi rangui
magyar lirai fejlédésben elfoglalt nagysag-
rendje alapjan fitélhet6 meg elsGsorban, de
nehezen Aallithaté bele — Petdfihez vagy
Jozsef Attildhoz hasonléan — kozvetleniil



£s mégis teljes stlydval a nemzetkozi iro-
dalmi fejlddés f6 sodraba. Nem pusztin a
forditds stilaris, formai nehézsége az oka
ennek: a nehézségek mélyen e koltészet tar-
talmi elemeiben is gydkereznek, minthogy
ezek rendkiviil szorosan kotik egy torténel-
mileg formalt tarsadalmi kozosség torténelem-
tudatdhoz és élményvilagahoz. Torténelmi
mitolégidjanak szimbolumrendszere e nemzeti
kiilondsség folytan tilzottan ,,egyéni”, igaz,
egy egész nemzet szamara, de ebbdl kilépve
mar ,,maganjelleg(i” is. Még akkor is érezhetd
ez a stilusat athaté, magahoz hasonité koto-
dés, mid6n azt latjuk, hogy ,,a romantikanak,
bizonyos XX. szazadi modern torekvéseknek,
a szimbolizmusnak és régi magyar kolt6i
hagyoméanyok feltjitasanak ebben a kiilonos
szintézisében talan mélyebben él, egyértel-
miibben és valdsagosabban fogalmazd6dik
meg az imperializmus tarsadalmanak teljes,
embertelen anarchidja, mint bérki mas
koltészetében”.

A széttort vilagkép mint forma Jézsef
Attila koltészetében valik ismét egyetemes
‘tartalmak hordozéjava, oly médon, hogy egy
1j, minden korabbinal atfogébb és elevenebb
kolt6i vilagkép er6vonalai mentén rendez6d-
nek a disszonanciat érzékeltet6 formaelemek.
Annyira atfogé, egységes, minden cseppjében
a tengert felmutaté lira az 6vé, hogy ennek
bizonyitasira a kolté targyias leiré koltemé-
nyeinek és targyias vilagképhez kapcsol6do
motivumainak az elemzése is elegendd.
A tanulmény valamennyi kovetkeztetéssora
Jozsef Attila lirajanak tanulsagaiba torkollik,
s az elméleti kérdések is itt nyernek teljesebb,
megalapozottabb meghatarozast. Itt valik
egészen nyilvanvaléva, amit Kkorébban is
sejteni lehetett: Tamas Attila elméletileg is
vallja, hogy a vilag szépségének és megjele-
nitésének ellentmondasa nem oldhaté meg
onkényes harmoénidk konstrualasaval akkor,
amikor maga a valésag nem szép. Mas széval:
a miivészetnek az életet, mindig az élet adott
(s nem mesterségesen fenntartott ,orok’)
formdiban kell visszatiikroznie. Az igy mega-
lapozott esztétikai értékrendszer kereteiben
magatol értet6d6 természetességgel kap eszté-
tikailag igazolt helyet az a montazsforma,
‘melyet egyes marxista igény( esztétikdk a
vilagkép szétesettsége el6tt valé dekadens
behddolds termékének tekintettek. Itt sem
valamilyen kizarélagos érvényti, Gnmagaban
is megall6 formaelvként szerepel: az egyéni
formarendszerek, stilusok értékét nem egysze-
tiien a formalisan megragadott m{ivészi kor-
'szer(iség hatarozza meg.

A tanulmédny legfontosabb elvi igényd
megallapitdsai a miivészeti mitosz kérdésének
dialektikus materialista megoldasara vonat-
koznak. Tamas Attila a mitivészeti mitosz
létjogosultsagat (a fogalom sziikebb, a miivé-
szi vilagkép irracionalis Osszetev6it hang-

stilyoz6 értelmében) azzal magyarazza, hogy
a miivészet egyetemesség igénye ,,a megis-
mert és meg nem ismert jelenségek végtelen-
jébe tagitja a miivészetek vilagat” (151.).
A marxista visszatiikrozéselmélet alapjan az
emberi megismerés fejlédését meghatarozo,
lényegét alkoto ellentmondasra utal:,,Ha nem
a sz{ik latokord nyarspolgari vulgarmaterial-
izmus,' hanem a materialista dialektika tudo-
manyos, modern szemléletét tessziik magun-
kéva, a valésag természetének kettdsségével
taldljuk magunkat szemben. Egy igennel és
egy nemmel. Azzal a ténnyel, hogy a kiilvilag
megismerhetd, mert nem allit egyetlen olyan
akadalyt sem elénk, mely lényegénél fogva
athaghatatlan az emberi értelem szdmara,
és azzal, hogy az ember el6tt mindig végtelen
sok altala még meg nem értett jelenség, 6ssze-
fiiggés, torvény marad. S ennek a mivészetben
masképp kell kifejezésre jutnia, mint a tudo-
manyban’” (151.). Ez az ellentmondas az
emberiség tarsadalmi, torténelmi gyakorla-
taban, az érzéki és az eszmei kolcsonhatdsa
alapjan a tarsadalmi és természeti val6sag
atalakitasara iranyul6 tevékenységben oldo-
dik meg allandéan és 6lt mind magasabb-
renddi alakot. A mfivészet is a tarsadalmi
gyakorlat része; az érzéki és eszmei egysége,
s ezért létezése és funkciondldsa csak a
gyakorlat formaiban, noha igen kiilonos, a
kozvetlen sziikségletek Kkielégitésével csak
tavoli analégiat mutaté gyakorlatformakban
lehetséges. Bizonyos, hogy a meg nem ismert
és megismert jelenségek kozti fesziiltség érzé-
keltetésével is a tarsadalmi gyakorlat, az
emberi onteremtés fejlédését segiti. Onnon
alkotasait is e fesziiltség példaiként szere-
pelteti, midén az emberi lényeget targyiasult
alakban, a targyi valésag jelenségeként allitja
elénk. Az igy testet 61t6 emberi szubjektivitas,
melynek megkozelitését, befogadasat a md-
vészet tarsadalmi fejldése sordan kialakult,
vagy e célra atalakitott tarsadalmi jelrend-
szerek, konvenciérendszerek teszik lehet6vé,
e targyi létezése folytan mar 6nmagéaban is
rendkiviil titokzatosan, varazslatosan visel-
kedik. Feltételezi a befogadé olyan iranya és
mérték( aktivitasat, a megelevenitésében
valé olyan tipust kozremiikodését, amely
kiilonbozik attél az aktivitastél, melyet mas
kozlésformak megkivannak. Az a szemlélet-
ként kozvetitett titokzatossdg, melyet a
mitosz szdéval jeldliink, rendszerint ési, a
jelrendszerek, szimbolumok, konvencié- és
ismeretrendszerek megszokott, mindennapi
hasznalatdban kozombosnek latszo elemeket
allit szokatlan, jelentéssel bird, eredeti dssze-
fiiggésekbe. Ilyen értelemben idézi fel az
emberiség igazsagérzetének Gsi motivumat
A vdros peremén egy motivuma. ,Pontos,
logikus érvelését — irja Tamas Attila — &si
mitoszok sejtelmes igazsaga mélyiti el:
»Ha mar ennyi a kin, vilagot valt valéra« —
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hangzik a véltozasok, az ellentétek egymasba
valo atcsapasanak sziikségszerii rendjérdl
valo sejtés dsi szava” (155—156.).

Mitosz. és mitosz kozt kiilonbség van.
Az egyik poluson all az a mitosz, mely a
misztika, a vallas homalyaval télti be a teret
tudas és nemtudas kozott. Nem a tudas-
vagyat kelti fel; tudasként 6hajt szerepelni.
Nem az ismeretlen mélységeire figyelmeztet;
ismertnek allitja az ismeretlent. A masik po-
lust magasrendf(ien képviseli modern korunk-
ban — talan nem is csak ,,tobbek kozott”,
hanem elsé sorban — az a mitosz is, amelyet
Jozsef Attila koltészetében Tamas Attila

-mutat ki: , Lattuk ezt a kiilonos: titokzatos

és mégis realis, megfoghatatlan és mégis oly
tisztan érthetd, emberidegen és mégis az
ember birtokat-hazajat jelent6 kozmosz-
képet, ezt a sajatos, tudomanyos és dialek-
tikus proletar-ymitolégiat«: az orok anyag
végtelenségének koltiségét. A 1étb6l haza-
ballagni latsz6 munkassal, az 6rok éjbél jonni
latszo vonattal, a mocorgd s indulni erétlen
papirdarabkékkal, harangkondulassal, hasité
fiittyeivel, megbénulni latszé idGjével. A ket-

tdsség: a fagyra tort emel6 ag ijeszt6 titokza-

tossaga és a gondolatként-tiindoklés kris-
talyos, attetsz6 értelmessége kettds hatast
tesz az emberi tudatra. Egyszerre hat a 1élek
legmélyebb, leg6sibb, az dsztonokbe siillyedt
rétegeire és a legmodernebb tudomanyos,

:illggé)ﬁkus eszméken kimivelt értelemre . . .””

Ez a mitosz nem misztikus, nem romant-
tikus; még csak misztikus €é§ romantikus
felhangjai sincsenek. Mikdzben a polgari kol-
tészet legkivalobb képviseldi is gyakran két-
ségbeesett eréfeszitéssel, minden aron, hittel
és hitteleniil, a val6ésagot misztifikalo mito-
szok erejével probaljak ,,megdrizni azt a cso-
dalatossagot, mely valami mas, mint a tudo-
many csodaja” (Hugo Friedrich) — s tagad-
jak az emberi értelem, a tudomany csodajat
—,aproletar kolt6 a korszer(i tudomanyos vi-
lagkép csoddlatossagat, a vald vilag vara-
zsait ragadja meg.

*

Tamas Attila elemzése, fogalomrendszere
az értelem eszkozeit miveli ki, hogy segitsé-
giikkel mind mélyebbre hatolhassunk az igy
alkotott koltészet — s altalaban a koltészet
— varazsainak titkaiba. Kiilonosen szerencsés
hogy a mitosz mtivészetelméleti fogalmat az
értelem és az értelmes emberi tett koltésze-
tével hitelesiti, Elért eredményei, értékes
részigazsagai, mint tudjuk, maris tovabbi
munkalkodasanak kiindulépontjaiul szolgal-
nak. Szeretnénk, ha megjegyzéseink fogalmi
rendszerének tovabbi tisztazasara és megszi-
larditasara batoritanak.

Szili Jozsef

ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEL III—IV,

Ujsagcikkek, tanulméanyok. I11. kot. Sajté ala rendezte: Koczkas Sandor és Vezér Erzsébet.
IV. kot. Sajt6 ala rendezte: Vezér Erzsébet. Bp. 1964. Akadémiai K. 471; 502 .

Hosszas késlekedés utdan végre megjelent
Ady Osszes' prézai miiveinek 111. és IV. kotete
nagyon izléses formaban.

A régi Nagyvdradi Naplo sargult, szaka-
dozott lapjairol nagy hozzaértéssel gy(ijtotték
Ossze Ady 1902-ben s 1903-ban frott prozai
irasait és minden igényt kielégito jegyzetekkel
magyarazatokkal segitik az olvas6t a kor
eseményeinek, problémainak megértésében.
Gondos, alapos munkajukat — kiilonosen a
jegyzetek tekintetében — nem lehet eléggé
dicsérni.

Meggyo6z6désem, hogy az ilyen igé-
nyes munkaval késziil6 kiadvanyok az
Ady-kutatasnak és az Ady-kultusznak is a
legjobb dsztonz6ivé valnak. Mert ne amitsuk
magunkat, Adyval kapcsolatban még nagyon
sok a tennivalonk nemcsak irodalomtorténe-
tileg, hanem egyéb vonatkozasokban is.
Sajnos, hatalmas jelentdség(i irodalmi hagya-
tékat a felszabadulds utan sem aknaztuk ki
kell6képpen. A harom forradalmi kolténk
egyiittesében 6 volt a legmostohabb, felte-
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hetfen olyan meggondolasok alapjan, hogy
az 0 élete és életmiive a legkevéshé egyér-
telmii. A tarsadalmi 1ét és az emberi lélek
bonyolult problémait a maguk ellentmonda-
saiban drnyaltan és sokszintien kifejez6 kolt6é
hagyatékabél tobbnyire csak a politikailag
legegyszerlibben magyardzhaté alkotasait
idézgettiik, s ezzel akarva, nem akarva Adyt
a koztudatban egyre sziirkébbé, egyre szimp-
14bba halvanyitottuk. Pedig a kritikai kiadas
most megjelent két kotete is azt bizonyitja,
hogy Adynak sok irasat még nem is ismerjiik.
Cikkei, prozai irasai a kozonség szamara még
ma is alig hozzaférhetfk. Pedig nélkiiliik
egyaltalan nem képzelhetd el a kolté mélyebb
megismerése. Kiilonosen vonatkozik ez a
megallapitas nagyvaradi korszakara, ahol
tehetsége, egyénisége cikkeiben sokkal jobban
kifejez6dik, mint verseiben.

A most megjelent kotetekb6l mar egy
vilagnézetileg kiforrott, széles latokorti, kivalo.
tehetség(i tijsagirot ismerhetiink meg. Ennek
az Ady Endrének vilagképe mar éppen olyan



