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Befejezésként emlitsiik meg, hogy az eretnek-kérdés korébe a Deliberatio-ban még mas
érdekes adalékok is tartoznak, amelyeket ezittal nem részletezhetiink. Ezek egy része vissza-
vezethet§ irodalmi forrasokra, mas részitkk azonban — ugy latszik — nem olvasmanybdl,
hanem személyes megfigyelésb6l vagy valamilyen értesiilésbl szarmazik. Kiilonisen ﬁ% e-
lemre méltd, hogy tobbszor torténik benniik utalas a gorogokre (Graeci). Pl. emliti Gel éyrt,
hogy a gorogok tisztelik Uriel f6angyalt, akit kiilonosen az eretnekek hivnak segitségiil.
Vagy masutt, hogy a gorogok koziil sokan egy a manicheusokéval rokon tévtant kivetnek.!
Kérdéses azonban, hogy kiket kell a ,,gorogok”’ megnevezés alatt érteniink. Altalaban a bizanci
egyhazat, vagy esetleg valamilyen a birodalom teriiletén talalhato régi vagy egykorii eretnek-
séget? A gorogok, gorog irék és egyhazi viszonyok iranti érdeklddés Gellértnél mindenesetre
tovabbi problémak tavlatat nyitja meg. Hatterében bizonnyal szerepet jatszik a gordg egy-
haz magyarorszagi jelenlétén és miikddésén kiviil, amire vonatkozélag a Deliberatio-ban ‘is
talalunk eddig nem méltatott fontos utalast,* a szazad kozepére (1054) bekovetkezs, de mar
korabban érlel6d6 egyhazszakadasnak, az egyhaz sorsat és egységét elsérendii iigyének tekintd,
reform-szellemd Gellért altal kétségkiviil aggodalommal figyelt eseménye is.®

Esze Tamas

UJVARY TAMAS VERSEI
(Elsé kozlemény)
Katolikus hang a Rékdczi-szabadsagharc koltészetében

Tanulmanyunk targya az a verses kézirat, amelyet Ujvary Tamas, a nyitrakdvesdi
Méria-templom kéntora dedikalt 1705 elején I1. Rakdczi Ferenc fejedelemnek. Thaly Kalman
fedezte fel a Raké6czi—Aspremont levéltarban Viérdsvarott 1866-ban.! 8 félig-lapra terjed.?
A benne lev6 két magyar verset ki is adta az Adalékokban.® Id6rendben els6 az a vers, amelyre
szerzjének az 1704. majus 28-an kivivott szomolanyi kuruc gydzelem adott alkalmat. Ennek
ezt a cimet adta: A szomoldnyi diadalemléke. A masik Szatmar kapitulaciéja alkalmabél késziilt,
s Thalynal ez a cime: Szatmdr vdra megvételéril. Tehat ez is alkalmi kdltemény: Szatmér vara
december 25-én adta meg magat a kurucoknak. Azt a latin és magyar szoveget, amely ezt a

keretek sziikossége miatt nem térhettem, még behatobban tdjra meg kell vizsgaini, Tekintetbe kell venni,
hogy a bogumilizmus, mint arra DMITRI OBOLENSKY (The Bo%omlls. ambridge 1948.) és ARNO BORST ramu-
tatnak, maga is fejlﬁcfd jelenség, ami pl. a Samuel car bolgar birodalméanak bukasa (1018) utan bizanci miliébe
kerill§ szekta tanainak megvaltozasaban, modosulasaban is kifejezésre jut. Erdekes és talan ezzel a folyamat-
tal kapcsolatban levé tény az, hogy noha a X. szazadi forrasok, elsésorban Cosmas presbyter irata a bogumilek
ellen (X. sz. masodik fele) nem emlitik a test feltamadasanak tagadasat az eretnekekrdl, a X1. szazadban mar
halljuk ezt a vadat (OBOLENSKY i. m. 134, 3. jegyz. és 181 —182,). Kérdés tovabba, hogy mennyire valdszinii-
sithet6, milyen adatokkal tamaszthaté ala a szekta északi iranyba valé terjedése a XI. sz. els6 felében, mivel
a forrasok inkabb egy déli iranyu, a Balkan-félszigettél Kis-Azsiaig nyilo terjeszkedés folyamatarol értesite-
nek SHBNRI-CEARLES PUECH —ANDRE VAILLANT: Le traité contre les bogomiles de Cosmas Le Prétre. Travaux
publiés par I'Institut d’Etudes slaves XXI. Paris 1945. 166). Figyelembe kell venni tovabba, hogy egy olyan
ujonnan megtéritett népnél, mint a korabeli magyarsag is, a hitbeli bizonytalansag és ingadozas, kiillonosen
ami a test feltamadasanak a kozonséges ész és tapasztalat szamara oly meglepd és idegenszer(i tételét illeti,
ami a kereszténységen beliil is Pal és Augustinus 6ta a XI. szazadi dialektikusokig sokszor vita és tagadas
targya volt, szinte elkeriilhetetlen. Ez a hitbeli ingadozas aztan a teolégus szamara természetesen eretnekség-
nek mindsiilt, amire kénnyen csaphatott le az egyhaz nagymulta apologetikus irodalmaban hasznalatos for-
mulakkal. A szébanforgd hely esetében is talan feltételezhetjiik a teolégus Gellért asszociacidinak a hatasat,
aki jol ismerte a Makkabeusok kényvének azt a halotti mise szivegében is benne levé helyét (2Machab.
12, 43—46.), ameyl a halotti adomanyok értelmét a feltamadas hitében jeloli meg. Aki tehat a holtak lelki
iidvéért tett adomanyok, azaz az egyhazi javak, ellen tamad, az a feltamadas hitének tagadasaban, ez pedig
a hit egyik kardindlis pontja, bizonnyal elmarasztalando.
N a l%?l_;b. 22.;53 — v, IVANKA E.: Szent Gellért Deliberatio-ja, Szazadok LXXVI, 1942, 499 —500; BoDOR
o Le T —219.

42 Delib. 227 — v§. Delib. 87 —88. 32

“ Delib. 20. :

% Gellértnek az egyhazra vonatkozd nézeteit dsszeallitotta IBRANYI F. i. m, 532—539. — Gellért és
a szerzetesi reformmozgalom problémahoz I. GALLA FRRENC: A clunyi reform hatasa Magyarorszagon, A Szent
Istvan Akadémia Torténelmi, Jog- Es Tarsadalomtudomanyi Osztalyanak Felolvasasai 2. k. 4. sz., Pécs 1931.
76 —80.; Galla kritikajara 1. CSOKA J. LAaJos: Clunyi szellemii volt-e a magyar egyhaz a X1, szazadban? Regnum
1942 —1943. 141 —176.; WACZULIK MARGIT: Sz(iz Maria tisztelete kereszténységiink elsd szazaddaban., Regnum.
1938 —1939. 66. skk.; E. WERNER: Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jahrhundert.
Berlin 1955., kiilsnosen a IIl. fejezetet (36—70.). 2

! El6szor a Dunantuli levéltarak ismertetése, kiilénos tekintettel 11. Rakoczi Ferenc korara c. besza-
mol6jaban ismerteti. (Pest 1867. Ertekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébél. 111, kot. 37.)

* SzABO T. Arrina: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—XIX, szazadban. Zilah
1139341 gﬁog élslg'rou BErA: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és vergyflijtemények bibliografiaja (1565 —1840).

p. 5 A
* Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest 1872, I1. kot. 39—45., 73 —80.
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két éneket a kéziratban keretbe foglalja, Thaly nem adta ki. Csupan az egy strofara terjedd
verses ajanlast és az Ujvary nevét magaban foglalé zaradékot kozolte. A kézirat, amelyet
Ujvdry Tamds énekfiizetének szoktak nevezni, most lat napvilagot el6szor egész terjedelmében:
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s APlausus
‘»_,' Celsissimo Principi Transylvaniae Francisco Rakoczj de Fols6é Vadasz, Dei Gratia nec non
s Incliti Comitatus de Saros supremo et perpetuo Comiti etc.: Salutem ac perpetuam foelicitatem
ek cum omnibus adiunctis pro Libertate Patriae pugnantibus cum Deo fidelibus sui Domino
- Patrono naturaliter benignissimo Gratiosissimo

R Vovebat et Offerabat

i a Deo paCeM Sorte faVente preCans.

Carmen Memoriale

Salveat ista Dies rutilo celand(a) lapillo,
Explicet et crines Phebus ab axe suos.
Omne bonum Coelum cantat tibi celsus Apollo,
Cantat ter gratum grata Thalia melos.
Reddite castalio mihi pectora pota liquor(um),
Quare canam Vester tyro feratis opem.

Insignem cupio venerari namque Patronum,
Carmine quoque bono Phebe Juvare modo.
- Fama sonat Cujus permultas inclyta terras,
Illum cui celebri yehit(ur) sua fama carina,
Qua sulcat vastum svada diserta salum.
. Es columen Patriae rapido quiatotus amore,
Is flagrat in. Patriam dignus Amore pari.
Spectes virtutem vernas virtutibus uber,
Vis spectare genus Nobile stemma geris.
Principis invicti victritia signa triumfent,
Vivat foelices Tempora Mille Dies.
Annuat Omnipotens ex celsis Jupiter astris,
Adque foerax tellus Annuat ipsa tibi.
Larga ceres et flora tibi dona ministrent,
Plurimus ipse suas detque lyaeus opes.
Aurea de ducant niceo tibi pollice fila,
ey Tres vitae humanae fila trahendo deae.
. HIs Ita ConDIgna Mars serta neCtat ple orantl.
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Az 61 fuvalkodot Istentél el futamodot Magyar orszagot pusztito magyar virt szomju-
hozo.Raczok veszedelmirél és Szakmar meg vitelirél.

e

o S T

Uy Versek. Nota. A Sz. Haromsagnak.

o3

OH melly csudalatos Isfen az te dolgod mindenben bolcs tanacsod, mindent ara vihecz
amire akarod vezerled s oktathatod az te nepeidet Igaz hiveidet meg aldod s boldogitod.

e
&
!A"v

Miltosdgos Urunk Rakoczj Fejedelem orszagunk hiv bainokia, az kit az Ur Islen
csudalatos képen Német kézbdl ki hozot, kit Mars és Bellonak teyével.fel tarta tovabis boldo-
gicson.

Groff Forgacs Gyeneral Bone Kapitannyal Szakmarhoz rendeltetik, Kegyelmes Urunk-
tul az Fejedelemtiil Raczok ellen kiildetik, hogy Raczokat roncsak valahol talalyak mindeniit
vagiak 6llyik.

Vitez Kapitanyok bator f6 hannagyok vaidak és tizedesek, taborban tiindokl6 vitesség.
gel finlé probalt magyar seregek, édes Hazaiokért szép szabadsagokért kardal kik dveczkettek-

Ordinatiohoz az rendes traktahoz mindent 6k disponalnak, az 6r allasokra fiuk Istra-
sakra mindent alkalmasztatnak, rivadast ha halnak 16vésre vigyasznak, ellenséggel harczolnak.

Egész eyel napal s nyukhatatlansagban vannak 6r allasokban, Raczokra vigyaznak
lovakon nyargalnak ellenséggel harczolnak, vérek ontasaval éltek fogyasaval semmit 6k nem
gondolnak. 3
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Szamtalan sok Racsag mint rut fene vadcsag Szakmar dla érkezék, hogy Szakmara
menne élest bé vihetne mind azon mesterkedik, nagy vak merdséggel diihGtt kevélységgel leg-
ottan meg iitkozék.

De az nagy Ur Isten csudalatos képpen az Raczok(at) meg veré, mert sok szamo népét
és minden élésétt Szakmar alatt el veszté, hatalmas kezével mint eles fegyverrel Gkett meg
szégyenetté.

Sok fegyvér villogas mint eghen villamas latatnak vigh Szakmarban, sok Agyu és
Minak mint f6lyhé ropoghas hallatnak az uczakban, mint az rettenetes meny ké egh csattoghas
eyel napal hazakban.

Zengh Szakmarnak vara mindeniitt uczaia az sok jajgatasoktul, el ajolt labanczok
evel holt sok Raczok e6 ordittasoktul, hogy mar meg kell valni és hogy ki k61l menni Szakmari
Urasagbul.

Vigadgyatok ezen orszagunk fiay mindeniitt hiv ldkosi, kik kevély Németnek feslett
Nemzettségnek voltatok csak Jobbagyi, vighekben likozo sok portiott ado magyar haza fiay.

Orollyhezz vigadhacz hires Szakmar vara Kords Marus hatara, Sz. Jobb Ecsett Szegett
Beszermény és Kalo Gyula Szolnok vigh haza, Debreczen és Bihar Szamos tartomanya mar
Racsag nem rabolya.

Isten aldgya tobbel kivant vitességgel mindeniitt magyarokat, orszagunk népének igaz
hiveinek nyuicson kivant sok jokat, hatalmas kezével mint eles fegyverel ¢rize orszagunkat.

Tehat milto azért illy nagy jo voltodért Sz. Sziiz tiged dicsirniink, righi Patronanknak
mint nagy Aszszonyunknak tiszta szivbél vallanunk, hogy szent Kdénydrgésed és erdemed
altal tdled meg segettettiink.

Tisztelett dicsirett Sz. Istvan kiralynak orszagunk Sz. Atyanak, righi magyar orszag
f6 Patronussanak szentséges Kiralyanak, kit az Isten ada magyaroknak hagya lenne Guber-
natora.

De te szépen finl§ mint sas virel €16 sok io Vitez Legények, kik mez6tt nyargaltok diithétt
Raczott vagtak vattok bator sziviek, mint mezdtt z6d fiivel annyi szerencsekkel aldgyon
Isten meziben.

Ezer f6l6tt Hett szdz szintin negyedikben, Karacsony ho hetiben, mikor az Labancsag
és evel holt Racsag volna nagy rémédlisben, kdltenek ez Versek Saio vize mellet Karacsony
hé hetiben.

Ricsani Német f6 Generalis t6redelmes Gyunasa és keserves Poenitentia tarté Soltara
kévetkezék mellynek Notaia lehet Csillag Nizd Magyar etc.

Elbocsata Ricsani egy csuport sereghitt,
hett ezer valagatott Német fegyveressit,
hogy Jablonczy mezdben vitez hirit Nevét,
ki terjeze hatalmat igy kezdé bezeditt.

Nem tudom én soha mert kiildott benniinkett,
az Romay csaszar-hogy magyar Nemzetett,
Ollyiik vagiuk igessiik ontsuk ki vireket,

és ippen el puszticsuk io lako foldékett.

Az Isten nem adott Kecskenek nagy farkatt,
sem Kondor disznonak unicornis szarvatt,
Tallallas és fallallas bagolynak hatalmatt,
hogy ippen el ronthassa oroszlyan taboratt.

Holott az magyar Nemzet volt nékiink oltalmunk,
Torok és Tatar ellen volt erdss Paisunk,

és Kivansagunk szerint ételliink s italunk,
aranyos és esziistds finyes ruhazatunk.
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Ennek egyeb nem oka hanem az gyiilGlségh,
Nemzetekkel sziiletett sok csalard mesterségh,
Sok Jambor Aszszonyokon perpatralt diihosségh,
sok Artatlan sziizeken t6tt poklos fesletségh.

Mar az magyar Nemzetnek igen meg vetise,
és el ruhazattyoknak gonosz 16lséghe,
az Sidoknalis alab valo bocsollése,

io hirek és Neveknek labala vetise.

Sok bagacsyainknak fel s ala jarasa,

rétek és vetiseknek le kaszaltatasa,

az szegény Jobbacsdgnak verése s taglasa,
lovok mellett k6t6zve unok hurczolasa.

Orszagok torvénye ellen tisztek bé hozasa,
Német gavaleroknak tisztek el adasa,

sok szabadvarasoknak Jussok el rontasa,
ugy mint Jassag és Kumsag diihos rongalasa.

Minden kereskedések erdss meg tiltasa,
Vamok és harminczadok Németnek adasa,
az Posoni piz veré haznak el rontasa,
lehetetlen dolgoknak valo kivanasa.

Sok Artatlan uraknak meg Aristalasa,
orszagok torvénye ellen iovok foglalasa,
partolas szine alatt sokak meg rontasa,
orokos Curyaiok Németnek adasa.

A mit lovon fogattunk gyalog nem déllasunk,
az orszag lakosinak meg nem halgatasunk,
sok hunczfut és rebelis selma okadasunk,

ez volt minden irgalmas jo valaszt adasunk.

Megh illetyiik immar az szep vitessegett,
mint az bunta diszno az hajos szekerett,
vagy mint az suta kecske az arany pereczett,
és az Kullogo szamar az barsonyos nyergett.

Miltan ezért az Isten meg verett benniinket,

mert mar nem szenvedhette szamtalan vitkiinket,
undok és utalatos cselekedetinkett,

azért adott fejiinkre eles fegyverekett.

Azt az Kiralt az Isten soha meg nem aldgya,
a’ ki e6 fogadasat hiven meg nem fartya,

az orszagnak lakosit torvéntelen rontya,

az ellenség kezében orszagostol adgya.

Nagy Aszszonyunk képinek masra fordittésa,
io kelendé esziistos piznek el rontasa,
aranynak és esziistnek orszagbol hordasa,

sok forspont marhaioknak Becsben fel haitasa.

Nadasdi és Zerinyi frangye Pan olise,

s tobb miltosdgos urak el vesztise,

minden sok szép ioszagok Confiscalt vitele,
€s az egész orszagbol ippen ki kiildése.

Sok rendbeli portiok hamis talalasa,
annak Uyab és Uyab meg szaporittasa,
egy talleros ko sonak arra fel csapasa,
otott fél forintokra egy masa hozasa.
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Itten visza attuk tokainak veszisitt,
Duplan meg fiizettiik vérek ki ontasitt,
sok artatlan csecs szopok fegyvere vetisitt,
sok 6zvegyek és arvak artatlan Glisitt.

Ezek vire ontasa mint az Abel vire,

fel hatott és kidltvan az magos eghekre,

ally boszott nagy Ur Isfen értiink néz igyunkre,
ki vagy az artatlanok hatalmas 6rzéje.

Rachaellel miltan sok Anyak sirhattak,
midon gyermekeket mint labdat ugy hantak,
eles fegyverekkel ket felé csapdostak,

¢és az nagy vér ariabol sok helen kapdostak.

Nem tagadgyuk s meg vallyuk vitettiink ellened,
gylGzhetetlen Aszszonység lettunk ellenséged,
midén Sz. Istvan Kiraltol hagyott orszagodott,
pusztitottuk s rablottuk saiat 6rék6dott.

Aube aube tu maigott her Jesus Maria,

ki vagy az magyar orszagnak édes Patronaja,
nagy Aszszonysag ne hagy el biin6sék oftalma,
nem lesziink mar ez uton orszagod rontoja.

Az ki ezen verseket gyiil6li s utélya,

az magyar orszagnak tiinder alnok tagia,
teyel mézel folyo Jovay tolvaja,

minden igaz magyar ezt bizony meg vallya.

Ezer f616tt hett szazban szintin negyedikben,
az mikoron irnanok ezen esztenddében,.
szerszé ezen soltaros verseket szép rendben,
Ricsani f6 Gyeneral Jablonczy mezében.

Nomen nobilitas ut febus fulgiat orbi,
Rebus in adversis floreat hungaria.

HIs paVper filneM Deo Lego trino In personls
CVI honor et VIrtVs sit pVrls In
Votls plae parae VIrginl aVe.

K6z mondazban szoktak magyarok mondani,
a ki mikint tanult csak ugy tud szantani,

ki melly mestersegett 6rvendett tanulni,
aval szokta magat tengetni s taplalni.

Miltosdgodnak
Miltatlan holtig Isten Imado szegény szolgaia, Nitra Kévesd hegyin livd sok csudakkal
tiindokl6, Nagy Boldog Aszszony Templomanak miltatlan magyar Cantora.

Uy Vary Tamas. Mpria-

Bar majdnem szaz esztendeje, hogy felfedezték, Ujvary Tamds kéziratdval érdemben
még senki sem foglalkozott. Senki nem kereste: milyen alkalomb6l késziilt, ki volt a versek
szerzGje. Azt sem vizsgaltak meg, hogy benniik miként tiikroz6dik az a két torténeti esemény,
amely alkalmat adott szereztetésiikre és az a kor, amelynek irodalmi és torténelmi dokumen-
tumai. A , kuruc koltészet” terjedelme szerint nagy, értéke szerint tobbnyire sekélyes iro-
dalmaban altalaban nem is keltettek kiilonosebb érdeklfdést. Hitelességiikben az tn. kuruc
ballada-por idején senki sem kételkedett, de Szerb Antal 1935-ben — a fejedelem haldlanak
200. évforduléjara készitett Emlékkinyvben — tobbek kozott az Ujvary-kéziratban levé
magyar versek hitelességét is kétségbe vonta, s6t a kézirat 1étében is kételkedett.* A szomo-

¢ SZERB ANTAL: A kuruckori kdltészet. — Rakoczi, Emlékkonyv halalanak kétszazéves forduldjara.
Bp. 1935. 269—308.
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lanyi diadal emlékét azért nem tartotta hiteles kuruckori versnek, mert az a torténeti osszefog-
lalas a német uralom bfineirél, amelyet az énekszerz6 Ritschan csaszari generalis szajaba adott,

- ,,0ly folényesen intelligens és oly teljes, hogy valdészintileg egy joval kés6bb €16 kivalo torténet-

ir6 irta”. A Szatmdr vdra megvételérél szolo énekkel szemben azért tandsitott kétséget, mert
,,Balassa-str6faiban szamos Balassa reminiszcencia talalhat6”, s benne ,egyezéseket talalunk
mas kuruckori kolteménnyel”, lam a Cantio Tokaival valé helyenkénti egyezését mar Thaly
is emlitette. Hitelessége ellen ,,a legfontosabb érv lenne azonban a kéltemény modern lendii-
lete, gyorsasaga, mely Thaly balladaira emlékeztet” és a vers 9. strofajaban megszélalé ,,deko-
rativ fegyverzorej”. Szerb Antal bizarr tanulméanyat Varga Imre igazitotta helyre A kuruc
kiltészet hitelessége cimii alapvetd iratdban.® Az Ujvary-kéziratot megtaldlta a levéltarban,
de nem mondotta meg, hogy hol is van voltaképpen (,,az Orsz. Levéltarban letétbe helyezett
Rakd6czy— Aspremont—Erdddy-féle levéltar egyik leveles ladajaban’’), ezért Stoll Béla sem
tudta megtalalni, mikor kéziratos énekeskonyveink bibliografiajat készitette. Varga megalla-
pitotta, hogy ,,azok az érvek, melvekkel — Szerb Antal — véleményét megtamasztja, meg-
délnek a tényeken”: a kézirat megvan és hiteles.

Azért is kellett kozolniink teljes terjedelmében, mert Thaly szivegkiadasiaban értelem-
valtoztaté hibak fordulnak el6. Modositanunk kell Varga Imre elismerd véleményét: ,, Thaly
a szavak hangszinét néhol megvaltoztatta, a kozpontozast, helyesirast helyenként modosi-
totta, de kiadasa egyébként helytalld.” Thaly nem olvasta el gondosan a kéziratot, amikor
kiadvanya szamara lemasolta. A 7. stréfa d soraban azt a hibat kovette el, hogy az ,,unok”
sz6t — Ujvary ,,undok”-ot akart irni, de a d betii tolliban maradt — ,,urok’’-nak olvasta,
pedig az ,,undok” szé elGfordul a vers 13. stréfajaban,® a ¢ sorban is (,,Undok és utalatos
cselekedetinket”), s igy keriilt bele a németek b{inlajstromaba ez a képtelenség:

Az szegény jobbagysagnak verése, s taglasa,
Lovok mellett kitozve urok harczolasa.

Azok, akik a verset Thaly utdn tjra lekozolték, Ggy probéltak a bajon segiteni, hogy a ,,har-
czolasa’ helyett ,hurczolasa”-t irtak.? De ez is képtelenség: a németek a jobbagyok lovai
mellett, kétozve hurcoltdk foldesurukat? Ilyen helyzet sohasem fordult el6. Ez majdnem olyan
képtelenség, mint az a masik, hogy a fildesurak lovak mellé kitozve harcoltak. Masik elirasa
meg bosszantébb: a 10. strofaban azt akarja mondani a kolté, hogy a német a foldesurakat
sem kiméli: javaikat, semmibevéve az orszag torvényét, elfoglalja, orokos nemesi kiriajokat
németek kezére adja. Hogy miket kovetett el a német katonasag a nemesi kiridkon, ezt az
ll)6!~)??-e)saszép nemesi ének mondja el nekiink (,,Oh szegény magyarsag, mit gondolsz magad-
an?”’):

Szabadsagod ellen hazodban is bészall,

Uri médon bizvast énekdlve sétal,

Te nemes fejedre tiile sok ,,hunczfut” szall,

Azt mondja: hazodtul méashova tavozzal !

Rettentd hatalmat kolletik keriilnod,
Magad cselédestiil mas szallasra menned,
Az hol nem adatik az te csondességed —
Hanem koll szenvedned igen nagy inséget.

Thaly A szomoldnyi diadal emlékében a ,,Curyaiok” sz6t ,kirdlyok”-nak olvasta, igy allott
el§ a strofa értelmének megtorésével egy fura sor: ,,Orokos kiralyok németnek adasa.” Kép-
telenségét maga is érezte, ezért jegyzetet flizott hozza: , Az austriai haznak a magyar kiraly-
sagban orokosodését illet6 s a pozsonyi 1687-iki diaetaval elfogadtatott végzést érfi.”
Ujvary Tamas személyérél csak annyit tudunk, amennyit kéziratdban fog-
lalkozésarél mond: 6 a ,,Nitra Kovesd hegyin livé sok csuddkkal tiindokl6 Boldog Aszszony
temploménak miltatlan magyar Cantora”.? De ez is igen fontos adalék ahhoz, hogy megértsiik

S Bp. 1936. 25. It Fiiz. (Csaszar) 57. - :
* Legeloszor a XV, szazadban a Miincheni-kddexben fordul el6, a XVIII. szazadban mar kozkeletd
526, Régies (XVI—XVIII, szazadban) formaja: ondok, éndok, stb,
Kinors 7 A Magyar Koltészet Bocskaytol Rakoeziig c. antologiaban. Bp. 1953. 291 —294, (Magyar Klasszi-
uso

8 A Szencsei-k6dexbdl THALY KALMAN adta ki: Adalékok. I. kot. 270 —274, — Lasd még: Szentsei-
daloskonyv. Sajté ala rendezte BUDA JANOS. Bp. 1943, 37—39.: 11. Cantio alia de po(r)cione. (Régi Magyar
Versesk&ngvek L)

* BALoGH FLORIAN: Beatissima Virgo Maria Mater Dei, quae Regina et Patrona Hungarorum. Eger
1872. — DUALSZKY JANOS: Nyitra var- és varos torténelmi vazlata. Nyitra 1875. — WAGNER JOzSEF: Adalékok
a nyitrai székes-kaptalan térténetéhez. Nyitra 1896. — WAGNER JO0zSEF: Adatok a Nyitra-varosi plebaniak
torténetéhez., Nyitra 1902. (Lenyomat a Nyitramegyei Szemlébél.) — Torténetének népszerdi ismertetését

asd: KARNYANSZKY JANos: Nyitra. Kévesdhegyi Boldogasszony temploma. Megjelent A Boldogsagos Sziiz
tiszteletének nyilvanulasai Nyitra egyhazmegye teriiletén: Sziiz Maria Viragoskertje. XVI1/1901. 247 —248.
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és megmagyarazzuk verseit, mert mind a kett6ben kifejezésre jut bensfséges Maria-kultusza.
Uj hang ez fiiggetlenségi harcaink protestans szellemii koltészetében.

A kiovesdi hegy Nyitra varos hataraban emelkedé halom volt, a falakon kiviil néhany
szaz 1épésnyire a hajdani Torok-kaputél. A nép Szarka-hegynek hivta, az oklevelekben olykor
,»,Mons Viridis Campi”, ,talan azért, mert a kiilonben kopar sziklat részben gyep boritja”.
Emlitik e ,,Mons Mariae” német és szlav nevét is: ,,Frauenberg; Matka Boza.” E domb lejtéjén
épiilt talan eredetileg is keresztalaki temploma.}'® 1506-t6l kezdve vannak adatok réla. Egy
papai okirat szerint 1630 tajan Telegdy Janos kalocsai vélasztott érsek, a nyitrai piispokseg
adminisztratora 1jja épitette ,,a Boldogsagos Sziiz tiszteletére”. 1630. junius 10-én mar meg-
emlékezik rola végrendeletében: ,Kétszaz frtot hagiok az Kedvesden valo Boldogaszonyhoz,
hogy az ebregh oltart megh czinaljak beliile.””'* , A felszentelés iinnepén a papatél engedélye-
zett bticstt hirére hatalmas tomeg gytilt Gssze. Megjelent a katolikus vallasra visszatért Kino-
rany Gabor aposztata pap, aki harminc évig volt az egyik protestans felekezet tagja.””'* A tem-
lomrél megemlékezik Eszterhazy Pal nador is a Mennyei Korona cimi konyvében: ,,Nitra
Vardhoz nem meszsze vagyon egy Bdldogsagos Sziiz Kapolnaja, mely mar két szaz Eszten-
déktiil fogvast all, és noha sokszor el-pusztitottak az Eretnekek, mind-azaltal az hivek ujob-
ban fol-epétették, holott sok nyavalyakban 1évé Emberek gyogyulnak-meg, kik fogadasokat
tésznek azon szent helyen.”’'3 Ime, egykorti tudésitas szerint, ezek azok a ,,sok csudak”,
amelyekkel ,,tiindokl6” a ,,Boldog Asszony temploma” a ,,Nitra Kovesd hegyin’. Egy kés6bbi
tudésitas szerint a templom ,,f6oltaran a boldogsagos Sziiznek a kegyelet érmeivel diszitett
szobra all”. ,,A f6-oltart Jaklin Balazs nyitrai piispok'* kdbol épitette; fabol késziilt oltarszek-
rénye, melynek ajtécskajan J. H. S. aranyos betiik csillogtak, részben feketére, részben kékre
volt festve és aranyozassal diszitve. Az oltart két szinezett oszloppal megtamasztott hét-
lapja kizepén a Boldogasszony mennybevitelének képe allott, angyaloktdl koriilvéve; mellette
az egyik oldalon sz. Péter, a masikon sz. Janos ev. szobraival. E kép felett ismét a Boldogsagos
Sziiz, sz. Joakim €s sz. Anna tarsasagaban és sz. Simeon és (tjra) sz. Joakim szobraitol kor-
lr(lg;ezve volt, lathat6; az allvany cstcsan pedig sz. Mihaly féangyal tiporta a legy6zott sar-

nyt.’l
Augusztus 15-én ,,az ajtatos hivék ezrei kisérik a székesegyhazbél a Maria templom
felé inditott kormenetet”. A templomnak orgonaja is volt a XVII. szazad vége felé, a hagyo-
many szerint Szobieszki Janos lengyel kiraly adomanyozta, s talan éppen a Rakdczi-szabad-
sagharc elején, a Nyitra varaért és varosaért folyé harcokban ment tonkre. Ebben az idGben
az orgonistak megkiilonboztetik magukat a kantoroktél; Ujvary kantornak irta magat,
magyar kantornak, mert nyilvan mas nemzetiségii kantora is volt a templomnak.'® Bizonyara
nemcsak a templomban, hanem-a kormeneteken is végzett kantori szolgalatot. Adatok vannak
arrél, hogy a templomot a XVII. szazad utolsé évtizedében allitottak megint helyre, valo-
szintileg 1694-t61 kezdve szolgalt Ujvary Tamas a kovesdi templomban.

Magyarsagat neve és versei is bizonyitjak. Az Ujvary név valészin(ileg érsekjvari
szarmazasra utal. Lehetséges, hogy annak az Ersek-Ujvary Albertnek leszarmazottja, aki
feleségével és s6goraval 1622-ben kapott armalist II. Ferdinand kiralytol.'¢ Ujvary Tamasnak
kortarsa volt egy Ujvary Imre nevii Nyitra megyei birtokos nemes, akit valamikor a XVII.
szazad végén iktattak be Kalmanfalva és Paczolaj birtokaba.'”

19 (VurUM JO6zsEF): Episcopatus Nitriensis eiusque praesulum memoria cum ichnographicis tabellis
exhibentibus priorem, ac modernam faciem castri, et civitatis Nitriensis. Pozsony 1835. c. mi cimlapja el6tti
levé képen: Nitria, ut olim fuit, lathato a kovesd-hegyi templom is, de mar nem keresztalaku,

11 CzrizeL GABOR: A Szent-Ferencrendiek Nyitran, Nyitra 1911, 87.

12 GAaLLA FERENC: Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmentések és kivaltsagok a katolikus
megujhodas korabdl. I. kot. Bp. 1947. (Regnum-Koényvek, I. Egyhaztorténeti forrasok. Kulénlenyomat az
LK 1946 —1947, évi XXIV. és XXV, évfolymabol,)

13 Mennyei Korona az az Az egész Vila$on levé Csudalatos Boldogsagos Sz(iz Kepeinek roviden fol
tett Eredeti ... Ki bocsatott uyonann Galanthai Esteras Pal ... 1896. Esztend6ben. RMK 1. kot. 1496, 123,

14 1691-t61 1696-ig volt nyitrai piispék, Vurum emlitett kényve szerint. — Ujvary Tamas idejében
tehat igy nézett ki a templom oltara. Nem Maria-szobor, hanem Maria-kép diszitette az oltart..

# A vilagi katolikus kdntorokra nézve lasd: GAcS B. EMILIAN: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos
énekeskonyve (1714—1715). Pannonhalma 1938, 12. (Pannonhalmi Fiizetek 20.) — A katolikus kantorok
szolgalatara nézve hasznos felvilagositast nyujt Domasy Pal ,adolescens” Kassan, 1707 marcius 1-én Kelt
obligatoriaja, amelyben kotelezi magat, hogy engedelmes iesz Zboray Janoshoz, ,,igy mint Nemes Kassa Varosa
illendd tisztességgel bé vétetet régi magyar kantorahoz”. Thaly Kalman Kuruckori Okménygysijteménye.
08SzK Kézirattara. Fol. Hung. 1389. VII. 335—336. — A Rakdczi-haz munkacsi orgonistﬁjzra nézve lasd
THALY KALMAN: Munkécsi leltdarak s udvartartasi iratok. (1680—1701.) Torténelmi Tar. Uj folyam 1/1900.
337. — 1708-ban is van sz6 munkacsi orgonistar6l, Kolozsvary Andrasnak Kérosy Gyorgy fékomornyikhoz,
Munkacsrél, 1708 junius 19-én irt levelében. OL Rékoczi-szabadsagharc levéitara. V. 3. a/C.

'* OL Helytarté Tanacs Levéltara. Acta Nobilium in Com. Nyitra. C. 30.

17 OL Birosagi-levéitar, A nyitrai kaptalan levéltaranak mutatoja. LII. 133, — Ujvari Tamasnak
hivtak a papai reformatus egyhazmegye egyk predikatorat, aki 1639-t61 1642-ig szentmiklosi, 1654 — 1657
koz6tt pazmandi, 1658. mezdorsi, majd 1669 — 1674 kozott ujra szentmikl6si predikator, s 1669-ben mar espe-
rese volt az egyhazmegyének. Lasd Esze TAMAS: A magrar Praxis Pietatis. Bp. 1963. 71. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozleményei 36.)
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Tanulmanyunk tovabbi részében ismertetni fogjuk az Ujvary-kézirat verseit az
esemény- és szellemtorténeti hattér minél teljesebb felderitésére torekedve, s miutin meg-
allapitottuk helyiiket a magyar Maria-kultusz torténetében is, megprobaljuk felderiteni:
ki a versek szerzéje.

A Carmen Memoriale

Az Ujvary-kézirat elsé verses szovege az ajanlo sorok utan kovetkezd Carmen Memoriale,
mely Thaly meghatarozasa szerint ,,Rakoczi fejedelmet, mint Magyarorszag szabadité baj-
nokat dics6it6 latin hymnus”. Val6ban himnusz-e?

Nem himnusz, hanem iidvizl6 vers, a Rakéczi-kor nyelvhasznalata szerint: aggratfula-
toria. Abba az irodalmi csaladba tartozik, ahova Csuzi Cseh Jézsef,'® Almasi Benjamin,!®
Tasnadi H. Istvan,*® Lischovini*! hasonld versei, koszontik a fejedelmet valami nevezetes
alkalombol. Gondoljunk Teleki Mihaly®? vagy Czegei Vas Gyorgy* beszédére, amellyel hiiségii-
ket bizonyitottdk, amikor elGszor jelentek meg a fejedelem szine el6tt, vagy Szaniszlé Zsigmon-
déra®* az erdélyiek nevében a solti tdboron, Telekesy Istvan egri pilisptkére,® mikor Rakéczit
fogadta Eger kapujaban, vagy Csécsi Janos professzoréra hasonlé alkalombél Sarospatak
hataraban.2® A korabeli iidvozlGbeszéd és iidvozliévers abban kiilonbozik egymastol, hogy az
egyik prozaban, a masik versben szélal meg, az egyik tobbnyire magyar, a masik latin nyelvi.
Ehhez az iratlan szabalyhoz Ujvary Tamas is ragaszkodott: magyar versei elé latin aggratu-
latoria-t készitett. Az aggratulatoria és az oratio, helyesebben dictio funkci6jat tekintve is
kiilonbozik egymastol: az orator dikcidjaért nem var azonnali, kézzelfoghat6 jutalmat, csak
- joindulatot kér személye és a kozosség szamara, melyet képvisel, jutalma a kedves, biztaté

e vilasz. Aki viszont iidvozlGverset szerkeszt, abban a reménységben nytjtja at, hogy jutalmat
kap faradozasaért, s f6ként anyagi ellenszolgaltatast var a nagyur magasztalasaért. Ezt a
szandékat valami médon igyekszik is kifejezésre juttatni. Igy jart el Ujvary Tamas is kéz-
iratdnak ajanlé stréfdjaban:

e Kozmondasban szoktdk magyarok mondani:
o 5 A ki mikint tanul, csak gy tud szantani,

ke Ki melly mesterséget drvendett tanulni,
Avval szokta magat tengetni s taplalni.

.~ Mint annyian masok, példaul: Almasi Benjamin, a dési reformatus iskola rektora, kozvetett,
B irodalmi formaban anyagi segitségért folyamodott a fejedelemhez. Nevezetes énekfiizete
% tehat gyakorlati célt szolgalt. Kés6bb latni fogjuk: alighanem ra is szorult a segitségre.

A Carmen Memoriale igy hangzik magyarra forditva:

ST,

-

Ujjong6 tapsvihar

FelsGvadaszi Rakoczi Ferencnek, Isten kegyelmébsl Erdély fennséges fejedelmének, Saros
varmegye orokos féispanjanak stb.: természet szerinti uranak, kedves és kegyes jéakaréjanak,
s mindazon hiiséges hiveinek, akik Istennel vele egyiitt harcolnak a haza szabadsagéért,

ﬁgvbt és orok boldogsagot fogadott és ajanlott, Istentfl — az 6 kegyelme folytan — békét
kérve.

ek o

sl

Emlékvers.

Piros rubintba foglalva legyen iidvézilve ez a nap, s a ragyogé Phoebus bontsa ki
sugarait.

SN -l gt o

18 EszE TAMAs: Csuzi Cseh Jozsef, a Rakoczi-szabadsagharc ismeretlen iroja. ItK 1964. 265 —284.
1* Esze TaMAs: Almasi Benjamin. ItK 1964. 483 —489.
*o Eszg TaMAs: Egy fejezet a Rakodczi-szabadsagharc konyv- és irodalomtorténetébdl. A debreceni
tipografia termése 1703 —1705. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Koézleményei)
1 RMK I1. kot. 2285. — Eszi TaMm4As: A Kolozsvari nyomda I1. Rakoczi Ferenc szolgalataban. MKSz
LXXI. kot. 1955,
RS M Lasd a 18. sz. ]efyzetben emlitett tanulmanyban, 279.
L2 1 Magyar Torténelmi Evkonyvek és Naplok a XVI—XVIII. szazadokbol. 111. Czegei Vass Gyorgy és
Vass Laszlo Naploi. 1659 —1739. Bp. 1896. 445 —446. (Monumenta. Scriptores xxxv.&
i * ToryA KAROLY: Szaniszlé Zsigmond napl6i (1682 —1711). Torténelmi Tar 1890. 316 —317.
% D. Episcopus excepit illum sermone Ungarico, cujus tenor desumptus erat ex I. Reg. lib. de Samuele
uando ei chebant seniores civitatis Bethlehem: Pacificus — ne est ingressus tuus; breviter sed sensate respon-
si Ragoczius, se omnio pacificum ingressurum, nec haeresim in hanc catholicam episcopalem urbem intromis-
surum, sed q7 od, si opus erit, vitam et sangvinem se profusurum asseruit.”” Adatok Telekesy Istvan egri plispok
korahoz. 117. Kivonatok az egri Jézus-tarsasag Haztorténetébsl az 1699 —1707. kozott lefolyt kozérdekii
eseményekrdl. Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez. 1V. kot. 1908. 539,
2 Kozel jovén Patakhoz:.az Varoson kiviil két rendbe allvan a Reformatusok, Csécsi nev6 Pataki
Professor rovid, de szép iidvozléssel excipialta ed Felségét; azutan penig bémenvén a Varban, Fejedelmi Aszta~
lahoz leiilt.”” Baniczky Gaspar napléja. 1707 —1710. Rakéczi Tar. 1. kot. 1866. 47.
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Mennyei jot zengjen neked az isteni Apolld, s a kegyes Thalia énekeljen neked gyonyo-
riiséges éneket.

Adjatok nekem castaliai nediivel megtoltttt sziveteket és segitsetek, hogy — mint
a ti 4j vitéztek — ujjongva énekeljek.

Apolléhoz mélté iinnepi 6daval 6hajtom koszonteni a fenséges patronust, akinek
dics6 hire bejarja a nagyvilagot, 6t, akinek szent hirét viszi a haj6, amely dicsé zengéssel
szeli a véghetetlen tengert.

Az elragad6 szeretet a haza gyamolava tett, hasonlé szeretet langoljon benned a haza
irant.

Nézd az erényt, s josagos cselekedeteiddel viragozz gazdagon, nézd nemes nemzetsége-
det, hisz diadémot viselsz.

A gyézhetetlen fejedelem gyGzelmi jelei ékesitsenek, s ez a dicsé nap éljen ezer esz-
tendeig.

gA csillagos égbdl a mindenhat6 Jupiter hajtson fejet elétted, s a botermé fold is helye-
selje tetteidet.

Ceres és Flora ajandékozzon meg bdven, s Lyaeus ontsa szamodra gazdagon aldasait.

A sors istenndi aranyfonalbdl fonjak meg életed fonalat.

fgy ovezze Mars mélto koszortival a kegyesen kérét.

Kéziratanak ajanlé stréfadjaban Ujvari Tamas iskolazott, tanult voltara hivatkozik:
amit mivelni tanult, azzal kedveskedik. A versiras technikajat iskoldban sajatitotta el, onnan
val6 az Okori mitologia ismerete és ennek a kor barokk szellemében valo alkalmazasa. A Car-
men jelentéktelen és jellegtelen vers: a kor irodalmi kozhelyeivel, az aggratulatoria-irodalom
szokvényos rekvizitumaival ékesiti a fejedelem személyét és kivan dldast orszaglasara. Meny-
nyivel szebben tudja dicsérni a fejedelmet magyarul, Balassi-str6faban:

Milt6sdgos Urunk
Rakoczi fejedelem,
Orszagunk hiv bajnokja,
Az kit az Ur-Isten
Csudélatosképpen
Német kézbdl kihoza,
Kit Mars és Bellona
Tejével feltarta —
Tovabb is boldogitsa !

Hol jart Ujvari Tamas iskoldba és hany gradusat jarta meg? — erre a kérdésre sem
talaltunk eddig feleletet.

A szomoldnyi diadal emléke

A szomolanyi gy6zelem a kuruc hadviselés kiemelkedd teljesitménye volt: 1704. majus
28-an Bercsényi, Karolyi és Ocskay seregei tonkreverték Ritschan Adam cséaszari generalis
seregét. A generalis sebesiilten a kurucok fogsagaba esett. A csata utan a gydzelmes kurucsag
a jabloncai réteken toltotte az éjtszakat.?? Az ének szerzGjét, aki versét a Csillag nizé magyar
ma mar ismeretlen notajara irta, nem foglalkoztatta az iitkozet érdekes torténete, Ritschan
személye is csak annyiban, hogy a csata utan, a jabloncai éjtszakan, az § szajaba adta gyénas
formajaban a magyarorszagi Habsburg-uralom bineinek lajstromat:

Elbocsata Ricsany egy csoport seregit,
Hétezer valogatott német fegyveressit,
Hogy jablonczi mezében vitéz hirit-nevét
Kiterjeszsze hatalmat; igy kezdé beszédit:

A vers targya tehat nem a szomolanyi diadal, hanem az idézett strofa utan mindjart ,,Ricsany
német fégenerdlis toredelmes gyondsa és keserves poenitentia-tartd zsoltara kivetkezik’.
Ritschan személyér6l, palyafutasarél késébb, a maga helyén fogunk szélani, el6bb megvizs-
galjuk az ének értelmezésekor felmeriilt problémakat.

1. Szerb Antal megfigyelése helyes volt: A szomoldnyi diadal emléke valoban egy olyan
szerz0 miive, aki tajékozott volt az orszag helyzetérdl, ismerte azokat a torténelmi koriilmé-

27 MARKO ARPAD: A szomolanyi kuruc gy6zelem. Bp. 1931. (Kiilonlenyomat a Szazadok 1931, 7—8.
szamabol.) — Ritschan személyével nem foglalkozik.
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' _ nyeket, amelyek elfidézték a Réakodczi-szabadsagharcot. Igaza volt abban, hogy a kdvesdi
l, templom kantora nem tekinthette 4t a magyar sérelmeket olyan széles latokorrel, mint aho-
1 gyan ezt , Ricsany gyundsa”-ban megtalaljuk> Abban-azonban tévedett, hogy a sérelmek
‘ felsorolasa bizonyiték a vers késébbi eredete mellett, s alighanem egy modern torténetird
k alkotasa. Azt kellett volna kérdeznie: vajon nem egykort forrasb6él meritett-e? Ime, az ének
forrasat megtalaltuk, szerzGje egy korabeli kizir6 munkajabol meritett: a Centum Gravamina
néven emlegetett iratbdl, amely a magyar sérelmek tételes felsorolasa. Mintegy 16—18 tételt
emelt 4t belGle a maga versébe.
A Centurm Gravamina-t régota ismeri torténetirasunk. Mar Katona Istvan kozolte egy
95 gravament tartalmazo szovegét a Historia Critica XVII. kotetében.?® Marki Sandor szerint
mar kordbban megjelent nyomtatasban, éspedig 1739-ben a Histoire des Revolutions de Hongrie
masodik tomusaban.®® Ez azonban tévedésnek bizonyult: az emlitett helyen nem a Centum
Gravamina, hanem a Recrudescunt olvashat6. Az egri kaptalan levéltaraban levé példanya is
csonka, utolsé harom tétele hidnyzik. igy jelent meg az egri Adatok negyedik évfolyamaban.s®
E nevezetes sérelmi iratnak az id6k folyaman varidnsai keletkeztek, egy teljes kéziratat
Zemplén varmegye levéltara 6rzi.3! Itt Szirmay Antal és Kazinczy Ferenc talalkozott vele.
Szirmay 1680-ra tette keletkezését, s ezt a cimet adta neki: Gravamina Hungarorum contra
‘ Germanos 1680. Kazinczy ,egy-két hozzaf(izott szavaval becsesebbé is tette”. ,,Nevezetes
) iras — mondotta réla —, ’s kar, hogy nem tudatik, ki tette fel és mi végb61?”’ Masik megjegy-
‘ zését az elsG gravamenhez fiizte, mely azt mondja, hogy a németek gyildlsége a magyarok
ellen veliik sziiletett. Kazinczy glosszaja: ,,Hat mi szeretjilk 6ket?”’ Az 6 meghatarozasa
szerint is a kézirat: ,,Centuria Gravaminum Hungarorum Germanis proposita.”’* A zempléni
kéziratot Dong6 Gyarfas Géza adta ki 1910-ben az Adalékok 16. évfolyaméban, olyan forman,
hogy mindjart dssze is vetette az egri kézirattal.?® Keletkezésére nézve 6 Szirmay véleményét
fogadta el: ,,A ’Gravaminum Centuria’-nak ez a példanya az 1680-bél reank orokiilt példany
Tokolyi-korabeli iras.”s* Valéjaban a Rakéczi-szabadsagharc kitorése el6tt, a XVII. szdzad
utolsd, vagy a XVIIL szazad elsé éveiben készitették. Elég elolvasni a XCIII. gravament,
maris latjuk: a karlocai békekotés (1699.) utan irték, tehat mar a Rékdczi-kor publicisztika-
! jahoz tartozik. Emliti a Turcicum jus-t, az Ujszerzeményi Bizolttsdg, a Neoacquistica Commissio
| miikodését, akarcsak a szazadfordulon szerzett sérelmi ének, a Lamentatio Calamitatum Hunga-
X ~ ricarum ,,Hallottad-¢é hirét a’ Turcicum Jusnak?” (XLVIII. LIII. LV. LXXIII.) Sz6 van benne
! az eperjesi vésztorvényszékrél (XCVL.), a Kunsag és a Jaszsag zalogba vetésérdl (XLV. XLVL),
li az 1687. évi orszaggy(ilésrél, ahol torvényt hoztak a Habsburg-haz fiagi drokosodésérdl (XCVL.).
: Mindezek a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharc kozott tortént események.
Szdmunkra kiilénosen figyelemre mélté a Centum Gravamina két utolsé tétele azért,
[ mert az Emlékiratok egy sokszor emlegetett allitasanak értelmét vilagitja meg. Rakoczi ezt
% irja: ,,Ragalmazé nyelvek hirdetik a magyarok eskiiszegéseit. ... Az osztrak ecset durva
b vonasokkal, sotét szinekkel festi a magyarokat, és tul éles vésdvel vési torténelmi emlékeiket.
V4 Hol durva, barbar és paraszti erkdlcsokkel vadoljak, hol azt vetik szemére, hogy nem ért a
I tudoményhoz és a szépmfivészethez. Néha pedig dorbézolasat, lustasagat, kapzsisagat kar-
ls hoztatjdk. ... Visszautasitom a rdgalmakat és felderitem az igazsagot. ...”% A XCIX. és a
; C. tételben a Szdz Tétel szerzbje ezt veti Bécs szemére: , Az artatlan, hiiséges orszaglakok a
o sajté atjan megjelené tjsagokban, gaz, s6t a halallal egyenl§ rosszakarata kicégerezése, €s
az illyen arcatlan kicégerezésnek orszagszerte és a kiilsé orszagokban méltatlan kozzététele.”
Rékdczi nyilvan ezekre a dehonesztalo irtokra is céloz idézett soraiban. J6I ismerhette Bécs
magyarellenes sajtépropagandajat, amelyet az udvar a szabadsagharc kitdrése utan még
élesebben folytatott, de voltaképpen csak a régi gyakorlatot kovette. A fejedelem arra tore-
kedett, hogy ellenstilyozza. Konyv- és irodalomtudomanyunk még adés a kurucellenes csa-
szari publicisztika anyaganak egybegyiijtésével és feldolgozasaval, s van még tennival6nk

o1 41’2' KaroNA IsTvAN: Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae. XVII. két. Buda 1805.
"',,Latlnul kozli — irja Marki Sandor Rakoczi életrajzardl sz6l6 konyve 241, lapjan, a Kiauvang;él
szélva — egybek kozt Centum gravamina Hungariae germanis Sroposlta, 1704. Hist. des révol, 11, 55—108."
30 Adatok Telekesy Istvan egri piispok korahoz. 15. 1703. A magyaroknak a németek ellen val6 szaz
s;égrgémg&(iA gggucz mozgalom okait targyald ripirat.) Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez. 1V évf.
Vo " 71 Jelzete: Historicum. Tom. XVI. Fasc. 187. Nro. 209.
' * Index Historicorum. Ad Fasc. 187. Nro. 209. :
3 A magyarok sérelmeinek szaz pontja. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez. XVI. évf. 1910.
| 22-217., 125—128., 292 —295.
K %  Szirmay Antal determinélta 1680-ra és jegyezte fol az eredeti kéziratnak extractusa mellé" — olvas-
:;télltzg)oggé (]i a;fas Géza publikaciéjaban. — Szirmayra nézve lasd KoNie GYOray: Szirmay Antal (1747 —
. Bp. By, #
T % 11, Rakoczi Ferenc Emlékiratainak 1951. évi kiadasat hasznaltuk. Az idézet a 65 —66. oldalon olvas-
ato.
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a kuruc publicisztika teriiletén is. Kiilonos nyomatékot kell tulajdonitanunk a fejedelem
ilyenfajta nyilatkozatainak: ,Menjen azért tjonnan Vilidg elejbe igaz iigyiinknek istenes
folytatasa, ellenben pedig az Austriai Haznak az dolgok végezésében szines allhatatlansaga
€s még most is nemes szandékunknak és az orszig szabadsaganak utéso romlasira és meg-
csalattatasunkra igyekez( szandéka.” A Recrudescunt is ,,Az Austriai Haz erfszakoskodasa alol
valé fel-szabadulasért fogott Magyar fegyvernek artatlansagarul az egész Keresztyén vilagnak
eleibe adatott Manifestum”.36

A Centum Gravamina katolikus szerz6 munkaja. Hét tétele (LXXXII—LXXXVIIL.)
a katolikus egyhdazat ért sérelmekkel foglalkozik: az esztergomi érsek mellett koadjutorsagot
1étesitettek, az egyhazi foméltosagokat idegeneknek adomdnyozzak, nem kimélik a kegyes

hagyoményokat és a régi megszentelt helyeket, mas célra forditjak az alapitvanyokat, az -

elszegényedett plébanosok eltartdsara szolgalé fundacié jovedelmét rosszul oszfjak szét.
Az utolsd, nem valami nagy jelentségti panasz éppen egyhazi szerz6re utal, de olyan katolikus
papi emberre, aki nem sziveli a jezsuitakat, mert kifogasolja, hogy ,,a papsagnak sok rendbeli
javadalmat a jezsuitak kapjak ajandékba”. S aki, miként Rakdczi is, esztelenségnek tartja
a protestansok haborgatasat. (LXXXIX.) A legnagyobb katolikus sérelem , Magyarorszag
Nagyasszonya képmasanak Gsi alakjabol valo kiforgatasa’: , Effigiei Magnae Dominae Hun-
gariae a forma antiqua depravatio”, vagy az egri szoveg szerint: , Effigiei hereditariae Magnae
Dominae Hungariae vetustae depravatio.” A mondat értelme homélyos. Talan ezt értelmezi
az egri kéziratban taldlhaté Maria-gravamen: , Miraculosae B. Matris Mariae V. Patronae
Hungariae imaginis Potsensis ex regno Viennam Austriae ablatio et nulla ejusdem restauratio.”
Maris benne vagyunk Ujvary Tamas gondolatvilagdban. A szomolanyi ének 15. strofajanak
els6 sordban a német biindket gy6nd fégeneralis a blinok kozé sorolja ,,Nagy-Asszonyunk
képének masra forditasa’-t, vagyis — minden valdszintiség szerint — a Pdcsrél Bécsbe hurcolt
csodatevl Maria-kép esetét: nem adtak vissza, hanem hamisitvannyal potoltak.37?

A szomoldnyi diadal emlékének szerzGje tehat egy katolikus szemléleti, katolikus kézt6l
szarmazd kozkeletii sérelmi iratot, egy panaszjegyzékef hasznélt fel a nemzeti sérelmek versbe
foglalasara. De nem egész terjedelmében, hanem valogatva a tételek kozott. A forrasul szol-
gald kéziratban voltaképpen nem is szaz sérelemr6l van sz6, mert szerz@je néhany sérelmet
két-harom tétel ala szétbontva targyal, hogy éppen szazra kerekedjék ki a gravamen-lista.
Nézziik meg, melyeket, miképpen hasznalt fel az énekmondoé:

1 5. a—Db.

sdlo
¥\

fnnatum odium Germanorum contra Hunga-
ros. (A németeknek velok sziiletett gyfilol-
sége a magyarok ellen.) :

VI.
Vestitus abominatio. (Az 6ltozéknek titalasa)

XV.
Judicum et rusticorum verberatio. (A birdk-
nak és parasztoknak iitlegelése.)

XVIL

Rerum, dari non possibilium, postulatio.
(Kiszolgaltatni lehetetlen cikkeknek kove-
telése.)

XVIIL.
Vagabundorum Bagnesorum per regnum
spatiatio. — (Az orszagszerte Ggyelgd

bagazsiaknak fuvarozasa.)

Ennek egyeb nem oka hanem az gyiilolségh,
Nemetekkel sziiletett sok csalard mes-
terségh.

6. a—b.
Mar az Magyar Nemzetnek igen meg vetise,
és e6 ruhazattyoknak gonosz gyiildlséghe.

7. c—d.
Az szegény Jobbagycsagnak verése s taglasa,

9. d.
Lehetetlen dolgoknak valé kivanasa.

7. a.
Sok bagacsyainknak fel s ala jarasa.

3% Esze TAMAS: A debreceni nyomda 1. Rakéczi Ferenc szolgalataban. Bp. 1961. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kozleményei 26.) — A , Manifestum Principis Francisci Rakoczy, ex
impresso Patentali descriptum’ szévegét 14sd CsiszAr FERENC: Rékbczr Discursusai, avagy Il. Rakoczy

Ferencz fejedelemnek a Magyar Nemzet orbkositését targyazé gondolatal

53—-58. (Adatok a Magyarok Torténetéhez 1.)

c. irat mellékleteként. Bp. 1848.

37 A poOcsi Maria-kép torténetének rovid lefrasat lasd: BALOGH FLORIAN i. m. 334.: ,,S. Imaginem Vien-
nam comitantes Basilitae ex dictis copiis unam sibi expitierunt, et ad leniendum Pécsensium, suumque dolo-
rem domum retulerunt, Ecclaeque suae, in locum prioris imposuerunt. Btma Vlrgine, quae sibi semel Locum
hunc, aeram Gratiae suae elegit, iacturam antiquam clementissime resarciente.’ .
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XII1.

Pratorum et fenilium falcatio. — (A réteknek
és legeloknek lekaszalasa.)

XIX.

Honestarum mulierum et virginum violatio.
(Tisztességes ndi személyeken és lednyokon
vald er8szakoskodas.)

XXVI.

Austriacorum in Hungariam libera inductio. -

(Az ausztriaiknak szabad behozatala
Magyarorszagba.)

XXVII.

Communis commercii indictio. — (A kozkeres-
kedelemnek megadéztatasa.)

XXIX.

Salis patrii a precio imperialis ad flor. 4. den.
50. auctio. — (A hazai s6 aranak a biro-
dalmi aron feliil 4 frt 50 dénarral valé
megtoldasa.)

XXXII. :
A quibusdam civitatibus et oppidis inferiorum
Hungariea gravis extorsio. — (Magyar-

orszag alsé részeiben bizonyos szab. kir
varosoknak és mezfvarosoknak terhes
megsarcoltatasa.)

XXXV.
Judaeorum magis, quam Hungarorum manu-
tentio. — (Inkabb a zsidénak, mintsem

a magyarnak tenyeren hordozasa.)
XXXVIIIL.
Comitum Nadasdi, Zerenyi, Frangepani et
aliorum decaptivatio. — (Nadasdy, Zrinyi,
Frangepan és masoknak lefejeztetése.)

XXXIX.

Eorundem, in extremum familiarium univer-
sorum bonorum confiscatio. — (Az 6k és
a hatarokon kiviil levé csaladok egész
vagyonanak elkobzésa.)

LXIV.

Domus monetariae Posoniensis sublatio. —
(A pozsonyi pénzver6haznak eltorlése.)

LXIX.

Effigiei Magnae Dominae Hungariae a forma
antiqua depravatio. — (Magyarorszag
Nagyasszonya képmasanak &si alakjabol
valo kiforgatasa.)

XCIX. — C.

Innocentium fidelium Regnicolarum infamis
et plane morti aequabili impressive in
novis publicis iniqua descriptio. — (Az ar-
tatlan, hliséges orszaglakéknak a sajtod
utjan megjelené ujsagokban, gaz, s6t
a haldllal egyenl§ rosszakarati kicégére-
zése.) — Ac tandem tam iniquae descrip-
tionis per Regnum et exteras Provincias
injuriosa publicatio. — (Es végre az olyan
arcatlan kicégérezésnek orszagszerte és a
kiils6 orszagokban valé méltatlan kozzé-
tétele.)
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Rétek és vetiseknek le kaszaltatasa.

5. c—d.

Sok Jambor Asszonyokon perpatralt diihos-
ségh, sok Artatlan sziizeken tott poklos
fesletségh.

8. a.

Orszagok torvénye ellen tisztek bé hozasa.

9. a—b.
Minden kereskedések er(ss meg tiltasa,
Vamok és harminczadok Németnek adasa.

17. c—d.
Egy talleros k6 sonak arra fel csapasa, 6tott
fél forintokra egy masa hozasa.

8. c.
Sok szabadvarosoknak Jussok el rontasa.

6. a.,c.
Mar az magyar Nemzetnek igen meg vetise,
az Sidoknal is alab valo bcsollése.

16. a—d.

Nadasdi és Zerinyi frangye Pan olise, s tobb
miltosagos urak rutol el vesztise, minden
sok szép ioszagok Confiscalt vitele, és az
egész orszagbol ippen ki kiildése.

9. c.
Az Posoni piz ver§ haznak el rontasa.

15. a. /
Nagy Asszonyunk képinek masra fordittasa.

6. d.
Jo hirek és Neveknek labala vetise.




A szomolanyi ének értéke tehat nem abban van, amiért Szerb Antal dicsérte:.a magyar
gravamenekben valo jartassaga nem a versszerz6t, hanem a Cenfum Gravamina szerz6jét
dicséri. Nem kozvetleniil atélt, hanem hallott, olvasott nemzeti sérelmeket adott Ritschan
generalis szajaba. S nem is az egyetlen olyan kuruc vers, amelynek tartalma a sérelmek fel-
sorolasa. E tekintetben értékesebb nala, mert személyes élményeket énekel meg jorészt, a
Lamentatio Calamitatum Hungaricarum, az ,,0n, te kis maroknyi szegény magyar nemzet”
kezdetti vers, amelyet eddig csak Hornyik Janos kozlésébdl ismertiink,*® most azonban eld-
keriilt egykorti kézirasban is.* Verses rokona a Centum Gravamina-nak, testvére a szomolanyi
éneknek. Idézziik két strofajat tartalmi hasonlosaguk és kiilonboz6 hangiitésiik érzékeltetésére:

Az er(s heleket mindeniit 6k birjak,

A {6 16 tiszteket magoknak kaporjak,
Mindenfele Sirjat az Orszagnak szijak,
Es a szegény Magyart hitetlennek hijak.

Bar minden jott tettél, elég ha Magyar vagy,
Németnek, Olasznak kedveztel, csak rosz vagy,
Mindent, a’ mit kivan, kedve szerint ne adgy,
Mit kdvet, ha nem kar, és veszedelem nagy.

Ez az ének protestans szemléletd. A gravamenek felsoroldsa blinbanatra valo felhivas-
sal végzddik. Felsorolja sommasan a magyarok biineit: szitok, atok, vérontds, hamis vad,
részegség,' szegénynyomoritas, irigység, paraznasag, karomkodas. Ez is realis részlet a kor
magyar vilagabol, Rakoczi is igazolja.*® Le kell hat vetkezni:

Hamis Eskiivesre ne szoktasd magadat,
Es farkas modgyara ne mard baratodat,
Ha kivanod birni békével hazadat,

Es e‘ nagy Igatul szabadulasodat.

Fegyver az ellenség ellen, erkolcsi meguijulas a magyar biinok ellen — a két gravamen-
ének egyiitt fejezi ki Rakoczi nemzetformal6 szandékat. Ritschan gyonasat, melyben a néme-
tek szomolanyi vereségét az elkidvetett biinok biintetésének mondja, a fejedelem az elszen-
vedett kuruc vereségek idején prozaban nemzete fejére olvassa. A szomolanyi ének 13. strofa-
jaban olvashaté intelemmel gyakran talalkozunk Rékdczi leveleiben és kialtvanyaiban:

Miltan azért az Isten megverett benniinket,

Mert mar nem szenvedhette szamtalan vitkiinket,
Undok és utalatos cselekedetinket:

Azért adott fejiinkre éles fegyvereket.

Az ilyen tartalmi és hangulati egyezések hiven szemléltetik a Rakdczi-szabadsagharc
irodalménak és koltészetének egységét.

2. A szomolanyi ének teljes cime: Ricsdny német fogenerdlis tiredelmes gyundsa és
keserves poenitentia-tarté zsoltdra, miként a 24. strofa c-d sora mondja:

Szerzé ezen zsoltaros verseket szép rendben
Ricsany fd-gyeneral jablonczi mezében.

Hogy a kolt6 gyonas formajaban mondatja el Ritschan generdlissal a Habsburg-uralomtél
szenvedett magyar sérelmeket, ez sem az 0 egyéni leleménye. A XVII. szazadban, korabban is,
szivesen éltek vele az ellenfelet kicstifolni vagy megalazni szandékozé literatorok. Megtalaljuk
protestans teriileten is. 1630-ban egy lutherdnus didk hasonlé verset szerzett Brunswick
Tobidsrol, ,,az Augustana vallast igazan kovetd hivek™ egykori szuperintendensérdl. A vers-
ben maga a vallasat elhagy6 piispik szolal meg: vadolja magat, jajong, mert fél, hogy cseleke-
detéért pokolra fog szallani."’ Egy névtelen katolikus szerz§ 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi feje-

3 HORNYIK JANoOs: Kecskemét varos torténete. Kecskemét 1866. 1V. 3—7.

# OL Csaladi levéltarak. Nadasdy-csalad levéltara. Konyvek. K. 8. 262.

40 I], Rakoczi Ferenc Emlékiratainak idézett kiadasaban 65 —66. — V6. Acsipy IeNAc: A magyar
tarsadalom 1680 koriil. Szazadok XX. kot. 1886. 10—31.

41 Cime: Bruntzik Tobiasnak lelki gyotrelmériil valo vallastétele, melyet 6nnon maga ezen versekben
vilagossagra bocsatott Szeredben, Anno I%30. B. Asszony napjan. — Az OSzK Kézirattaraban orzott Fol.
Lat. 2077. sz, kéziratbol kiadta PAYrR SANDOR: Egyhaztiorténeti Emlékek. Forras-gydjtemény a dunantuali
ag. hitv. evang. egyhazkeriilet torténetéhez. 1. kot. Sopron 1910. 188 —193.
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delem ,biineit” akarja leleplezni ebben a formaban: a fejedelem Geleji Katona Istvannak,
Erdély reformatus piispokének gyon meg haldlos érajan.*? Kegyetlen, igazsagtalan szatira ez a
vers. Az az ember, aki irta, szertelen gydliletet taplalt szivében Rékoczi ellen. Alszeghy
Zsoltot a Confessio Rakocziana az irodalmi gyoénas legjellegzetesebb, s talan legrégibb doku-
mentumara, Balassa Menyhdrt drultatdsa gyonasi jelenetére emlékezteti.®® De egyik sem szol-
galhatott volna irodalmi minta gyanant a Ricsdny gyundsa szerzGjének, mert Balassa, Bruns-
wick, I. Rakdczi Gyorgy a maguk biineit gy6njak, magukat vetkeztetik meztelenre, a generilis
azonban nem a maga tetteit gyonja, 6 a ,,Német Nemzet” képviselGje, s vallomdasaiban a
magyarorszagi Habsburg-uralom tarja fel vétkeit. Pedig neki maganak is lett volna mit meg-
gyonnia: 6 volt az az ember, aki 1697-ben embertelen hadviseléssel vérbefojtotta a hegyaljai
kurucok felkelését.* A hegyaljai szornytiségeket azonban nem Ritschan, hanem az énekszerz6
teszi szova a versben.

A szomolanyi, helyesebben: a jabloncai gyénas irodalmi rokona, ha nem miifajat,
hanem tendenciajat tekintjiik, egy névtelen szerzé prézai szovege: Az Német Nemzetnek Pater
Marké Capucinusi Szerzetbeli Paphoz tet Gyondsa.*> Ez a kiadatlan kézirat a Thokoly-szabad-
sagharc irodalmi emléke. Keletkezése idejét szovegéb6l meg lehet hatarozni: ,,Istennek elle-
nem valé haragiat érzem, mert Kassat, az fols6 Orszagnak Metropolissat el vesztettem” —
olvassuk a gyonasban, s Thokdoly -udvari prédikatoranak, Lipp6ci Miklosnak ,,Nemes Cassa
Varasanak meg-vétettetésekor” mondott, irodalmi értékii magyar prédikaciéjabél is tudjuk,
hogy ez az esemény 1682. szeptember 17-én tortént.*® A gyénas protestans iras: emliti a gyasz-
évtizedet, a galyarab prédikatorokat. Egyébként a Centum Gravamina elédje, egyik tagja a
kuruc publicisztika amaz aganak, amely a kuruc felkelések igazolasara, hol versben, hol pré-
z4ban, hol cstifolédd széval az emberek gyonyorkodtetésére, hol pedig iinnepélyes komoly-
saggal, a vilag és a nemzet elé terjesztett kidltvanyban, felsorakoztatja a ,,Német Nemzet’”
azaz a magyarorszagi Habsburg-uralom katonai és kamarai adminisztraciéjanak bfineit.
Erdemes arra, hogy kozzé tegyiik ezen a helyen teljes szivegében:

Az Német Nemzetnek Pater Marké Capucinusi Szerzetbeli Paphoz tet Gyonasa.

Minek utdnna sok, és nagy mad nélkiil valé Biiniket cselekedtem vélna migh Mattyas,
és Laszlo, s tob Magyar Kiralyoknak is idejében sedt az utan is szintén egy ideigh, noha a
Magyar Nemzetségh semi alkalmatossagot nem adot hozza; és jollehet ezen Birodalomnak
kezdetitdl fogvast a’ Magyar Nemzetet kemény hiit altalis Eletemnek meg jobbitassarul asse-

curaltam vélna, mind azondltal meg feletkezvén azon assecuratiomrul is, ismit az okadasra

térvén, mindént meg szegtém, az Magyaroknak ajanlot Tiszti hivatalokat meg nem tartotam,
azoknak szabadsagit, immunitdssait s minden Privilegiumit fol forgattam, az Végekhez
Német Tiszteket tettém sziiletet Haza fiait onnind kj rekesztettem, az Hegy alat levé Hajdu
Varosokban; nem kiilomben az Banya Varosokban is Nemeth Magistratusokat, ugy a’ Camo-
rakra is Praeseseket helyheztettem az Orszagnak nagy, és kivaltképpen valé Karaval, s azokat
minden Torvények ellen fol forgattam. Gubernatort Posomban rendeltem, halhatatlan szokkal
nevézendd Addkat, tudniillik, Accisdk, Senicz, Mund, Pferd, és stobb Portioknak reportitio-
jat vetettem az Orszag Lakosira. Magyar Tanacsokat az titkos belsd Tanacsban nem alkal-
masztattam, seot eokét nem kiillomben mind Csuffnak tartottam: az Toriokkel, azoknak hire
nélkiil (advan visza elob hatalma ala sok Végekét Varokkal edgyiit) Békeséget szerzetem,
edket meg nem Oltalmaztam, se6t mindén titkon valé munkalkodast vittem véghez Szabad-
sagoknak meg rontasara, el vételére, s semmissé tételére. Egymas utan vald Instantidjokat,
fol kialtassat, és sok Arvak, s Rabok konyves sirankozdsit nagy szomorusagokkal meg vetet-
tem. Sok varokat, és végeket, kiket régenten az Orszag Lakosinak 6ltalmara épetettek, foldel
egyenessé tettem, sok izekre dszve rontvan, (el)rutitottam, az Orszag Szabadsaginak éltal-
maért fol fegyverkezet szegény Lakosokat Hohérok gyalazatos kezeivél meg Glettem. Az (egy)-
hazj személyeket, noha artotlanokat torvéntelenségre vonvan a Galyakra, s Tengerekre
iteltem, masokat az Orszagbul ki vetettem; masoknak az Isten tiszteséget meg tiltottam.
Az Orszag L(ako)sinak J6szagait sok Ezereken el adtam. Azokaért ismérem (lel)kemet, en
vétkemet, oh én igen nagy vétkemet, és az minden ha(t6) Isfennek ellenem val6 haragiat

“ TaaLy KAnMAN: Ismeretlen historias énekek a XVI. és XVII. szazadbol. V. Szazadok VI. évf. 1871.
399—412. A vers cime: Confessio Rakocziana. A végén azonban: Pasquillus contra Principem Rakoczy.

4 ALSZEGHY ZSOLT: A XVII.szazad magyar lirai koltészete. Bp. 1935. 37. és 43. (Ert Ny Szétud, XXV.
6. sz.) — A Confessio Rakocziana eredetét, szereztetésének alkalmat kutatva, figyelmiink Geleji Katona Istvan
pitspok 1636. aprilis 21-én kelt levelére iranyul. ZSILINSzZKY MIHALY adta ki: elei K. Istvan levele, melyben
tagadja, hogy 0 ragalmazta volna I. Rakoczi Gyorgy fejedelmet. Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6
VIIL. évf. 1877. 225—226.

“ Erre mar BAJzA JOzsEF is gondolt A kuruc elbeszéld koltészet c. doktori értekezésében (Bp. 1906.
39—40.): ,,Feltiind, hogy ugy fogja fel a szomolanyi vereséget, mintha a tokaji garazdalkodasért biintette volna
meg Isten. Oka valosziniileg az, hogy Ritschan va%y maga, vagy hada részt vett a dulasban.”

¢ OL Csaladi levéltarak. Sibrik-csalad levéltara.

4 RMK 1. kot. 1290. — Modern kiadasa: A Reformacié és Ellenreformacié Evangéliumi Keresztyén
Egyhazi [roi. XI. két.
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érzem. Mért Kassat az fols6 Orszagnak Metropolissat el vesztettem, a’ Citadellat, kj a’ nagyok-
nak erejek dltal keszilt meg, orokén valé gyalazatommal kol igy el rontva néznem, az folsé
Orszagbul Szamkivetetnek lennem. Mind ezeket szanom, és banom szivem szerint, nem azért,
hogy Istenemet meg bantottan vélna, hanem hogy az Orszagot el vesztettem.

Absolutio.

Mivelhogy félre tévén az Mindenhat6 Istennek félelmét, ily iszonyu vetkeket cselekednj
merészlettél, es az Istent boszu allasra {6l inditottad, az te iidvosséges poenitentiad helet ala-
misna gyanant kiilgy az Torok Csdszar szamara 200000. Tallért, Tokolj Fejedelemnek pedig
fizes minden hélnapra harmicz Ezer forintokat: azon folliil, Szakmar, Patak, Ecssed, Szendrid,
Trincsén, Léva, Nitra, Leopoldstat, és Posonyi Varokbul vitessed kj az egész Németeket, ugy
hogy csak nyomdokok se lattassék tovab. Kiilomben Boitolés helet tartoztassad meg magadat
minden ingyen vald hizas, és vonyastul, s ellenkedéstol, hanem valamit Magyar Orszagbul

szamodra visznek, mindeneknek érdemes arrat fizessed meg, és valamikor az Orszagh hatéarara -

egész Hadaidal drokken vald el veszésré menendesz, ot utolsé Vale helet imatkozzal harom
Pater noster, és Ave Mariat, s egyszér a’ Miserere Psalmust. Es azomban én tegedet absolvallok
minden Biineidbol s minden Arany, és Eziist kj vitelétol. Meny €l Isfen hérével egész Magyar
Orszagbul, és soha tovab visza ne térgy. Amen.

,Pater Marké Capucinusi Szerzetbeli Pap” a viladghird Marco d’Aviano. A Bécs fel-
mentésével kezd6dd felszabadité hadjarat sikere érdekében végzett nagyszer(i szolgalatat
ismeri és méltanyolja a magyar torténetiras is. Derék monografusa: Maria Heyret sziiletésének
300. évforduldjara, szentté avatasa érdekében felkutatta és feldolgozta valtozatos és eredmé-
nyekben gazdag életének dokumentumait.t? Alakjat, miikodését majd az egyhazi érziilettel
nem terhelt torténetirds bizonyara megfosztja azoktél a dekorativ elemektdl, amelyekkel 6t
kortarsai felékesitették, s attél a misztikumtoél is, amelyet — nem ufols6 sorban — iigyes és
hathatés propagandaval 6 maga teremtett személye koriil, jelentdségét azonban aligha fogja
kisebbiteni. Minket ez alkalommal, mid6n csak a most kozolt kéziratot akarjuk megmagya-
razni, pusztan 1682. évi bécsi latogatasa érdekel. 1. Lip6t meghivasara junius elején érkezett
a csaszarvarosba, hol julius 14-ig tartézkodott. Az uralkodé rendkiviili tisztelettel bant vele,
mert hire ekkor mar bejarta Europat. Ismerte 6t, Linzben mar egyszer — 1680 augusztusaban
— vendégiil latta. A barat linzi prédikaciéja, melyben tamadta a Habsburg-birodalom kor=
rupt kormanyzati rendszerét, s Isten haragjanak mondotta mindazt a rosszat, ami a csaszar
népeit szorongatja, nagy hatast gyakorolt ra. Avianéi Mark Bécsben is kemény beszédeket
mondott; bticstibeszédében igy nyilatkozott: ,,Oh Bécs, ha nem valtoztatod meg erkolcseidet,
akkor borzaszté veszedelem szakad read !” Okos tanacsainak és megrazé prédikacidinak volt
is valami hatésa: ,,Sok csaldsnak nyomara jottek, igy remélhet6, hogy Ofelsége igazsagot fog
szolgaltatni.” Mégis Buonvisi bécsi nunciusnak lett igaza: ,,A csaszar mindent megfogadott,
bar fél6, hogy a Pater elutazasaval minden abbanmarad, ha a megallapodasok a miniszterek
érdekeivel ellenkeznek.” Marco reformgondolatait egy 1684-ben szerkesztett emlékiratban
fejtette ki, s benne ilyen mondatokkal taldlkozunk: ,,Tobb éve mar, hogy a rossz és a rendet-
lenség fennall. A lakossag jajveszékel, a szegény megkinzott emberek Isten igazsagossagahoz
felebbeznek, mert 1atjak, hogy a vilag az igazsagot megtagadta télitk. Ezért biintet az Isten
allandéan és ezért alakulnak a dolgok oly kedvezdétleniil.” 1

Ime, ebben a formaban torténeti valosag a ,,Német Nemzet” gyonasa Marco d’Aviano
kapucinus atya el6tt. A szdveg arra vall, hogy Marco bécsi magatartasa figyelmet keltett
Magyarorszagon is. Hire eljutott még a kurucok taboraba is, s kritikajat az éber kuruc publi-
cisztika értékesitette is a maga javara. Az § személyét nem érinti az iratbdl aradé csifondaros
hang, pedig a pater nem szivelte a kurucokat: egyik levelében ,,a magyar forradalmarok szigoru
megbiintetését és a vezérek vagyonanak elkobzasat” tanécsolta a csaszarnak.

Figyelemre mélt6, hogy a Marco-kultusz egykorti nyomtatott dokumentuménak, a
Miracel-Btichlein sorozatnak egyik, 1687-ben megjelent holland nyelvii kiadasa budai impresz-
szummal latott napvilagot, s cimének elsé sora magyar nyelvii: ,, Jetcz6 Konyuetske, az Kibe-
mindennapi dolgokat irunck.”*® Marco személyét és miikodését az egykort irodalom csak epi-
z6dszer(ien targyalja, ezért is, de mint a Ricsdny gyundsanak irodalmi analégiaja is, érdekes
adalék a Marco-féle gyonas.

47 P, Markus von Aviano O. M. Cap. Apostolischer Missiondr und papstlicher Legat beim christlischen
Heere. Zur Erinnerung an die dritte Jahrhundert-Feier seiner Geburt. Miinchen (1931.) — Lasd tovabba Riss
BERTALAN: Aviandéi Mark papai kovetsége és a torok félhold alkonya Magyarorszagon. 2. kiad. Bp. 1936.
Inkabb propagandairat, mintsem torténeti életrajz. — KELENYI B. OT16: Marco d' Aviano és a barokk allam-
misztika. Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv I. évf. 1936, 177—224,

s KeLENYI B. Orré: Budai impresszumos nyomtatvanyok 1688 —1708. (Bp. 1933.) Tanulmanyok.
Kiadja a Févarosi Konyvtar, Bp. I1I. Kiilénlenyomat a Févarosi Konyvtar Evkonyve 1T, kotetébol.
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Egy emberdlt6vel korabban keletkezett, mint a szomolanyi ének, de az a masolata,
mely a Sibrik-csalad levéltaraban maradt fenn, 1704-ben késziilt, éppen abban az esztenddben,
amikor a szomolédnyi éneket irtak. Eredeti kézirata nincs meg, tobb masolata még nem keriilt
el6. Nincs ugyan datéalva, de annak a kéznek az irasa, mely lemasolta Karolyi Sandor elsé
dunéntdli hadjaratanak (1704. januar 15.—mércius 31.) néhany fontosabb okmanyat, példaul
Karolyi 1704. januar 29-én irt ama levelét, amelyben a Recrudescunt-ot kiildi meg a stajer
rendeknek. Az ¢ kézirdsaban maradt meg — szintén a Sibrik-levéltarban — Rakéczi {itkozet
el6tt mondott beszédének, illetve imadsaganak egyik szovege és az a szép ének, amelyet
Rdkdczi buzgé énekének szoktunk nevezni. Miért éppen dunantdli levéltarbol keriilt el6 ez a
Kall6 varanak megvétele utan szerzett ének és Rakoczi beszéde, holott a fejedelem a szabadsag-
harc folyaméan — rovid paksi és dunafoldvari id6zését nem tekintve — sohasem jart a Dunan-
tal f61djén? — erre a kérdésre alighanem az a helyes vialasz, hogy ezeket a szovegeket Karolyi
tiszantdli hadserege hozta magaval a Dunantulra, s talan éppen a generélis kancellariajarol
keriilt a masolé kezébe, aminthogy a Recrudescunt ama kiadasa, melyet a fejedelem 1704.
januar 18-4n — nyilvan Karolyi kozvetitésével — kiildott meg a horvat rendeknek, s maga a
generalis 29-én a stajerorszagiaknak, szintén tiszantuli eredetii: debreceni nyomtatvany.*

Ki volt az a torténeti és irodalmi érzékdi férfit, ki oly buzgén masolgatta a Dunéantilon
a kurucsag frasos dokumentumait, koztiikk az eredetében szintén nem dunantali Az Német
Nemzetnek Gyondsdt? Jellegzetes, .dfilt betiis, hatarozott vonalvezetésti irasaval nemrégen
talalkoztunk a Batthyany-uradalom kormendi iratai kozott. Nevét igy irta ala: ,,Arcis Bono-
rum Provisor Michaél Forian mp.” egy 1707. majus 24-én alairt Specificatio-n.5 Nem tudjuk,
hogy irodalmi jellegii masolatai, néhany masféle iratmasolat tarsasagaban, miként keriiltek
a Sibrik-csalad levéltaraba.®* Lehet, hogy a Batthyany-levéltarban rejteznek figyelemre
mélté mésolatai.’® Ha iratai egyiitt maradtak volna, azt a funkciot teljesitené szivegeivel a
dunéantdli kurucsag torténetében,. mint Reviczky Imre a Tiszantdlon.

3. A szomolanyi ének 18. strofajanal egy darabig megszakad Ricsdny német fogenerdlis
toredelmes gyundsa, és harom versszakon at az ének szerzGje beszél: ujjong azon, hogy Szomo-
lanynél a kurucok megtoroltak azokat a kegyetlenkedéseket, amelyeket a csdszari katonasag
Tokaj ostromanal kovetett el: -

Itten visszaadtuk Tokajnak veszisit,
Duplan megfiizettiik vérek kiontasit,

Sok artatlan csecsszopdk fegyverre vetisit,
Sok ozvegyek és arvak artatlan olisit.

Ezek vire ontasa, mint az Abel vire
Felhatott, és kialtvan az magos egekre:

Allj bosszut Ur-Isten értiink, nézz igyiinkre,
Ki vagy az artatlanok hatalmas 6rzéje !

Rachellal miltan sok anyék sirhattak,
Midén gyermekeket mint labdat ugy hanték,
Eles fegyverekkel kétfelé csapdoztak,
Es az nagy vér arjabol sok helen kapdosték.

Mar mondottuk: a szomoldnyi kurue gyd6zelemr6l az ének szerzéjének nincs semmi
mondanival6ja, ezért nem is illik ra az a cim, amelyet Thaly adott neki; sokkal inkabb a hegy-
aljai felkelés, mint a szomolanyi diadal emléke. Az imént idézett strofakban talaljuk magya-
razatat: miért éppen Ritschan generalissal mondatja el az énekszerz6 a ,,Németekkel sziiletett
sok csalard mesterség”-et. A szomolanyi kuruc gy6zelem egy kordbban elszenvedett véronta-
sért szerzett elégtétel, méltd biintetése éppen annak a generdlisnak, akinek a vezérsége alatt
ezeket a Hegyaljan elkovették. Ezt az erkolesi inditéka torténetszemléletet, amellyel oly
gyakran taldlkozunk a valldsos gyokérzetii régi magyar irodalomban, megtaldljuk majd az
Ujvary-kéziratnak a Szatmdr vdra megvételéril sz616 énekében is.

" Esze TauMAs: A debreceni nyomda II. Rakoczi Ferenc szolgalataban. Bp. 1961. 74. (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kozleményei 26.)

80 OL Csaladi levéltarak. Batthyany-csalad levéltara. Rakoczi-korabeli iratok. 215. cs.

® Viszont a Sibrik-csalad levéltarabol is keriilhettek at iratok a Batthyany-csalad levéltaraba. Erre
utal az 1840-dik évi orszaggyilésen alkotott torvénycikkelyek c. nyomtatvany (Pozsony é. n.). rajta
ezzel a pecséttel: ,,Ex Bibl. Sibrikiana’, alatta pedig: ,,Bozsoki k’(ényvtar". L Csaladi levéltarak.
Batthyany-csalad levéltara. Orszagos jelentdségil iratok. 231. cs.

* Tlyen maris keriilt el6 az imént emlitett kotegben: Puncta Malecontentorum Hunarorum. In sex
Classes sunt divisa petita Hungarorum, videlicet quoad Politica, Militaria, Cameralia, Juridica, Oechonomica,
et Religionem. OL Csaladi levéltarak. Batthyany-csalad levéltara. Torzslevéltar. Orszagos jelentOségi iratok.

‘232. cs. — Magyar szovege uo., szintén Forian Mihaly kézirasaval.
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Freiherr von Ritschan a Schlick-féle csaszari dragonyos regiment alezredese volt
1697 nyaran, mikor a Hegyaljan varatlanul kitort egy kuruc felkelés, mikor pedig Szomolany-
nal csatat vesztett a kurucokkal szemben, mar vezérfrnagyi rangja volt, mint General-Feld-
wachtmeister vezette a rabizott sereget.®® El¢rehaladasat annak koszonhette, hogy mindjart
kezdetben leleményes és energikus tamadasaval megallitotta a kurucok elGretorését, mikor
Tokajbél Onod elfoglalasara indultak. Eppen titban volt a déli torok harctérre, mikor hirét
vette, hogy a felkelék az 1697. jalius 1-re virradé éjszakan elfoglaltdk Tokajt és Patakot.
A hegyaljai akciét — olykor még a tirténetirok is — parasztfelkelésnek, az elkeseredett nép
zendiilésének szoktdk tekinteni, pedig valéjaban Thokoly tisztjei és megbizott emberei szer-
vezték meg és lobbantottak fel a legkedvezdbb pillanatban, amikor remélni lehetett, hogy e-
varatlan rebelliobo6l 1j kuruc szabadsagharc fog kibontakozni.® Ritschan felismerte a moz-
galom jelentGségét, visszafordult, s a Bassompierre Ciirassier-Regiment néhany szazadaval,
az egri és az 6nodi magyar katonasaggal julius 7-én megverte a kurucokat.5s Vereségiik elzarta
utjukat nyugat felé. A tovabbi hadmiiveleteket mar Vaudémont herceg altibornagy intézte,
akit az udvar a torok harctérrél rendelt fel a hegyaljai akcio elfojtasara, de Ritschannak mind-
végig jelentds része volt a varak visszavételével végzddé hadakozasban.

Ritschan alakjat ismerjiikk Jokai Ocskay-regényébdl is (Szeretve mind a vérpadig).
A regényben korrekt, lovagias, nemes magatartast csaszari tiszt.5® Milyen volt val6jaban,
ezt a sziikszavi forrasokbdl nemigen lehet kielemezni. Azok a kegyetlenkedések azonban,
amelyeket katonasaga, kiilondsen Tokaj elfoglalasakor cselekedett, az & nevét is gyf(ilo-
letessé tették.

A tokaji veszedelmet a maga rettenetességében megverselte egy névtelen szerzé Cantio
Tokai cimd énekében. Ez a vers a kuruckor koltészetének java termésébdl val6. Reformatus
ének. A protestans jeremiddok sajatsdgos torténetszemlélete jellemzi: az, ami tortént, a
blings életm6d megérdemelt biintetése:57

Veszedelmiink oka az nagy kegyetlenség —
Egymas ellen valé méltatlan irigység.
Miként Zsodomanak kénkoves essivel:

Ugy volt veszedelmiink nagy hirtelenséggel.

Van ennek az éneknek egy variansa is: a Cantio Flebilis de periculo Tokajensi. Egy
dunantdli katolikus, valészintileg egy jezsuita készitette’® olyanforman, hogy a Cantio Tokai
kétsoros strofaibol 14-et kihagyott és helyiikbe 1j négysoros strofikat szerkesztett annak
bizonyitdséara, hogy

Igy bénik az Isten most is mindazokkal,
A kik vermet dsnak masoknak karokkal,
Magok nyaka szakad, fizetnek halallal,

Az mint meg is tortént gyakorta sokakkal.

Ez a vers is ,,gy6nas”: a reformatusok valljak meg benne a katolikusok ellen taplalt
gytiloletiiket, gonosz szandékukat:

53 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Orts-, Namen- und Sach-Register. Bécs 1892,

“ THALY KALMAN: I1. Rakoczi Ferenc fejedelem ifjusaga. 1676 —1701. Pozsony 1881, 240—271.
— THALY KALMAN: A székesi grof Bercsényi csalad. 1470 —1835, I1. kot. 1689 —1703. Bp. 1887, 173 —218. —
TakAcs SANDOR: A hegyaljai zendiilés. A Szegény magyarok c. kitetben. (Bp. é. n.) — BENCZEDI LAszL6:
A hegyaljai felkelés. Bp. 1953,

# Ritschan részvételérdl a hegyaljai kuruc felkelés leverésében — egykoru jelentések alapjan — rész-
letesen irtam Eger és a népi kurucsag c., kozlésre varé tanulmanyomban.

s¢ ,Ritschan kiilsejére nézve is mintaja lehetett a hés lovagoknak. Karcsu, deli termet, classikus sza-
basti arcvonasok, achillesi arczél; nemes batorsag a harczban, tréfas kedély a vig férfitarsasagban, finom, el6-
kelé modor a nok kozott, minden ember kedvenczévé tevék, a kinek valami oka volt ra, hogy baratsagaval
dicsekedjék. . .. Valésagos Ocskay Laszlo6 német kiadasban.” Az idézetet a Budapesten, 1909-ben megjelent
kiadas 117—118., oldalaroél vettiik.

87 El6szor THALY KALMAN adta ki a Mészaros-kodexbdl: Adalékok. I. kot. 274 —281. — Méltatasat
lasd: BAJyzA i. m. 38. — Ez a szemlélet jellemzi Zilahi Janos tallyai reformatus iskolamester énekét is, amelyet
Phaeton Tiize cimen irt a hegyaljai felkelésr6l 1698-ban:

Tisztatalansagért foldiinket sujtolja
Ama igaz Bird, mert vétkiink utalja.

HARrsANYI IsTVAN—GULYAS JOzSEF: Régi magyar versek a sarospataki konyvtarbél. ItK. 1917. 330 —336.

s A , Cantio flebilis de periculo Tokajensi” cimii ének a Szencsei-énekeskonyvben maradt fenn. Ki van
adva: Adalékok. I. kot. 282 —284, és az énekeskdnyv betiihiv kiadasaban: 87—90. — Méltatasat lasd: BAJzA
i. m. 39. O ezt is reformatus éneknek tartja: ,,Ongiiny, 6nvad érzik soraiban” — mondja. 11. stréfaja nyilvan
mutatja, hogy egy jezsuita dolgozta at, s adta az egészet a reformatus predikatorok szajaba. Az, hogy a 13.
strofaban emlitett nyolc reformatus eklézsia koziil négy dunantali (,,Veszprém, Vazsony, Papa, Gyor Ecclesi-
aja"), az atdolgozas dunantuli eredetére vall,
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Negyven éjjel-nappal szivesen bdjtoltiink,
Hogy az papistdkon bosszunkat télthossiik,
Bertalan templomat magunkéva tegyiik,
Es mi papjainkat abban szentolhessiik.

De hejaba vala ez az bojtolésiink,
Nappali, éjjeli nehéz konyorgésiink,

Sok konnyhullatassal zsoltaréneklésiink:
Edes Jehovanktul nem 16n segitségiink.

Jaj azért minékiink, az kik az papokra
Dithoskodtiink vala csuklyas baratokra,
Artatlan életii Ignacz fiaira,

Roémai egyhaznak az § szolgaira.

Bizonydra a Szepessy Palrdl készitett ,labanc gunydal” inspiralta az atdolgozot.®
Nem ismerte a hegyaljai felkelés torténetének azokat a mozzanatait, amelyekben a hegyaljai
varosok reformatus lakossaga megtorolja a plébanosokon korabban elszenvedett vallasi sérel-
meit, mégis ratapintott a valosagra: a felkelés reformatus szinezeti mozgalom volt, benne is,
mint a kezdeti kurucsagban és a Thokoly-szabadsagharcban, a politikai és gazdasagi grava-
menek Osszedtvizddtek a protestans sérelmekkel, ezért a felkel6k nemcsak a csaszari katona-
sagon, a kamarai tiszteken és a némethez hiiz6 nemesurakon allottak bosszit, hanem a katoli-
kus papokon is. A hegyaljai kurucok tetteit negyedszazaddal kés6bb is orszagos sérelem gya-
nant emlegették a katolikusok.%° -

A Cantio Tokai azonban kiemelkedik a politikai és a vallasi gyilolkodés minden jozan-
sagot és mértéktartast elontd aradatabdél. Nem kialt bosszuért, csak tanulsagként maradjon
emlékezetében Tokaj szomorit sorsa: , Tanuljanak rajtunk artatlan magzatok.” S milyen
kiilonds, hogy nem a vérontokat karhoztatja, hanem a felkelés vezetdit:

Tisza-torok kize méltan atkozhatja,
Az egész Hegyallya mind elkarhoztathatja

Pataki és Kovér Ferenc hamissagat,
Bakos és Tokai gyalog kapitanyat.

Fontos ez a névsor: mind a négyen Thokoly egykori tisztjei. Pataki Péterrdl, a kuruc
vitézlérend Thokdlyhez valé hiiségérdl, a biijdoso fejedelem szandékairdl a Réakoczi-szabadsag-
harc koltészetének egy még kiadatlan darabja: Pataki halotti bicstiztatoja minden mas forras-
nal hitelesebb tajékoztatast nyujt az @tokor szamara.®! A benne megsz6lalé hang azonban
a Thokoly-emigracio hangja. A hazai kurucsag, okulva a hegyaljai felkelés kudarcabdl, elfor-
dul Thokolytél és nemsokara Rakocziban talalja meg az 4j vezért. A Cantio Tokai mar jelzi
azt a kidbrandulast, amelynek az ének variansa igy adott hangot:

Nem bizhatunk immar Thokoly urunkban,
Orszagunk-hervaszté piinkosdi kiralyban.

A szomolanyi ének szerzdjének dicséretére vélik, hogy a gyézelem percében feleleveni-
tette a tokaji aldozatok emlékét, fajdalommal, szenvedélyesen; mondhatnank igy is: a bosszti
oromével. S nem csupan teljes érzelmi azonosulassal, egy 1épéssel tovabb ment ennél: a szomo-
lanyi kuruc gyézelem visszatorlds egy kuruc vereségért, , Tokajnak veszisi”-ért.

Vajon honnan ismerhette meg a tokaji tragédiat? Nem volt szemtanti. Ha jelen lett
volna az eseményekben, s kizelrél szemlélheti a hegyaljai felkelés bels6 vilagat, a reformatus
retorzi6 vad eseményeit, neki, a Maria-kultusz istapoldjanak, aligha tamad kedve feleleveni-
teni a hegyaljai aldozatok emlékét. Talan a Cantio Tokai volt hatassal rea? Ez a vers sziik-
szavi, csak az érti egészen, aki jol ismeri az eseményeket. Ez is emliti ,,Apré gyermekinknek
nagy martyromsaga’’-t, de korantsem olyan erével és szemléletesen, mint a szomolanyi ének,.

s A | Labancz gunydal Szepessy Pal bujdoso vezérrdl, 1672. végérdl”’, a Bocskor-kédexben maradt
fenn. Kozolve: Adalékok. I. kot. 38 —44. — Méitatasat lasd: BaszaA i. m. 43, .
" % Acta Religiosae Commissionis Pestiensis. 1 —XV. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levél-
ra
% 0SzK Kézirattaraban.
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amely a betlehemi gyermekgyilkossagra emlékezteti az olvasokat. Van azutan a Cantio-nak
egy sora, ez az a sor a 17. stréfaban: ,,Sok vér kicsordula Réko6czi-hazaban.” Ez a lakonikus
mondat a tokaji katolikusok tragédiajat jelzi: ,,Egy csapat bész katona a Rakoczi foldesdri
curidjaba ront, ott épen misét szolgaltattak az ahitatosan térdre hullt tomegnek; redrohannak
az imadkozokra s nem hagynak élve koziiliik csak még egy kisdedet sem.”® Azt kell gondol-

nunk, hogy Ujvary Tamas nem ismerte a tokaji tragédianak ezt a mozzanatat, mert ha ismeri,’

bizonyara utal rea.

Olyan forrasb6l meritett, amelyet mi-nem ismeriink. A hegyaljai vérengzés hire be-
jarta az egész orszagot: jellemz{ erre az is, hogy a Cantio Tokai szovege a Gydr megyei Szeme-
rén késziilt masolatban maradt fenn, s a jezsuita-atiras kétségteleniil dunantdli eredetd, s a
szintén dunantuli Szencsei-kodex Grizte meg. Ismerhette hat a hegyaljai eseményeket a nyitra-
kovesdi Maria-templom magyar kéantora is. .

De miért ne merithetett volna szajhagyomanyb6l? Bercsényi és Karolyi Szomolanynal
harcol6 ezredeiben Hegyaljara valo vitézek is voltak, tokajiakat is lehetne kozottiik kimutatni,
szenved6i vagy szemtanti Ritschan tokaji 6ldoklésének. S ezek a szomolanyi csatat kovetd
jabloncai éjszakan a tiiz mellett mi masrdl beszélgettek volna, ha nem arrdl a csaszari genera-
lisrol, akit legydztek és foglyul ejtettek, s akit bizonyara gyiiloltek is tetteiért?

A Centum Gravamina tudalékos beledolgozasa a versbe — ez a szomolanyi ének szerzd-
jének munkaja; téle szarmazhatik a keret: a gyonas otlete is; 6vé az énekben felcsendiild
Maria-magasztalas. De ez a stréfa:

Itten visszaadtuk Tokajnak veszisit,
Duplan megfiizettiik vérek kiontasit,

Sok artatlan csecsszopok fegyverre vetisit,
Sok Ozvegyek és arvak artatlan olésit

— ez a kuruc vitézek hangja.

Ficzay Dénes
(Arad)

TOROK GYULA LEVELEI CSALAD JAHOZ

Torok Gyularol, az irérdl az elmalt évtizedekben sok szép és magvas méltatéas jelent
meg.! De Torok Gyulat, az embert alig ismerjiik.> A szerencsés véletlen 1958 nyaran, szinte
a , kiselejtezés” el6tti utolso pillanatban, juttatta kezembe az irénak kozel negyven sajatkezi
levelét és levelezdlapjat. Nem érdektelen, ha megismerjiik ezt a ,,habent sua fata epistolae”-t.

Arad irodalmi multjanak emlékeit kutatva, Pataki Sandor festémiivésszel beszélgettem,
Torok Gytla aradi éveir6l szerettem volna egyet-mast megtudni,® Pataki ti. jol ismerte Torok
Gyorgyot, az ir festo-batyjat. Igy jutottam hozza ahhoz az adathoz, hogy az iré higanak*
masodik férje, Hollo Istvan mérnok birtokdban fennmaradtak a nagyértékii levelek. Tdle
keriiltek azutan a KozmiivelGdési Palota kinyvtaraba.® Torok eddigi legrészletesebb életrajza-
nak iréja, Kovats Jozsef azt irja: ,,. . .leveleire sehol sem taldltam.”®

Ebben az esetben kivételesen azért vallalkozunk csalddi levelek kozreadasara, mert
1j mozzanatokkal egészitik ki az ir6 eddig ismert életrajzat. Erdekesen vilagitjak meg Torok
Gyula egyéniségét, szocialis helyzetét. Csalad-kultusza, amely leveleibél szépen dokumenta-
lodik, mint regényirdra is jellemzd. Tartos sziikolkidése egyetemi éveiben, jozan takarékos
élete mind arra vall, hogy a dzsentri mult mar ifju kordaban is csak tavoli, kodos csaladi emlék
volt szamara. Nehéz anyagi helyzete is kozrejatszott abban, hogy a polgari haladas hiveihez

** Az esetet THaLy (I1. Rakoczi Ferencz fejedelem ifjusaga 264.) Babocsai alapjan mondja el: Fata
Tarczaliensia. Kiadta Rumy K4ronLy GyOreY Monumenta Hungarica, azaz magyar emlékezetes irasok c.
gylijteményének I. kotetében. (Pest 1817.) Ujabb kiadasa: Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. V—VII.
evf. 1900—1902., Hubay Kalman gondozasaban.

! L. VARGHA KALMAN: Térok Gyula arcképéhez. It 1957. 34—44.

* fgy eshetett meg, hogy ,.csontja velejéig reakcios fiu”-nak nevezi egyik emlékezd kortarsa. Vo.:
ARANYOSSY PAL: Juhasz Gyula bemutatkozasa a bihari urak lapjanal. Magyar Nemzet 1959. maj. 20. )

3 Egyben egy régi tanulmanyomat: Egy elfelejtett erdélyi ir6: Térok Gyula. Pasztortiiz 1943. — eset-
leg uj adatokkal kiegésziteni.

‘L. a 8. sz. jegyzetet.

5 A levelek lemasolasaért FARKAS LAszLONE fokonyvtaros, volt tanitvanyomnak itt mondok koszone-
tet. — A levelekkel egyiitt keriilt a konyvtarba az ir6 valamennyf iskolai bizonyitvanya is és egy sereg lapki-
vagat: kdnyveinek pesti méltatasai.

¢ Torok Gyula. Kolozsvar 1930. (Pécsi dissz.) 57.

7% ' 235




