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Redl Karoly
PROBLEMAK GELLERT PUSPOK DELIBERATIO-JABAN!

A velencei szarmazasti Gellért csanadi piispok egyetlen rankmaradt és egyben utolsé
miive, a Deliberatio supra hymnum trium puerorum, a magyarorszagi latin nyelvi teol6giai
irodalom legrégibb emléke, a XI. szazad els6 feléb6l.> A Deliberatio allegérikus-misztikus
modszert alkalmaz6 exegetikai irat, a katénas irodalom érdekes terméke, amely targyat
Daniel proféta konyvébdl meriti. Gellért a Nabukodonozor kirdly altal a tiizes kemencébe
vetett harom ifjinak, Ananidsnak, Azariasnak és Misahelnek csodalatos szabadulasukért
zengett dics6ité énekét kivanja magyarazni. Gellért csodalkozik azon, hogy ennek az egyhaz
liturgikus gyakorlataban jol ismert himnusznak a fejtegetésével el6tte még senki sem fog-
lalkozott, mintha titkok hij4n levének tartottdk volna, holott — mint mondja — a legnagyobb
titkok vannak benne elrejtve.? Ugy latszik tehat, hogy nem tudott Rabanus Maurusnak ezen
canticum értelmezésével foglalkozé kis munkajardl, bar az esetleges Osszefiiggés kérdését
még kozelebbril meg kellene vizsgalni.* A Deliberatio, noha 8 kényvre terjed, mégis befeje-
zetlen: csupan az els§ kilenc vers magyarazataval késziil el (Dan. 3, 57—65), a himnusz
nagyobb része azonban megtargyalatlan marad. El6adasomban ennek a miinek néhany prob-
Iémajaval szeretnék foglalkozni.

A Gellért piispok életére és miivére vonatkozd kutatasok Karacsonyi Janos alapvetd
monografidja (1887),° de Manitiusnak a kozépkori latin irodalom torténetérdl irt mivében
Gellértrél készitett vazlata® ota is jelentGs eredményeket hoztak. Bar a kutatok figyelmét
elsdsorban a két Gellért-legenda, a Legenda Maior és Minor kototte le, ami konnyen érthetd,
hiszen ezek a korai magyar torténelem elsdrendii forrasai kozé tartoznak, azért a némileg
elhanyagoltabb Deliberatio-val kapcsolatban is sziilettek figyelemre mélté megallapitasok,
mégpedig forrasainak vizsgalata terén.?

Gellért teologidjanak elemzése soran Ibranyi Ferenc® ramutatott arra a nagyon érdekes
tényre, hogy a Deliberatio-ban a nyugati teol6gia hagyomanyos anyaga mellett jol megkiilon-
boztethet( egy eléggé heterogén réteg, amely Pseudo-Dionysius Areopagita misztikus teologia-
jabol szarmazik. Foként Gellértnek Istenrdl adott tanitdsidban mutatkozik meg ez a hatas,
akit kimondhatatlan és elviselhetetlen vildgossagnak nevez, és aki az Gsegység, amelyben
minden létez6 részesedik, amennyiben egy. Amit Gellért Isten létteljességérél és transzcen-
denciajardl, a tokéletesség harmas fokozatardl, a misztikus homalyrél mond, azt mind Dio-
nysiusbdl veszi. De innen szarmazik a megismerés illumindaciés elmélete, az angyalokra vonat-
kozd nézeteinek egy része, akiket Gellért Dionysius De coelesti hierarchia cim{i m{ive nyoman
»coelestis essentia”’-knak nevez, és kegyelemtanaban az isteni kiaradasnak és a teremtményi
részesedésnek, a manationak és participationak a gondolata is. Ibranyi még gy gondolta,
hogy Gellért kozvetleniil gordg eredetiben tanulmanyozta az areopagitikus iratokat, és ezért
a keleti teologia nyugatra valo dramlasanak egyik kozvetitGjeként értékelte 6t. Gellért miive

! Eléadasként elhangzott ,,Quellenprobleme in der Deliberatio des Bischofs Gerhard "’cimen a Deutsche
Historiker-Gesellschaft OKortorténeti szekcidjanak Stralsundban tartott I1. Nemzetkozi Ulésszakan 1962.
szeptex:lbber 5-én a ,,Historiographie und Religionsgeschichte der Spatantike’” témakdorrel foglalkoz6 munka-
csoportban.

* Egyetlen, hibas kiadasa: Ignatius de Batthyan, Sancti Gerardi Episcopi Chanadiensis Scripta Et
Acta. .., Albo-Carolinae MDCCXC. — Olvasasakor ajanlatos figyelemmel kisérni SOrRGs P. szovegkritikai
megjegy'zécs’ei[::bazl’a_,tlnonhalmi Szent-Benedek-Rend Torténete 1. kot. IV. Fiiggelékében.

elib. 2, 74,

¢ A problémat felvetette Bonor ANDRAS alabb idézendd cikkében.

® KARAcsoNYI JANoOs: Szent Gellért csanadi piispok élete és miivei. Bp. 1887,

¢ MaX MaNITIUS: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I1. Teil. Miinchen 1923. 74 —81.

7 A Gellért-legendak problémairdl legujabban ifj. HorRvVATH JANo0sS: A Gellért-legendak forrasértéke.
MTA 1. OK XIII. kit. 1—4, sz.

® IBRANYI FERENO: Szent Gellért teologiaja. Szent Istvan Emlékkonyv I. kot. 495 —556.
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igy szerepet kapott volna a dionysiusi gondolatvilagnak a nyugati teologia szamara oly nagy
jelentdségii recepcidja folyamataban, amelyet Hilduin és Scotus Eriugena forditasai inditottak
meg a IX. szazadban.

Ivanka Endrének? azonban mar sikeriilt kimutatnia, hogy Gellért Dionysius Areopagita
miiveit, nevezetesen a De divinis nominibus cimiit és Maximus Confessor ehhez irt kommentar-
jat'® Scotus Eriugena, ill. Anastasius Bibliothecarius latin forditasdban idézi. Ennek ellenére
Gellért gorog tudasat még 6 is biztosra veszi a kovetkez$ indokok alapjan: ElGszor, mivel a
Deliberatio latin szovege némely esetben olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek az el6z6
latin forditasokbo6l nem magyarazhatok meg kielégitGen és szerinte feltételezik a gorog eredeti
tekintetbe vételét. A legfontosabb ezek kozott az ,,essentiatio” fénév, amelyet Gellért Diony-
sius terminologidja alapjan megtestesiilés (incarnatio) értelemben haszndl. Az odoiwowc fonév
ugyan nem fordul el6 Dionysiusnal — mondja Ivanka —, csak a megfelel§ ige (odowBiprar,
ovaimrar), de ebbdl a gorog igéb6l konnyen képezhetd az ,,essentiatio” f6név, feltéve, hogy az
igét ,,essentiari”’-nak forditjuk, s nem ,,substantificari’’-nak, mint Scotus vagy ,,substantiari”-
nak, mint Hilduin. Ivanka ezért felteszi, hogy Gellért a gorog szoveg szem elGtt tartasaval
alkotta meg az ,,essentiatio” fénevet. Jegyezziik meg vele szemben, hogy folisleges gorig
szoveg ismeretének feltételezése ebben az esetben. Ugyanannak a miinek, tehat a De divinis
nominibus-nak a forditasaban, amelyb6l az el6bbi példak valék, Eriugena a gordg ige fordi-
tasara hasznalja egy ,,essentiari” ige alakjait is, pl. az edoudBy aoristost ,,essentiata est”-tel
adja vissza.!' Gellért tehat pusztan a Scotus-forditas ismerete alapjan mar képezhette az
»essentiatio” fénevet. Egyébként az odolwoic fénév is eléfordul egyszer Dionysiusndl, igaz,
hogy nem megtestesiilés értelemben, amit Scotus ,,essentialitas’”-nak fordit.!? A masik érv
Gellért gorog tudasa mellett az, hogy Gellért, Ivanka szerint, gorog eredetiben ismeri Epipha-
nius egyhdzatydnak az eretnekségekrdl irt mivét, a Panarion-t, és hogy a nevek etimologikus
magyarazataban is részben gorog forrasokat kovet.

Ez utébbi érv azota megdélt, és ezzel Gellért gorog tudasa problematikussa valt.
Bodor Andras'® ugyanis kimutatta, hogy a Deliberatio 6 forrasa a név szerint sehol sem emli-
tett Isidorus Etymologiae cimii munkaja. Isidorusbol veszi Gellért sok egyéb vilagi és egyhazi
jelleg(i tudnivalé mellett az eretnekeknek miive els§ kinyvében taldlhato filsoroldsat és nem
a gordg Epiphaniusbdl, mint azt Ivanka, de nem is Epiphanius esetleges ismeretlen latin for-
ditasabol, mint azt Manitius feltételezte. Es Isidorusb6l szarmazik a nevek etimoldgikus.
magyarazata is.

A Deliberatio forrdsainak vizsgalata terén elért eredmények azonban tovabbi problé-
makat involvalnak. Mindenekel6tt, bar a Deliberatio legfontosabb forrasaira az eddigi kuta-
tasok ramutattak, nem egy részlet felderitetlen vagy megvilagitatian maradt, amelyek pedig
még jelentGsen befolyasolhatjak a Deliberatio jelenleg sajnos hianyzoé osszefoglaldé modern
méltatasat.!

Tovabbé, hogy Gellértnek a Pseudo-Dionysius Areopagitahoz valé viszonya kérdésénél
maradjunk, emlitsiik meg csupan a kovetkez6 tisztazasra varé feladatokat: Hasznalt-e Gellért
gorog forrasokat vagy nem? Egyeldre tgy latszik, hogy nem, de véglegeset csak akkor mond-
hatunk, ha a dionysiusi terminolégia minden nyomat a Deliberatioban megvizsgéaljuk ebbdél
a szempontbol is. A gorog forrasok hasznalata mellett eddig felhozott, altalaban nem kielé-
gitdé érveken kiviil van ugyanis olyan, amit mostanaig nem hangstilyoztak eléggé. Gellért két-
szer hasznalja a ,hieromista” fénevet,'®> amely a dionysiusi iepoudorns megfelelGje. Ez a
dionysiusi terminus azonban nem fordul el§ a latin forditasokban és igy a girog szoveg isme-
retére vall.’® Fontos probléma az is, hogy honnan és milyen titon jutott hozz4 Gellért az areo-
pagitikus iratokhoz, els6sorban a kétségteleniil hasznalt latin forditasokhoz, amelyeknek isme-
rete a XI. szazadban felt(in6 dolog Nyugaton.

* IVANEA ENDRE: Szent Gellért gorog miveltségének problémaja, ErtNy Széptud. XXVI. két. 3. sz.,
MTA kiad., Bp. 1942,

'° Az areopagitikus iratokhoz késziilt, Maximus Confessor neve alatt hagyomanyozott kommentéro-
kat, mint H. U. v. BALTHASAR Kimutatta (Das Scholienwerk des Johannes v. Scythopolis, Scholastik 15. 1940.
16 —38), legnagyobb részt Scythopolis-i Johannesnek kell tulajdonitanunk. Cr. WALTHER VOLKER, Der Ein-
fluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor, Studien zum Neuen Testament und zur Pat-
ristik. Bd. 77. Berlin 1961. 332—333.

1 De divinis nominibus c. 2. — Dionysiaca (Recueil donnant I'ensemble des traductions latines des.
ouvrages attribués au Denys de I’Aréopages. 1937) 1. 109.

1 De div. nom. c. 2. — Dionysiaca 1. 85. 3

s BoDOR ANDRAS, Szent Gellért Deliberatio-janak féforrasa. Szaz, 77 (1943) 173 —227.

4 lyen érdekes részlet pl. a vilagot kormanyz6 hét , principium” problémaja (Delib. 53 —54).

15 Delib. 4, 243 — V6. IVANKA i.m. 7.

% A tegopvorne terminus haromszor fordul el az areopagitikus iratokban. Kétszer a De div. nom.-ban
(Dionysiaca 1. 75. 137), ahol Hilduin ,sacri initiatores”-nek ill. ,sacreinitiati’’-nak, Eriugena ?edlg ,,sacri
doctores”-nek ill. ,,sancti doctores”-nek forditja. Egyszer pedig az Epist. ad Titum-ban (Dionysiaca I, 638),
ahol Hilduin ,,sacri initiatores”-szel, Eriugena pedig ,,sacri magistri”-vel adja vissza.
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A gorogokkel valo érintkezésre Gellért sziilGvarosaban, Velencében, de altalaban a
korabeli ItdliAban megvolt a lehetdség. All ez Magyarorszagra is, ahol a gorog egyhaz mar a
X. szazad ota éreztette befolyasat. A magyar—bizanci kapcsolatok taglalasa nélkiil emlitsiik
meg csak azt, hogy Gellért egyhazmegyéjében, éppen piispiki székhelyén, Csanadon, a korabbi
Marosvaron is volt egy Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szentelt gérég monostor.'?

De Gellértnek Nyugat felé is voltak oOsszekottetései. A Deliberatio-ban emliti, hogy
egykor jart Galliaban, és ott Platén értekezéseit olvasta a zsidok istenérél és az égi lelkekrdl.'s
Kiilon kérdés, hogy mire, talan a Timaioszra vagy valamilyen pszeudo-platéni mfire kell-e
itt gondolnunk. Emlitést tesz egy bizonyos Richardus apatrél is, akinek elveszett vagy lap-
pang6 De divino patrimonio cimii miivét, amelyben a szentharomsdag és a megvaltas problé-
maival is foglalkozott, elkiildotte. Ezt a Richardot a verduni St. Vannes kolostor hires apat-
javal, szent Richarddal, a szerzetesi reformmozgalom egyik kiemelked6 képviselGjével szokas
azonositani, aki szentfoldi zarandoklatok alkalmaval 1026-ban és talan 1035-ben is 4tutazéban
jart Magyarorszagon, s feltehetGen Gellérttel is kapcsolatba keriilt.'?

Az ugyanis nagyon valészinti, hogy Dionysius Areopagita iratainak latin forditasat
Gellért Franciaorszagban vagy francia kozvetitéssel ismerhette meg. A Dionysius-stadiumok
egyik legfontosabb kozpontja a Périzs melletti St. Denys kolostor volt, amelynek apatja,
Hilduin volt az areopagitikus miivek els6 forditéja a Dionysius irdnt élénken érdekl6dé IX.
szazadban. Bar ez az érdeklGdés a X—XI. szazadban csokken, mégis akad érdekes nyoma az
ezredfordulo tajékarol is. Szent Odild, Cluny otodik apatja, aki a mi Istvan kirdlyunkkal is
levelezésben &llt, elddjérdl, Maiolus apatr6l (+994) irt Vitdjadban a kivetkezket mondja:
»Midén egyszer szent Dionysius martir monostoraban tartézkodott (ti. Maiolus apat), és éji
id6ben — mint szokédsa volt — olvasta ugyanezen martir és csodalatra mélté ... filozéfus
kionyvét az Egi Fejedelemségrél (de Principatu Coelesti), mivel mély alom lepte meg, a gyertya
kezébdl a konyv lapjara hullott. Akkor valami csodalatos és szokatlan dolog tortént: a tiiz,
természetének tisztét kivetve, a lenzsinirt és a viaszt megemésztette, de a konyv lapjat sér-
tetleniil hagyta.”*® A XII. szazadi Dionysius-reneszansz, amelynek hatterét e kor reformmoz-
galmanak, a szerzetesség régi formai visszaallitasara torekvé 1j rendeknek, a cisztercitiknak
€s karthauziaknak, a keleti egyhazatyak, a gorog tradiciok iranti nagy érdeklédése képezi,
lotharingiai és champagne-i kolostorokban talalt forditasokra tamaszkodik.** Mindez, tigy
hissziik, eléggé valoszintisiti Gellért Dionysius-ismeretének francia provenienciéjat.

Ezen els6sorban kulttrtorténeti adalékok és problémak mellett, amelyek j61 mutatjik
a mi XI. szazadi teologusunkndl a kés6antikvitas talajaba kapaszkodo szellemi gyokérzetet,
legyen szabad felvetnem a Deliberatio egy helyével kapcsolatban, amely tobb kiilfoldi és
hazai kutat6 figyelmét felkeltette, egy inkabb tarsadalomtorténeti jellegli kérdést. Részét
képezi ez egy tobbfelé agaz6 problémacsoportnak, amit eretnek-kérdésnek nevezhetiink.

A Deliberatio-nak ebb6l a szempontbél legérdekesebb helye az, ahol az isteni erékkel
(divinae virtutes) szembenallé 6rdogi erdkrél (diabolicae virtutes) szol Gellért, a 4. kinyv vége
felé, mintegy szemlét tartva a két ellenséges tabor erdviszonyai felett.22

El6szor az egyhaz régi ellenségeivel foglalkozik, akik folott mar sikeriilt trra lenni.
Megemliti Eunomiust, Ariust és Porphyriust, mely utébbi ellen Eusebius, Apollenaris és az
egyhazdoktorok ragyogé disze — ,,splendor doctorum, lux inter rutilantissima coeli sidera” —
a Gellért altal kiilondsen nagyrabecsiilt Jeromos harcoltak eredményesen.

Ezutan ratér a jelen helyzetre. Panaszosan allapitja meg, hogy most is milyen sok ellen-
sége van az egyhaznak. Mar-mar elfoglaljak az egész foldkerekséget, és nincs, aki déreségeik-
nek ellene mondjon. Nalunk is (apud nos), tehat Magyarorszagon, mindnyajan megéatkoztak
nemcsak az isteni szertartasokat, az egyhazat és a papokat, hanem magat az Isten fiat, a mi
urunkat, Jézus Krisztust is. Gellért azonban pontosabban is jellemzi ezeket az eretnekeket.
Minden id6ben hallatlan eretnekség — mondja — visszakovetelni a holtak lelkeiért keresztény

i, ‘4’0\5_/’6. MoORAVCSIK GYULA: Gordgnyelvii monostorok Szent Istvan koraban. Szent Istvan Emlékkonyv

% Delib. 84: In Platone quippe disputationes quondam apud Galliam constitutus quasdam de Deo
Hebraeorum confidenter fateor me legisse et coelestibus animis.

1* Delib. 296 vo. KARACSONYI i. m. 257 —258. Richardus verduni agét zaréndokutljara és magyarorszagi
tartézkodasara I. Ademarus Cabannensis, Chroniron . . .c. 65. — GoMBos, Catalogus Fontium Historiae Hunga-
ricae 1. 17; HuGo FLAVINIACENSIS, Chronicon. . . Lib, I1. ¢. 23, — GouMBoS i. m. I1. 1202; EBERWINUS, Vita s.
Symeonis heremitae — GOMBOS i. m. IIl. 2613.

o De vita beati Maioli libellus (Bibliotheca Cluniacensis. éd. Protat 1915, col. 287): Cum esset aliquando
in monasterio sanctissimi martyris Dionysii, et nocturno tempore legeret (ut sui moris erat) ejusdem martyris
et admirabilis (utraque lingua, utraque conditione) philosophi librum de Principatu Caelesti, gravi
somno superveniente, candela de manu ejus super libri paginam defluit. Accidit tunc quiddam mirabile et
insolitum: ignis, naturae suae officium prosequens, linum consumpsit et ceram; paginam dimisit illaesam.
Idézi Dionysiaca I. LXXIII. 4. jegyz.

# [vANKA i. m. 15,

# Delib. 97 —100.
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szokas szerint adott alamizsnékat (,,omnibus inaudita saceulis haereses ( !) repetere eleemosy-
nas pro animabus defunctorum christianorum more expensas’’). Ne gondold kedves testvérem
— Gellért a Deliberatio-t egy szdmunkra ismeretlen Isingrimushoz intézi —, hogy ez az iildo-
zés és eretnekség kisebb a régieknél. Felpanaszolja, hogy az ordég mindazt elvitte, amire az
isten torvényei koziil megtanitottuk a boldog megvildgosodéashoz tijonnan érkezéket — azaz.
az uijonnan megkeresztelteket, megtérteket. Mindny4jan — mondja — csaknem egyhangtian
s tagadjak a test feltimadasat: ennél a véteknél nem lehet nagyobb vétket elkdvetni a vilagon.
[ Erdekes megjegyzést tesz a piispokdkre nehezed§ politikai nyomasrél: Eltiltanak mar a
5 beszédtél is, holott piispok a neviink, adézas ala hajtanak benniinket, holott isteni parancsolat
R rankbizta az egész vilagot. Homalyosan céloz egyesekre, akiknek az a szandékuk, hogy az
egyhédz hatalma és méltésaga a Methodus-félék (v. Methodius—, methodianistae) segitségével
végre nalunk is, az eretnekek tetszésére, egészen meggyongiiljon. — Nem vildgos a methodia-
, nistak kiléte ! {

B A magyarorszagi helyzet jellemzése utdn Gellért figyelmét a kiilfoldi viszonyok felé
- forditja. Italiar6l megjegyzi, hogy noha nem szokta az eretnekségeket dajkalni, jelenleg —

. ugy hallatszik — némely tdjain béven van az eretnekségek gyulékony anyagabél. Verona
3 — ,,urbium Italiae nobilissima™ — eretnekekkel viselds. A dics6 Ravenna és a boldog Velence
¥ azonban sohasem tiirte meg az isten ellenségeit. Szerencsésnek mondja Galliat, mert ment az
W eretnekekt6l, de szerencsétlennek Graeciat, mert sohasem akart eretnekségek nélkiil élni.

‘ Szovegiinkben a j6l megkiilonboztethet6 harom rész koziil az els6, amelyik a régi eret-
nekségekkel foglalkozik, részben Jeromos Déniel konyvéhez irt kommentarjanak bevezetésén,
a masodik Magyarorszagra vonatkozé rész személyes megfigyelésen, a harmadik, a kiilfoldi
viszonyokkal foglalkozé pedig feltehetéen kozvetett értesiilésen alapszik. Koziiliik kétség-
kiviil a legjelentdsebb az, amelyik a hazai ,eretnekség”-r6l ad hirt. Az ugyanis, amit Gellért
Italiar6l, Galliarol és Graeciar6l mond, sajnos tilsdgosan altalanossagban mozog és nem arul
. el semmit az eretnekek tanairél vagy viselkedésér6l. Ami a Galliabeli viszonyokat illeti
! Gellért nyilatkozata, hogy ti. ott nincs eretnekség, tilzott optimizmusrél és hianyos érte-
>y siiltségrdl tanuskodik. A szazad els6 felében, tehat még Gellért életében, Franciaorszagban
tobb helyen van eretnekségrél tudomasunk: Chalons-sur-Marne (circa 1000), Aquitania (1018),

Orléans (1022), Arras (1025) etc.

A XI. szazadi eretnekségekre és e kor magyar tarsadalomtorténetére vonatkozé for-
rasanyagunk sziikossége, valamint a szazad els6 felében megfigyelhet6 nyugati eretnekmoz-
galmak jellegének nehéz kérdése, amely kapcsolddik a balkani bogumilizmus és a nyugat-
eurdpai kathar-mozgalom oOsszefiiggésének, a katharizmus genezisének tagabb problémaja-
hoz, elegendGek voltak ahhoz, hogy a Deliberatio e helye irdnt érdekiGdést tamasszanak,
amit csak fokozhatott az a tény, hogy Gellért élete a Kelet és Nyugat kozott érintkezés akko-
riban fontos kozvetitd teriiletein, Velencében és Magyarorszagon jatszédott le.

. Az értelmezés kérdésében az allaspontok megoszlottak. A kutaték egy része, elsd-
A sorban a hazaiak, de Ilarino da Milano® is, az 1046-0s magyarorszagi tin. Vatha-féle pogany
lazadassal hozza kapcsolatba, mig mas résziik, f6leg a kiilfoldiek, a hierarchia-ellenesség, az
eleemosyna visszakovetelése és a test feltimadasa tagaddsanak alapjan dualisztikus eretnek-

g’ ségre gondol, amelyhez a kor eretnekmozgalmaib6l keresnek analdgidkat. Dollinger* és P.
g David® a katharizmus, Arno Borst?¢ és a magyar Ronay Gyorgy*? a bogumilizmus megnyilva-
i nulasat vélik itt felfedezhetni. Miel6tt a magunk magyarazati kisérletével el6allnank, elGszor
X is héritsuk el egy alaptalan nézetet az értelmezés kérdésében, amit Dollinger és utdna A.

Borst is kivet, mikor Gellért széban forgé szovegét mindenestiil az észak-italiai viszonyok
! jellemzésére probaljdk felhaszndlni, nyilvan azon feltételezés alapjan, hogy Gellért mivét
e, még italiai tartézkodasa alatt irta vagy legalabbis kezdte irni. Lényeges tartalmi és kronolégiai
2% érvek ezen felfogas ellen szélnak. Gellért ugyanis, miel6tt Magyarorszagra keriilt volna,
A Velencében a Szent Gydrgy kolostor apatja volt, és csak hosszabb magyarorszagi tartézkodasa
. utan lett piispok. Szovegiink pedig félreérthetetleniil mondja: ,.et episcopi nominamur”.
Helyesen hangstilyozza ezért Ilarino da Milano, hogy Gellért magyarorszagi helyzetet ir le
(,,egli descrive una situazione ungherese”). A Deliberatio dataldsa is a m{i Magyarorszagon
valo keletkezését bizonyitja: A terminus ante quem a kozfelfogasnak megfelelGen szerintiink
is 1046 szeptembere, Gellért haladldnak éve a poganylazadas soran, amit tobbek kozt a mii
befejezetlensége is valdszin(isit. A terminus post quem-et pedig 1044 hdsvétjaban jeldlhet-
jiik meg, ekkor ugyanis Gellért életében Magyarorszagon olyan esemény tortént, amelyre a
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* [larino da Milano, Le eresie popolari del secolo XI nell’Europa occidentale. Studi Gregoriani I1.

Roma 1947. 50 —51. i

¥ * JgN. DOLLINGER, Beitrdge zur Sektengeschlchte des Mittelalters. 1. Miinchen 1890. 61 —62.

Y # P, DAviDp: Un Credo cathare? Revue d’histoire ecclésiastique. 1939. XXXV, 759. skk.

2 * ArNO Borsr: Die Katharer. Stuttgart 1953. 78-79.

/ 27 RONAY GYORGY: Bo%umlllzmus Magyarorszagon a XI. szazad elején, Gellért piispok ,,Deliberatio”-

janak tikrében. ItK. 1956. 471—474.
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Deliberatioban is taldlhatunk utalast.?® S végiil még egy perdint6 érvet a Deliberatio
magyarorszagi keletkezése' mellett, ezattal a mi eleje tajarél; a harmadik kényvben Gellért
,nostra Pannonia”-t emlit (Delib. 73.).

A. Borst és nyoman Henri-Charles Puech® egy masik elttilzott megallapitast is meg-
kockaztatnak. Borst azt mondja, hogy Gellért szerint az eretnekek ,,auch in, Griechenland’
viele Gesinnungsgenossen haben”. Puech szerint pedig ,,ils avaient en Gréce beaucoup de
congéneéres, de correligionnaires”. Gellért viszont csak annyit mond, hogy Graecia szerencsét-
len, mert sohasem akart eretnekségek nélkiil élni. Utalast sem tesz arra, hogy ezeknek az
eretnekeknek valami koze volna a veronai és italiai eretnekekhez, kivéve persze, hogy egyarant
eretnekeknek nevezi 6ket, ami azonban még nem kielégité alap egy olyan fontos kérdés el-
dontésénél, mint amilyen a balkani és nyugati heterodox mozgalmak esetleges kapcsolata a
XI. szazad els6 felében. Puechnek tehat semmi oka sincs arra, hogy Gellért szovege miatt
kételyei tamadjanak sajat koncepcidjat illetGen, amely szerint a bogumilizmus expanzi6ja
nyugatra csak a XII. szdzad kiozepénél valamivel el6bb kezdGdik meg, és a XI. szazadban
nyugaton felt{in eretnek mozgalmak és tanok még nem alltak a bogumilizmus befolyasa
alatt.

Semmiképp sem lehet tehat, mint Déllinger teszi, ebbdl a dokumentumbdl a katha-
rizmus észak-italiai elterjedésére kovetkeztetni, sem pedig, mint Borst, a bogumilek 1j bizanci
irdnyzatanak italiai jelentkezését olvasni ki beldle.

Mivel tehat az, amit Gellért az ,,apud nos”-eretnekekr6l mond, hazai jelenségre vonat-
kozik, felvethetjiik a kérdést, hogy lehet-e nalunk feltételezni ekkor kathar vagy bogumil
eretnekeket, ahogy P. David, ill. Rénay Gyorgy teszik, vagy pedig valami mds, a korabeli
magyar téarsadalom sajatos jelenségér6l van-e szo.

Ilyen az emlitettekhez foghatd, igazi eretnekségnek a XI. szazad eleji, a kereszténység-
gel éppen csak hogy megismerkedd, a nemzetiségi rend pogany hagyomanyait még elevenen
0rz6 magyar tarsadalomban aligha volt realis lehetGség. Az 1ij rendszer ellenes er6k a pogany
restauracié irdnydban hatnak, nemcsak 1046-ban, hanem még késébb is, és nem egy Kkiilon
egyhdz, egy ellenegyhaz létrehozasa felé, ami a valddi eretnekségek lényegéhez tartozik.

Ne tévesszen meg minket az, hogy a teologus Gellért itt eretnekségrél beszél, mert ez
még korantsem biztositék arra nézve, hogy valdban a sz6 tarsadalmi-torténeti értelmében
vett eretnekségrél van sz6. Gellért szemléletében a mar megkeresztelt, de a poganysagba vissza-
es6 magyarok feltétleniil eretnekszimba mennek, de torténetileg nem. Az eretnekekre vonat-
kozé Kkifejezések (secta, haereticus) jelentéskdre a kozépkori nyelvhaszndlatban kiilénben
is meglehetésen tag, és a vallasitél kezdve, amelyen beliil nemcsak a keresztényekre, hanem
a zsidokra, mohamedanokra és poganyokra is alkalmazhatd, egészen a politikaiig terjed.s®
Kroénikank, amely Kkifejezetten visszaes6 poganyoknak jellemzi az 1046-os lazadas részt-
vevdit, éppen Gellért piispok martiriumanak elbeszélésénél ugyanezeket a poganyokat kétszer
is ,,haeretici”’-nek nevezi.®! Amikor tehat Gellért az eretnekekkel kapcsolatban azt mondja,
hogy nélunk csaknem mindenki megatkozza az egyhazat, a szertartasokat és papokat, akkor
minden valdszin(iség szerint ugyanarrél a mozgalomrél sz6l, mint amelyikr6l miive vége felé
ad hirt, a nép altalanos egyhazellenes felkelését megjosolva: ,,universus vulgaris exercitus
adversus nos concitabitur” (Delib. 266). Ez a mozgalom, mely mar évek 6ta érlel6dott, miel6tt
46-ban nyfltan kitort volna, tarsadalmi tartalmat tekintve a nomad pasztor tarsadalom feuda-
lis osztalytarsadalomma valé atalakulasanak reakcios jellegii terméke volt, a szabad rétegek
tiltakozasa lesiillyedésiik ellen, ideolgidjara pedig a pogany hagyomanyok feltijitasa mellett
az 1j rend ekkor még flleg idegen szarmazasii képviselGinek, vilagiaknak és egyhaziaknak
a gyfilolete, az idegen-ellenesség a jellemzd.

Lehetséges azonban talan még jobban konkretizélni a Gellért altal leirt helyzetet, és-
pedig éppen az tn. eretnekekre vonatkoz6 kiilonds megjegyzés kapcsan, hogy ti. ezek vissza-
kovetelik a holtak lelkeiért tett adoméanyokat (eleemosynas). Mit kell érteniink itt az elee-
mosyna sz6n? Es mit jelentsen az, hogy visszakovetelik ezeket?

Az egyhéaznak tett adomanyok az egyhazi szervezet sokféle sziikségletének megfelelGen
igen kiilonboz6 természetiiek lehettek, de ebben az id6ben a legfontosabb kétségkiviil a fold,

* Aba kiraly tinnepi megkoronazasanak visszautasitasara Gellért altal cf., a kovetkezd forrasokat:
Legenda Maior c. 14 — Scriptores Rerum Hungaricarum (= SS.) I1. 500; Leg. Minor c. 5 — SS. 11. 476; Chron.
Hung. Comp. Saec. XIV, ¢. 75 — S8, I. 320—330. Lasd ezekhez még BATTHYAN i. m. LXII —-LXIV.; KARA-
OSONYI i, m. 152—157; PAULRR: A magyar nemzet tirténete, I. Bp, 1899, 84—85 és a 419. lapon a 176, jegy-
zet. — Erre vonatkozik szerintiink a Delib. 264: Nil insipientius Deo ?raeponere diabolum, carnalia spiritua-
libus, et regium manibus ferre pileum, et Christi verba ventilare pedibus. Pro nefas frequenter talia vidimus.,

* HENRI-CHARLES PUECH: Catharisme médiéval et bogomilisme, Accademia Nazionale dei Lincei
12., Convegno di Scienze Morali Storiche e Filologiche 1956. Thema: Oriente ed Occidente nel Medio Evo.
Roma 1957. 81—82.

* A. BORST i. m. 177. 14. jegyz.; 252. 6. jegyz.; 126. 26. jegxz.

31 Chron. Hung. Comp. Saec. XIV.,, c. 84. — SS. 1. 341—342.
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a birtokadomany volt. A kiraly, a kiralyi csalad, de a maganszemélyek altal tortént birtok-

adoményozasok is az egyhazat az orszag egyik leghatalmasabb foldbirtokosava tették, és
igy nemcsak ideoldgiai, hanem gazdasagi-tarsadalmi téren is jelentds szerepet jatszott, mint
a feudalis termel§ és tulajdonviszonyoknak a kiralyi és vilagi nagybirtok mellett legfontosabb
kialakitdja.> :

Ennek a folyamatnak megvolt a maga ellenzéke a tarsadalom kiilonbz6 rétegeiben.

Az adoményozasok folytan az egyhaz foldesiri fennhatésédga ala nemcsak szolgarendii elemek

keriiltek, hanem szabadok is, akik — tigy latszik — nem mindig ismerték el ezt a fennhatésagot,
s ezért az egyhaz jogait biztositani kellett. Az igen korai, talan a XI. szazad els6 éveibél valo

- veszprémvolgyi gordg nyelvii oklevél szerint ,,azokat, akik nem akarnak a monostor fonn-

hatésaga alatt lakni... — fizzék ki arrdl a helyr6l kedviik és akaratuk ellenére”.3* Egy
1067 koriili oklevél, a szaszdi monostor alapitolevele kimondja, hogy az adomanyozas napjatol
Ceda falubdl tavozzanak azok, akik a ,,szabadsag nevére igényt tartanak”.®® Kalman kiraly
elsd torvényének 19. fejezete szerint (1100 koriil): ,,Azok az el(izott régi telepesek, akiknek masutt
nincs foldjiik, eddigi foldjiikre térjenek vissza. Ha (kozben) fildjiiket monostoroknak vagy
egyhazaknak adomanyoztak és nekik van mas foldjiik, ez (tudniillik a kozben tortént adoma-
nyozas) maradjon sértetleniil.”3® Mas adatok is tantiskodnak arrél, hogy az egyhézi nagybir-
tok a szabadok lesiillyesztésének folyamataban egyik médszerként a szegény szabadok, sza-
bad pasztorok, kisebb szabad birtokosok kozosségi vagy maganfildjeikrdl valo eliizését alkal-
mazta.?” Valosziniinek latszik, hogy ezek az egykori foldjiikrl, szallasteriiletiikr6l annak el-
adomanyozasa miatt onként tavozé vagy Kkifizott, hontalannd valt elemek felhasznaltik a
keménykezii Istvan halala (1038) utan Orseolo Péter és Aba Samuel uralkodasa alatt kialakult
anarchikus helyzetet, amely az idegenellenes, egyhazellenes és pogany restauraciora torekvd
erbk feléledésének kedvezett, és igyekeztek az egyhaz kezébe keriilt egykori foldjeiket vissza-
szerezni, azokra visszakoltozni.

Ez lenne tehat a Gellért-féle visszakovetelni (repetere) kifejezés jelentése, aminek nem
sok értelme van, ha az egyéb szokasos kinnyen pusztulé adomanyféleségekre, fogyasztasi
cikkekre, hasznélati targyakra, 4llatokra és textiliara etc. gondolunk. Megerdsiti ezt az értel-
mezést az is, hogy az adomanyozott birtok megjelolésére hasznaljak az eleemosyna kifejezést
nemcsak Nyugaton,® hanem nalunk is, pl. David dux-nak a tihanyi apatsag részére a XI.
szazad maésodik felében iratott adomanyozé levelében.® Az adomanyozas motivéacidjaként
pedig, okleveleink és a vagyoni Osszeirasok tantisaga szerint, altaldban az adomanyozé és
rokonai vagy Osei lelki {idvosségének, a tulvilagi viszonzasnak reménye szerepel. Példaul
az 1. Andrés kiraly altal alapitott tihanyi apatsag 1055-6s alapitélevele szerint az adomanyo-
zas ,,pro sua et coniugis, filiorum filiarumque et omnium parentum suorum vivorum sive
defunctorum salute” torténik.4°

Ennek megfeleléen Gellért idézett szavai — ,repetere eleemosynas pro animabus
defunctorum christianorum more expensas” — az akkor kibontakozo6 altalanos egyhazellenes
tamadésnak egy konkrét mozzanatira vonatkoznanak, az egyhazi foldbirtok terjeszked6
uralmaval szembeszegiil6, a lesiillyedés ellen kiizd§ szabad rétegek mozgalmara, és nem vala-
milyen dualista dogmatikabdl foly6 gyakorlati kdvetkezményre, mint aminek a bogumileknél
és katharoknal az alamizsna (eleemosyna) tagadasat kell tartanunk.’!

3 Az egyhazi nagybirtok jellemzésére I. legut6bb LEDERER EMMA: A feudalizmus kialakuldasa Magyar-
orszagon. Bp. 1959. 11—12, 29—30, 175. skk.

32 L. I. Steph. Decr. 1. c. 1. De statu rerum ecclesiasticarum, . . .assensum vero non prebeat (scil. rex)
improvide affirmantibus, non debere esse res dominicas, id est domino dominancium traditas. . . .,amely bar
a 847-iki mainzi zsinat egyik hatarozatanak szészerinti atvétele (ZAvopszky LEVENTE: A Szent Istvan, Szent
Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 15—16.), mégis bizonnyal
megvolt a maga aktualitiasa nalunk is.

3 Az idézet CzEBE GYULA forditasabol valo, aki az oklevél gordg szbvegét is kozli A veszprémvolgyi
ﬁlld‘ejvélsgérif;%lsgi)ivege c. miivében (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Koréb6l XXIV. kot. 3. sz., MTA

ad., Bp. ).

3 Preterea do territorium quod postea concessit michi Salamon Rex cum Magno Duce in villa que
dicitur Ceda. Vnde ex hac die recedant, preter ecclesiasticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant.

(WENzEL: Arpadkori- Uj Okmanytar. 1. 25.)

3¢ Colom. Decr. I. c. 19. Veteres coloni eiecti, terram non habentes alibi, ad suam revertantur, Si
terra eorum data est monastrerris vel ecclesiis, et ipsi aliam habent, hoc inviolabiliter ita Permaneat. (ZAvop-
SzZKY i. m. 186.) A magyar szoveg Szin&Gyr LorAND forditasa (Arpadkori Torvények. Felsdoktatasi Jegyzet-
ellaté V., Bp. 1959. 41.) \

37 LEDERER i. m. 176—179.

* L. J. F. NIERMEYER szotaraban (Mediae Latinitatis Lexicon Minus, fasc. 4, Leiden 1956) az ,,ele-
emosyna’ cimszot.

» Az oklevelet kozli SzZENTPETERY IMRE: Kozépkori Oklevélszovegek. Bp. 1927, 43.
a2 190‘80 lﬁisg’dva A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend Torténete X. két. (A tihanyi apatsag torténete 1.),

p. 5 .

41 A test feltamadasa tagadasanak kérdését (Delib. 99: Omnes uno pene simul ore carnis negant resur-
rectionem, quia(!) iniquitate nulla unquam in mundo major iniquitas arbitranda.), amellyel kapcsolatban
RONAY GY. i. m.-ben bogumilek magyarorszagl jelenlétére kovetkeztet, és amelyre eladasomban a megszabott

216

iy

U




’

Befejezésként emlitsiik meg, hogy az eretnek-kérdés korébe a Deliberatio-ban még mas
érdekes adalékok is tartoznak, amelyeket ezittal nem részletezhetiink. Ezek egy része vissza-
vezethet§ irodalmi forrasokra, mas részitkk azonban — ugy latszik — nem olvasmanybdl,
hanem személyes megfigyelésb6l vagy valamilyen értesiilésbl szarmazik. Kiilonisen ﬁ% e-
lemre méltd, hogy tobbszor torténik benniik utalas a gorogokre (Graeci). Pl. emliti Gel éyrt,
hogy a gorogok tisztelik Uriel f6angyalt, akit kiilonosen az eretnekek hivnak segitségiil.
Vagy masutt, hogy a gorogok koziil sokan egy a manicheusokéval rokon tévtant kivetnek.!
Kérdéses azonban, hogy kiket kell a ,,gorogok”’ megnevezés alatt érteniink. Altalaban a bizanci
egyhazat, vagy esetleg valamilyen a birodalom teriiletén talalhato régi vagy egykorii eretnek-
séget? A gorogok, gorog irék és egyhazi viszonyok iranti érdeklddés Gellértnél mindenesetre
tovabbi problémak tavlatat nyitja meg. Hatterében bizonnyal szerepet jatszik a gordg egy-
haz magyarorszagi jelenlétén és miikddésén kiviil, amire vonatkozélag a Deliberatio-ban ‘is
talalunk eddig nem méltatott fontos utalast,* a szazad kozepére (1054) bekovetkezs, de mar
korabban érlel6d6 egyhazszakadasnak, az egyhaz sorsat és egységét elsérendii iigyének tekintd,
reform-szellemd Gellért altal kétségkiviil aggodalommal figyelt eseménye is.®

Esze Tamas

UJVARY TAMAS VERSEI
(Elsé kozlemény)
Katolikus hang a Rékdczi-szabadsagharc koltészetében

Tanulmanyunk targya az a verses kézirat, amelyet Ujvary Tamas, a nyitrakdvesdi
Méria-templom kéntora dedikalt 1705 elején I1. Rakdczi Ferenc fejedelemnek. Thaly Kalman
fedezte fel a Raké6czi—Aspremont levéltarban Viérdsvarott 1866-ban.! 8 félig-lapra terjed.?
A benne lev6 két magyar verset ki is adta az Adalékokban.® Id6rendben els6 az a vers, amelyre
szerzjének az 1704. majus 28-an kivivott szomolanyi kuruc gydzelem adott alkalmat. Ennek
ezt a cimet adta: A szomoldnyi diadalemléke. A masik Szatmar kapitulaciéja alkalmabél késziilt,
s Thalynal ez a cime: Szatmdr vdra megvételéril. Tehat ez is alkalmi kdltemény: Szatmér vara
december 25-én adta meg magat a kurucoknak. Azt a latin és magyar szoveget, amely ezt a

keretek sziikossége miatt nem térhettem, még behatobban tdjra meg kell vizsgaini, Tekintetbe kell venni,
hogy a bogumilizmus, mint arra DMITRI OBOLENSKY (The Bo%omlls. ambridge 1948.) és ARNO BORST ramu-
tatnak, maga is fejlﬁcfd jelenség, ami pl. a Samuel car bolgar birodalméanak bukasa (1018) utan bizanci miliébe
kerill§ szekta tanainak megvaltozasaban, modosulasaban is kifejezésre jut. Erdekes és talan ezzel a folyamat-
tal kapcsolatban levé tény az, hogy noha a X. szazadi forrasok, elsésorban Cosmas presbyter irata a bogumilek
ellen (X. sz. masodik fele) nem emlitik a test feltamadasanak tagadasat az eretnekekrdl, a X1. szazadban mar
halljuk ezt a vadat (OBOLENSKY i. m. 134, 3. jegyz. és 181 —182,). Kérdés tovabba, hogy mennyire valdszinii-
sithet6, milyen adatokkal tamaszthaté ala a szekta északi iranyba valé terjedése a XI. sz. els6 felében, mivel
a forrasok inkabb egy déli iranyu, a Balkan-félszigettél Kis-Azsiaig nyilo terjeszkedés folyamatarol értesite-
nek SHBNRI-CEARLES PUECH —ANDRE VAILLANT: Le traité contre les bogomiles de Cosmas Le Prétre. Travaux
publiés par I'Institut d’Etudes slaves XXI. Paris 1945. 166). Figyelembe kell venni tovabba, hogy egy olyan
ujonnan megtéritett népnél, mint a korabeli magyarsag is, a hitbeli bizonytalansag és ingadozas, kiillonosen
ami a test feltamadasanak a kozonséges ész és tapasztalat szamara oly meglepd és idegenszer(i tételét illeti,
ami a kereszténységen beliil is Pal és Augustinus 6ta a XI. szazadi dialektikusokig sokszor vita és tagadas
targya volt, szinte elkeriilhetetlen. Ez a hitbeli ingadozas aztan a teolégus szamara természetesen eretnekség-
nek mindsiilt, amire kénnyen csaphatott le az egyhaz nagymulta apologetikus irodalmaban hasznalatos for-
mulakkal. A szébanforgd hely esetében is talan feltételezhetjiik a teolégus Gellért asszociacidinak a hatasat,
aki jol ismerte a Makkabeusok kényvének azt a halotti mise szivegében is benne levé helyét (2Machab.
12, 43—46.), ameyl a halotti adomanyok értelmét a feltamadas hitében jeloli meg. Aki tehat a holtak lelki
iidvéért tett adomanyok, azaz az egyhazi javak, ellen tamad, az a feltamadas hitének tagadasaban, ez pedig
a hit egyik kardindlis pontja, bizonnyal elmarasztalando.
N a l%?l_;b. 22.;53 — v, IVANKA E.: Szent Gellért Deliberatio-ja, Szazadok LXXVI, 1942, 499 —500; BoDOR
o Le T —219.

42 Delib. 227 — v§. Delib. 87 —88. 32

“ Delib. 20. :

% Gellértnek az egyhazra vonatkozd nézeteit dsszeallitotta IBRANYI F. i. m, 532—539. — Gellért és
a szerzetesi reformmozgalom problémahoz I. GALLA FRRENC: A clunyi reform hatasa Magyarorszagon, A Szent
Istvan Akadémia Torténelmi, Jog- Es Tarsadalomtudomanyi Osztalyanak Felolvasasai 2. k. 4. sz., Pécs 1931.
76 —80.; Galla kritikajara 1. CSOKA J. LAaJos: Clunyi szellemii volt-e a magyar egyhaz a X1, szazadban? Regnum
1942 —1943. 141 —176.; WACZULIK MARGIT: Sz(iz Maria tisztelete kereszténységiink elsd szazaddaban., Regnum.
1938 —1939. 66. skk.; E. WERNER: Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jahrhundert.
Berlin 1955., kiilsnosen a IIl. fejezetet (36—70.). 2

! El6szor a Dunantuli levéltarak ismertetése, kiilénos tekintettel 11. Rakoczi Ferenc korara c. besza-
mol6jaban ismerteti. (Pest 1867. Ertekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébél. 111, kot. 37.)

* SzABO T. Arrina: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—XIX, szazadban. Zilah
1139341 gﬁog élslg'rou BErA: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és vergyflijtemények bibliografiaja (1565 —1840).

p. 5 A
* Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Pest 1872, I1. kot. 39—45., 73 —80.
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