PETOCZ PAL
A GOMBOS-KORMANY IRODALOMPOLITIKAJAROL

A , reformnemzedék”

Ha mélyebben és szélesebb Osszefiiggéseiben akarjuk megérteni azt a ,,nagyfoka tar-
sadalmi érdeklddést”,* amely a harmincas évek elején jelentkezett s tiikroz6dott az irodalom
teriiletén is, akkor nemcsak az 1929/33-as vilaggazdasagi vélsag alapvet6 hatdsardl nem szabad
megfeledkezniink, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat — a gazdasagi tényez6khoz
viszonyitva — szubjektiv tényez6ket sem, melyek elGsegitették, s6t tudatosan osztonozték
ezt az ,érdeklGdést”, sajat osztalyérdekeik szolgalatara kivanvan felhasznalni azt.

A gazdaségi vélsag, s majd a nemzetkozi helyzet alakuldsanak hatasara az egyméssal
szembenall oztalyer6k képvisel6i mind fokozottabb figyelemmel fordultak az ideologia kér-
déseihez, felismerve ideolégidjuk hatésugara novelésének siirgds sziikségességét. Ez a sziiksé-
gesség, az osztdlyharc parancsa vezette a baloldali er6ket a helyes népfrontpolitika felisme-
réséhez, mint ahogy ez kényszeritette az uralkod6 osztalyok politikusait s ideolégusait ideo-
l6giai frontjaik , korszer(isitésére”, a ,,reform”-programok kidolgozasara, a régi, ,,megkopott”
jelszavak helyett j jelszavak alkalmazasara. A ,nagyfoki tarsadalmi érdekl6dést” tehat
szitottdk a reakci6 taborabdl is. Ezt az osszefiiggést is szem el6tt kell tartanunk, ha helyesen
akarjuk latni pl. a népi irék helyét a kor ideolégiai aramlataiban.

A kor egy sor tarsadalmi problémajanak hangoztatasat — éppen a hamis titra vezetés
érdekében vagy egész kozvetleniil, a valasztopolgarok voksainak megnyerése érdekében —
az uralkod6 osztdlyok is programba vették. Ismeretes, hogy a harmincas évek elejére még a
»konzervativok’ korében is kezdetét vette, a korabban Szabd Dezsé altal mar meghirdetett
elvek és nézetek kisajatitasa.

Az ellenforradalmi kor ideologiai viszonyainak felmérése azt bizonyitja, hogy a dolgo-
z0 tomegek megnyerése, a forradalmi tutrél valé letéritése, s e célok érdekében a legmegfele-
16bb ideologiai eszkozok, moédok kialakitdsa — komoly gondot okozott az uralkod6 oszta-
lyoknak. Nemcsak a timegek tarsadalmi 1étéb6l ered§ osztonos ellenallassal kellett — mindig
eredményteleniil — megkiizdeniink, s nem is csak a haladé vagy viszonylag haladé er6k tudato-
sité, felvilagosité munkajaval ... Az uralkod6 osztalyok ,korszerii” ideologiai frontjanak ki-
épitését akadalyozta az is, hogy az az értelmiségi garda, mely a szinvonalat jelentette, aza nem-

“zedék, mely atélte 1918 és 1919 hatasat, Ady nemzedéke, nem tudta az ellenforradalmi kort
kiszolgalni oly médon, hogy lemondjon ,,demokratikus” eszményeir6l. Akik ezt megtették zo-
miikben huszadrangt zsurnalisztdk voltak, hatasukat tehetségtelenségiik, egysikti modszeriik
lerontotta. 1935-re nétt fel az a nemzedék, mely az els6 vilaghaboriit és a forradalmakat gyer-
mekfével élte at, ennek az idGszaknak tehat csupan ellentmondé jelenségeire emlékezett,
lényegét felfogni nem tudta. Ebb6l a generaciébdl nevel6dott ki a Klebelsberg-féle kulttir-
politika eredményeként az a magyar, zomében hivatalnoki, kispolgari szarmazast értelmiségi
réteg, mely egész iskolaztatasan keresztiil az uralkodo. osztalyok tomény nacionalizmusat
szivta magaba, melyben korlatlan tekintélytiszteletet, uniformizalt gondolkozast neveltek ki,

1 K. NAGYy Maapa: A Vilasz. Szépirodalmi K. Bp. 1963. 6.
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melynek miiveltsége, ,eur6pai”-siga dilettantizmust és provincializmust takart, mely szabad--
nak képzelte magat, holott az allasvesztés, a létbizonytalansag permanens rettegésében élt,
s sokszor szubjektiv elképzelései ellenére, objektive teljes kiszolgal6java valt a fasizmus Gtjan
az uralkod6 osztalyoknak. A bonyolult ideoldgiai feladatok elvégzésére, amire a hiiszas évek-
ben a ,,maganyos” Szab6 Dezsé ,,vallalkozott”, 1935-re a hozza hasonlo ,,szellem-fiak” egész
hadserege elkésziilt.

Az ideologiai front , korszerfisitésé”’-ben, az els6é Gombos-korméany az uralkod6 oszta-
lyokon beliili ellenzékek egy részével szemben — az 1932-ben meghirdetett 95 pont ellenére —
lemaradt. E lemaradéasukat azonban mar 1934-ben rohamosan igyekeztek behozni. Gimbosék
kiilonbdz6 mandverekkel, Hazfelosztassal, 11j valasztasok kifrdsaval, s nem utolsésorban fel-
fokozott demagogiaval, a ,,reformpolitika” meghirdetésével keriilték el a kormanybukést, s
biztositottak az uralkodé osztalyok mas kormdnyra toré csoportjaival szemben sajat résziikre
az 1935-0s valasztasok ,sikerét”, e siker érdekében igénybevéve a magyar kozigazgatasi
apparatust, az ellenforradalmi korszak valasztasainak azt az egész technikai rendszerét, mely
automatikusan, minden valasztason a kormany gyézelmét biztositotta.

A valasztasok el6készitésével parhuzamosan kiszélesedett az uralkodd osztédlyok ideo-
logiai frontépitése. Ennek a frontépitésnek két, egymassal szorosan Osszefiiggd sarkpontja
volt; az 4ddz kommunistaellenesség, s a nemzetiszocializmus magyarorszagi hadallasainak
kiépitése. Az uralkod6 osztalyok mindkett6ért a harcot ,korszeriien” kivantdk megvivni.
E célok érdekében a korabban megindulé nyilas lapocskak, a Némzet Szava, majd a Festetich-
féle nyilasmozgalom vidéki lapja, a Mezdfold vagy Boszorményiék lapja, a Nemzeti Szocialista
tilsagosan kiskaliberfieknek bizonyultak. SzélsGséges hangvételiikkel teljesen lejarattak
magukat, az altaluk vitt demagégidnak csak a tarsadalom legalsébb rétegeire, a lumpen-
proletariatusra, a mezbgazdasagi nincstelenség pauperjeire volt némi befolyasa.

Gombosék, jol felmérve helyzetiiket, els6sorban az ellenforradalom nacionalista lég-
korében felnevel6dott fiatal értelmiségi nemzedékre vetették ki halojukat. Ez az értelmiségi
fiatalsdg — mely erre az idére mar jelentds mértékben feltolt6dott kispolgari szarmazékokkal —
zbdmében szubjektive ,,johiszem(i’ és , becsiiletes” volt torekvéseiben, a keresztényi erkolcs
belénevelt altaldnos elvei szerint akart élni, szanta a szegényeket, érzékenyen reagalt a tarsa-
dalmi problémakra, mar csak azért is, mert sajat sorsan is érezte — iskolaztatasa kinos-keser-
ves voltan, az allastalansag, a 1étbizonytalansidg problémain — a gazdasagi élet nehézségeit,
de ugyanakkor sokoldaltian belénevelt idealista tarsadalomszemlélete miatt képtelen volt
felfogni annak a tarsadalomnak a lényegét,” amelyben élt. Konnyii prédaja lehetett tehat a
»reformpropagandanak”, mely a kovetelmények parancsat figyelembe véve felhagyott az
iires antiszemita és antibolsevista jelszavakkal — ezeket egyeldre atengedték a széls6jobb
szennylapjainak — és helyette a ,,nép” kioveteléseit, jogait, a ,,nép” érdekében megvaldsi-
tandoé ,,reformokat” tiizte zaszlajara. !

A reformpropaganda céljainak szolgalataban jelent meg 1934. augusztus 30-4n, Milotay
Istvan szerkesztésében az UUj Magyarsdg. Az 1j napilap — a magyar Vilkischer Beobachter*
egyértelmtien a hitlerizmus magyarorszagi szécstve s nyilt propagatora volt, médszereiben
azonban — legaldbbis a ,reformkorszak” idején — messzemenden figyelembe vette a ,kor-
szerliség” kovetelményeit. Milotay Istvan a politikai katolicizmus egyik napilapjanak, az
Uj Nemzedéknek volt a munkatarsa, majd az Andréassy Gyula grof alapitotta legitimista ten-
denciaji Magyarsagnak volt a fészerkesztG6je. A Magyarsdgt6l megvalva, tobbedmagaval,
a sziikséges pillanatban Gombos szolgéalataba allt, szallitva Gombosnek azokat a kifinomitott
madszereket, melyeket a politikai katolicizmus szolgilataban elsajatitott. Munkatarsai,

Rajniss Ferenc, Olah Gyorgy — az Uj Magyarsdg politikai cikkiréi — mar neviikkel is jelzik,

2 Taldléan jellemzi igy HorvATH Bira és VAmos Imre. L.: Latéhatar XII. évf. 1. sz.
1962. februar 10.
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hogy az 1j napilap egyértelmtien a totalis fasimzus szolgalatara jott létre. A totalis fasizmus
er6it ,,aj nacionalista nemzedék’-nek titulaljak, és dics6itik. Hangstilyozzak, hogy ezeknek
az er6knek mindeniitt a vezetés posztjain van a helyiik, hogy leszamoljanak a ,,liberdlis kapi-
talizmus és a bel6le €16 hazug demokracia eszméivel”. ,,Hirdetjiik és valljuk — hangoztatjik -
hogy ezeket a nagy vilageszméket nem utdnozni kell, hanem magyar alapokra fektetni és ma-
gyarrd tenni.”’® Azaz azonositjadk nézeteiket a totélis fasizmus eszméivel, és egyben elvetik a
nyilasmozgalmak erre az idére jellemz6 propaganda moédszereit.

Az Uj Magyarsdgot lelkesen iidvozolték a politikai katolicizmus széls6jobbjanak
képviseldi, Wolff Karoly, Csilléry Andras és masok, hangstilyozva, hogy a ,,magyar sajt6 ezzel
a vdllalkozassal erds, keresztény lappal gazdagodik”. ,,Milotay Istvan sikere — hirdeti Wolff
Karoly — a mi sikeriink, az 6 utja a mi atunk.”’

Gombis szervesen épitett a politikai katolicizmus taboréara, az Uj Magyarsdggal koz-
vetve, a ,katolikus reformnemzedékkel” pedig kozvetleniil kiépitette e tdborban azokat az
er6ket, melyek nem egyszertien a fasizmus valamilyen parlamenti formajat, hanem a fasizmus
nemzetiszocialista, hitlerista, totalis formajat és modszereit is készek tamogatni, s6t atvenni.®
Gombos kozvetlen szolgalatara hozta létre a , katolikus reformnemzedék” — kivalva a Korunk
Szavdbdl — az Uj Kort, mint ahogy a politikai katolicizmus 1935 elején indulé szépirodalmi
folyéirata, a Vigilia is — bar erGsen leplezve céljait — a ,,reformkormany”, s majd az egymast
véltd, az orszagot mindinkabb a pusztulas felé vivé kormanyok legszorosabb tdmogatasara
jott létre. Az ideoldgiai frontépités szolgalataban fordul jobban a gyakorlati politika felé
1934-t61 a Katolikus Szemle, mint ahogy e célok érdekében sziiletett ,,ujja”, 6ltott aj formatu-
mot és nyert gyakoribb megjelenést a reformatus ifjusag lapja, a Magyar Ut is. Az 1j ideologiai
arcvonalak kialakit6i biiszkén hirdetik, hogy azon az tton jarnak, melyet Szekfii Gyula is
kijeldlt : ,,A »Héarom nemzedék és ami utana kovetkezike, mar megmutatja azt az utat, amelyen
a magyarsag legtijabb nemzedéke elindult”’® — hangoztatjak, valljak, hogy az 1j ,,arcvonal’
— azaz a totalis fasizmus ideoldgiai alatdmasztasara szervez6dé er6k — hivatott helyrehozni,
azokat a ,hibakat” és ,biinoket”, amit az apak a liberalizmus jegyében elkovettek.

Még az Uj Magyarsdg megjelenése el6tt, 1933 febru4rjdban Gémbos Gyula miniszter-
elnbk tamogatasaval és az 6 intenci6ja értelmében Kkeriilt forgalomba dompingaron — a
Fiiggetlenség. Els6 szerkeszt6je Hubay Kalman, majd 1937-t61 Kolozsvary Borcsa Mihaly
szerkesztette. A Fiiggetlenség egyik ,élharcosa” volt a ,fajvéd6” politikdnak, a Nemzeti
Egység Partja politikai programjdnak sz6csove. Testvérlapja, az 1936 nyaran indulé
Esti Ujsig — melynek els6 szerkesztGje ugyancsak Hubay Kélman volt — ugyanazon
célokért: a liberalis, a ,,zsid6” sajté ellensulyozasaért, a’,,jobb, nemzetibb, keresztényibb,
igazabb” magyar jovéért — azaz megfelel6 demagogiai vértezetben az uri Magyarorszagért
— allt harcba. Az Esti Ujsdg — mint A Magyar Sajt6 Evkonyve megjegyzi — ,kedvenc
lapja lett a keresztény érzelmii polgarsagnak’.?

Milotayék kivaldsa utdn a Magyarsdg Peth6 Sandor veztésével egy ideig megdrizte
régi, konzervativ jellegét, allast foglalt a ,,divatos cezarizmus”, a ,,neoabszolutizmus” ellen,
hirdetve, hogy ,,a mi vezércsillagunk az ezeréves alkotmanyos szabadsag .. a diktatira nem
kell nekiink . . . se német, se orosz, de s6t olasz uniformisaban sem”.8 A Magyarsdg 1938.
majus 20-ig Peth6 Sandor és Ajtay Jozsef fémunkatarsi kozrem(ikddése mellett az ellenzéki-
ségnek lényegében ugyanazt a szerepét toltotte be, mint a Korunk Szava, ,,mérsékelt’’ fasiszta

3 Uj Magyarsag 1934. aug. 30. 7.
* Uo

Yoo ;Vﬁ.')Pm'(icz PAL: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”. (Torténelmi Szle
i n S .
6 Uj Magyarsag 1934. aug. 30. 12.
o 19’ 3.3 Agasgyar Sajté Evkonyve 1938. Szerkesztik: Dr. SzikrAy JANOS és SzAsz MENYHERT.
p- 5 30:
8 Magyarsag 1934. aug. 29. 1.
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allaspontrdl harcolt a totélis fasizmus ellen. Sorsa is ugyanaz lett, mint a Korunk Szavdé; a
megsz(inés, — csak a megsziinés formaja volt mas. A mérsékelt fasizmus er6i kénytelenek voltak
megvalni a laptél — PethG Sandor a Magyar Nemzet fGszerkesztGje lett —, és a Magyarsdg Rupp-
recht Olivér és Hubay Kalman kezén a széls6jobb egyik f6 forumava vilt, ,,6ntudatosan” vallalva
a magyarorszagi nemzetiszocializmus ,,védelmez§jének” és propagétorénak'szerepét A kor-
ménypért, a kisgazdapart, a keresztény pért, a nemzetiszocialista partok — hirdetik (és
ebben tokéletesen igazuk van) — egyarant jobboldali partok. ,,A célok, minden latszat elle-
nére, alig térnek el egymastol. A mi lapunk és mas, ezekhez a jobboldali partokhoz kozelallo
napilapok kozott csupan az lesz a kiilonbség, hogy mi nem fogjuk a magyar nemzetiszocialista
pdrtokat mostohdn vagy elutasitéan kezelni, hanem tdrgyilagosan helyt adunk az § felfogdsuknak
is, igaztalan vadakkal és ragalmakkal szemben megvédjiik 6ket és mivel a Magyarsdg lesz az
egyetlen olyan hetilap, amelyik ezt tenni fogja, tovabba mivel egyelre rengeteg igaztalan vad-
dal szemben kell védekezniok, természetes, hogy elsdsorban magunk is a magyar nemzeti-
szocialista partok iigyeivel fogunk foglalkozni.”?

A Magyarsdg utjanak felvazolasaval csak jelezni kivantuk annak a folyamatnak sziik-
ségszer(i iranyat, ami 1934/35-ben a ,,reformkorszak” jelszavaival megindult. Gombéds propa-
gandahadjaratanak €élére — természetesen nem egyszerfien Gombos propagandahadjaratarol
van sz0, hanem, mint mar hangsilyoztuk az uralkod6 osztalyok ideologiai frontjanak tjja-
€épitésérdl, , korszerfisitésér6l” — a keresztény kurzus ismert figurait — Milotay, Hubay —
allitotta. Ezek konnytiszerrel elvégezhették a totdlis fasizmus érdekében a ,konzervativ
fasizmus” kiilonboz6 bastydinak lebontasat, nehezebb feladatnak igérkezett azonban azoknak
az er6knek a megnyerése, melyek ténylegesen a népért akartak harcolni, azoknak a meghddi-
tdsa, akik szubjektive tényleges polgari demokratikus feladatok megoldasara torekedtek.
Itt els6sorban a népi frékra gondolunk. Ezek egy részének félrevezettsét Gombosék Zilahy
Lajos kozremiikodésével tudtik megoldani.

Zilahy Lajos 1934 tavaszan a Magyarorszdg,'® a hajdani fiiggetlenségi part régi, nagy-
multd lapjanak a fGszerkesztGje lett, és csak 1936-ban a ,reformkorszak’ teljes és végleges
bukésakor valt meg a laptol.

A Magyarorszdg olvas6tabora zomében a régi, 1848-ban gyokerezd polgari szabadsag-
eszméket vallotta magaénak, bar ezek az eszmék mar csak illiziok formajaban éltek, valodi
demokratikus tartalmukat megérteni és magukéva tenni nem tudtdk. E taborban volt a leg-
er@sebb a németellenesség, azonban azt is csak a magyar nacionalizmus f(itotte. De még e nacio-
lizmuson alapulé németgyiildlet is nagymértékben megnehezitette e tabor felsorakoztatasat
a ,,reformkormany” mellé, mely kormany mas vonalon elég nyiltan kimutatta német — pon-
tosabban Hitler-barat — politikajat.

Zilahy alkalmazkodva a Magyarorszdg olvasétéborénak igényeihez hangzatos német-
ellenességgel hivja fegyverbe a magyar irodalom szétszort , szellemhadseregét” az ,,uj reform-
kor”, azaz a Gombos-kormany szolgalataba.

,Irok fegyverbe !” — harsogja Zilahy. — , Ezekben az érakban a magyar élet is fegy-
verbe szélitja a maradék er6it. De nem a nagynéptestek harcias megrazkodtatasanak félelme-
tes hangja ez, nem a sereggytijt6 és a tomegek lelkét égbe repits faji harsona — egy testvér-
telen kis nép egy megcsonkitott nemzet torkan horog a sz6: mentsétek meg a magyarsagot.
A sokféle haldlveszedelem kozott a torténelmi szerencsétlenség szinhelyére és a magyar faj
dunéntdli aszalyara néman és borzalmasan szegez6dik a német tekintet.”1t

® Magyarsag 1938. maj. 21. 1.

10 A Magyarorszag elemzésére és értékelésére e munka keretében nem térhetiink ki,
még a vizsgalt idGszakra vonatkozoan sem. Csupan annak a megmutatasara vallalkoztunk,
hogy miként prébalta Zilahy a Magyarorszégot a reformpropaganda szolgéalataba éllitani.

11 Magyarorszag 1934. marc. 4. 1.
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Zilahy szerint a ,segélykidltasra”, a tarsadalom minden problémajara, egyediil az ,,Gj
reformkor”-t6l remélhet6 valasz. Az 1848 el6tti reformkorhoz, e korszak nagy férfiaihoz
hasonlitja az ellenforradalmi korszak totalis fasizmusra t6r6 silany figurait, — bar tartézkodik
ennek nyilt kimondasatol, soraibdl azonban egyértelmiien ez a kovetkeztetés vonhaté le.
Azt hirdeti, hogy az ,,1ij reformkor” osztalyokon feliil 4116, ,,0ssznépi”’ feladatokat van hivatva
megoldani, s ezzel egyben biztositaniaz iréi fiiggetlenséget. Az ,,ij korban” a magyar ir6
nem kell hogy a ,kormanypért barsonypamlaga alatt felejtse iréi fegyvereit”, mint ahogy
arra sincs sziikség, hogy a ,,forradalom langjaiba rohanjon”. ,,1934 tavaszan egy tj reformkor
hivja fegyverbe a magyar irodalom szétszort szellemseregét. De a magyar élet mai alakula-
saban — hangoztatja Zilahy — mar nem taldlkozhatik a politikdval. Nem szolgalhat semmiféle
partot, semmiféle kormanyt, vagy kiviil 4ll6 politikai nagysagot. Onmagaha kell szallania,
hiszen fegyverzete még mindig a.régi: Kazinczy tiszta emberisége, Edtvos Jozsef eurdpai
miiveltsége, Pet6fi langja a vilagszabadsagért, vagy Ady magyar latomasa: mindez a nemzet
erdinek egyik és nem utols6 tartaléka. Ez alvé erfk felé a magyar sors fekete napjaiban sziv-
szaggatéan kell hangzania a kidltasnak: fegyverbe, mert elpusztulunk! Isten adjon er6t e
fegyvereknek.”*? .

Demagog mdédon a magyar mult haladé hagyomanyait ébresztgette, ezekre hivatkozva
kivanta mozgésitani az irékat Zilahy Lajos a Gombos-féle ,,reformok”, azaz a totalis fasizmus
szolgdlatdra. Nyilvanvaléan nem volt tisztdban megbizatdsa lényegével, ez azonban nem val-
toztat gyaszos és b(inGs szerepén.

A Zilahy szerkesztette Magyarorszdg, tamaszkodva liberdlis hagyomanyaira, mindent
megtett a hatékorébe tartozé vélasztopolgarok voksainak megnyerése, Gombos mellé allitasa
érdekében. A liberalis hagyoményok szellemében a Magyarorszdg felszélalt példaul a nyilas
Mezdfold™ gatlastalan zsidézasa ellen, s a ,,reformkor’ szellemében, az ,,oszthatatlan nemzeti
kozosség” nevében védelmébe vette a zsidésagot; tiltakozva az ellen, hogy a nyilaskeresztesek
ugy csindljanak ,,nemzetment6” politikat, hogy a ,,bels6 viszaly mérges magvait igyekeznek
elhinteni a magyarsag egyetemében”.

,, lizenot esztend6 6ta — irta a Magyarorszdg — allanddan kiizdiink az ellen a kéros
és koros torekvés ellen, amely a magyar zsidésagot kiilon akarja valasztani, el akarja szige-
telni és mint idegen elemet akarja elhatarolni a magyar nemzettest egységébél. De soha az id6
annyira nem igazolt benniinket, mint most, ezekben a valsagos pillanatokban, amikor minden
jozan gondolkodast magyar szinte a bérén érzi és utolsé agysejtjeivel is pontosan tudja:
. mekkora veszedelmet rejt magdban az ilyen szétbontd és erbtlenité torekvések hirdetése.
Ha .valamikor talan frazis volt, hogy az ittlako zsid6sag szivben-lélekben egy a magyarsaggal,
ma igazan nem az, de €16 — eleven val6sag. Hiszen ma nem lehet és nincs is kiilon zsid6 érdek
és kiilon magyar érdek, csak kozos nemzeti érdek lehet és van, amely ennek a foldnek lakdi
kozott nem ismer sem faji, sem felekezeti kiilonbséget. Ha ez nem is lenne Kossuth Lajostol
rankhagyott draga szellemi 6rokség, akkor is felhaborodva kellene tiltakoznunk minden ilyen
rombolé megkiilonboztetés ellen, a Kazinczyak nemes, eurépai magyarsagaig visszamutato,
tiszta humanizmus nevében.”’4

Az ,,1ij reformkor’”” propagatorai igen véltozatos hangszerelésben jatszottak:'® Milotay,
Hubay, Rajniss, Wolff Kéroly és a tobbiek, no és természetesen Gombos | — egyiket sem kel]

12 UO. P

13 A Mez6fold, ,,a magyar jov6 Gj nemzeti mozgalménak vezérorganuma”, igy jelezték
1933. dec. 24-t6l a lapot, a Meskd- és Festetich-féle nyilaspart (MNSzP) vidéki lapja volt.

14 Magyarorszag 1934. marc. 11. 3.

15 A, reformnemzedék”-nek is -megvolt a jobb, st széls6jobb! — és balszarnya. —
E balszarnyat lényegében az az iréi tabor képviselte, mely Zilahy felhivasara csatlakozott a
ypreformnemzedék’™-hez, valamint a polgari liberalizmus tabordboél azok, akiket a reformszo-
Jamok megtévesztettek.
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bemutatni, hogy hogyan vélekedtek a zsidésagrol. Es lam, most Zilahyék a ,,tiszta humaniz-
mus” nevében védelmiikve veszik 6ket. De a ,reformkorszakot’”’ — azaz a totalis fasizmus
bevezetésére tett kisérletet — propagélni és ugyanakkor a zsidésagot védelmezni, a német
veszélyt emlegetni: fab6l vaskarika! Ezt az ellentmondést, a hitlerizmus nyilt és hangos
dicséretét a ,,reformnemzedék” jobbszarnya részér6l Zilahyéknak latniuk kellett; mint ahogy
lattak is,'® Zilahy azonban ezeket az ellentéteket tompitani igyekezett. Mikor az allitélagos
Rohm-puccs és az ezzel kapcsolatos vérengzések hire Magyarorszagra eljutott, s amit a baloldali
korok, de példaul a Korunk Szava is, a hitlerizmus ellen igyekeztek felhaszndlni Zilahy —
a targyilagos szemlél6 alarcaban — Gombos szolgalataban, vallalkozott a hitlerizmus propa-
galasara, védelmezésre is: ,,A mostani német vérontasok mogott — bolcselkedik — ott all
a fehér ember (j nagy magéraeszmélése, jégarcaval hidegen nézve le olyan apré semmiségekre,
mint a Rohm, vagy a Heines megoletése. Mert igen, ez az arja-gondolat félelmetes nagy és
dramai lelki megmozdulds. Megbukott? Gyézni fog? Ez most nem kérdés. De lehetetlen fel
nem ismerni benne egy 1j, nagy tragédia'? szellemjarasat: egy magasabb erkalcs erdfeszité-
sét, hogy a sotét kis élet folé kerekedjék: Szép és nagy gondolat.””'s

E ,,szép és nagy gondolatot” a magyarsag, mivel nem arja, azaz mivel ki van zarva
az ,,1ij mitosz korébdl”, csak nehezen teheti magaéva, s6t e kizartsaga miatt még targyilagos-
nak is nehéz maradnia az ,,iij Németorszaggal” szemben. Kozéletiinket — Zilahy szerint — az
jellemzi, hogy vannak szenvedélyes németbaratok és szenvedélyes németgyfilolék. Zilahy
egyik végletet sem tartja helyesnek. ,,Mi lenne szdz év milva a finn-ugor magyarsaggal”’,
ha a németek ,,kegyetleniil gégdsen, fehér arja istenek gyanant gy6znének?’’ — €zt a szenve-
délyes németbaratoktél meg sem lehet kérdezni.

Targyilagos szemléletre van sziikség, targyilagosan kell hogy allast foglaljon a magyar-
sag a hitlerizmus kérdésében, mert a szenvedélyes németbaratsag semmivel sem veszélyesebb,

. mint a szenvedélyes németgyflilet. Ez utobbiak — a szenvedélyes németgytilolék — ,,leple-

zetlen karorommel tancoljak koriil a német tragédiat, szinte gunydalt énekelve. Elfelejtik,
hogy johet egy uj, egy megtisztult, gyitré faji dimaitél megszabadult, a népek nagy kizisségében
megjelent Németorszag, amelyre nekiink is sziikségiink lesz, s amely a kariromnek ezt a kérusat
nem fogja elfelejteni”.'®

Zilahy tehat téle telhet6leg mindent megtett, hogy az 4ltala szerkesztett Magyarorsza-

got a ,reformkorszak” propgandagépezetéhez hangolja. Ez nem ment simédn. Bajcsy Zsilinszky

Endrét példaul németgyfildlete mindvégig szembeallitotta a ,,reformnemzedék”’-kel — e német-

gyfiloletének tobbek kozott a Magyarorszdg hasabjain is hangot adott —, nem tudott a Zilahy

ajanlotta, ,,targyilagos szemlélet” allaspontjara helyezkedni. S bar nacionalizmusa akadalyozta
az objektiv valosg felismerésében, németgytilolete, mely adott torténelmi helyzetben a hitle-
rizmus gyfiloletét jelentette, szembeforditotta a totdlis fasizmus erGivel. Bajcsy Zsilinszky
ebben az idGszakban sok kérdésben a Korunk Szavdhoz?® hasonlé allaspontot foglalt el:

3 ,En ugyan nem kivdnom ide a Habsburgokat — irja —, s6t éppenséggel nem oriilok
a nyakl6 nélkiil valé és egyoldald legitimista propagandénak, de azt mégis becsiiletesen be
kell vallanom, hogy a 6 1/2 milliés kis Ausztria, amely lényegesen sohasem nagyobbodhat

16 Féja Géza is fellépett példaul a ,,reformnemzedék” jobbszarnya ellen, azok ellen,
akik a ,magyar Hitler” eljovetelét vérjik, ahelyett, hogy ,Széchenyi szellemében” ,redl-

programot’ tfiznének ki maguk elé. Eszrevette részben a reformszélamok iires csengését is,

de a reformpropaganda btivkoréb6l szabadulni nem tudott. (F£sa G¥za: Reformnemzedék
a Vigadéban. Magyarorszag 1935. febr. 28. 3.
17 Tragédidkon Zilahy a forradalmakat — a nagy francia forradalmat — érti, s ezekkel
azonositja a hitlerizmus hatalomrajutasat.
18 Zmuary Lajos: A harmadik tragédia Magyarorszag 1934. jul. 13. 3.
19 Uo. Az én kiemelésem — P.P
0 A Korunk Szava részletes elemzését egy masik tanulmanyunkban adjuk.
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meg tdbbé, semmi koriilmények kozott sem lehetne még a Habsbugok alatt sem olyan hatal-
mas, hogy elnyomhassa a csonkasdgaban is nagyobb és erdsebb, amellett igen jelentékeny
‘megnagyobboddsra képes Magyarorszagot. S ha volninak is szerintem erds belsG és kiilsG
aggodalmak, aminthogy ilyenek bennem is élnek egy habsburgi restaurdciéval szemben,
annyit még a legszazszazalékosabb szabadkirdlyvalasztonak is el kell ismernie: minden mai
habsburgi magyar veszedelem csak mérhetetleniil kisebb lehet, mint az a masik, az igazi vesze-
delem, amely a német birodalom igényeiben, torekvéseiben, vadul nekilendiilt akaratiaban
jelentkezik Ausztria és a »dunatér« meghdditasara.’’2!

Zilahy felhivasara az irék egész sora bocsatkozott polémiaba a ,,reformpolitika” kérdé-
seir@l, s jarultak hozzd — sokszor még a semlegesnek tiiné valaszokat ad6, mintegy a libera-
lizmus elveit védelmez6 ir6k*® is — a ,,reformnemzedék” iranti illaziok felkeltéséhez. ,,Zilahy
Lajos emlékezetes vezércikke, az irékat fegyverbe hivé riaddja, mar viligosan jelezte — irja
a Magyarorszdg 1934. évi, htisvéti iinnepi szamaban —, hogy a magyar ir6k masfélévtizedes
politikai érintetlensége olyan, hatalmas erkilcsi toke, olyan nagyszer(i erGtartalék, amelyre
az 0j Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felépiilésének nélkiilozhetetlen sziiksége
van. A nagy er6feszitések napjai minden felhalmozott, el nem hasznalt er6 cselekvé munkéba-
allitasat stirgetik.”’?3

A kérdésre, — hogy mi a magyar irék helye a ,,nemzetépit6 politikaban” és hogyan
vegyenek részt e politikaban? — a megkérdezett és sz6lasra birt irok mindegyike, Babits Mihaly,
Foldi Mihaly, Gellért Oszkar, Kosztolanyi Dezs6, Mdricz Zsigmond, Hunyady Sandor, Ignotus,
Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Laczk6é Géza — a ,,reformkormany” szempontjabél pozitiv
valaszt adott, annak ellenére, hogy némelyikiik — példaul tébbek kozott Méricz Zsigmond —
igyekezett ,,diplomatikus”, kibuivé, dltalanosité valasszal kitérni a kérdés elgl. Alig félév eltel-
tével, mint eredménnyel biiszkélkedhetett Zilahy, hogy felszélitdsdra az ,,ir6i gérda. ..
elefantcsonttornyaib6l leszallva” a Magyarorszdg ,,megtijult hasdbjain utat akar toérni a
vilagossag felé.” ;

A Magyarorszag Zilahy szerkesztésében azon igyekezett, hogy dallandéan felszinen
tartsa a ,,reform” problémait, s hogy az irékat minél inkdbb a politika kérdései felé forditsa.
,»Meg kell ragadniok — hirdeti — minden bet{it, minden tjsaghasabot, minden radiéfélorat,
s ha majd médjukban lesz, minden szinpadot és filmet, hogy ott, ahol tisztan mivészi telje-
sitményeiken til vagy mellett lehetdség adddik, haté tényezdivé valjanak a modern emberi
gondolkodas dtalakuldsanak.”*®

Zilahy szerint 1919, ,,a rovid bolsevista uralom” emléke, ,,élesen és véresen” €] a koztu-
datban. Ezért mindazoknak, akik a gazdasagi kérdések felé fordulnak sziikséges kivédeni
a kommunizmus vadjat. A magyar ir6 — hangoztatja — nem a kommunizmussal , kacérko-
dik”, mikor figyelmét és gondolkodasat a birtokmegoszlas, a magyar fold és népe felé forditja,
hanem teszi ezt azzal a tudattal, hogy ,,a magyar é€let kiindulépontja a magyar fold”’, a fold-
kérdés megoldasa teszi lehetdvé, ,,hogy a roppant ereji és méret(i nemzeti és faji dsszetarta-
sok kordban a magyar nemzeti egység és megtijhodéds gondolata” ne maradjon , irott malaszt”.
Azt hissziik, felesleges bizonygatni, hogy Zilahy itt ismertetett gondolatainak semmi koze
a vizsgalt korszak megoldadsra varé demokratikus feladataihoz, annyira egyértelmden vilagos,
hogy Zilahy a ,,magyar nemzeti egység és megtijhodas” jegyében, azaz a totdlis fasizmus

21 Bagosy Zsruinszey EnNpre: Ki a kuruc, ki a labanc? Magyarorszag 1934. marc. 14.

22 Azaz az urbanusok. A népiesek ugyanis — Szabé Dezs6 és Szekfii Gyula nyomdokain —
fiberalizmusellenesek voltak, mert azt hitték, hogy a reformjelszavakban hangoztatott anti-
liberalizmus egyben antifeudalizmust és antikapitalizmust is jelent. (L.: LANDOR B#raA:
Magyarorszag felfedezése. Uj Hang 1938. 1. sz. 64—69.

23 Magyarorszag 1934. apr. 1. 15. \
2 Zruary Lagos: Egy induld cikksorozat elé. Magyarorszag 1934. nov. 4. 3.
% Uo.
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platformjar6l — 6 maga barmennyire is nem volt ezzel tisztdban — veti fel a kérdéseket.
Zilahy e gondolataival indult 1934 novemberében a Magyarorszdg cikksorozata a telepitésrél,
a ,reformkormany” egyik legmegtéveszt6bb akcidjarol.

A felvazolt propagandahadjarat kovetkezé lancszemeként a Magyarorszdg 1934 kara-
csonyi szdmaban megszélaltatta a magyar egyetemi és féiskolai ifjlisag intézményeinek, szer-
; vezeteinek?®® | vezéreit”.

B ‘A Magyarorszdg altal ,,megszélaltatott hangok’ nem jelentik ,,az egész magyar ifjiisag
At megnyilatkozésat”” — hangoztatja Zilahy, a mintegy 18 intézmény ,,vezéreinek” nyilatkoza-
taval kapcsolatban. Hidnyolja a munkéasifjisag és a foldmivesfiatalsag, valamint a kozép-
‘ iskolat végzettek — akik dnmagukban is jelentfs tomeget képviseltek azokhoz képest, akik
el tudtak jutni a kiilonbozé egyetemekre — szervezeti dsszefogasat, mivel kiilonosen a mun-
kas- és parasztfiatalsdg, ,,e két nagy réteg nemcsak szamban, de erGben is fontos tényezGje a
kovetkez6 évtized magyar torténelmének. ..”

Zilahy igényét, a dolgozé6 fiatalsdg szervezeti osszefogasat a fasizmus érdekében az
uralkod6 osztalyok jelent6s mértékben a kiilonboz6 egyhdzak égisze alatt miikodé ifjisagi
egyesiiletek segitségével tudtak elvégezni.

Az ifjisag emlitett harom rétege — Zilahy véleménye szerint — ,,mint a hosszii és mesz-
szeségbe vesz0 arnyék koveti a magyar fiatalsag kiemelkedd egyéniségeit és a kiilonféle poli-
tikai iranyok aramlatait,”’?” azaz az egytemi és fGiskolai ifjasag altal jart és megjeldl utakat.
Egy részitk az oregcserkészet mozgalméanak kozvetlen befolyasa alatt all, ahol ,,ugyanazon
csapat keretén beliil dogozik a kormanygyfir(is doktor és munkasifji’””, — ideolégiai iranyita-
sukrdl e mozgalom lapja, a Fiatal Magyarorszdg gondoskodik, katolikus vonalon pedig a Ko~
runk Szava, protestéans részrol viszont a Magyar Ut hatésa érvényesiil. (Hogy e hatdst mennyire
keveselték az uralkodé osztdlyok, ezt mutatja tobbek kozott a ,katolikus reformnemzedék’
szinreléptetése is.) Az egyetemi ifjiisag szervezeteinek és vezéreinek hatasatol vartak Zilahyék,
s az ekkor még ,oregcserkész”-ként szerepl6, a politikai katolicizmus égisze alatt felnové
3 Szab6 Zoltan, aki kés6bb a népi irék jobbszarnyanak exponens képviselje lett, hogy a ,,név-
telen és lelkivildgaban jorészt ismeretlen ifjiisag’ tabordban , testet dltsenek” az ,,inditasok”,
azaz a fasizmus eszméi és ,,szervezetbe hozzdk e széles ifjlisagi rétegeket”, mondvan — Szabé.
Zoltan szavaival — ,,csak akkor beszélhetiink majd igazan magyar ifjasagrol és annak allas-
foglalasarol”.

[ De milyennek latta Zilahy az egyetemi és fdiskolai ifjusagot, az ifjtisagnak azt a rétegét,
(.’ melynek ,lelkivildga” nem volt ismeretlen el6tte, s melynek kovetését varta a dolgozé fiatal-

sagt6l? — ,,0k azok — frja réluk megért6 atyai hangon —, akik a Pet6fi szobor és az irredenta
emlékmiivek koriil tomegeikkel ébren tartjak a nemzeti szellem langjat. Ok azok, akik kiilpo-
tikai kérdésekben is megszdélalnak néha és a magyarsag ellenségeinek kijelentései ellen til-
takoznak. Az 6 lathaté soraikbdél keriilnek ki azok, akik éjszaka teherautéon Hidasra utaznak,
hogy elragadjak és megkonditsdk az elnémult harangot. Az 6 soraikb6l keriilnek ki azok, akik
a Vigado falahoz lapulva varjak az Ottét iinnepld legitimistakat, hogy bilizbombdakat dobalja-
nak feléjiik. De kozottiik vannak azok is, akik megvédik a legitimistdkat. Ok zajlanak és vere-

26 Magyar Nemzeti Didkszovetség, Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete, ,, Turul’™
Szovetség, Orszagos Magyar Katolikus Didkszovetség, Orszagos Magyar Protestans Didk--
szvetség, Bethlen Gabor Kor, Soli Deo Gloria Szdvetség, Szent Imre Kor, Magyar Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ), Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Egyesiilete- (SZEFHE), Felvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiilete
(FEFHE), Délvidéki Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiilete, Széchenyi Szdvetség,
Orszagos Baross Gabor Kor, ,,Emericana”, Magyar Izrealita Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok
Egyesiilete (MIEFHOE), Szegedi Fiatalok Mdvészeti Kollégiuma. Egyetemi Kozgazdasagi és.
Mezbgazdaséagi Egyesiilet (EKME).

27 Zruany Lagos: Tizenot esztend6. Magyarorszag 1934. dec. 25. 5.
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kednek az egyetemeken, — egymast tdmogatva, egymasnak ellentmondva, alapvet6 kérdések-
ben igen gyakran szembendllva egymadssal.”

Zilahy azt vizsgalja, hogy a ,,sok ellentmondas” és ,,széthiizas” kozben az ifjisag gon-
dolkodasanak milyen kizos vonasai alakultak ki az ellenforradalom tizenot esztendeje alatt,
s a ,,fejlédés, tisztulas” jeleit a , korszer(iség” jegyében véli felfedezni. Az egyetemi és fdiskolai
ifjisaig — Zilahy véleménye szerint — el@szor is elveti, tagadja, a kapitalizmus ,,mai formaja-
nak’ a létjogosultsagat, azaz egy olyan tarsadalmat akar — ezt ugyan mar Zilahy nem mondja
ki, de masok kimondjak —, amely nem feudalizmus, nem kapitalizmus és nem is szocializmus,.
hanem a haromnak valamiféle keveréke, azaz az az allamtipus és dllamforma — félretéve
most mar a fasizmus propagéatorainak zagyva terminolégiajat — ami a totdlis fasizmusnak
leginkabb megfelel.

Masodsorban — kiilpolitikai vonatkozdsban — ez az ifjlsag ,,a Dunavidlgy népeinek
osszefogasat siirgeti”’, tobbségiik tiltakozik ,,a reviziés propagandénak néha még itt-ott meg-
nyilatkoz6 iires és acsarkod6 forméja ellen”.?® Azaz Zilahy az ,,acsarkod6é nacionalizmus’
helyett ugyanazt a ,korszerdisitett nacionalizmus”-t tidvozli az egyetemi és f6iskolai ifjisag
gondolkodasaban, amit a ,katolikus reformnemzedék” egyik leendd tagja, Rakovszky Tibor
is hirdetett a Korunk Szava hasabjain.

Belpolitikai téren — hangoztatja Zilahy, ezen ifjisdg gondolkodasdnak harmadik
kozos vonasaként — évrd@l évre mélyebben kutatva a magyar ,,sorskérdések” utan, ma mar
tudjak, hogy ,,a magyarsag felemelkedésének €és benne a sajat sorsuknak kiindulépontjat a
foldreform és a telepités jelentik”. \

A reformnemzedék egy része a ,,magyarsag primatusat’?® Kozép-Eurépaban, a ,,kor-
szertisitett nacionalizmus” eredményeit a belsé reformoktél remélte. ,, Tele volt ez az orszag
— {téli el Németh Laszl6 is az »acsarkodé nacionalizmust« — fogatlan oroszlanok bémbo-
lésével; draga taplalékukat az itteniek fizették (tudniillik a reformok hianyaval — P. P.),
a bombaolésiikért” a hatarokon tdliakat ,haraptak vissza.” E helyzetben — hirdeti Németh
Laszl6 — Magyarorszag kiilpolitikdja ma csak a belpolitika lehet. , Kifelé hallgatni, befelé
tenni: ezzel erfsddiink meg kifelé is”, azaz a belpolitikdaval, a ,,reformpolitikaval” biztosit-
hatjuk Magyarorszag vezetdszerepét Kozép-Eurépaban. Tehat még azok is, akik Gszintén
akartak polgari demokratikus valtoztatasokat nacionalista alliaspontrél keresték a megolda-
sokat, a nacionalizmus hamis tudata képtelenné tette 6ket a valodi dsszefiiggések meglatasara,
azaz arra, hogy észrevegyék a dolgozé tomegek Iényegi helyzetét, valédi érdekeit, s a dolgozok
osztalyallaspontjara helyezkedve harcoljanak a tényleges demokratikus feladatokért. Németh
Laszl6 szubjektiv joszandékaban nincs okunk kételkedni, 4m hidba hirdette: — ,,En az elsé
vagyok taldn, aki nemzedékem iréi koziil felelGs allasba keriilt. De ha ez a reform most meg
nem indul, els6nek hagyom el a kizéletet, s hallgatasommal adok igazat azoknak, akik mint
valami hulldktol fert6zott talajt akarjak lehordani az egész magyar kozéposztalyt a novény-
telen csikorgd salakkal, de biztos alappal tolteni fel a helyét” — objektive mégis egyike volt
azoknak, akik segitettek elfogadtatni a ,reformpolitika” hitelét.

Németh Laszl6 jol latta, hogy a ,,reformnak’’ , két nagy akadélya van: egyik a nagybir-
tok, masik a bankt6ke”, de azt mar nem latta, hogy mindkett6 az adott tarsadalom lényegét
jelenti, azaz megbolygatasuk a tarsadalom uralkodé alapvet6 osztidlyanak érdekeibe iitkozik,
ezekkel az érdekekkel szemben tehat csak az osztélyharc fegyvereivel lehet eredményt elérni.
Németh Laszl6 jol latta: ,,nincsenek tomegek”, melyek a reformokat kikiizdjék. Ebben az

28 A fiatalsdg vezéreinek a ,korszer(i’”’ nacionalizmus szellemében elhangzott nyilat-
kozatai konzervativ korokben nagy ,vihart” kavartak. Az ifjusag ,,vezéreit” Szabé Zoltén
vette védelmébe a Katolikus Szemle hasabjain. (SzaB6 ZourAn:»A magyar fiatalsag és a dunai
kérdés. Katolikus Szmle 1935. februar. 103.

2 NimETH LASzLO: Lesz-e reform? Magyarorszag 1934. dec. 25. 13.
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id6szakban tényleg hianyosak voltak a munkasosztaly forradalmi osztalyharcdnak szubjektiv
feltételei, ez azonban nem mentesiti az ideologust attél a silyos hibatél, hogy a fasiszta rend-
szer vezetGihez fordult: ragadjak meg a kedvezd ,,pszicholégiai” pillanatot a reformok végre-
hajtasara. E ,vezet6k — azaz Gombosék — most mutathatjdk meg — hirdette Németh
Laszl6 is — érnek-e valamit”.%?

Németh Laszl6 ,,az dllam nagy, tohonya biirokraciajat”, mely tele van fontos pontjain
,,almos, vagy éppen érdekelt emberekkel” — jeloli meg a ,reform” egyik akadalyaként.
8 Zilahy az ifjisag ideologiai arculatat felmérd cikkét — mintegy, hogy ellentmondasba ne keve-
g redjen Némethtel — azzal fejezi be, hogy a vildg valamennyi orszaganak fiatalsagat a kozos

t, sors megtanitotta: ,,sehol ne varjanak semmit a mai korményoktol, amelyek mindeniitt csak
;;’7‘.: ) port hintenek a szemiikbe. Az § ijedt, konyorgd, langokkal és akaratokkal teli szemiikbe.’3!
‘)‘\-;" E befejezést, Németh Laszl6 gondolatmenetének ismeretében csak egyféleképpen értékelheti
# az olvas: — itt az ideje, hogy jojjon egy masik kormany, egy ,reformkormany”, melynek
q, % vezetdi, a kedvezd ,pszichologiai” pillanat kihasznéaldsaval, a reformok megvaldsitaséval
D bebizonyitjak, hogy igenis érnek valamit !
;‘fé Y Az 1935-0s valasztasokon a NEP ,,nagy gszelmet” aratott, nem hiaba mozgésitotta
- 5k a ,,reformkormany” gydzelme érdekében az ideolégiai harc minden fortélyat, s a fizikai terror
I osszes igénybevehet6 fegyverét. ,,A kormany gy6zott — ez kétségtelen; az is kétségtelen, hogy
mi dltal gydzitt ; — a nyilt valasztés édltal, amely senkinek sem kell és reformprogramja altal,

! amely mindenkinek kell” — irja a valasztasi gyozelmet kommentalé vezércikkében a liberalis-
o nak kikialtott Pesti Napld, teljesen beh6dolva a ,reformpolitikdnak”. ,,A nagy gy6zelem,
amelyet a kormany és partja a valasztasokon aratott folszabaditja az utat a nagy eredmények

e felé — hirdeti a vezércikk. — Remélniink kell, hogy a korméany meg fogja hozni ezeket az ered-
¥ ményeket, — amilyen mértékben meghozza, vagy meg nem hozza, olyan mértékben n6, vagy
. fogy az orszagban az a hatalmas tobbség, amelyet a valasztasokon megéditott.”s

<. A vélasztasok utan Gombosék arra torekedtek, hogy a totalis fasizmus jegyében tomeg-
2 bazist épitsenek ki hatalmuk megszilarditasa érdekében. A reformpropaganda tehat nem iilt
[’ el a valasztasok utéan, s6t 1935 elsé felében még tovabb fokozédott, elssorban azok részérél,
3 akik’a masodik Gombos-kormanytdl hatarozott jobbratolddast vartak. De nétt a varakozas
5 a ,,reformpolitika” irant azok részérél is, akik szubjektive becsiiletes szandékkal, ténylegesen
a nép iigyyéért kivantak tevékenykedni, s lettek a reformpropaganda becsapottjai. Zilahy

Lajos — a megtévesztés készséges eszkozeként — az ,,1j szellemi front” meghirdetésével és
megszervezésével sietett a ,lathaté kormany”, azaz a Gombds-kormany segitségére abban

a harcban, amit — Zilahy allitdsa szerint — e kormany folytatott és folytat a , lathatatlan

kormény”, azaz a papi birtok, a nagytdke és a vilagi nagybirtok ,;harmas szovetsége” ellen.

,,Voltak pillanatok”, amikor ez a ,lathatatlan kormany” Gombods Gyulat mar-mar

,térdre kényszeritette”. Ma a valasztasok utdn az a helyzet — hangoztatja Zilahy —, hogy

2 a ,,lathaté kormany”’, a ,,reformokért” harcolé kormany , keriilt feliil”’, de a ,,néma birkozas
még mindig folyik”. A szellem embereinek tehat a gy6zelem érdekében segiteni kell a ,,lathaté
korményt”. ,,Uj szellemi frontra van sziikség”, irok, mérnokok, orvosok, kozgazdaszok és
a ,,magyar szellemi élet minden olyan rétege, amelynek az orszagépités nagy munkéjiban
szerepe lehet” Alljon csatasorba, assa meg az ,,uj reformpolitika dramlasi dtjait” a ,,magyar
szellemi élet all6vizei felé”’, hogy meginduljon a friss dramlés, hogy viragba szokkenhessék — és
ne az aszaly sdjtsa a ,reformpolitika” minden vetését. Egyébként , Lesz-e reform?” cimii

. cikkében Németh Laszl6 is — Zilahyt megel6zve — az , értelmes emberek” ,,agytrosztté szer-
vezését6l” varta a ,,reformok’’ megvaldsuldsat: ,,Kell6 emberanyag nélkiil — irta — a reformot

30 Yo,
3L ZILARY i.m.
32 Pesti Napl6é 1935. apr. 9. L
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elkezdeni: Oriiltség; viszont a reform abban a pillanatban elkezdédik mihelyt a butasag arfo-
lyama esnikezd”, azaz mihelyt az allamgépezet fontos pontjait az ,,dlmos” és ,érdekelt” em-
berek helyett ,értelmes” emberekkel fogjdk betdlteni.

,»A kiilfoldi reformmozgalmak. . . akar a fasizmust, akar a hitlerizmust nézziik — agital
Zilahy az »aj szellemi front« mellett —siettek megszervezni a maguk szolgélatara” a szellemi
elit vezeté embereit, ,,egyszerfien azért, mert ennek a rétegnek egyonteti munkdja nélkiil
minden reformmozgalom csak irott malaszt lehet”. Ez a legut6bbi idézet is vildgosan, egyér-
telmdien igazolja megallapitasunk helyességét: Zilahy Lajos objektive a totalis fasizmus sza-
mara egyengette az utat. Nem véletlen tehat, hogy a ,,reformokat” prolongalva egytttal a hit-
Jerizmus elleni ideoldgiai harc feladasara is osztonzott. A ,,német veszély” ellen — hirdette —
csak egy ,,nagyaranyt telepités” ,,menthet meg benniinket”, ,,egy népi véd66v megteremtése”
a ,,pusztulé baranyai falvakban”, csak ,,a nép testébdl épitett eleven dsvény” védhet meg
benniinket és ,,semmiesetre sem a hitlerizmust tdimadé irdasok”.%?

Zilahy ,,toborzéjara — éllapitotta meg Jozsef Attila, aki az els6k kozott* vallalkozott
a reform-mitosz szétoszlatasara — taboréaba sietettek sorrendben Illyés Gyula, Kodolanyi
Jénos, Szabé Lérinc, Sarkozi Gyorgy, Tamési Aron, Nagy Lajos, Féja Géza, Pap Karoly,
Németh Laszl6”.%

Most nem feladatunk, hogy végigelemezziik Jozsef Attila nyomén az emlitett fréknak
1935 tavaszan a Magyarorszdg hasabjain megjelent cikkeit,’® egyetértiink Jozsef Attila elem-
zésével és végkovetkeztetésével: , Arrél van sz6 — irja —, hogy ez az irdi csoport és kozonsége,
mely bizonyéra a habortiban és a forradalmakban még iskolait jaro fiatal értelmiségbdl keriilt
ki, semmit sem tanult az el6dok életébdl. (Ti. 1919-bél, s a forradalmat kiovetd demagogiabol
— P. P.) A népet akarjak — elleniink (ti. a kommunistdk, a baloldali szocidldemokratdk ellen
— P. P.) — megmenteni és at akarjak szervezni a tarsadalmat. Vilagszemléletiik annyi, hogy
van egy szegény magyar nép, melynek legnagyobb baja az egyke, és van egy derék magyar
korméany mely segit a nép bajan, csak rajta segitsenek. A reformkorszakban bizakodnak,
de nem tudjak miben alljanak a reformok s f6ként arrél sincs tudomasuk hogy mik a reform
eléfeltételei.

A nép majd 1jb6l raeszmélhet a fasizmus és hitlerizmus tenger tanulsagai utdan a maga
csalodottsagan, becsapottsagan arra, hogy minden erejével a demokraciaért, 6nnon szabad-
sagaért €s érvényesiiléséért kell kiizdenie, mert a mai polgari értelmiség nem is ismeri nem is
érti a dolgozo népnek, a termelésnek, egyszéval annak a tarsadalomnak a problémait, amely-
ben €1.77%7

A népi irdkat a kés6bbiekben is akaddlyozta idealista szemléletiik a tarsadalom lénye-
ges kérdéseinek megértésében. Tarsadalomvizsgalodasuk — nem szélunk most azokrél (Darvas
Jozsef, Erdei Ferenc) akik megtalaltak a kapcsolatokat az illegalis kommunista parttal — te-
vékenységiik csticspontjan az 1935—38 kozti id6szakban is a hamis tudat kérében mozgott,

33 Az ,,10j szellemi fronttal” kapcsolatos Zilahy idézeteket, Zmuanmy Layos: Uj szellemi
frontot ! a Pesti Napl6 1934. apr. 14. 15. és Nyilt kartyakkal (Pesti Naplé 1934. dpr. 21. 10.)
c¢. cikkeib6l vettiik. :

3 A Gondolat — 1935 februari szamaban mutatta meg, hogy a fasiszta ifjisagi szovet-
ségek hogyan csatlakoztak Zilahyék felhivasdhoz, s leplezte le a ,,radikdlisnak” t(inG ,,reform”
jelszavak fasiszta lényegét.

35 J6zsgF ArTivA: ,,Uj szellemi front”. Szocializmus 1935. majus. 198—204. (Jozsef
Attila Osszes miivei. I1. kit. Sajté ald rendezte Szarorosr Mixrnés. Akadémiai Kiad6 Bp. 1958.

36 A népi irok egyébként hamarosan radobbentek becsapottsagukra. ,,Valamennyien
a népi-paraszti politika mginditasat vartdk Gombost6l, mind azt hitték — irta réluk a KMP
illegalis folyéiratdban Landor Béla —, hogy az tijonnan feltAmad6 antiliberalizmus egyben
antifeudalizmust és antikapitalizmust is jelent és mindnyajuk érzését fejezte ki Németh Laszl6é
akkor, midén a Gombos-érat a »Nagy Csalads« idejének nevezte el.” (LANDor BEfra i.m.)

37 J6zsEF ATTILA i.m.
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azonban a hamis tudat korén beliil az a kép amit a tarsadalomrol adtak jelentds mértékbem
tartalmazott objektiv elemeket. S ha a tiarsadalom bajaibél kiutat mutatni idealista tarsa-
dalomszemléletiik miatt nem is tudtak, irdsaik nyoman a tirsadalom széles rétegei eszméltek
ra a parasztsag mérhetetlen anyagi €és szellemi elnyomottsagara. Elleniik is és minden olyan
er ellen, mely a népet s az értelmiséget eszméltetni akarta, ravezetni, hogy csak onnon ere-
jével vivhat ki demokratikus szabadsagjogokat, elsé szadmt szovetségesként tdmaszkodhat-
tak az uralkod6 osztalyok azokra az ideologiai dramlatokra — tobbek kozott a politikai kato-
licizmus taboraban® jelentkez6 dramlatokra —, melyek mindenkor készen alltak védelmezni,
s ha kellett, 1j fegyverekkel segiteni az uralkodé osztalyok ideolégiai frontvonalat.

ITan Ileméy

K IOJIMTUKE JIMTEPATYPbI IIPABUTEJILCTBA I'EMBEI A
«[Toxonenue pedopm»

ITox BiMSIHMEM SKOHOMMYECKOTO KpPU3HMCA U 3aTeM CJIOYKEHUST MEX/yHapOAHOro MoJio-
JKEHHUsI TIPeJICTaBUTENH TIPOTHBOMOJIOMKHBIX KJIACCOBBIX CHJI BCe GoJiblie BHUMAHUsSI 00paTUIIN
Ha BONPOCH! H/I€0JIOTMH, TAK KAK OHH OIO3HAJIN HE0OX0UMOCTh CPOYHOT0 YBEJIHYeHUsT paauyca
neiictBus cBoel ujeonoruu. IToguepKkuBaHue 11€JIOT0 psijia 00MECTBEHHBIX MPOOJeM JaHHOro
neprojia — MMEHHO B MHTepecax OTBOJA Ijia3 — (UrypupoBasio M B Mporpamme IpaBsiux
KJIACCOB, ¥ OHHM CTPEMHJINCH ¢MOJIEPHH3UPOBATH) CBOIO W/IEOJIOTMIO IyTeM BLICOKONApHOH 00-
IECTBEHHOH Jiemarorud. B «MoJiepHUSaLMu» M/Ie0JI0rHuecKoro ()poHTa mnepsoe NMpaBUTEsILCTBO-
I'ém0éma 0TCcTano B CPaBHEHUU C OJHOI YacThiO OMMO3UUMK B MNpejesax NpaBsiUX KJaccos,
HeCMOTps1 Ha roBoariamenHbie B 1932 rogy 95 nyHxThl. OfHAKO OHM CTPEMHJIMCh HarHath.
9TO OMNO3JlaHue B MHTepecax «ycrnexa» BeibopoB 1935 roza. I'émO€m U ero copaTHUKH, X0pOWO
M3Mepsisi CBOE TOJIO)YKEHHEe, PACCTABUIIM CEeTH M MEPBYIO 0Yepelb MOJIOOMY TOKOJIEHUIO HHTE-
JIUTEHLMH, BOCTIMTAHHOMY B JlyXe KOHTPPEBOJIONMOHHOr0 HAlMOHAJIN3MA, U ITyTeM 3aBOeBaHUS
JIOBepHS TOCJIeIHUX CTPEMHJIMCH CO3/aTh MAcCOBYI0 0a3y M3 MeJIKOif OypyKyasuu B MHTepecax
BBeJleHUs1 (pammsma TOTaJIbHOrO Xapakrepa. B nensax «iponarasjnl pedopm» mocrpoeHa 00-
mHpHas 6asa nedatd. Bo riaBy mponarasancTckoro noxoaa I'émoém craBui MXBeCTHBIX (Guryp
TaK Ha3biBAEMOr'0 XPUCTHAHCKOr0 Hanpasienusi, — MurrBana Mmiorau, Kanmana Xybau, —
KOTOpBIE MOIJIM JIEFKO PaspyiuTh OAalIHU PasiMYHLIX OTTEHKOB (KOHCEPBATHBHOrO (aumsmar
B MHTepecax (aummsma TOTaJibHOTr0 Kapakrepa, HO GoJiee 3aTpyHHTEIbHONH 3a1aueif 0Kasanoch
3aBOEBaHME TEX CHJI, KOTOPbIE CTPEMMJIMCh K PEIIeHHUI0 JAeliCTBUTEIbHBIX Oy P)KYasHBIX JIEMOK-
paTHyecKkuX 3azanuit. O6maH oHOM yacT nocyieHux M'émOémy 1 ero KOMNaHbOHAMH Y/1aJ10Ch
Onaropapsi cozeiicruio Jlaitoma 3unaxu. 3unaxu caenas Bce JUisl TOro, 4To0bl HaJIAYKUBATh
«Mazipsipopcars, HaXo/siMiicst TIOJ ero pejaxivei, B CMbICJIe NPONAaraHHCTCKOr0 MeXaHusma
«eprojia peopm», ¥ BOBJIeYb nMcaresiei, B IIepBYI0 04epe/lb TAK HA3bIBAEMBIX HAPOJHBIX MHCa-
TeJlel, TyTeM IPOBO3IJIALIeHHsT ¢YMCTBEHHOr0 GpoHTa)» B CiIy)KOy nponarasjibl NpaBUTENIbCTBA,,
CTPeMJISTIONIErocst K (ammamy TOTAaJIbHOr0 Xapakrepa.

Ha Beifopax 1935 ropa I'lapTusi HaUMOHAJIBHOrO €IMHCTBA cojepKaia «0oabulyio 1Mo-
Oezy», HelAPOM (IIPABUTENILCTBO PeopM» MOOHIN30BAJIO B MHTEPecax cBoeil mobes! BCe yXuil-
TPeHHusi ue0Jioruyeckoii 60phL0bI, Bce BO3MOKHBIE cpejicTBa (usuyeckoro Teppopa. I'lo oxon-
yaHuu BbIOOBOPOB 'éMOE M ero COpaTHUKH CPEMHJIMCh K TOCTPOEHMI0 MAcCoBOH 0asel Moj
BHAKOM TOTAJIbHOTO (hammsma B MHTEpecax yrnpodeHusi csoeii Biactu. CiefoBateibHO, 1pona-
ranzia pedopm He mpeKpaieHa 1o OKOHYaHMH BHIGOPOB, Gosiee Toro, B mepsoit mojosuse 1935
rojfia OHa YCHJIMBAJIach, B NMEPBYIO OYepe/lb CO CTOPOHBI TeX, KOTOPbIE 0)KH/AJHN OIpe/iesieHHoe
TiepeMenieHe B NpaByio CTOpPOHY npasuresiberBa I'émGfma. Ho ycunmsajioch 0XKHJIaHHe K
¢IOJUTHKE pedopm» M €O CTOPOHBI TeX, KOTOPhIe ¢ CYObEKTHBHO YECTHLIMH YKEJIAHUAMH X0TeJH
JeficTBOBaTh JIeHCTBUTENBHO 3a /1eJI0 HApoAa, HO BBHJY TOr0, YTO OHM He omosHaiu (ammct-
CKYI0 CYHIHOCTD «pe(opMUCTCKHX» J103yHroB ['émGéma, cranm >keprBamu oOMaHa npornaraHbl
pedopm. Jlaitom 3unaxu, B KayecTBe roToBaro cpejacrsa o0MaHa, myTeMm IPOBO3rJIAlEHHUS
«HOBOTO YMCTBEHHOr0 ()pOHTa» M OPraHMsalMH €ro CHemyI Ha TMOMOINb NpaBUTeNbCTBY [Mém-
Géma, ¥ MOAroTOBUII My TH st (AluM3Ma TOTANBHOrO XapaKTepa NocpecTBOM cBoei Heoa0ru-
YEeCKOH M OpPraHu3alMOHHOH JIesITebHOCTH.

: 8Vo., Per6cz PAL: A Vigilia irodalomelmélete és irodalompolitikdja. ItK 1964.
—6. sz.
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