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‘GYENIS VILMOS

o) EMLEKIRAT ES PARASZTKRONIKA

I. Az emlékirds utja a parasxtsdgig

A XVII—XIX. szézad viragz6 memoar- miifajanak szamos, értékben és miivészi szinvonalban
igen eltéré valfajat kiilonboztetjilk meg. Tavol dllunk még attdl, hogy irodalmunknak ebben
a fejezetében teljességgel tisztan lathatnank. A szakirodalom j6 ideig kizardan ,,forrasértéke’”
miatt tartotta szimon az emlékirast, csak az ut6ébbi évtizedekben emelte irodalmi rangra
legkiemelked6bb darabjait. Ma mar f6 vonasokban nyilvanvalé, hogy a nagyszamban fel-
bukkané diarium, napl6, alkalmi beszamold, 6néletirds, emlékirat és vallomas Osszességében
is fontos szerepet jatszik a széppréza alakuldsiaban, fejlédésében. A legnagyobbak mellett
azonban e mfifaj kiilonboz6 szintli mivel6inek irodalomtorténeti megitélése még legfeljebb
csak a feltards stadiumaban van.

Ezuttal ennek a szertedgaz6 miifajnak csupan egyik, ezideig teljesen mell6zott rész-
letére szeretnénk kitérni: az 1n. népi, paraszti alkotdsokon beliil megjelen6 emlékirasra,

. s egyszersmind ennek az irodalmisdgnak megnyilvanuldsait kivanjuk végigkisérni egy isme-
retlen, viszonylag korai, paraszti memoar bemutatdsa kapcsan. Igen elhanyagolt, hattérbe
szoritott teriilettel allunk szemben. A jobbagyparaszti rétegek fraskultiirdja messze elmaradt
a kivaltsagos osztalyoké mogott, ezért csak id6beli eltolodassal kovetkezhetett be, hogy
valamely leirt prézai mifajban is hallassik hangjukat. Mégis, mihelyt az irasbeliség lehet6-
ségei adva voltak, jellemz6 médon az emlékirasszerii feljegyzések valtak keretévé a parasztsag
mindennapos €lete ¢és élményei kozvetlen megorokitésének. A feltaratlan, kozzé nem tett
szovegemlékek megbecsiilendd, sok tekintetben értékes anyaggal biztatnak.

Mas népek kulturdjat s annak torténetét figyelve azt latjuk, hogy a paraszti irodalom
tekintélyes helyet kap irodalomtorténeti feldolgozésaikban. Ez nyilatkozik meg pl. a német,
de taldn legszembet(in6bben a cseh irodalomban, ahol a ,,pismadk”-ok, paraszti emlékirok
¢és egyéb paraszti sorban €16 irdstudok XVIII—XIX. szazadi alkotasai szerves részét képezik
az irodalom egészének, s vizsgalatuk sokoldalii eredménnyel jar.!

A magyar memoar-irodalom vizsgalataban is fontosnak igérkezik ennek az anyagnak
felgydjtése, tanulmanyozdsa, esetenkénti emlékeinek kozreaddsa. Fdleg sziikséges lenne ez
azért, mivel a dolgoz6 osztalyok kultirdjara, irodalmara vonatkozé anyagunk egészen mini-
malis, és igy mind irodalmi s nyelvészeti, mind torténeti s néprajzi szempontbdl rendkiviili
Gjat hozna. Koztudott ugyanis, hogy mig a mdltban a harmad-negyedrangn fouri, nemesi
naplé és naptarszerii feljegyzések , forrasértékiik” miatt — legtébbszor joggal — kiadashoz
jutottak, addig a nép életét kdzvetleniil bemutato, de éppen ezért ,,jelentéktelennek’ érzett
irdsok, barha tobbet monddk és koltdibbek is voltak, kiviil maradtak a nyomtatott forman
és elkallédtak. Ma csak sajnalattal dllapithatjuk meg, hogy vajmi kevés a biztos, kozvetlen
tudositas a régebbi, 1850 eltti népi, paraszti vilagrél, s még kevesebb az, ami irodalmi szem-
pontbél is érdekes lehet.

*

1 Déjiny Ceské Literatury. II. (Poezie pismacka) KarerL DvoRAx stb. szerkesztésében
Praha 1960. 64. és 603—666.
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A kiilonboz0 szintii emlékirdsok abban a vonatkozasban megegyeznek, hogy létrejottiiket
a megélt, jelentdsnek érzett események megorokitésének vagya, valamiféle belsé ir6i kényszer
¢s bizonyos fokt iraskészség hatdrozta meg. Ez az alapallas szdzadokon keresztiil a fonemesi,
nemesi osztdly szamdra volt adva, amely a torténelmi események aktiv részese s a magasabb
szint{i mfiveltség birtokosa lehetett. Természetes, hogy az 6 keziik nyoman formalodtak
ki a miifaj jeles alkotasai, f6leg a XVII. szazad folyaman.* A kor értelmiségi rétege: irodeakok,
kovetek, papok, tudomanyokkal foglalkozék stb. hamar kovették a nemesség emlékirdi
torekvését, s6t a miiveltséghez viszonylag kozelebb keriil6 polgérok is nem egy munkaval
csatlakoztak ennek a széltében elterjedt miifajnak gyakorldsahoz.? )

Az emléiirasok fejlodésének els6, XVII. szazadi szakaszdban, a Rakéczi-szabadsagharc
eseményeinek lezajlasaig azonban dontéen a nagy torténelmi eseményeknek vagy rendkiviili
valsagoknak élménye hatarozta meg az egyes irdsok létrejottét. (Mint pl. Kemény Janos,
Bethlen Miklos és egyéb vonatkozasban Totfalusi Kis Miklés esetében is.* A nagy nemzeti
katasztrofak, torténelmi sorsfordulok kivaltjdk az akkor még aktivitashoz juto ,,férend”
‘onigazol6 szandékat, értelmiségi, polgari részrdl pedig fellobbantjak a nagy id6k kozvetlen
szemtantinak megorokité vagyat. A kor jobbagyi sorban €16 parasztsiga érdektelen volt
az események iranyitasaban, és legtébbszor mint szemtand sem tudott a lényeghez kozel-
keriilni. A nagy nemzeti, politikai kérdésekben emlékiratfokon nem lehetett jaratos, s ha
mégis mint a torténelmi események tédvoli, szenved6 részesének lett is volna mondanivaléja,
az irastudatlansdg megakadalyozta kifejtésében. A Rakdczi-szabadsagharc alatt mar tobb
jel mutat — érthet6 médon — arra, hogy miként a politikai cselekvéshez, tigy az irodalom-
hoz is kozelebb keriiltek az alsébb néposztalyok. A szébeli és kéziratos énekkoltészet mellett
megszaporodnak a kézmiivesek, mesteremberek, polgarok stb. emlékirasszer(i beszamoldi,
de kimondottan paraszti memoart e korbdél sem taldlunk.®

Az emlékirasok fejlddésének masodik szakaszaban — a XVIII. szdzadban — a miifaj
demokratizdloddsa mas alapon léphetett elére. A szabadsagharc bukdsa utdn a magyarsag
jorészt elvesztette 6nallé, politikai szerepét, s még a nemesek is, kik hajdan nagy iigyekben
forgolodtak, most az orszdgos eseményeknek inkdbb csak puszta szemlélfivé, regisztraloiva
véltak irasaikban. A kuruc-id6ket megorokit6 nagymérvii emlékiras elapadasaval azonban
mégsem kovetkezik be a miifaj teljes hanyatlasa, hanem 1ij formaban és targyban tovabb
fejlédik.® Igaz, hogy az érdeklddési kor visszaszorul, a memoarok tematikaja kisszer(ibbé
valik: van akinél az emlékiras vallasos onelemzésbe, 1élekrajzba s a maganélet eseményeinek
boncolgatasaba torkollik (pl. Bethlen Kata vagy a Vallomdsokat ir6 Rékoczi), masoknal
a ,régi j6 szokasok” megorokitésébe (Apor Péter), tudomanyos torekvésekbe vagy az élet
anekdotikus feldolgozasdba valt at (Bod Péter, Hermanyi Dienes Jozsef).

A XVIII. szazad masodik felére szélesebb tarsadalmi alapon ez utébbi emlékiréi maga-
tartas lesz altalanossa. Prozank fejlidése szempontjabol rendkiviil eldnydsen a koz- és magan-
élet aprd, mindennapos eseményei keriilnek kozéppontba. A kdznapi jelenségek, mindennapi
emberek és jellemek, a viszonylag egyszerti élet szovevényének dbrazolasa teljesen atformalja
a memoar hagyomanyos gyakorlatat. Most mar olyan stilus, olyan kifejezési mod all rendel-

2 E kérdéshez és altalaban az emlékirékhoz: KemiNy KaTanin: Erdélyi emlékirok. Cluj-
Kolozsvar 1932.— MATE KArony: A magyar onéletiras kezdetei. Minerva 1926. — RoMANECZ
MmAvy: A magyar memoire s napléirodalom 1711-t6l napjainkig. A nagyvaradi ll. gimnazium
€rtesitdje, 1880.

3 A XVII. sz.-i emlékirok koziil pl. Nagy Szabd Ferencz, Segesvari Balint polgarok,
Vizaknai Briccius Gyorgy orvos, Pataki Istvan lelkész sth.

1Vp.: TouNar GABOR elGszavaval, Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 5—28.

5 A Rékdczi-szabadsagharc élményébdl merité emlékirok koziil pl: Szakal (Bart) Ferenc
asztalos, Balla Gergely nagykdérosi bird stb.

¢ B6vebben I. Krawrczay Tmsor utészavat Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritus ¢. munkajanak kiadasahoz. Bp. 1960.
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, kezésre, amelytdl csak kevés valasztja el a kor egyszer(i emberét, hogy természetes megdro—

kité vagytél 6sztonozve, papirra vesse gondjait, terhes életét, munkéjanak sajatos élményeit.

Mindennek megval6suldsat azonban szamos koriilmény gatolta, késleltette. ElsGsorban
is a szélesebb néprétegek gazdasagi s egyben kulturdlis elnyomottsiga emelt gatat az fras-
kulttraval valé érintkezés elé a XVIII. szazad folyaman. Ilyen értelemben dont6 valtozast
lényegében csak az 1848-as torvények hoztak. A jobbagyfelszabaditis utdn az iskolakdtele-
zettség bevezetése csak a XIX. szdzad masodik felére, s6t a szdzadforduléra hozott olyan
eredményt, hogy — el6z6 kivételes esetekbdl eltekintve — a paraszti rétegekbdl is tobben
aktiv részesei, alkotéi legyenek az emlékiras-gyakorlatnak. Az elmondottakbdl kovetkezik,
hogy a XIX. szazadi, de kiilonosen annak els6 felében létrejové paraszti emlékirasok volta-
képpen irodalmunk XVIII. szdzadi memoar- miifajanak kései folytatéi; s irodalmi szinvonal--
ban és alkotasmédban a tobb évtizeddel korabbi gyakorlatot kdvetik, sajatosan paraszti té-
makhoz és izléshez idomulva.

Bonyolult kérdés, hogy a nép, amely még egy magasabb kulttrfokon is inkabb a szdbeli’
koltészet hagyoméanyait folytatja, illetfleg inkdbb olvas, mint fr hogyan tud kapcsolatba
keriilni az {irdsos alkotdsnak e formajaval? Irodalmunk fejlédésében megfigyelheté, hogy
megvaltozott tarsadalmi koriilmények kozott, nagyobb aranyd kulturdlis elrelépés kovet-
keztében egyes osztalyok szélesebb rétegei a sz6beliségbdl az irasbeliségbe valtanak at, s ekkor
a felhasznalt mdfajokban is altaldnos valtozas kovetkezik be. Pl. a XVI. szazad histérids:
énekei fgy alakulnak 4t tisztdn meghallgatasra szant formédbél olvasott mfajja, majd a his-
toridzast igy valtja fel a pusztan olvasas igényeire szamit6 préza. Mind az irodalomtudomany,.
mind a néprajztudomény egyetért abban,? hogy a feudélis tarsadalom bomlasa kévetkeztében,
s a parasztsag soraiban is bekdvetkez6 polgarosulds idején, a- feudalis kultdrara jellemz6
szébeliség elveszti kizdrélagos szerepét. A népkoltészet hagyomdnyos miiformai (népdal,
népballada) veszitenek jelent6ségiikb6l. Az erGteljesebben egyéni, irott-olvasott irodalom
kezdi meg térhéditasat a nép korében is, barha még jo ideig a szdbeli marad a donté.

A szébeliség—irasbeliség ilyen értelmii atvaltdsa is kozrejatszik abban, hogy a népi,.
paraszti frasos alkotasok els6 fazisban zommel verses formaban jelentkeznek. A szébeli for-
méban ink4bb felszinre tor6 ,,ének” még ekkor is el6nyt élvez az eleve irashoz rogzitett pro-
zaval szemben. Mutatja ezt pl. az tin. ,,paraszténekek’ korai jelentkezése a XVIII. szazad-
b61,® amivel egyidejiileg lejegyzett népi prézanak kozismertebb alkotdsarél nincs tudomasunk.
De tovabbi id@szakban is a lirai, verses, epikus alkotasok allnak majd el6térben.

A parasztsag koréb6l tobb olyan tehetséges alkoté egyéniség emelkedik ki, akik meg-
prébélkoznak az irasos forma mfivelésével. Ezeknek alkotasai kezdetben nem érik el a nép-
koltészet szintjét, vagy még erdsen atmeneti megoldasokat hoznak: részben olvasasra, részben
€él6szébeli elbadasra alapozottak, mint pl. a nép korébe leszallt historidzas, verses hirkdz-
lések (hirversek), rigmusmondasok stb.® Esetenként mar az irdsos forma alkalmazésa is
nagyobb, teret nyer. Ekkor a nép kozott tijraéled a konyvnyomtatas kovetkeztében egyéb-
ként mar hattérbe szorult kéziratos szovegek terjedése és olvasasa. Ilyen médon megnyilik
az ut a tisztdn firas-olvasisra alapozé népkolt6k miikddésére. S valéban, zommel a XIX.
szazad masodik felében elszaporodnak a népi alkotoktél ered6 kéziratos munkdk, melyek
kedvelt olvasmanyokka lesznek, szerzfiket pedig mint ,,poétaembereket’” a nép kisebb
kozosségében kozhiriivé emelnek. Ebbe a sajatos paraszti irodalmisidgba illeszkedhet be

7VarJsas Béra: Kisér6tanulmény Heltai Gaspar Cancionaléjahoz. Bp. 1962. 14—15. —
TaxAos Lajos: Historidsok, histériak. Bp. 1958.

95' E(ﬁzuxm SANDoR: Parasztsors a régi magyar irodalomban. Kozzétett szovegekkel.
It 1951. 144.

9 TaxAos LaJgos: Népi versel6k, hirversirék. Ethn. LXII; 1951. 1—49. — IrLyEs

Gyula: Pusztidk népe. Bp. 1957. 203—210. — KaTo~Na IMrE: Rigmusmondé és versiré kubi-
kusok. Ethn. 1960. 552.
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a kor és életpalya megorokitésének spontan igénye, az emlékir6i torekvés: a paraszti memoarok
létrehozasa.

De a sokat emlegetett spontanul feltor6 emlékiré vagy sem értelmezheté gy, mint
minden példatol, irodalmi hatastol, kialakult szokasrendt6l fiiggetlen jelenség. Elképzelhets
ugyan s tény, hogy a Biblia, imadsagoskdnyv és kalendarium bejegyzésekre szant {ires oldalait
ilyen jelleg(i emlékezetirasra hasznaltédk fel (csalddi események, sziiletés, halél, fontos egyéb
adatok), de mar egészen primitiv fokon is éles hatarvonal vélasztja el az efféle bejegyzéseket
a minket kozelebbr6l érdekl6, irodalmilag szamitasba veheté munkaktél. Ezek ugyanis minden
esetben bizonyos iréi, alkot6i céllal, a kialakult kovetelményekhez igazodva jottek létre.

Sziikségszerdi tehat, hogy az onkéntelen ,ratalalas” mellett a XVII—XIX. szazadi
,fels6bb”, kialakitott torvények dtjan jaré emlékirds alapvetfen belejatsszék a paraszti
kronikak megval6sitasaba. Erre az idfre ugyanis az emlékiras kiilonboz6 forméi mar ismert
gyakorlatot kdvettek, s kéziratos formaban terjedve olvasmanyul is szolgéltak. Minthogy
pedig az 1ij alapokon létrejové népi kultira a nila magasabb szintii rétegek formavilagdhoz
is igazodik, annak frdsos megnyilvanulasait kovetendé mintanak tekinti. [gy a parasztkré-
nikdk egyes részleteiben a f6uiri naplok, emlékiratok stb. paraszti véltozatait is mutatjak.
Ezért tapasztalhatjuk bennilkk a hajdani nagy el6dok eljarasmodjat, szokasos formuldit,
valamint a torténelmi események és maganélet parhuzamait, az epizédszerdi kitérbket stb.
Hasonldan alakult pl. az irodalom fejl6désben a histérias énekek helyzete: ez a XVI. szézad-
ban virdgz6 mifaj elt{int az irodalomb6l a kés6bbi szdzadokban, de paraszti szintre lesiily-
lyedve hosszd ideig megtaldlhaté még a népi histériasok felfogdsaban.'®

Ugyanakkor ezt a leszéllasi folyamatot nem foghatjuk fel kizarélagosnak, nem csupan
Llesiillyedt kulttrtermékr6]” van sz6 ugyanis, hanem latnunk kell, hogy az alsé és fels6 rétegek
nemegyszer elvalaszthatatlanul fedik egymast, s6t lentrdl felfelé is vezet it.!* A népkoltészet
jelenléte kétségtelen. Talan akkor jarunk el helyesen, ha a paraszti krénikdk vonatkozésédban
is azt 4llitjuk, hogy ezek a népkoltészet és miikoltészet hatéréan, taldlkozépontjan, a folklor
és irodalom kapcsolatdban, 6tvoz6désében val6sulnak meg.'* Barmennyire kovetik is ugyan
a népi emlékirék az irodalmi miifaj szabalyait — tobbek kozdtt abban, hogy egyéni, irasos
forméaban 6rokitik meg a szokvanyos emlékir6i témékat—, mégsem tudnak elszakadni a nép-
koltészet kozosségi latasmodjatol, s formai megoldasaikban is sok szempontbol idekapcsolodnak.
Mindemellett mégsem volna helyes csupan a népkoltészet oldalarél megkozeliteni a targy
problematikajat: a teremt6 egyéniség szerepe azéltal is nagyobb, hogy alkotésa szébeli ala-
kitdsnak mar nem lesz alavetve.

*

Ha azt vizsgaljuk, mit tett a kutatds a paraszti alkoték munkainak felszinrehozasa,
bemutatésa és elemezése teriiletén, kevéssé megnyugtato helyzetet talalunk. Azt tapasztaljuk,
hogy ezek az frasba fektetett munkik — 4atmeneti hatarteriileten lévén — egészében nem
keriiltek sem az ,,irott emlékeket” tanulméanyozé irodalomtérténet, sem a ,,szébeli hagyomanyt
vizsgalé” néprajztudomdny kutatdsi programjaba. Kétségtelen, hogy maga az irodalom,
Koleseyt6l Aranyon keresztiil a XX. szazadi népi irokig Illyés Gyulaig stb. el6bb figyelt
fel a ,,parasztversel6kre” s egyéb paraszti irokra, mint az irodalomtorténet vagy a néprajzi

10 L, b6vebben TakAcs Lajos: Histéridsok, histéridk. I. m.

11 MarGT KAroLy: Népkoltészet és miikdltészet. Pusztak népe. 1947. 13. (Kiilénnyo-
mat.) — EcRHARDT SANDOR szerkesztésében: Ur és paraszt a magyar élet egységében. Bp.
1941. Bevezet6. — Orruray Gyura: Népkoltészet és miikoltészet. Ur és paraszt ... c. idé-
zett tanulméanykdstetben.

121, még OrTUTAY GYULA bevezet§jét a Ha rézsaszal leszel cim( francia népkdltészeti
gylijteményhez. Bp. 1956. 5—16. — PocANy PitER: Folklor és irodalom. A régi vaci nyomda
miikodése nyoman. Irodalomtorténeti Fiizetek, Bp. 1959. 5.
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kutatés. S e tekintetben mindmaig nem sok valtozas tortént.!s Itt volna az ideje, hogy ezek-
nek az irdsoknak a nép életében betdltott szerepét és jelentfségét az irodalomtorténet a maga
részér6l is, de a folklorisztikaval egyiittesen is tisztazza. .

Amikor irodalomtorténetirasunk sokat ad arra, hogy a szélesebb néprétegek, s nem
utolsésorban a parasztsag szempontjdbol igyekezzék megvilagitani irodalmunk egyik vagy
masik jelenségét, torekvését vagy hatasat furcsa médon egyoldalii lenne a kép, ha a parasztsag
e legkozvetlenebb irodalmi megnyilatkozasait elhanyagolnank. Tobbek kozitt ezeknek az
frasoknak 6szinte, népi megnyilatkozasait egyaltalan nem lenne haszontalan szembesiteni
az irodalmi életben tiikrozott miivészi parasztabrazolasokkal. Csak az a sajnalatos, hogy
éppen a régi szazadokra vonatkozéan nem rendelkeziink béséges anyaggal. SGt, a régebbi
magyar irodalomban a jobbagyi élet ilyen kozvetlen bemutatdsat szolgdlé emléket alig tala-
lunk: a mar emlitett ,paraszténekek” mellett pusztin csak a kozzétett ,parasztlevelek”
lennének idézhetOk.'* Ezek azonban t4volabb vannak az irodalomtél, s nem is kozvetleniil
népi fogalmazasiak, hanem miiveltebb lerigzit6k alakitisiban maradtak rank.

Erthet6 médon felfigyeltek e kozvetlen paraszti irasos emlékek hianyira a hagyoma-
nyéat keres6 1ij, modern értelemben vett népi irodalom képviselGi is, mint Darvas Jozsef,
Veres Péter stb., megéllapitva, hogy a parasztsagnak alig van irodalma, s igy pl. ,,ami az
alfoldi parasztokrol szél, azt csak réluk irtik, de nem Ok irtdk”.1s

Amellett, hogy az itt targyalt, kétségteleniil paraszti szdvegezésii munkdk éppen
a régebbi paraszti, s6t a jobbagyi vilag tijszer(i megelevenitését teszik lehet6vé, rimutathatunk
a parasztsagnak irasban megnyilvanulé tehetségére, ratermettségére is. Barha munkaik csak
dsszekotfk maradnak az irodalom és a népkoltészet hatdran, mégsem lehet ezeket irodalmon
kiviilinek tekinteni. Tudomasul kell venniink az egyszerii dolgoz6 népnek ezt az irodalmisagat.

E paraszti irodalom egészének atfogé vizsgalatab6l megallapithaté, hogy a XIX.
szazadtél kezdve nagyszamban létrejové kéziratos, népinek nevezhetd irasok tilnyomd
tobbsége verses format kap. Csak kisebb része irédik prézéban, de ez jellemz6 médon —
zb6mével az emlékirds mifajaba tartozik. Nagyobb ardnyban lirai és epikus alkotasok sziilet-
nek; s ez utébbiak kozott is tobb emlékiras talalhat6. Szinvonalban igen nagy kiilonbségek
vannak koztiik; id6ben a legtobb mar a XIX. szdzad és a XX. szazad forduldjara esik, s az
altaluk feldolgozott kor is inkabb csak a XI1X. szazad masodik fele, illet6leg a XX. szdzad eleje.

Téargyunkhoz, az emlékiras és parasztkronika kapcsolatdnak bemutatdsdhoz kozelebb
allndnak azok a munkék, melyeknek anyaga prézai formaban a régebbi id6kre, a XVIIL.
szazadra €s a XIX. szazad els6 felére nydlik vissza, s amelyekben az irodalmisag bizonyos
jelei felfedezheték. Ilyenekrdl azonban — az elemzésre keriil6 egyetlen egy munkan kiviil
— nincs tudomasunk. Ha ugyanis targyunkat a publikdlt anyagban keressiik, teljes hidnyt
allapithatunk meg. Az emlékirast célz6 feldolgozasok és egyéb bibliogréafiai munkak,'® szaza-

13 Csak néhany, inkabb a néprajztudomany részérGl tortént kezdeményezést emlithe-
tiink: UsvAr: ZorurAn: Népi kéziratos verseskonyveink. Miveltség és hagyomany. Szerk:
Gunda Béla. Bp. 1960. 111—146. — Mint én, foldmives kolt6. Szemelvények Goézon Istvan
parasztversel6 elbeszél6 kolteményeib6l. Nagy Czirok Laszlo gytijtésébll oGsszeallitotta és
?e&ez%'ellellétta JANG Axos. Bp. 1960. — Kéureyr MmAny recenziéja a Gézon-kotetrél.

tK 1963. 117.

14 ECKHARDT SANDOR: Jobbagylevelek a XVI. szazadbél. MNy 1949, 1950, 1954.—
H. Bardzs Eva osszedllitdsaban: Jobbagylevelek. Bp. 1951.

15 VereSs PETER: Az Alfold parasztsaga. Bp. 1936. 33.

16V§.: KemEny Kararnin, MATt KArory és RomManecz MmmAvy idézett munkai,
valamint KacziANy Ggza: A magyar memoire-irodalom 1848-t61 1914-ig. Bp. 1917. — BArt-
¥A1 SzaBO LAszré: Naplok, emlékiratok és feljegyzések Magyarorszag torténetéhez 1815—
1867. (Haborus felelGsség.) Bp. 1929. 339. — Magyar Torténeti Bibliografia, 1825—1867. Bp.
1950. — Kéziratos forrasok az OSzK-ban, 1789— 1867. Bp. 1950. — Bibliografia a hazai paraszt-
llzz:désok verses €s elbeszél6 irodalmahoz.) Tanulméanyok. Fév. Szabé Ervin Kvt. XXIII. Bp*

9.
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val sorolnak fel és ismertetnek memoarokat, visszaemlékezéseket, naplokat stb., de koztiik
véletleniil sem akad kimondottan paraszti eredetti. A becses és kevésbé értékes szovegek,
melyek esetenként kiadasra is keriiltek, végig nemesek, hadvezérek, iigyvédek, orvosok,
tudésok, papok stb. esetleg iparos, kereskedé polgarok alkotésai.

Sziikségszerii volt tehat, hogy irdsos, publikalt forrasok hidnyaban a tudomény és
irodalom kizaréan a szobeli hagyomanyra, illet6leg mas oldalrél adéd6 utalasokra szoritkozzon
a nép mialtjanak vizsgalataban. Erdekes médon ad kifejezést elégedetlenségének a XX.
szazadi népi ir6k mozgalma is a konkrét, memodrszerii ismeretanyag hidnyédnak lattan:
Lehet-e objektiven irni a falu régebbi miiltjanak napi életérdl? — meriilt fel a kérdés. Aligha.
,,Negyvennyolc el6ttrél hat nem irok semmit. Ahogy a tudés mondana:»nincsen timpontom.«”
— kozli pl. Veres Péter.1?

Az egészen uj, X1X. szazad végi, XX. szazadi, bibliografiailag szamontartott és tanul-
manyozott anyag is minimalis. Balint Sandor, aki Orosz Istvadn ez tijabb korra vonatkozé
,,paraszti onéletrajzat” tanulmanyaval kozreadja, csak azt allapithatja meg, hogy ,,ilyen
paraszt-memoire tudtunkra egyediildllo”.!8

Valamivel kedvezébb a kép a fennmaradt anyagrdl, ha a hazai, erdélyi és felvidéki
kézirattarak, levéltdrak, muzeumok elfekv6 kéziratos anyagat vizsgaljuk. De itt sem els6-
rendtien a rendezett, a katalégusokban szamontartott anyag nyujt eligazodast. Hol itt, hol
ott bukkan fel egy-egy szinvonalban igen eltér6 munka, amelynek rendezésére, egyedi
vizsgalatara nagyon kevés tortént még. Sok kézirat lappanghat még a nép koérében, erre vall,
hogy pl. az egyes falusi gy(ijtések napjainkban is felszinre hoznak efféle munkakat, és hogy
pl. a Néprajzi Miizeum kéziratos anyaga bévelkedik viszonylag leginkabb paraszti krénika-
szer(i irasokban. Ezeket a tovabbiakban érintjiik.

A paraszti emlékiras kéziratos anyagabél mindenképpen kiemelkedik Oreg Gyiiker
Jozsef irasa, melynek részletes vizsgalataval kivanjuk téménkat megkozeliteni. Egyedi,
de tipikus darab is a maga nemében: jelent8ségét f6leg abban latjuk, hogy egyrészt a korai,
a XVIII. szazad végének és XIX. szazad elsé felének jobbagyvilagarol ad kozvetlen képet,
megismertetve a kor parasztsagédnak sajatos ¢életével és latdsmaodjaval; masrészt a memoar-
miifajrél alkotott elméleti dsszképet teszi teljesebbé, s viszonylag gazdag irodalmi jellegze-
tességeket mutat fel.

1I. A parasztkrénika (Oreg Gyiiker Jozsef)

Az emlékezetnek mélté torténetek megirdsa cimmel maradt rank oreg Gyiiker Jozsef
,Naplo”-ja. Kézirata a Sarospataki kollégium konyvtaraban talalhaté (kt 3635 sz.),
mely 42 ivrét lapra terjed. A kézirat 1952-ben Hegyaljai Kiss Gézatol keriilt a pataki konyv-
tarba, aki azt Gyiiker Jozsef kiils6bdcsi foldmivestdl — az emlékezésird leszarmazottjatol —
ajandékba kapta.

Az irés kiilseje azonnal és kétségteleniilmutatja, hogy az csak er(s fizikai munkat végz6
ember nehézkes kezevonasa lehet. A helyesirasban mutatkozé tajékozatlansag hasonloképpen
a magasabb irdsos kulttiratdl val6 tavolsagra vall. A kézirathoz felhaszndlt papir is arulkodé:
a nyilvan alkalomszerfien kézbekeriilt, hivatalos kimutatdsokhoz hasznalt, rovatkazott
,,kataszter—ivek” szolgalnak ugyanis az irds rogzitésére. A kézirat egységes, folyamatos
kiils6t mutat, nem periédikus bejegyzésekkel allunk szemben. Tartalmi okok is atfogébb
munkara vallanak. Feltételezhet§ esetleg — a kevés javitgatds miatt —, hogy magatél a
szerzGt6l letisztazott vagy mas egykoru paraszti kézzel lemasolt példanyrél van sz6. A munka
megszivegezése kés6bb emlitend6 indokok alapjan 1863—70 kozé tehetl. A jelen kézirat sem

17 Veres PereEr: Falusi Krénika. Bp. 1941.
18 BAiuinT SANDOR: Egy magyar szent ember. (Orosz Istvdn onéletrajza.) Bp. é.n. 9.
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lehet tjabb keletdi, az irasforma tandsiga, valamint a felhasznalt dirlapok forgalmi ideje :

alapjan 1867—70 kozott késziilhetett.!®

Az Emlékezetnek mélté torténetek iréja az 1787-t61 1866-ig terjedd évekr6l szamol be.
Altaldban évenkénti elhatarolasban adja el6 az eseményeket, azon beliil részletesebb naptari
beosztas csak elvétve fordul el6. Kozbevet6leges id6meghatérozasban inkabb a hagyomanyos
népi jelolést hasznalja alkalomszeriien: pl. ,,téli farsangba”, ,,oroszok karacsonyaba”, ,,Doroty-
tya-kor” stb.

Az emlékiré személyéro] irasan tilmenden alig tudunk valamit, s ez egyszer(i paraszti
életébOl természetszertien kovetkezik. Mégis jellemz6, hogy falujaban maig fennmaradt
»hire s neve”; gy tartjidk ugyanis szimon, mint aki kétkezi munkéja és képessége folytan
,koztiszteletben allt”, és nem utols6sorban, hogy nagyhir(i ,,poétaember” volt.2° 1799-ben
sziiletett. Gyermekkoratél a jobbagyi szolgaltatasok, a ,,robota” terhei hataroztik meg
életét, csak otvenéves koraban jutott a torekvl, de mindvégig szegényesen ,,gazdalkod6”
foldmivesek soraba. Ot—tiz hold foldje lehetett. Ugyanakkor mint irasérts, jo, igazsagszeretd,
Htorvényes” ember, falujanak elejéhez tartozott. 1874-ben halt meg. — Tdbbet tudunk lak-
helyének, Blcs kozségnek korabeli helyzetér6l. A Miskolc kdzelében lev6 helység magyar
anyanyelv(i, zomében reformétus vallist lakéinak életét teljes egészében a foldmivelés és
allattenyésztés taltotte ki. Mind a jobbagyi iddszakot, mind a kés6bbi fejlédést a nagybirtok
rendkiviili szoritdsa jellemzi. A faluhoz tartozé foldteriiletb6l még egyharmadrész sem jutott
a lakossag tulajdonédba, s mindvégig a nemesi nagybirtok keriilt rendkiviil nyomaszté tal-
stilyba. Igy a parasztsag zome 4tlagosan 5—10 holdon gazdalkodott, s nagyobb szerepet az
allattenyésztés jatszott. A Hernad gyakori dradasa tovabbi akaddlyt allitott a parasztsag
boldoguldsa elé.** A falu torténetének kétségkiviil legjellegzetesebb id6szakdhoz kapcsolodik
a Gyiiker-krénika anyaga: egyrészt a jobbagyi szolgéltatasok alatt sinyl6d6, masrészt az abbol
felszabadul6, de a nagybirtokkal még dlland6 harcban 4116 paraszti kozosség életének bemuta-
tasat adja.

*

Mi az ir6 érdekl6dési kore, mit dlel fel kronikds munkaja? Els6sorban is a maganélet
eseményeinek a torténelmivel, gazdasagival valé szoros parhuzama domborodik ki. A paraszti
élet egyszerdi témai, a csalad sorsforduldi, a napi munka kérdései és mindenféle keserfiségek
osszefon6dnak a kozélet eseményeivel, az orszag és nagyvilag dolgaival, a habortikkal stb.,
s gy a kétfajta tényez6 egymasra hatdsabol bomlik ki a megorokitett idfszak képe. Semmi
esetre sem valik anyaga a torténelem és gazdasdgi élet oncélti kronikajava: a mindennapi,
sokszor periférikus magéanélet helyzeteibdl kiindulva jut el s 1atja meg a torténelmi események,
tarsadalmi véltozésok lényegét, s ezzel a szemlélettel jut el az irodalmisag bizonyos fokahoz.

Gyiiker Jozsef irasdnak egyik legjellemz6bb témdja a személyes és egyben kora telkes
Jjobbdgyi terheinek bemutatdsa, azaz a paraszti osztaly tarsadalmi, gazdasagi alavetettségének
tapasztalati rajza. E targyban a napl6 bdséges ij anyagot szolgéltat a XVIII. szazad végét6l
az 1848-i jobbagyfelszabaditds bekdvetkeztéig, tobbek kozott a kiilonbozd drbéri rendelke-
zések, robotterhek, addzas, verettetés, katonaallitas és tartas, valamint egyéb jobbagyi szol-
galtatasok -konkrét felpanaszlisaval.** Ez a sivar téma is elevenné vélik az emlékirasban

19 Egyébként az firlapok kibocsatasanak ideje 1850, s az akkori foldadé-kataszteri
Osszefras céljat szolgalta. (Dr. LakaTos ErNG, a Pest-Nogradi All. levéltar igazgat6janak s
Kertnyr FErRENCnek szives vizsgilata alapjan.) Nyilvan az osszeirds utan feleslegessé valt
tirlapokat hasznalta fel Gyiiker Jozsef.

20 Koszonettel tartozunk Rézsa Tisor bdcsi ref. lelkésznek, aki volt szives az anya-
konyvi adatokrél, valamint a falu mai emlékezetérél informalni.

# A falu multjaval és gazdasagi életével bévebben foglalkozik Kovics PErEr: A falu
tehene c. tanulmanyédban. NéprErt. 1956. (Kiilonnyomat.) 11.

2 BaxAcs IsTvAN JAnos: A magyar jobbagy a XVIII. szdzadban. Széz. 1936. 282—303.
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azaltal, hogy példaul nem pusztan csak a feudalis trbéri kotelezettségek fajtdirél és mérté-
kér6l szamol be, hanem pl. epizédszeriien elbeszéli falujanak egy ezzel kapcsolatos esetét.
1807 el6tt bizonyos ,kontrektus’ (irasba fektetett szerz6dés, okmany) szabalyozta kotelezett-
-ségeiket a foldestirral szemben: ,,26 napot kellett szolgalni és emellett . . . a szénat behordani . . .
fat vagni... stb.” ,De az évnek vége felé valamely titon-médon a kontrektus kisikkadt
-a helység ladajabul, kovetkez6 évre mikor kérdés tamadt, nem lett mivel el6allni, jovend6be
magokat igazolni.” Minthogy a parasztok a ,kontrektust nem tudtdk el6mutatni... az
urasag az orbdliumot egész erével eszkozolte. .. s mint akart Gigy rendelkezett”. A foldestr
igénye pedig a gazdasagi véltozdsok kdvetkeztében egyre nétt, s vele a jobbagyi robot is.
Sorra keriilt pl. a foldestri majorsig kiterjesztése. Elég volt, ha egyes jobbéagyteriileteket
»a nemesurak bemontak orbaliumfoldnek” — maris raszakadt a kotelezettség. fgy jart naplé-
ironk is: ,,Pestre kellett vitetni vajat, tojast, kappant, mézbiil, borbul dézsmat...” Nem
csoda tehat, hogy ,,szik id6ben” — amir6l elég gyakran értesiiliink a memoarbél — még
-abetevd falat is gondot jelentett szdmukra: ,,Sem baromnak, sem embernek élelme nem lévén...
boldog volt a szegény ember, ha komprehez (krumpli) és siit6tokhoz juthatott.”

Kronikairéink hangja helyenként fel-felizzik a rajta elkovetett sérelmekkel, ,,robo-
taval”, igazsagtalansagokkal és ezek okozéival szemben, de egészében nyugodt, targyilagos
felpanaszol6ja akar csak lenni sorsianak. A targy megfogalmazasa sokban rokon a korabeli
parasztlevelekével, amelyeknek legnagyobb része szintén a foldestri visszaéléseket leplezi le.*®
A paraszti sors, a jobbéagyi élet sanyartisagat, kiszolgaltatottsagat pedig hasonlé médon
.adjak el6 a népkoltészet kiilonféle darabjai, valamint a még XVIII. szdzadi egynéhany paraszt-
€nek is.24

A tengernyi jaj kozepette egy sziik mesgye mégis marad irénknak, ahol a gazdasagi
felfelé torekvés abrandjait épitgeti. Csupa meghidsulas dvezi ezt az utat, de tijra- meg tijrakezdi,
hogy végiil is letargikusan lassa torekvéseinek teljesiiletlenségét. Szép,epizodszerii részletek-
ben tér ki ezekre a reménytkeltd lehetdségekre, hogy pl. miként sikeriilt elesett, éhezd szegény-
-ségiikb6l id6legesen kilabalni. Lepereg el6ttiink, hogyan vontdk meg a falatot szajuktol,
hogy igavoné allatot tudjanak szerezni, hogy gazdasidgukat felvirdgoztassik stb. A jobb
létre val6 torekvés mogott azonban mindig ott kisért a ténylegesen meg is jelené veszedelem:
foldestiri cselvetés, szdrazabb nyér, dogvész stb. formajéban, s maris oda van az elrehaladas
keservesen szerzett alapja. S valéban kronikasunk gazdasagilag nem tudta sokra vinni. Vala-
mit mégis elért, amire sokat ad: hogy megbecsiilt nevet szerzett maganak. 1837-re pl. ,,a helység
népe elvalasztotta biréi hivatalra”, s a késébbiekben is a falu kiilonboz6 tisztségeinek viselGje
volt. A kozosség érdekeit képviselte, s e kiilondsen nehéz idGszakban tobbszor szembekeriilt
a foldestiri €s 4llami hatalommal. Nem sikeriilt 6t az elnyomdk szolgalataba allitani,
«ezért nem is , kandizalta” 6t tobbé a foldestir a biréi hivatalra.(A javaslattétel ugyanis a biré
személyére foldesuri elGjog volt.)2s

A politikai és torténelmi események megorokitése jelenti a paraszti emlékiras masik alap-
vet6 témajat. ErdeklGdéssel figyeli, és rendre megirja a hazai és kiilfoldi események hozzé
eljuté hireit, a ,,német hatalom” magyarorszagi ténykedését, hadaknak és haboriiknak menetét,
'stb. Mindezekben az egykort paraszti felfogas és szemlélet torténelmi, politikai kivetitése
jelent kiilonosen értékeset. Emellett a torténelemnek annyira egyéni s a paraszti ént annyira
kozpontba 4llité atsziirése van jelen, hogy joggal kereshetiink benne irodalmi, emlékiréi
erényeket. Az emlékirasban megirt események legtobbszor tapasztalati, latott vagy hallott

23 H. Barizs Eva: Jobbéagylevelek. I. m. Bevezetés.
# OrTuTAY Gyura: Ha rozsaszal leszel ... I.m. bevezetfje. — EcKHARDT SANDOR:
Parasztsors ... I.m. 144,

#% IviAnvr Emma: A foldesurakat kiszolgalé parasztok. Spira Gyorey szerkesztésében
megjelent kotetben: Tanulményok a parasztsag torténetéhez. Bp. 1952.
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| — ,,ligy beszélték”’ — tényezOkre mennek vissza. A hallomasbdl szerzett tudésitds azonbam

ritka, inkabb csak a tavoli viligesemények kapnak igy egészen naivul helyet az emlékiras
elején. (Pl. 1813-ban: ,,A francidk ismét hébordt inditottak, de orosz, burkus, dngol Gssze-
szovetkezvén Lipsandl a pdrizsi francidkat szornyen megverték . . . Napéleon meg megfogat-
van Szent Hilina szigetébe kiildetett rabsagra.”)

A nyomtatott kalendariumok torténelmi tuddsitdsai nem jutnak el hozza, felhasz-
nalasuk nem latszik. Ennek ellenére vagy éppen ezért ad hi képet a tovabbiakban arrél,
hogy a magyar falu népe miként latta a XVIII. szazad végi a XIX. szdzad eleji torténelmet.
J61 mutatja ezt pl. a napéleoni haborik megdrokitése. Egyrészt csalddja életébe ékelGdik
a torténelem, masrészt a jobbagysag nagy sérelméhez, a katonafogdosashoz kapcsolodiks
,,1809.-be ment férhez a nagyobb néném Bényei Andrasho és Szent Mihdly napig koztiink
1évén, ekkor megfogtik katonidnak és masfél esztendeig katondskodott. ... “Leirja, hogy
csalddjuk milyen nehéz helyzetbe keriilt az 1j ,,segit6” hadbadllisa utdn. Magéanéletiik
szerencsétlen alakuldsanak rajza mellé viszont nem mulasztja, el, hogy ne hivatkozzon a
hadakozas hidbaval6sagara, sikertelenségére: A ,,német csaszar” és a nemesség gydri felsii-
lésére: ,,...ugyanebben az évben a negyedik francia haborti el6allvan a csaszar feliilést
parancsolt a nemesuraknak, amelyet is teljesitvén Komérom ala gyfiltek lagerba. A francia
Magyarorszag nagyobb részén keresztiiltort Gy6r ald. Itt a hadsereggel megiitkoztek . ..
a szerencse a francidknak szolgalt ... temérdek karaval a német csiszdrnak.” — Joggal
gytiloli a katonaskodast, mert hiszen ezt csak a ,,német” uralkodé dolganak tartja, s nem lat
magyar, hat még paraszti érdekeket benne. Nagy megelégedéssel tolti el a késGbbiekben,.
hogy 6 maga ,szerencsésen megszabadult” a német mundértél. A habortis veszteségekrdl,
orsz4gos gazdasagi valtozasokroél az inflaciok €s devalvaciék hatasabél értesiil. Mindvégig:
nagy figyelemmel kiséri a ,,bankék folyasat”, s latja, hogy a ,szerfelett megszaporodott
banké” s ,,0todolése” végsé soron csak a jobbagyterhek novelését hozza.

Igen élénken reagal a krénika az 1830-as évek jobbagyszemszogb6l is rendkiviil izgalmas
eseményeire. Részletesen beszamol az 1831-es ,,korela” pusztitasair6l. Az észak-magyarorszagi
parasztfelkelést nem emliti ugyan, de hangsilyozottan érzédik, hogy ‘a jobbagyparasztsag
egyik legnyugtalanabb id0szaka zajlik le most 1836-ig: ,,A szegényemberre olyan terhet
htiztak, ami azel6tt nem vot. .. A szamtarté eszkozlésével az urasag elvette a birtokot . . .
minden jutalom nélkiil, piszokér, mocsokér szolgaltunk ...” Nem val6szinfitlen, hogy ez a
megtjalé foldestiri keménység Osszefiiggésben van a 31-es felkeléssel vagy annak retorzié-
javal, s mindez még akkor is javaban tart, s ha lehet még fokozédik, amikor a reformorszég-
gytilés a jobbagyfelszabaditds eszméjének jegyében iilésezik. Az orszaggytilés (1836) végzései
— ha nem is a parasztsag altal vart ,tiszta” értelemben — lejutnak a helység népéhez: ,,1j
torvények alakultak, a felség és a kormany 4ltal, és azt varoson és falun a varmegye tisztjei
olvastak fel.” Joggal magaénak érzi a torvényekbdl, hogy ,,az urasag tisztjei ekkor lettek meg-
tiltva a robotas vagy egyéb verettetést6l”’, de hogy az (ij térvényekt6l varvavart legfon-
tosabb vagyai nem val6sultak meg, hinni sem akarja: ,,ligy beszélték, hogy a robotanak
is ekkor kellett volna megsziinni, de titokba maratt 48-ig.”’*¢

Az 1848—49-i események szolgaltatjak a parasztkrénika legb6vebb anyagét.?” Mindennél
tobbet mond idevonatkozé felkidltasa: ,,Hala Istennek, hogy megértiik I’ Ebb6l s tovabbi
szovegébdl az deriil ki, hogy 1848 eseményei 6t is, miként a parasztsag tilnyomé részét, elsé-
sorban a jobbagyi allapotbdl valé felszabaditds tényével ragadta meg: Nagy megkonnyebbii-
léssel irja: ,,1848. tavaszakor kezdett a forradalom indulni... ebben az évben sziint meg

26 Vi.: S. SANDOR PAL: A jobbagykérdés az 1932—36-0os orszaggyiiléseken. Bp. 1948.
27 A targyb6l kovetkezik, hogy altalaban is a memodar- és naplbirodalom 1848 utan:
jutott djabb, magasabb szint(i viragzashoz. L. RomaNEcz Mmivy i. m. 22,
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a robota. Tavaszi szantaskor utoljara a Csegébe szdntottam, robotaba és a dézsmalas is el-
maradt, vége lett.”*8

Friss erdvel telik meg az emlékezés a helyi élmények részletezése kozben: ,,A varmegye
tisztjei varosokon, falukon megjelenvén serkentették a népet a felkelésre . . . a papok is javal-
lottdk . .. az 6rsereg hamarosan Osszeirédott ... s elindultak j6féle ruhdba.” Nagy élménye-
még a kovetvalasztas, melynek lefolydsdban személyes részvétele lehetOségét — mint 1j
szabad polgar — nagyrabecsiili. Tulnyomorészt azonban a szabadsagharc eseményeinek
megorokitése koti le figyelmét. Edsének a falujabol verbuvalt Kossuth-katonak csatarozasairol
sz0l sajat tapasztalasa és a résztvevdk elbeszélése nyoman. Szamos értékes részlettel gazda-
gitja a kiilonboz6 forrasok anyagat. Tobbek kozott elemzi a kezdeti id6k harcaszati tapasz-
talatlansagait, a parasztkatonak és a tisztek viszonyat és harci szellemét, mindvégig szamon-
tartva a hadmozdulatok utirdnyat, a hadseregek felvonulasi rendjét stb. 1849-ben fia is bevo-
nult, akinek naplészertien végigkiséri utjat ,,Ujhelyt6l Tokajig, Tomosvartél Kapolnaig”.

A képolnai csatat koveté — faluja koriil lejatsz6dé harci cselekmények lelrasa kiilonosen

kitiinik kozvetlen élményszertiségével.

Ujabb maradandé megdrokitésre mélté esemény a cari seregek beavatkozésa: amikor
a ,,muszkak begyottek az orszagba”. Itt is az egyéni élmények szinte epizddszerti részletei
allnak el6térben, amivel mégis jol jellemzi a helyzetet. Leirja pl., hogy miként érkezett falujuk
ala ,,egy kozdk l6haton szemlélés végett”, mint rohantak rd a magyar katonak, mint vitték
,aristomba”, majd Szerencsre, ahol agyonl6tték. Késébb az orosz seregek térhiditdsa utan
tjabb helyi jellegti, de jellemzd epizéd keriil az emlékezésbe: az orosz parancsnoksagtol ,,paran-
csolat érkezett, hogy szekeret, vagnivalé marhat adjon a falu”. A kivant ellitmanyt , nagy
er6hatalommal allitottdk ki a bir6k”. Meglep6dtek aztan, hogy — mint irja — ,,az arat kifi-
zette a muszka”.®® A ,,muszkakrol” egyébként is kedvezébb felfogdsa van az osztrdkokhoz
viszonyitva. Nala is, miként a népkoltészet szamos visszaemlékezésében kiilonds jelentd-
sége van annak, hogy nem az osztrakok, hanem az oroszok el6tt tették le a fegyvert. A vila-
gosi fegyverletétel eldadasat — nem szakadva el a maganélet fonalatél — fia hazamenekiilé-
sének ismertetésével vonja ossze:

,,Mivel a magyar nem allhatott ellene a muszkanak Vdrad felé Vilagos varaig, Arad
varmegyébe . .. bevarvin az ellenséget, egymashé kozelallvan a tabor, Gorgei a magyarok
vezére megatta magat. A fegyvert mindenki lerakta, hatrabb allvan, a muszka szedé fel
a fegyvert. Itt a szegény magyar a muszka kezébe keriilt, menekiilésriil gondolkozott és aki
tehette, hataratnak indult, hazdjaba. Az a magyar tabor, aki tal a Tiszan, a Banat koriil
vot, Tomosvar ala gytlt. Az ellenség is Pest felol megérkezett, Tomosvar ald. Az én fijam
is ott vot, Kis Istvan és Nagy Karoly is, A muszka—német er6t vett a magyaron. A magyar
oszlani kezdett, Kiss Istvan és az én Samu fijam elvonultak a kozellev§ erdébe, ott tobb tar-
sakat talaltak, elindultak éccaka gondolat utdn. Tobbet éccaka, mint nappal szerencsésen
hazavergédttek.” — Az idézet jol mutatja — a népi emlékiratpréza egyéb jelensége mellett,
—, hogy a vilagosi fegyverletétel leirisa mennyire kozelall a népkoltészeti gytjtés nem egy
hasonlé targyt darabjahoz, ahol visszatéré motivumok pl. a fegyverek lerakdsanak teatrélis
jelenete, Gorgey kétes szerepe, a katondk fogsdg eloli menekiilése stb.3°

Bérha szemmelldthatéan objektivitasra torekszik is a szerz6, lépten-nyomon kideriil,
hogy mélyen atitatja emlékirasat a szabadsagharc célkitiizéseivel azonosulé magatartas.

2 A népkoltészetben is ugyanez a helyzet, az djabb gyiijtések is ezt mutatjik: ,,Az
egyik legfontosabb esemény, melyetkivétel nélkiil minden faluban el tudnak mesélni, a jobbagy-
felszabaditds és ennek gyakorlati kovetkezménye, a robot megsziintetése.” DEcn L]:NDA‘
A szabadsagharc népkdoltészete. Bp. 1952. 160.

29 Veres Péter is, idézett Falusi Kronikajaban utal ilyen vonatkozédsokra: az orosz
rekvirdlasok kapcsan pénziigyi nyugtatvanyokban taladlt adatokat ismertet.

30 Pl. Bodnar Balint (Nyiregyhaza): A vilagosi fegyverletételrdl sz6l6 elbeszélése.
Dfcer Linpa: A szabadsagharc népkoltészete. I. m. 161.
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Jelképes lehet a maga és paraszttéarsai véleményére a szabadsagharc eseményeit lezar6 mon-
data: ,,Itt lett vége a magyar minden szerencséjének.”

Az elnyomatds iddszaka, a Bach-korszak évei is helyet kapnak a napléban. ,,Csendesség,
békesség allott helyre — irja —, s a német hatalom allott jobban, mint azel6tt.” Keserfiséggel
szamol be, hogy a ,,Kossuth-pénznek’, melyben annyira bizott ,,nyakaszegett”: , Fenyegetés
mellett én is beadtam 182 peng6t nagy kdrommal. Ritka ember vét, aki rajta nem vesztett.”
Megrendiilten irja le az elrendelt ,,bankéégetés” szomoru latvanyat. Jollehet eleinte még nem
‘panaszkodhat gazdasagi vonatkozasban: ,,az adéért keveset haborgattiak az orszagot, mert
a német csdszdr minisztereivel ebbe az esztenddbe szabott torvényeket a magyar felett.”’3!

De a lélegzetvételnyi sziinet utdn csakhamar a nagyszabasu ,,rendezés” parasztsiijto
oldalai jelennek meg az emlékiratban bé részletezéssel. (Foldmérések kovetkezményei, adok
sokfélesége, portio, szazalékok, dohanytermesztés eltiltdsa, erfszakos katonatoborzas stb.)
Széles alapon arad az emlékirasba az 50-es, 60-as évek mezdgazdasagi kapitalizalodasanak
-egyedi s paraszti tapasztaldsa. A szamos kényszer(i valtozas (ij szemlélethez vezeti a naplo-
ir6t: masfajta gazdalkodast kell folytatnia (pl. ,,ugarat’ mar nem hagy), allandéan figyelemmel
kell lennie a minduntalan felt(iné , kupecekre, vallalkozdkra, drendasokra, nyerekeddkre”
s altalaban az olyanokra ,,akiknek pénzek volt”, és akik miatt csak karvallasa kivetkezett be.

Egyidejiileg a foldestiri hatalom is nagy er6t képvisel még, s ekkortajt falujaban is
a birtok és legelSelkiilonitési, tagositasi eljarasok valtanak ki nagy vihart.?® A hatarrende-
zések soran alkalom adédott a foldestrnak birtokai novelésére a parasztsag rovasara. Izgalmas
harc jeleneteit veti papirra Gyiiker: a falu népe kiizd igazaért a groffal és arendasaval szemben.
A harcbél a grof keriil ki gy6ztesen — birtokat a réttel novelhette —, mert gazdatisztje
a megeldzden kotott , kontraktus igazsagat elforditotta”. Erdekes utalni ra, hogy a harcban
alulmaradt paraszt miképpen igyekszik megnyugtatni magat: ,szerencsénkre mas eszten-
dén a viz rajott a rétre és a grofnak semmi haszna nem lett.” Ez az ,,ugy kell neki” népi
allaspont egyébként tobbszor is el6fordul. (Ilyen pl. a jobbagyidészakbol egyik esete, amely-
ben szintén ez a sajatos ,,igazsag” érvényesiil: ,,... a malmot, akinek tetejére hortam fel
a sindelyt masokkal robotdba ... a nagy viz elrontotta, elpusztult.”)

Sok kesertiséget okoznak neki ebben az id6ben a sziikségszertien adodo peres iigyek,
hivatalos eljarasok. Tobbszor poruljar miattuk. A kijatszott paraszt félelme a hivataltél,
6vakodasa a pecsétes irdsoktol, (1j rendelkezésektdl stb. ezekb6l a sorokbdél részletes magya-
razatot kap. A groffal folytatott egyik iigyébdl pl. csak ,,nagy bajjal, farattsaggal, k6tséggel”
'szabadult, csupan azért, mert ,,a kontraktust bélyeggel nem lattak el.” Valésaggal vérébe
ivédott a hivatalos tigyekt6l valé rettegés, s ki is mondja: ,kit(il Isten mentcsen minden
embert és arvat.”

A Kkapitalista atalakulasnak altalanosabb gazdasagi, ipari vonatkozasai is egyre inkabb
4thatjak mindennapjait. Ebb6l a szempontbdl az 1859—60-as évek vizszabalyoz6 (Tisza,
Hernad) és nagy vasttépit6 kampanya (Pest—Debrecen) érinti és gyakorol mély benyomast
a kornyék parasztsagara.® , A pénzkeresésnek nagy ideje vot ez ... —irja—, de rank is fért,
mert nemhogy eladni, de megélni sem lehetett.”” Sokan vissza se tértek mar a foldmiveKshez,
,»,tobb hasznot latvan ott a munkajukbul”. Kételkedé kivancsisdggal kiséri végig a roham-
tempdban éplil6 vasttvonal munkdélatait. Majd lenyiigozi a nagy véllalkozas, s naiv csodélattal

3t Kiemelés télem. — Gy.

32 BAosO LAszro halasi népkolt(i pl. kiilon verses munkat szentel e targynak: A tagositas
vagy az 1860—61-diki foldosztas emléke. Kézirat. Néprajzi Mizeum kézirattara EA 001149.
—VEREs PETER: Falusi Kronikaja ugyancsak gazdag anyagra utal az trbéri perek, tagositas
4s elkiilonités vonatkozasdban.

3 Pakucs BErLa: A magyar vastitépités kezdetei. Bp. 1936. 334.
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tekint a technika szamos vivmanydra. (Pl. az els6,,g0z6s” megjelenésére, amit ,,mint tijsagot
sok nép meglatogatott”.)

Egészen 1j vildg, Gj hangulat csap meg mar a naplé ez idGszakbéli soraib6l. Pénz,
pénz és ismét pénziigyek koriil forog a vildg. Ha napléirénk nem is tekinthet be a tékés vallal-
kozasok vastti panamaiba, észreveszi, hogy nincs minden rendben. Bar csak a perifériat
latja, mégis hiven abrazolja a helyzetet: a véallalkoz6k mérhetetlen nyerészkedésének, ravasz-
saganak folytdn ,a szép summat” zsebretevé irdnyitéknak, a ,hasznothtizé6 kocs-
marosoknak” stb. ellesett helyzetekben valé bemutatédséaval.

Az emlékirds az 1866. évvel szakad meg. Az utols6 évekrdl sz016 részek osszefoglaldsa
mar a hanyatlas jeleit viseli magan. Még egyszer az 1863—64-¢s, torténelmileg is szamontar-
tott rendkiviil inséges év abrazoldsaval nyiijt értékeset. Az itt megelevened§ sorozatos sors-
csapasok a teljes katasztr6fat mutatjak, amiben irénk egész élete munkajat latja veszni.
Ugy latszik, hogy mind gazdaségilag, mind emberileg egyarant teljes tragikus helyzet kdvet-
kezett be szdmara. Ez az dllapot vezethette emlékirénkat a mftifaj ismert gyakorlata szerint
a multhoz, életének jelentds eseményeinek megirasahoz, de egyszersmind munkéja lezarasahoz
is. Mert noha még mintegy 10 évet €l, feljegyzéseket mar nem folytatott.

1I1. A parasztkrénika helye és értéke az emlékiratirodalomban

Ha a XVII—XVIII. és a XIX. szazad eleji emlékirdsok atlagos mfifaji sajatossagait,
irodalmi értékeit keressiik a parasztkrénikéban, azt tapasztaljuk, hogy a hajdani ,nagy”
miifaj kozvetlen lecsapddasat, folytatasat taldljuk meg benne. Erre vall mar a sajatos memodr-
<célkitiizés is: ,,Emlékezetnek mélté torténeteket” akar megorokiteni, hogy a megélt ,nagy
id6k”’-r6l az utékornak szamoljon be, élettapasztalatokat adjon at. A memoarok hagyomanyos
tanité célkittizésének is ismételten eleget tesz, gyakran betoldva szovegébe figyelmeztet6
felhivasat: ,,ezt tanujja meg minden ...” Nem napi, naptar-, didariumszer(i feljegyzések
allnak el6ttiink, hanem egy késdbbi id6pontbél visszatekinté, koncepciézusan elrendezett
oOnéletiras és emlékirat Gsszesitett valtozata. Valészin(, hogy ehhez az ir6 felhasznalt évenként
vezetett naplészerti feljegyzéseket. Pontosan tud ugyanis bizonyos szamszer(i adatokat,
egyszersmind pl. a 30-as évek elején, a jobbagykeservek leirdsakor, mar tud a 48-as felszaba-
dulasrél stb. Egységes mesefonalra fiizott el6adasi formara taldl tehat, melyet élete vége-
felé, az 1860-as évek kozepén alakithatott ki és irt meg. Erz6dik rajta az az ismert memoar-
alapallas, hogy beszamolni akar életének értelmér6l, hidbavalésagardl; irdnyitva a hangsalyt
a hajdani nagy célok meghidsuldsara, az elért eredmények szerénységének ment6 kaoriil-
ményeire.

Az emlékirasokkal sokszor szembeszegezOdik a kérdés; vajom olvasoft miifaj volt-e?
Egészében a kéziratos mésolati példanyok nagy szama mar eldontotte a problémat. Erdekes
moédon a parasztkrénika esetében sem beszélhetiink egyedi alkotasrél: ez is kiozkézen forog-
hatott. A sarospataki példany megviseltsége igencsak erre mutat. Emellett paraszti masolata,
s6t tovabbfejlesztése is van. A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattardban (A 4410 sz.) talal-
hat6 ugyanennek a parasztkronikanak — Gyiiker Jozsef paraszti kornyezete altal — egy nagy
kéziratkotetbe lemasolt példanya, melyet a leszarmazottak tovabbra is folytattak egészen
1945-ig, s az egész kotetnek Evszdzadok tirténete cimet adtak. E folytatélagos részeknek tijabb-
kori anyaga, valamint az el6z6t6l jorészt eltéré sajatossaga inkabb néprajzi szempontbdl
jelents. Itt nem tériink ki ra.’*

Olvasott, csalddja és paraszti kornyezete altal felhasznalt, utékorra szdmité emlék-
frast hagyott tehat dreg Gyiiker Jozsef. A memoarok szokott istenhez forduldsa, a tulvilag

3 Ezt az irast haszndlja fel a targyi néprajz szempontjabél KovAcs PErEr: A falu
- tehene c. idézett munkajaban.
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el6tti igazol6 szandék stb. itt nem talalhaté meg. Bar a nép jozan realizmusa sokszor Kiegé-
szit6dik alkotasaiban a vallasos felfogds vagy egyéb irracionalis benyomasok (csodék, babo-
nak stb.) alkalmazasaval,® jelen esetben azonban kizarélag csak a népi realizmus kap teret.
Az ,jigazsag” kovetésének emlékiréi alapvonasat viszont irénk hatvanyozott mértékben
tekinti magara nézve kotelez6nek, valdsaggal a nyers igazsag kozlése a célja.

A régebbi magyar emlékirdsok legjavaban kiilonosen fontosnak tartja az irodalom-
torténet az an. epizddszerii kitérok vizsgalatat. Ezek a torténelmi és maganéletbeli fGcselek-
ménybe agyazott anekdotikus, novellisztikus elemek ugyanis sok tekintetben mar a kimon-
dott széppréza jelenlétét mutatjadk. Mér utaltunk az el6z6kben arra, hogy a parasztkrénika
lapjait is stirtin élénkitik, helyenként €élvezetessé teszik a miifaj epizddszer(i kitérdi, melyek
ha nem is érik el a klasszikus szintet, de bizonyitjdk az irodalmisag ilyen igény(i meglétét.
A kroénikairé egy-egy esemény kapcsan kizokken az ardnyos el6rehaladdsbdl, belefeledkezik
a részletekbe, valamely apré élményt hosszasan ad el6, s mesél6 kedvével az olvasoét a krénika-
szint folé emeli. Tobb példat lattunk mar, miként kapcsolédnak meganéletbeli epizdok
a nagy torténelmi eseményekbe. De érinthetiink mads természet( kitérket is. Ha példaul
a nagy emlékiréknal a tengeri vihar leirdsa esetenként vissza-visszatér6 — irodalomtorténetileg
gyakran elemzett. — motivum,*® a parasztkrénikaban szinte helyettesiti ezt a sziikos.helyi
élmény: egy falusi arviznek hasonléan rendkiviilit lattatni akard, megragadé szemléletes-
ségli bemutatasa. Gyakorlott mesél6 médjan helyzetképpel kezdi az arvizre kitéré epizédot:
,,9zép napfényes id6 vé6t, a buzakeresztet széjjelrakni mentiink anyammal...” — de jon
a hir: ,,drad a viz . . . nagy er6vel rohan le a berekre. . .” Mar csak keriil6vel tudnak hazafelé
tartani, de ,,voltak akik egy kis dombra szorultak, hol annyi volt a hely, hogy négyen lefekiid-
tek reggelig”. Utjuk kozben menekiild, kétségbeesett emberekkel telik meg a hatar. Egyet
koziiliik kozelebbr6l is bemutat, aki épp ellenkezfleg, keseri nyugalommal iildogélt egy
halmon, s ,,dinnyét ett ott és panaszkodott masoknak: mit csindjjak madr, feléje se mehetek
a kertemnek”. Vissza-visszatér a ,tengerviz”’ fenyeget6 kozeledésére: mint ,,vetette fel az
asztagokat”, majd ,,partosabb helyekre emelkedve ... nagy er6vel rohant le a berekre”,
mint ,,tort be nagy romlassal a faluba”. Itt az allatok veszedelme; a vizek kozé rekedt okor-
csorda rohandsa, a fuldoklé borjak és diszndok latvanya; amott emberek tusaja az arral, a
mentési munka stb., stb. Elég hozzatenniink, hogy az abrazolt arviz mintegy negyven évvel
tortént az irasba foglalast megel6zGen (1813-ban), s elismerhetjiik, hogy a kitérésben, a rész-
letek megrajzolasaban inkdbb az elbesz¢16 torekvések valéravaltdsa, mint sem a friss élmény
spontan rogzitése kapott helyet.

Gyaqui jelenség, hogy az epizddszer(i megjelenités nagyobb sorscsapasok el6adasahoz
kapcsolddik. Erthet6 ez, mivel a paraszti krénika vildgit — a jobbagyi kiszolgaltatottsag
reménytelensége mellett, a term€szet sz0rny(i csapasainak meg-megismétl6d6é élménye arnyé-
kolja be. A kiilonféle emlékirasokrol, melyek valamiképpen kozeldllnak a paraszti élethez,
kozismertek, hogy benniik ,,szorny(i elemi csapasok szakadatlan sorozata’ tarul elénk:3?
egymast érik az arvizek, tiizvészek, kietlen szarazsag, majd mérhetetlen zivatarok, szélvészek
és jégesOk, saskajaras és doghaldl, rendkiviil hideg telek, tavaszi fagyveszélyek stb. Az amuigy
is agyongyotort jobbagy fokozott mértékben ki volt szolgaltatva az elemi eréknek: 1éte fiiggott

3% L. pl. a Bélint Sandor altal kozreadott ,,szent ember” népi onéletrajzat ebbdl a
szempontbdl. I.m. 11.

% [gy talaljuk tobbek kozott Bethlen Miklosnal, Rakdczinal, Szepsi Csombor Mérton-
nal stb., s6t még Bethlen Katanal is, pedig mint irja: ,,tengert én soha nem lattam, annél is
inkabb rajta nem hajokaztam, de...”, s mégis sziikségesnek érzi leirni a viharos tengert. —
BeTHLEN KATA: Védelmez6 erfs pais. Eldljaré beszéde. B.K. Onéletirasa. Bp. 1963. Magyar
Szazadok. 353.

37Vi.: Darvas Jézser: Az Ur 1773-ik esztendejében . .. (1940. Oroshdza Kronikaja.)
Végig a magyar Szaharan. (Rajzok, cikkek, tanulmanyok) Bp. 1962. 17—18. >
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azoktél. Igy nagyon is emlékezetes maradt egy-egy eset, s részletes megorokitésre méltonak
tartotta. Egyik ,szlik esztend6ben” irja az aratasrél: a gabonavetést a ,,jég elvagta s mikor
az ideje eljott kaszaltuk, baglyaba raktuk ... de ha valaki egy szekérrel elnyomtatott, egy
véka alig lett bel6le. Még vetnival6t, élelemrevaldt is pénzen kellett venni. Egész télen, tava-
szon at zab és krompe kenyéren é16dott a szegény ember”. Az id6jaras agg6do szamontartasa
nemcsak szokvéanyos naploir6i magatartas, de kitor6 érzelmeinek megszolaltatasat is magaval
vonja: ,,Megrémiilt az ember...” —irja, mid6n kozeledni latta a varva-vart j6 termést
veszélyeztetd jelenségeket. Mas irodalmibb emlékirénknal hasonloképpen béséges kitérGt
talalunk a sorscsapasokkal kapcsolatosan. Pl. Bethlen Kata is a ,,szegény emberek” szem-
pontjab6l szamol be a viharokrol, aradasrél, dogvészrél, tiizesetekr6l.3® Kronikasunk is ezek-
nek a részeknek el6adasaban érezhetSen nagy gyakorlattal rendelkezik, s megragad6 erével
képes lattatni a pusztulds, a katasztréfa képét. Tobb izben marad ideje még arra is, hogy
a nagy veszély, szerencsétlenség mellett, apro, szubjektiv meglatasait sz6je be a torténésbe.

Igy példaul a hires kolerajarvany el6adasakor (30 év multaval!) részletesen leirja, miként
mulasztotta el a ,,trazsdk” miatt az onédi vasar felkeresését; s milyen kiilonds médon temette
el a falu sok halottjat az e célra kirendelt ,két betyar”. — Egészen ritkan a paraszti élet
derfisebb képeit is felvillantja, de leginkabb a gond, baj, panasz ecsetelésében jaratos. Helyen-
ként képes a megfigyelt rendkiviili természeti taj kiilonallé abrazolasara is, pl. a behavazott
falu és hatar megjelenitésére.

Az emlékiras tipikus velejaréjanak tekinthet6 a gyermek- és ifjikor leirdsanal vald
huzamosabb id6zés. Jelen esetben is szembetiing ez: kiilonds gondot fordit fiatalkori élményei-
nek megorokitésére. Az dregember szokds szerint a régebbi eseményekre emlékszik vissza
szivesen és elevenebben.* Legalabb hat évtized tavolabdl visszatekintve, emlékezetre méltonak
tart lényegében jelentéktelen gyerekkori eseteket. Raérfsen all meg a torténelmi viharok
elemzése kozben, s dertis képet fest pl. arrél az élményrdl, hogy apja ,,télid6ben egy kis szankat
csindlt” neki, s milyen orommel jatszott azzal testvéreivel egyiitt. Az ifjikor torténelmi
eseményei is helyenként a gyermeki benyomasok hangulataval, népmesei médon szinez6dnek:
»1804-ben ment a muszka keresztiil Magyarorszagon, akit félve vartunk, mert ijesztve volt
a nép, hogy kutyafejii tatar is jon. Az 6zvegyasszonyok mellé segédet is rendeltek a birak.”

Epizodszerti részletek kisszerti targyak koré is fonddnak, s paraszti naivitassal orokiti
meg az életében el6fordulé kiilonlegességeket, tijdonsdgokat. Nagy élmény szaméra tobbek kozott
egy-egy ,,lovas regement” faluja koriili ,,mustraja”, s ezt épptigy kikerekiti, mint pl. azt, hogy
»hogyan kezd6dott az éra Bbcson?” (ti. hogyan terjedt el az ora hasznalata falujdban.)*?

Talan legjellemz6bb a parasztkronikara — eltéréen az emlékirasok nemesi képvisel6i-
t6l —, hogy a paraszti hétkoznapok egyszer(i eseménye, a nehéz mezei munka is a kitérék
alapélményévé valik. Mar hétéves korab6l munkaélményeit veti papirra: mint pl. hogyan
punt rd” a dohanytermesztés koriili feladatokra (,,simitas, tukarcsolds”), s miként probalt
»gabonat kaszdlni cls6ben”. — A tovabbiakban is az életrajzi események f6sodraba keriil
a paraszti munka ezer gondja-baja; milyenek voltak munkajanak aprébb-nagyobb fortélyai,
tapasztalatai, miben hibaztak, s hogy lattak karat ennek a termés betakaritasakor. Nincsen

% BerHLEN KaTa: Irdsai és levelezése. (Szapeczry K. kiadasa.) Bp. 1922—1923,
CLXXXVII., CCIX., CCX—CCXII. stb. 129. és kk., 181—187.

3 A hozza hasonlé paraszti visszaemlékezésekben is gazdag részek talalhatok e téma-
ban.L.: Orosz ISTVAN idézett miivében az els6 gyermekkori I6hatra iiltetés emlékétdl tobb
ifjikori kalandjaig. — Feprcs MimAuynél ugyanigy: ,,Gyermekkorara szivesen emlékezett
vissza, sokat mesélt...: csordakiitba beleesés, libapasztorkodas élménye” stb. (OrRTUTAY
Gyura: Fedics Mihdly mesél. Bp. 1940. Bevezetés.)

40 Igaz viszont, hogy az 6ra djdonsiaganak megorokitése viligirodalmilag is ismert
emlékirék érdeklddését is foglalkoztatta, nem kevesebb naivitassal. PL.: S. Pepys Napl6jabél
1665-bél: ,,Jam a kocsiban ma délutén folyvéast a kezemben tartottam az 6rat és szazszor is
megnéztem, mennyi az id6.” Aurora. Bp. 1961. 1665.
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ezeknek a részeknek tn. ,,gazda-kalendarium” jellegiik, hanem ink4bb a munkaban réssztvevé
egyéni élményét fejezi ki (pl. milyen kiiszkodéssel, szenvedséggel kapaltak szarazsagban
vagy meg-megujulé zivatarok kozott). Rendkiviil béségesek a munkaval kapcsolatos, érzék-
letes szovegek, blségesebbek mint a népkoltészet nem egy alkotdsaban, ahol gy tfinik,
hogy a nép inkabb szeret id6zni a mindennapi élettdl tavolallé témdknal, mint ahogy irodalmi
olvasmanyaiban is inkabb a rendkiviilit keresi. Mint mondani szoktédk, 6k amugy is jol tudjak,
hogy ,,milyen nehezen ¢l a szegény, hogyan szant-vet” stb.4!

Az értékesebb emlékirasok lényeges irodalmi megnyilvanulasanak tekintjiik, hogy az
ir6 munkdjaval ne csak a kort abrazolja, hanem a korban énmagdt is bemutassa, s éppen ez
utébbival véltson ki maradandé hatést az olvasébél. Ugy véljiik, hogy a parasztkrénikéban
talan ennek az igénynek megvaldsitasa a legf6bb érték. Noha nem kizardlag onéletrajzi
munkdéval allunk szemben, mégis az ember, az ir6 s annak élettorténete all a kozéppontban.
Az embert koriilfogé torténelmi, gazdasagi tényez6k atitatédnak az egyéni, jellegzetesen paraszti
gondolat- és érzésvilag teljességével. Emellett krénikairéonk a konkrét életrajzi anyagra is
kitér, személyének, csaladjanak fontos életeseményeir6l rendre beszamol, s6t — az epiz6-
dokban — sok apro6, de jellegzetes maganéletbeli eseményr6l értesit. Igy a konkrét szemé-
lyére vonatkozé kozlésekbdl és a kozesemények mogott meghuzodé, de dnmagéara tekinté
jelzésekbdl tudja megmintazni Gnmagat: a XIX. széazad eleji jobbdgyparaszt onjellemzését adni.
Ez a torekvése nyilvanvaléan nem tudatos, sz6 sincs a nagy életirasok dnelemz6 torekvésérdl.
S6t, latszélag igyekszik hattérben maradni: egy akar lenni a sok ,szegény ember” koziil,
s talan csak azt akarja tudatosan elbeszélni, még kissé ki is szinezni, hogy mi minden bajon,
szenvedségen sodorta végig az élet, milyen torténelmi, gazdasagi helyzetekben allta meg
a helyét.

*

Ha az Emlékezetnek mélté torténetek irodalmi, formai értékeit — most mar étfogéan
— kivanjuk megallapitani, sziikségszer(ien specidlis értékeléssel kell élniink. Ez a munka
ugyanis — mint bemutattuk — nem 4llithaté parhuzamba nemcsak hogy a mai, de a kora-
beli ,,magas” irodalom értékrendjével sem. KedvezGbben alakulhat az értékelés, ha a torvény-
szerti, évszazados elmaradottsag folytan a XVII—XVIII. szazad emlékirodalmahoz arényitva
itéljilk meg az els6 paraszti memoart. S ilyen értelemben joggal beszélhetiink ,,irodalmi’
értékeir0l.

Ha tisztan a formai értékeket, a tudatosan csiszolt irodalmi stilust, az iréi kifejezés
miivésziségét keresnénk mechanikusan, elmarasztalé itéletet kellene formalnunk. Azt gon-
doljuk azonban, hogy a lényeges itt sokkal mélyebben van, tul a stildris nehézségeken, a
forma akadélyozottsagan. A jobbéagyparaszti €élet bels6 &brazolasanak egyik legels6, at-
fogé megnyilvanuldsa ez a munka, s mint ilyen elismerésre mélto teljesitményt nydjt irott

" formaban. A parasztird kulturdlis szintben nem kiiloniil el osztdlyatdl; sziikségszerd, hogy

formaban sem emelkedik folébe, hanem a parasztsag esztétikai igényéhez alkalmazkodik.
S ez az esztétikai igény csak részben irodalmi eredet(i, részben a népi kolt6i hagyoménybol
taplalkozik. A népkoltészet szerepe azonban itt nem a kimunkélt népdal miifajan keresztiil
érvényesiilhet, hanem a sokaig hattérben all6 elbeszél6 hagyomény ttjan.®* E tekintetben
tehat a népi proza kezdeti esztétikai szintje lehet inkabb az iranyadé. Nem véletlen, hogy
a forma tekintetében is tobb parhuzam mutathat6 ki a parasztkrénika egyes részletei és a
kés6bbi, folkloristdk altal lejegyzett népi, torténeti elbeszélések kozott. (Pl. a robot-eltorlés
témaja, a szabadsidgharc eseményei stb.)*

1 Veres PETER: Az Alfold parasztsidga. 1. m. 33.
12 HorvATH JANos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig. Bp. 1927 250.
43 DEer LiNnpa: A szabadsagharc népkoltészete. Bp. 1952.
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Tudatos iréi migondrdl nem beszélhetiink, ha valamiféle becsvagy — kozvetlen kozos-
ségével szemben — Kki is {itkozik az emlékirasb6l. Mint kornyezetétdl tisztelt, s az 6 szemiik~
ben elismert ,,poétaember” magasabb elismerésre nem szamit. Hasonlé allaspont jut kife-

zésre jobban kdriilhatdrolva pl. egy masik parasztiré, Nagy P. Istvan sokban rokon verses. -

életirasban. ,,Ne birdld az irast, aki ezt irta nem jdra az sok kollégyiomba . .. természetes
ésszel s igaz érzéssel from én ezeket...’#

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ir6i értékei kiziil legbecsesebb a népi mesélének termé-
szetes el6addasmédja és egyszer(i kozvetlensége. Az €16sz6 ereje iit at a sorokon s nem békly6zza
az irasos fogalmazas — kezdeti fokra jellemz6 — csindltsaga, nehézkessége. A redlis latasmod
uralkodik az egész munka folyamdn, mely néhol megmunkalatlan és durva, mint maga a
paraszti élet, amelyrdl ir. Igazi paraszti realizmussal, de egyben kolt6ien tudja targyat maig
életszer(ivé, élvezhet6vé tenni. Miként torekvései és vagyai szigoru korlatok kozé szorultak,
ugyantgy kifejez6 moddja is inkdbb el6sorold, nyugodt, de sodré folyamatba agyazd6dik.
A paraszti hétkdznapok egyhangisagat idéz6 hangot, csak a sorscsapasok, igazsagtalansagok
és torténelmi viharok zaklatjék fel, de érzései: kétségbeesés, gyfilolet, lelkesedés stb. mindig
is csak lefojtott, kifejez6 formaban jelentkeznek. Csupan két jelenség van, a nyomoriisag
és a panasz, amely hatvanyozott erejii megjelenitést kap.

Az onéletrajzi frasok — gondoljunk csak mai népszerfiségiikre — ellenéllhatatlanok
tudnak lenni s érdekes olvasméanyokka véalnak akkor is, ha nem feltétleniil a legmagasabb
szint(i ir6i megfogalmazéasban latnak napvilidgot. Mi ennek az oka? Nem utolsésorban
az, hogy az emberi élet nyers valésaga Oszinte szubjektivitdsban keriil rendkiviil kozel
az olvaséhoz. Ebben az iranyban kereshetjilk az Emlékezetnek mélté torténetek lényeges
értékmeghatérozéjat. Nincs még egy iras, mely ennyire kozelb6l adna sikeriilt onjellemzését
a XIX. szazad els6 felének magyar jobbagyparasztjarél. Megtaldljuk benne a szubjektiv
érzésvilag széles skalajat, de hangsilyozottan — s ez a népi kultira sajatossaga — a kollektiv
jellegii onvallomast is. Egyéniség és kozosség abrazoldsianak harmoénikus felolddsaban rég-
mualt id6k paraszti €letét idézi, mely figyelmet s megbecsiilést ébreszthet a mai olvas6ban is.

A parasztkrénika stilusdnak, nyelvének tobb sajatos,sok szempontbdl egyedi allapota
tovabbi vizsgélatra hiv fel. A paraszti nyelv alakuldsanak hiteles tanulmanyozasit mindez-
ideig legtobbszdr csak a parasztlevelek tették lehetGvé, melyek altalaban irastud6 rétegek
kozvetitésével késziiltek.® Ez esetben viszont hosszabb, egybefiiggd szoveg all rendelkezé-
siinkre kozvetlen paraszti kézb6l.

Szembet(in6 a kézirat igen-igen kezdetleges helyesirdsa. Beszélt nyelvének hangalakja
kiilondsebb megfontolas nélkiil kapja meg legegyszer(ibb irott képét.4® Nyelvének pallérozat-
lansaga, helyenként gorcsds merevsége eliit még a korabeli parasztlevelekétdl is, és igy a job-
bagybol lett szegényparasztsag nyelvi kultirdjat alacsonyabb szinten mutatja. De minden
bizonnyal ez a nyelvallapot latszik redlisabbnak. Ennek ellenére biztonsigosan, sokszor
meglep6 tokéletességgel, eredeti fordulatokkal, gazdag jelz6hasznélataval stb. képes targyat
megeleveniteni. A paraszti nyelv beszélt formaja 41l el6ttiink, a korabeli nyelvmiivelés, majd an-
nak nyomtatott szovegek ttjan torténd kisugarzasa kozvetleniil nem érinti. Az elmaradott pa-
raszti vilag hétkoznapi életének tiikre nyelvi vonatkozasban is az emlékiras, a paraszti jajnak,
nyomortisaignak hihetetlen bdség(i nyelvi tarhaza. Figyelemre mélté lenne a kronika hegy-
aljai, Miskolc kdrnyéki tajnyelvének kozelebbi vizsgalata, valamint annak elemzése, hogy

M Nacy P.IstvAN kéziratos munkéja (L. 63. sz. jegyzet!)

4 EckHARDT SANDOR: A legrégibb parasztlevelek nyelve és stflusa. Nyr 1950. 2—3.
Kiilonnyomat.

46 Jdézeteink az eredeti nyelvi format kovetik, megtartva a mai koéznyelvt6l eltéré

hangallapotot, de egyébként a mai helyesirdshoz alkalmazkodnak. Igy helyesirastorténeti

szempontbél csak a kézirat vagy a lehetséges bettihiv kiadas szolgdlhat alapul.
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miképpen illeszkedik be a parasztsag nyelvébe a reformkor, majd pedig a kapitalista atalakulas
idGszakanak megannyi 1j kifejezése.t?
*

Emlitettiik mar, hogy ha parasztirénk emlékiréi gyakorlatat dsszehasonlitjuk a XVII—
XVIII. szazad memoar-irdinak eljarasaval, sok tekintetben meglepd azonossagot talalunk.
Kiilondsen érezhet6 ez akkor, ha megfelel6it nem a legnagyobbak (Bethlen M., Rakdczi stb.)
korében, hanem a kisnemesi-polgari emlékirék kozott keressiik. Olyanokra gondolunk, mint
pl. Segesvari Balint kréonikaja, Enyedi Lakatos Marton Emlékezetnek kinyve stb.,*® akiknél
a ,,némely emlékezetes dolgok irasbavetése és jovenddbeli emlékezetre hagyasa” (Enyedi L.)
hasonlé targyban és modorban torténik. Aprolékos csaladi, gazdalkodasi feljegyzések otvozdd-
nek itt a politikai eseményekkel, kiilfoldi hirekkel. Er6sen emlékeztet a parasztkronika (kiilo-
ndsen, ha a tovabbfolytatott példanyara is gondolunk) a nagy mennyiségben rankmaradt,
folyamatosan vezetett, apardl fitra szalld csalddi naplokra. Mar a Borsos Sebestyén—Borsos
Tamas—Nagy Szab6 Ferenc-féle kronikas szivegek is erre mutatnak,* de utalhatunk a XVII—
XVIII. szézadi naplé-folyamokra, mint a Czegei Vass-napléra, Halmagyi Istvan irasaira,
a Gyiirky csalad feljegyzéseire stb. Ezekben a munkakban a csaladi €letesemények mellett
valamiféle ,,megjobbitott” (B.S.), a csaldd és az osztaly felfogasahoz igazitott histériat is
akarnak irni. Mivel a csaladi napléirdsnak ez a médja széltében elterjedt a XVIIL. szézad
folyaman — f6ként a kdridikban €16 kozépnemesek korében —, minden bizonnyal allithatjuk,
hogy parasztirénk is tudott ilyenrdl. S6t feltételezhetjiik, hogy kezébe is keriilhetett efféle
munka, s annak ismeretében kapott kedvet és mintat krénikaja megirasahoz. A parasztsag
kulturalis hattérbe szoritottsiga okozza viszont, hogy — bar hasonlé szinvonalon — de
elég nagy id6beli eltolodassal jelenik meg az ugyanegy tipusti miifajnak e paraszti véltozata.

- Ez az eltolédas azt eredményezi, hogy mig a XVII—XVIII. szazadi nemesi-polgari emlék-

irasok az irodalom f6 sodraval parhuzamba allithatok, addig a késve érkezett paraszti krénika
a kortars, magasszintii irodalomt6l messze elmarad, ugyantigy, mint az egy szazaddal el6bbi
emlékirasok jo része is. :

Milyen tanulsagot nytjt a parasztkréonika €s a korabeli nyomtatott irodalom kapcsola-

tanak vizsgalata? Elszomorité, negativ tapasztalatokat. Még azt a koéztudatba adtment fel- -

fogdst sem latszik aldatdmasztani, hogy a XIX.szazadban a Biblia, a kalenddrium és a vasari
ponyva fiizetei voltak a parasztsag legf6bb olvasmanyai’® Legaldbbis ezeknek a néphez
kozelallo irdasoknak elterjedettsége a XIX. szazad els6 felében nem lehetett még altalanos,
s igy a jobbégyi sorban levl parasztsag széles kore ezekhez az irasokhoz aligha jutha-
tott hozza.

A XIX. szazad els6 felét tiikroz6 naplonk — amelynek kozeli kapcsolatat kellene
feltételezniink pl. a kalendariumok anyagaval — azt mutatja, hogy csak tavoli belejatszasa,
inkabb csak hallomasbodl vett, gyérszami utaldsa éreztei a naptéri irodalom hatasat.5! Arra

47 Alapul vettiik: Nyelviink a reformkorban c. tanulmanykdotetbdl (szerk.: Pais Dezs6
Bp. 1965.) FABIAN PAL: A gazdasagi élet nyelve c. tanulmanyanak, valamint T. Lovas RézsA:
A tarsalgasi nyelv c. tanulmanyédnak (165—227.) megallapitdsait.

18 SpeEsvART BAnint: Kroénika. Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. Kolozsvar 1862.
— ENvEpI LAkATOS MARTON: Emlékezetnek kinyve. Erdélyi Mizeum 1901. 447—520.

19 Borsos Sebestyén marosvasarhelyi polgar Kroénikaja. Erdélyi Torténelmi Adatok
(ETA) 1. Kolozsvar 1855. — Borsos Tamas marosvasarhelyi bird, el6bbinek fia: Emlékiratar.
ETA. II. Kolozsvar 1856. és Erdélyorszag Torténeti Tara. II. Kolozsvar 1837. — Nagy Szabé
Ferenc céhtag, Borsos Sebestyén unokaja és Kroénikajanak folytatéja: Memoriale. ETA 1.
Kolozsvar 1855.

5 OrruTay Gyvra: {rok, népek, szazadok c. tanulmanykotetében Kalendarium olvasé
magyarok. Bp. 1960.

51 Kiilonboz6 tipust kalendariumokat néztiink at ebbél a szempontbdl: pl. Kozhasznt
... gazdasagbeli kalendarium. Pest 1821. — Nemzeti Kalendarium. Pest—Pozsony 1797—
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kovetkeztethetiink, hogy a szazad els6 felében a kalendariumok zommel inkabb csak a kis-
nemességig jutottak el. Mutatja ezt egyébként a kalendariumok arculata is: a XVIII. szdzad
végi példanyok még nagyrészt latin nyelvii olvasmanyokkal szolgélnak, a XIX. szdzad elején.
is nemesi gazdalkodok igényeit kovetik, s csak fokozatosan, a szézad kozepéig valtanak &t
az egyszer(i foldmiivel6 varakozasinak megfelel6 tartalomra és nyelvi formara.s

A Biblia — a vallasi téménak sajatos tavoltartasa folytan nem jatszik szerepet. A pony-
vai olvasmanyok anyaga a realis, mindennapi, valamint torténeti targy folytan szintén kiviil-
marad. Feltételezni engedi azonban, hogy jobbagyi kirben ez a targy sem vélt még altalanossa,
kozolvasmannya a XIX. szazad els6 felében. Nagyobb elbrelépés majd csak a szazad mésodik
felével kivetkezik be,mert mint ismeretes, a reformkorszak idején még a kis- €s kozépnemesség
atlagmiiveltsége sem terjedt til a ponyvai olvasmanyokon, leszamitva az irodalom miivel6i-
nek szfik korét.’® Mindez azt bizonyitja, hogy az irodalom magasabb torekvései a XIX. szdzad
¢ls6 felében elérhetetlen tavolsagban voltak a parasztsag, de a nemesség nagyrésze szamara is.
Gyakorlatilag tehat ugyanaz a még barokkhoz kapcsolhaté felfogas jatszott sok tekintetben
dont6 szerepet — a parasztsag korében feltétleniil —, amely pl.a XVII—XVIII. szézad atlag-
emlékirasait meghatarozta.® Ilyen értelemben a ,,magas irodalom” és a parasztkronika
viszonya, a koztiik levé szinvonalbeli kiilonbség magyardzata kézenfekvOnek latszik.

Befejezésiil érintsiik roviden azokat a népi, paraszti, kéziratos alkotasokat, amelyeknek
kapcsolatat, rokonsagat az elemzett munkaval kimutathatjuk. Eurdpai viszonylatban leg-
kézenfekv6bb a XVIII-XIX. szazad eleji népi, paraszti cseh emlékirokra utalni, a ,,pismak”’-
okra, akik mfveltebb koriilményeik ellenére azonos torekvések megvaldsitoi. Ilyenek pl.
Masek Vaclav (1794—1847), Vavéak Franti§ek (1741—1816) vagy Jan Jenik z Brat¥ic (1756—
1845), akik egyarant egyszerti paraszti ¢letiik eseményeinek megorokitését nyajtjak, kitérve
egyszersmind a torténelemre is.® Hasonlé paraszti alkotdsokat szamontart a német irodalom-
torténet is. Legismertebb koziiliikk a ,,Der arme Mann von Toggenburg (Tockenburg)” iréja:
Ulrich Briker (1735—1798), akinek a ,,szegény emberek” életét megkapodan felidéz6 napléja
maig is az érdekl6dés elterében 41156 :

Az irodalomtorténetileg elismert kiilfoldi parasztirodalomhoz foghaté magyar anyag
— mint mar utaltunk ra — feltaratlan vagy régebbi korszakra tigylatszik hianyzik. Néhany
kéziratos prozai munkara azonban fel kell hivnunk a figyelmet, s ha kés6bbi id6kbol szar-
maznak is, mint az altalunk targyalt Gyiiker-féle irds, mégis j6l mutatjdk a paraszti irodalmi-
sag meglétét, és az alkotomoédban kovetett azonos eljarést.

Ilyenek pl. id. Orban Ferencnek Régi megtortént idGjdrdsok és politikai figyek c. beszamo-
16ja®? vagy Kertész Istvan parasztember Napléja és gazdaségi feljegyzései 1873—1912 kozott-
r61,% avagy Kasza Ferenc irasa a szdzad elejéré6l,® s bizonyos mértékben Gyenizse Lajos paraszt-
ir6 egészen tjabbkori (1940-ben halt meg) munkai. Ezek az frasok megegyeznek abban, hogy
a magénélet, a mindennapi munka, az id6jaras, a torténelem és a politika iigyei keriilnek
sorra el6adasukban, valamennyire folyamatos egységes koncepciéban, fogalmazdsban. Mér

1855 kozottrél. — Magyar és Erdélyorszagi 6 és tj kalendarium. Gy6r 1836. — Mezei naptar
. Buda 1843. — Magyar mezei és hazi gazdasagnak kalenddriuma Pest 1796. — A j6 gazda-

ember . .. szdz esztendfs Kalendarium ... alkalmaztatott falusi gazda. Buda 1799.

52 FABIAN PAL i. m. a Nyelviink a reformkorban c. tanulmanygyfijteményben.

53 Diga Linpa: Adatok a magyar parasztség irodalmi életéhez. Magyar Szézadok
(Horvath Janos Emlékkonyv) Bp. 1948. 299—31

51 V6. ToL~ar GABor: Barokk problémak c "akadémiai eldadasaval.

55 JAN Jaxusec: Dejiny literatury ceské. I1I. Praha 1934. 168—172.

56 Herm. AnpDERS KRrUGER: Deutsches Literatur-Lexikon. Miinchen 1914. 49. —
Briker naploja sok kiadast ért meg: Ziirich 1798. Berlin 1910. 1964. stb.

57 Néprajzi Miizeum Kézirattira E. A. 001165.

% Néprajzi Mizeum Kézirattara E. A. 2260/A. B. Hoffmann Tamas gyfijtése.

% Néprajzi Miizeum Kézirattara E. A. 001139. Nagy Czirok Laszl6 gyftijtése.
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"~ nem szamithatjuk ide a nagyobbszamu, de jellegzetesen kalendariumi, f6leg gazdasagi, alkalmi
feljegyzéseket. :
Itt kell utalnunk viszont Orosz Istvan paraszti Onéletrajzira (1838—1922), amely
3 az efféle népi irodalmisagb6l egyediil joggal kiadasra keriilt és kell§ méltatasban is részesiilt, %%
| Ebben a munkaban azonban az emlékirasi vonatkozasok azonossiga mellett, az iré A
célja a vallasi téma miatt mas iranyt is vesz. Parhuzam vonhat6 tovabba az olyan kéziratos: ‘

o) o varos-, és falukronikakhoz is, amelyek a paraszti vilig mindennapos eseményeit jegyeiték
e le ugyan, de melyeknek lerdgzit6i inkdbb a nétarius vagy pap volt.

4 *.“;' Nagyobb szamii emlékirdsszer(i, de verses paraszti alkotdsban talaljuk meg még azokat
.« a szalakat, melyek a népi irodalmisdg parasztkronikakhoz hasonlé alaphelyzetéb6l indulnak
- ki. Gondolhatunk pl. Vass Imre parasztkoltdre.®! aki 6néletrajznak tekinthet6 hosszu versében
"" irta meg élete kiizdelmeit vagy Bacsé Laszl6 halasi népkoltére (1828—1896),%* aki szintén
RN versben dolgozta fel az 1860-as évek paraszti eseményeit (tagositas, foldosztas), vagy még-
e inkabb Nagy P. Istvanra (1854—1917),% aki Az én kionyvem cimen verseli meg ,,élete folyasat
e - kisgyermekkoratél egész végéig”. Ez utébbit, bérha csak kés6bbi idGszakra Gyiikér emlék-- iy
. frasa verses megfelel6jének tekinthetjiik.

\; Végs6 soron eljutunk a népi, paraszti alkoték széles koréhez, a szorosabb értelemben

i \ vett népkoltékhoz,® akiknek rovidebb-hosszabb verses munkai is sok vonatkozasban kap-
csolatban &llnak az emlékiras-tematikéaval.®®

vl Kinaljak az dsszevetést azok a mar 1jabb keletti munkdk is, amelyeknek szerzGi életiik
- java részét paraszti sorban élték le, de koriilményeik véltozdsiaval magasabb o6ntudattal
'{‘."‘ mintegy megmutatni akarjak emlékirdsukban a paraszti élet valsagat, bajait, keserveit.
ke A magyar irodalom figyelme igy terel6ditt pl. Kovécs Veron: Dohdnyfoldrél indult el c. 6n-
i’ életrajzdra (Bap. 1940.)%¢ vagy hasonloképpen a szovjet irodalomban Golubkova Két vildgot
o éltem c. munkajara.®’

"' Mindezen tul, a paraszti emlékirds problematikaja egészen a XX. szazadi népi irok

munkassagaig gytirfizik. Amikor a népiesek mozgalmaval a paraszti élet ismerete kozponti
kérdés lesz, egyrészt hidba keresik a mult kozvetlen paraszti hagyomanyat — mint errél
mar széltunk —, de masrészt maguk a népi irék fordulnak legtobbszor kézenfekvé moédon,.
sajat paraszti életiik tapasztalataihoz. Mfiveikben pedig, tobbek kozott az emlékirasszertien
feldolgozott, személyes élmények alapjan elemzett paraszti élet multaja és jelene térulko-
zik ki. Nem csalédunk, ha tgy itéljiik—a népi irok nagyszami emlékirasa bizonyitja —, hogy-
\ az onéletrajzi kiindulas sokszor eredend6 alapul szolgal naluk az egyéb irodalmi miifajok ki-
3 bontakozasahoz is. Természetesen a népi frok emlékezései, bar érzésiink szerint szintén meg--
e késve, irodalmunk egészének szerves és szinvonalas részévé valhattak, mégis az altalunk elem--
A zett parasztkronika sok pontban magaban hordozza azokat az elemeket, melyek itt madr ,,be-
. vett” irodalmi format nyernek. Nincs teriink részletes analizisre; elég hacsak pl. Veres Péter-
o Szdmaddséanak vagy Falusi Krdénikdjanak részleteire utalunk, ahol a beliilr6l kifejezett sze- .
f

":"'.' gény paraszti valosag megnyilvanulasainak egész sora természetszertien rokon alapon fejez6-

Ry % Birint SANpoRr kiaddsdban és bevezetGjével. 1. m. .
¥ 81 ld%zi Jané Akos a Gozon Istvan kolteményeinek kiadasahoz irott elGszavé~

? an. 1. m. 10. :
- 2 Bacs6 LAszrL6 i. m. Néprajzi Mizeum Kézirattira E. A. 001 149. :
o 83 TArast IstvAN professzor volt szives rendelkezésemre bocsatani Nagy P. Istvan
R Zerjedellmes kéziratos munkajat, mely sokoldalt értéke miatt kiilonalléan is behaté vizsgalatot
e rdemelne. '
" ‘ 64 UyvAr: ZourAn: Népi kéziratos verseskényveink. I. m. 111—146.
i . 8 PL.: Gozon Istvan elbeszélé kolteményeib6l néhany. I. m.

66 V.. DARvAs JOzsEF: Jegyzetek egy parasztasszony onéletrajzahoz; Végig a magyar-
Szaharan. Bp. 1962. |

67 Magyar forditdsa: Bp. 1951. ;
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+ dik ki. Lehetetlen tehdt nem érezniink, hogy a Gyiiker Jozsef tipusti, malt szazadbeli pa-

rasztkronikdk kozos alapra keriilnek a népi irok nagy részével abban, hogy a parasztsag sor-
5 sat egyarant beliilr6l fejezik ki.S ebben a tényben joggal hangsiilyozza az irodalomtorténet a
hE . népi irdk pozitivumat,® elvalasztva 6ket ezzel a XIX. szazad végének Tomorkény-tipusn ir6i-
B tol, akik S6tér Istvan szavaival ,,a hummanista értelmiség jészandékaval kozeledtek a paraszt-
1 sag kérdéseihez”.

Mennyivel inkabb ¢les a kontraszt, ha a XIX. szdzad kozepe parasztkronikéajanak
beliilr8l 4brazolt vilagat allitjuk szembe az egykorii és a még rakovetkez6 irodalmi paraszt-
abréazolds jonéhany tipusdval. Ha a XIX. szazad irodalmanak népiességéhez viszonyitjuk
a parasztkronika mondanivaljat és formajat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a leg-
kozelebb all hozzéa az életerGs, 1848 el6tti, reformkori népiességnek az a szarnya, mely helyen-
‘ként eljut a paraszti nép életviszonyainak egészen konkrét, szinte néprajzi hitelességii 4bra-
zoldsahoz. Sokkal nagyobb tavolsag vélasztja mar el a szdzad masodik felének un. konzer-
vativ népiességétol, ahol az életkizelség lényegében elveszti elemi erejét.®®

T R VO S e T T

A ,,parasztkrénika” bemutatasa, s vele kapcsolatosan az irasos paraszti préza jelen
vizsgalata nem torekszik a téma teljes kidolgozasara. Nem kivan tulértékel6 kovetkeztetésre
se jutni. Csupan jelezni kivanja, hogy az irasbeliségnek ez a feltaratlan, ismeretlen-aga is
nytdjthat még lényegeset az irodalomtorténet szamara.

Vilmos Gyenis

MEMOIREN UND BAUERNCHRONIKEN

Die Literaturgeschichte halt zahlreiche Memoiren verschiedener Typen in Evidenz
Die von bauerlichen Autoren stammenden Werke dieser Gattung (Bauerntagebiicher, -chro-
niken) sind indessen bisher unbekannt geblieben. Der Verfasser der vorliegenden Studie ist
bestrebt diese im Manuskript auffindbaren Werke aufzuschliefen und zu bewerten. Die Be-
ziehungen der bauerlichen Lebenserinnerungen zu der Folklore werden ausfithrlich analysiert
und der ProzeB der Herausbildung des Volksschrifttums besprochen. Die beim Adel bereits
vom 16. bis 18. Jh. weit und breit eingebiirgerte Sitte ein Tagebuch zu fiithren konnte das
Bauerntum erst vom 19. Jh. an iibernehmen. Im weiteren erfolgt die eingehende Untersuchung
der, bduerlichen Memoiren auf Grund des vom literarischen Gesichtspunkt bedeutenden,
bisher unbekannten Werkes von Jézsef Oreg Gyiiker.: Der im Rufe eines yPoeten« stehende
Bauernchronist bemiiht sich den bereits herausgebildeten Kriterien der Memoiren geniige
zu tun. Er gibt einen iiberraschend vollstiandigen und erlebnisreichen Querschnitt seiner
Epoche, der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. In den Mittelpunkt seiner Darstellungen
stellt er seine eigene Person, den einfachen Bauersmann. In seinem Tagebuch werden das
Alltagsleben der Bauern und, in enger Parallele mit den Ereignissen des Privatlebens, zahl-
reiche geschichtliche und soziale Veranderungen wieder lebendig. In der Art geiibter Memoiren-
schreiber erzahlt er von den Erlebnissen seiner Kindheit, der Fronarbeit, den Wechselfdllen
des Familienlebens usw. In Form von eingefiigten Episoden werden auch die vom bauerlichen
Blickpunkt aus erfaBten geschichtlichen Ereignisse geschildert: das Leibeigenenwesen im
Reformzeitalter, die Geschehnisse des Jahres 1848 usw. — Nach der Besprechung der anderen
Produkte des Bauernschrifttums sowie nach der Synthese seiner Erscheinungen, ferner nach
der Untersuchung des Einflusses der gedruckten Volkslektiiren gelangt der Verfasser zu dem
SchluB, daB es unbedingt begriindet sei, diese Originaldenkmaéler des bauerlichen Schrifttums
zu erschlieBen, einerseits weil sie durch die innere, authentische und in manchen Fillen auch
literarisch wertvolle Darstellung des Lebens des arbeitenden Volkes eine wesentliche Ergan-
zung der iiberwiegend vom Adel stammenden Memoiren bilden, andererseits tragen sie aber

auch zur richtigen Beurteilung der Volkstiimlichkeit in der Literatur und der spateren Volks-
literatur bei.

~

ke i

_ 8 Vita a népi irokrél. Bp. 1958. (sokszorositott kiadvany). Az MTA Irodalomtorténeti
Intézet vitaanyaga. S6T€R IsSTVAN zdrszava. 177. :

9 1..: Vita a népi frokrdl. I. m. KaNiczay TiBor és TéTH DEzSO hozzaszdldsai. 70—
71. és 82.
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