KRONIKA

Irodalomtorténeti vandorgyiilés Gyorott

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1964. majus 23-4n és 24-én GyGrott tartotta meg
tavaszi vandorgyfilését.

Szabolcsi Miklds Balazs Bélarol tartott referatumaban elsé izben rajzolta meg, irodalom-,
zene- s filmtorténészek eddigi megallapitasaira tamaszkodva, Baliazs Béla emberi, koltdi,
miivészi palyajat. E palya els0 szakasza kb. a vilaghabort kitoréséig, els6 éveiig tart s a maga-
nyos mfivész utkeresése jellemzi. Panteisztikus, szubjektiv, idealista, irraciondlis filozofiai
miivel 1ép fel, a tiszta intuicié hive. (,,Haldlesztétika”, 1907.) E filozéfia tiikrozédik ekkori
szépirodalmi mfiveiben is. ,,A vandor énekel” (1910) verseit a panaszos életérzés, a bucsiizas,
a banat ihleti. Erzelmei igazak, eredeti ko1t6. Szimbolista: gy érzi, a kiilvilag tényei, jelenségei
csupan jelképei egy mogotte levé mélyebb, egyszer(ibb valdsagnak, egy Gslényegnek. Balladai,
népmesei egyszer(iségre torekszik, de hianyzik beldle a spontaneitas, a nagy koltéi erd, s ezért
gyakran tuldiszitett, szecessziésan dekoralt, olykor mesterkélt s harsany. ,,A Tristan hajéjan”
(1916) er6s Ady hatast mutat, szimbolizmusa elmélyiil. — A férfi s n§ viszonya foglalkoztatja.
A né kiizdelme az életért, érvényesiilésért s bukasa: ez a témadja a Dosztojevszkij- s Hebbel-
Osztonzést titkkroz6 ,,Doktor Sz€lpal Margit” ¢. draménak (1906, megj. 1909.) A misztériumok-
ban is e probléma gytir(izik tovabb: ,,A kékszakall( herceg vara glgl 1) a maganyos férfi s ng
draméja. A mindent akar6 kamasz szerelmét mutatja be Balazs Béla, aki nem tud egy asszony
mellett maradni. A pusztan erotikus szerelem elégtelenségét hirdeti a drdma, melyben a szerelmi
probléma tarsadalmi valsagot szimbolizal. — A magéanyérzettel valé kiiszkddésnek egy masik
iranyat jelzik novelldi. De a ,,Kalandok és figurdk” humora s dnirénidja, és gyonyorii novella-
janak, a ,,Torténet a Logody utcardl, a tavaszrél és a messzeségr6l” lirdja, halk lefojtott
koltdisége inkabb menekiilés, mint megkiizdés a maganyérzettel. — Misztériumai Bartékot
ihletik. Bal4zs Béla Barték és Kodaly oldalan 4ll ki az j zenei torekvések mellett. Felt(inést
keltd kolt6, Ady szereti s viszont. Nem tartozik szorosabban a Nyugat kioréhez — téle egy-
szerre all jobbra és balra is. Lukacs Gyorgy elvrokonat latja és elsdsorban a filozéfia is vilag-
irodalmi igényt méltanyolja benne, tobbszor védi meg kritikusai ellenében.

A tovabbiakban a vilaghabort alatti elsé évek jelentGségét huzta ala Szabolcsi, Balazs
Béla palyajan. A katonai élettél magényérzetének felolddsat varja. Szerepet jatszik katonai
nambiciéiban” a nacionalizmus is, és bizonyos dosztojevszkiji attitiid: a szenvedés tudatos
keresése. S ha egy alapveten téves kiindulépontrol is, de maganyabdél kivezetd utat s médot
taldl. Hamarosan — egyelfre inkdbb osztonszeriileg — a tarsadalmi realitdsok, moralis problé-
mak felé s a habori ellen fordul. Lukécs, Fogarasi, Lesznai baloldali korének tagja. 1918 §szén
a polgari forradalom hive, a Nemzeti Tanacs mellett 4ll, tagja az iréi direktériumnak, kozeledik
a kommunista parthoz, harcol a Tanacskoztarsasag mellett.

A bécsi emigracié éveiben sajatos kett(sség jellemzi Baldzs Bélat: kommunistanak
vallja magat, a marxizmust tanulmanyozza intenziven, de él még benne az irracionélis filozéfia,
a régihez vald ragaszkodas is. Az dtmenet iddszaka ez. Verseiben (ij mondanivald a régi formak-
kal parosul. Meséinek tanulsagai a valdsagra figyelmeztetnek, a tiszta érzelem gy6z benniik.
Ennek az dtmenetnek legadekvatabb kifejezGje regényének, az ,Isten tenyerén”-nek (1921)
folytatdsa, az ,,Unmaégliche Menschen”. Hdsei kiiloncok, a tarsadalomtél vald menekiilés kifeje-
z6i. Regénye a lazadas regénye, de a céltalan 1izadas kritikdja is. Befejezése: a f6hds kitor a
magény szorit6 gyfir(ijébsl. Onvallomasnak értékes a regény — mfinek kevéshé: a meggy6z8dés
valtozasat nem kovette a forma érzése. Tanulmanyai is ezt az 4&tmenetet jelzik: a szocializmus
eszmeisége felé tajékozddik, de az avantgarde ellen még a polgari mfivészet érveivel harcol.
A tomegekhez sz616t, a monumentalisat az irodalom helyett a filmben latja leginkabb megvalé-
sithatonak — ezért fordul érdeklGdése a film felé. ,,Der sichtbare Mensch” c¢. munkaja az els6
rendszeres filmesztétika.
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Az 1920-as évek végén Berlinben €1. Messze van mar a magényossagtol, a munkasmozga-
lom harcosa. Tagja a proletar ir6kozosségnek, el6ad6 a marxista akadémian. A magyar iroda-
lommal is kapcsolatot tart: érintkezik a Sarldval, a csehszlovéakiai, romaniai kommunista
sajté munkatarsa. A munkasszinjatszas, de kiilonosen a tomegfilm érdekli. ,,A film szellemé”’-
ben (1929) mér a hangosfilm esztétikdjat fejtegeti. 1931-ben Moszkvaban a filmakadémia tanara
lesz, itt jelenik meg: , Filmkultara” c. mfive. (1940). Amikor megindul az Uj Hang, ismét
versekkel jelentkezik: ezekben hangja tovabb egyszer(isodik — gyakran a sematizmusig.
Ugy érzi, nem bant meg semmit: az elkételezettség, csendes kotelességvallalds, a hiiség, a
hazavéagyas hangjai szolnak e versekbdl.

1945-ben hazatér s a demokratikus fejlddés szolgalatdba 4ll. Szerkeszti a Fényszor6t,
megirja a ,,Valahol Eurdpaban” forgatékonyvét. Itthon nem veszik eléggé igénybe munkajat,
mellézik, Dramai megbuknak, pedig pl. a ,,Cinka Panna” (1948) nincs érték hijan. Legszebb
;pﬁve "tAITOdé ifjusag” c. (1946) onéletrajzi regénye, melyet csodalatos érzelmi gazdagsag és
ira ont el.

Utjat kovetkezetesen végigjaré miivész volt Baldzs Béla — hangsilyozta befejezésiil
Szabolcsi Miklds. Politikailag, emberileg toretlen 1t ez, a maganyos embertél a kommunistaig
vivG. Mfivészete mér egyenletesebb: legtisztdbbak a misztériumok s az ,,Almodé ifjisag”.
Utja a XX. szdzad mfivészének egyik lehetséges titja volt.

A szép, ttorg jelleg(i referatumot, sajnos, eléggé érdektelen vita kovette. Ennek oka
egyfeldl azzal magyarazhat6, hogy az irodalmi problémakat Szabolcsi tiinyomorészt megnyug-
tatéan elemezte. Masrészt azzal a sajnélatos ténnyel, hogy a filmesztéték tavolmaradésa miatt
a Balédzs-oeuvreben elsGdleges fontossagu filmproblématika nem vetddott fel érdemben.
Jods Ferenc kecskeméti konyvtaros egy epizodot mondott el az 1920-as évekbdl, Balazs Béla
egyik miivének kecskeméti eldadasarol. K. Nagy Magda Balazs Bélanak a filmelméletben
elfoglalt helyér6l, e hely kijelolésének siirgetd sziikségességérdl besz€lt. Ismertette a Filmtudo-
manyi Intézet akci6it Baldzs Béla mfiveinek Osszegyfijtésére. Elvi jellegli megjegyzésében
hangstlyozta, hogy az 1918-ig terjed6 palyaszakaszban szét kell vélasztani a szocialis és vilag-
nézeti kérdést: szocidlisan érzékeny Baldzs Béla — vil4dgnézetileg, filozofiailag elmaradt ettdl.
Csdnyi Miklds a szegedi évek torténetéhez szolgaltatott néhany adalékot. Komlds Aladdr:
Szabolcsi tanulménya tobb, mint kisérlet — egyszersmind alapja a tovéabbi kutatdsoknak.
Hidnyolta, hogy a bécsi évek , kettdsségének” tovabbi alakuldsat Szabolcsi nem rajzolta meg.
Ugy érzi, a vilagnézeti eldrelépéssel szemben koltészete nem eldnyére valtozik, erGtlenné
valik. A referdtummal ellentétben nem 14t Baldzs Béla korai verseiben tuldiszitettséget,
dekorativsagot — inkdbb egyszer(iséget, er¢t. Felvetette a szecesszié fogalmédnak problemati-
kussagat is. Szabolcsi Miklis valaszaban f6leg Komlos megjegyzéseivel foglalkozott: kifejtette
nézetét a szecessziordl, s Baldzs koltészetét illeten fenntartotta Allitasait. K. Nagy Magda
felszdlalasara reflektdlva pedig az érdekelt tudomanyos intézetek dsszehangolt Balazs Béla-
kutatdsdnak meginditasat mielGbbi feladatként jeldlte meg.

A vandorgyf(ilés masodik napjan Szenczi Miklds tartott elGadast a Shakespeare-kritika
XX. széazadi, f6képp szovjet iranyairdl. Bar a téma elsdsorban vilagirodalmi jellegii, a refera-
tumban s a vitdkban magyar irodalomtorténeti vonatkozasa kérdések is felmeriiltek. Bevezet(-
ként a Shakespeare-kritika multjara pillantott vissza: jellemezte az itélkezd, birdlé jellegi
neo-klasszicista (pl. Thomas Rymer, Voltaire), majd a XVIII. szazad végétsl elGtérbe keriil§
romantikus kritikat. Ez ut6bbi szerint Shakespearet nem birdini, hanem tanulményozni kell,
nem itélkezni, hanem értelmezni. Shakespearere hivatkozva, a cselekmény helyébe a jellem-
zés kovetelményét allitottak. A romantika tulzott kritik4tlan Shakespeare-kultuszét a szdzad-
vég és szazadunk elveti: elég Tolsztoj, Shaw vagy Méricz Zsigmond megnyilatkozésaira utalni.

A szovjet Shakespeare-kritikat az jellemzi, hogy felhaszndlva a polgéri irdnyzatok ered-
ményeit, az eszmei mondanivalét, a konkrét tarsadalmi problémat keresi Shakespeare miivei-
ben. Szenczi hangstilyozta, hogg a szovjet kritika mai, helyes alapalldsa mintegy az elmult
irdnyzatok szintéziseként jott 1étre. Az 1920-as években Fricse, Lunacsarszkij szerint Shakes-
peare a nemesség koltGje, pesszimista koltd. 1934-ben Szmirnov a masik végletbe lendiil at:
Shakepeare a polgéri fejldés optimista harcosa. De mar az 1930-as évek kozepén Kemenov
tanulmadnyai szintézist hoznak létre: § Shakespeare népiségét hangsiilyozza; Shakespeare a nép
oldalarél nézi hdseit: bemutatja a malt iszonyatossagat s a szilleté aj kidbrandité voltat.
Szmirnov 1957-ben s azéta masok ezt a képet finomitottdk tovabb, a tarsadalmi témdk, népi-
ség, realizmus s mfivészi érték egyiittesét 1atva a Shakespeare-oeuvreben.

Elfadasa végén két kérdéskort érintett Szenczi Miklds. A palya utolsé szakaszdnak
mfveir0l (,,Vihar”, ,,Téli rege” sth.) szélva cafolta azt a nézetet, mely szerint ezek hanyatlast
jelentenek Shakespeare mfivészi palydjan. E mfivek nem annyira problémakat vetnek fel,
hangstilyozta, hanem ink4bb megold4st keresnek. Egy szebb vildgot vetitenek el§bbre: a nagy
kolt6 humanista eszményei testesiilnek meg benniik. A masik kérdés fontosabb szdmunkra.
Shakespeare mfiveiben a tragikum mindig a humanista eszmék s a tarsadalmi valésag konflik-
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tusdra épiil. Két ellentétes vilag Osszecsapasa nyilvanul meg a lelkek harcaban. A tragikum
sokféle variansa talalhaté meg Shakespearenél: példaul Hamlet bukéasaért a kizokkent id6, a
tarsadalom a felel§s, Macbeth biinei sajat hibai. Nyilvanvald, hogy a tragikai vétség elvével
valamennyi Shakespeare-hs tragikumat nem lehet megmagyarazni. — Hozzaf(izziik ehhez,
hoggr a mi Vilagost kivetd Shakespeare-kritikank is itt valt egyoldaliiva: a kor moralis hangolt-
sagabol kovetkez@en s a német moralista kritika hatasara is, sablonba merevitette az arisztote-
lészi s az azt megujito lessingi vétség-fogalmat, s annak csak egy lehetséges valtozatat favori-
zilta. Gyulai, Salamon, Greguss szerint minden Shakespeare-hds tragikailag vét, ezért biinteti
az erkolesi vilagrend. S amig a reformkori kritikdban a ,,Hamlet” Kkeriilt el6térbe, Salamonnél
az ,,Othello” és a ,,Macbeth”.

A korreferensek kozill Hankiss Elemér a ,,Hamlet”-értékelés kialakuldsidnak torténeti
fazisair6l besz€lt, arrél, hogy az egyes korok kozonsége, kritikusai, vilagnézetiiknek megfelelGen,
hogyan értelmezték e mfivet. Rufftkay Kdilmdn a Kisfaludy Téarsasag magyar Shakespearejének
kiadéasardl, Arany, Pet6fi, s f6ként Vorosmarty forditasainak filolégiai problémairél szélott.
Solt Andor — szinte kiilon tanulméanyban — a magyar felvilagosodas (Péczeli,Csokonai stb.),
majd a romantika, elsdsorban Vorosmarty Shakespeare-kritikajarol értekezett, s azt a szerepet
vézolta, melyet Shakespeare toltott be a magyar dramaturgiai és esztétikai kozgondolkozas
alakuldsdban az emlitett korban.

Rigdé Ldszlo

Egyetemtorténeti symposium
Krakké 1964. majus 6—8.

A krakkoi Jagello-egyetem alapitasanak hatszazadik évforduldja alkalméabol a Nemzet-
kozi Egyetemtorténeti Bizottsdg (Commission Internationale pour I’Histoire des Universités)
harom napos tudomanyos iilésszakot rendezett a jubilalé egyetemen. A symposium témakore
(a krakkoéi egyetem és az eurGpai egyetemek torténete) megiehetdsen tag és altalanos volt, az
eldadasok tobbségének targya alapjan azonban a kozép-eurdpai egyetemek (Praga, Krakkd,
Bécs, Pécs) alapitdsanak, valamint az eurépai egyetemek reneszansz korszakanak a kérdései
alltak az érdeklGdés kozéppontjaban. A konferencidn lengyel, szovjet, csehszlovak, német,
osztrdk, olasz, svajci, francia, amerikai és magyar tuddésok vettek részt; Magyarorszagot
Székely Gydrgy, Kovdcs Endre és e sorok irdja képviselte, Kovdcs Endre el6adast is tartott ,,Die
Griindung der Universitdt von Pécs und ihre Bedeutung fiir die ungarische Kultur” cimmel.

A krakkoi egyetemtorténeti symposium, noha egyértelmien torténeti-miivelsdéstorté-
neti jellegii dsszejovetel volt, a magyar irodalomtorténet kutatéja szamara is sok tanulsagot
nytijtott. Hiszen az egyetemtorténet az irodalomtirténetnek is elsérendiien fontos segédtudo-
manya, kiilondsen a kdzépkor és a reneszansz korszakéanak az esetében. E korok miiveltségének,
tudomanyanak legf6bb kisugéarzé kozpontjai az egyetemek voltak, az irok jelentékeny része
egyetemet végzett emberek koziil keriilt ki, s munkassaguk rendszerint egész életiikben magén
viselte az egykori alma mater ideoldgiai, izlésbeli hatasanak jegyeit. Az egyetemek alapos
ismerete nélkiil ezért nem is képzelhets el a kozépkori és reneszansz irodalom szinvonalas
kutatasa. Mivel pedig a kdzépkori magyar egyetem-alapitasok nem vezettek tartésan sikerre, s
a magyar didkok a kiilfoldi egyetemekre todultak, a magyar irodalomtorténetiras az eurépai
egyetemtorténetben kiilondsen érdekeltté valt. A régebbi kutatas le is vonta ennek az adottséag-
nak a konzekvencidit, nagymértékben hasznositotta a kiilfoldi egyetemek torténetére vonat-
kozé vizsgalatok eredményeit, s jorészt feltarta a magyar didkokrél fennmaradt adatokat,
emlékeket. Az utolsé évtizedben ez az érdeklfdés azonban sajnalatosan lehanyatlott, s jofor-
man Kovdes Endre frissen megjelent iigyes és hasznos sszefoglalasa (,,A krakkoi egyetem és a
magyar miivelddés’”) az egyetlen 6nallé munka, mely e targykiorben magyarul napvilagot
l1atott. Komoly felelGsség terheli e téren torténettudomanyunkat, mely a miivel6déstorténeti
feladatokat jo ideig mostohédn kezelte. Ezzel magyarazhatd, hogy a kozépkori magyar egyetem-
alapitasok kérdésének a vizsgdlata sem haladt ndlunk eldre, holott — a mostani symposium
tantsitja — a nemzetkozi tudomdny ezeket igen jelentds eseményeknek tekinti. SGt egy kissé
az volt a benyomasunk, hogy a kiilfoldi tudésokat a pécsi, 6budai, pozsonyi egyetemek {igye
jobban is érdekli, mint hazai tudomanyunkat. Az els§ komoly tanulsag ennek a negativumnak
a konstataldsa, mely taldn munkéra fog Osztondzni a jov6ben. Ez anndl inkabb sziikséges,
hiszen kozeleg a pécsi egyetem alapitasdnak hatszazadik évforduléja (1967), amikor a magyar
tudoménynak feltétleniil komolyabb eredményekkel illik majd elérukkolnia.

Az el6addsoknak egy kisebb sorozata a reneszansz-kor egyetem-koncepcidjaval foglal-
kozott. A vezet§ referdtumot Sven Stelling-Michaud (Genf), a Nemzetkozi Egyetemtorténeti
Bizottsdg elnike tartotta, ,La conception des universités a I’époque de la Renaissance”
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cimmel. Ehhez csatlakozott Jacques Le Gofj (Parizs) és Max Steinmetz (Lipcse) elfadasa a
reneszansz-kor francia, illetve német egyetemi viszonyair6l, s ebben a sorban Vellett volna
elhangzania Eugenio Garin (Firenze) referatumanak is az olasz reneszansz egyetem-koncepci6-
jarol. Nagy kar, hogy Garin, az olasz reneszansz és humanizmus legkival6bb tudésa nem tudott
eljonni, s igy csak eldzetesen elkiildgtt b§ téziseib6l nyerhettiink fogalmat tervezett el6adasa
gazdagsagardl és szinvonalarél. A reneszansz-kor eurdpai egyetemeirél tartott el6addsok
kiildnosen a reneszénsz és humanizmus periodizacidja szempontjabol voltak igen érdekesek,
ugyanis az irodalom ideoldgiai, tudomanyos ssszefiiggéseit oly nagy mértékben meghatarozé
egyetemeknek a fejlddésében a humanista szakasz vilagosan koriilhatarolhato, s f6ként ponto-
san elvalaszthaté a kozépkoritél. Ez utébbi kérdésnek valamennyi elfadé nagy figyelmet
szentel, agyhogy — féként Stelling-Michaud referatuma és Garin tézisei alapjan — e periodizé-
cids kérdésekrdl egészen vilagos kép alakult ki. E szerint a kozépkori egyetemeknek huma-
nista intézményekké vald fejlddése Italidban a XIV. szdzad masodik felében kezd6dott meg,
Itdlian kiviil azonban csak a XV.sz4dzad masodik felében, mig a kozép-eurépai egyetemeknél
valéjaban csak 1500 koriil. E gazdagon dokumentalt megallapitasok teljes sszhangban van-
nak azokkal a hazai eredményekkel, melyek — az intenziv itdliaikapcsolatokkal dsszhangban —
a magyar reneszansz kezdeteita XV. szdzad derekan vélik felismerni, szélesebb kibontakozasat
és viragzasat pedig csak a XVI. sz4dzad eredményének tartjak.

Ezek az altaldnos fejlddéstorténeti Osszefiiggések természetesen a magyar kozépkori
egyetemek helyét és jellegét is segitenek meghatarozni. Nem lehet kétséges, hogy a magyar
egyetemekkel — s kiilonosen az 1367-ben alapitott pécsivel — kapcsolatban teljesen indokolat-
lan humanizmust emlegetni. Ezért egy kis szépséghibanak tekinthetjiik, hogy Kovdcs Endrének
a pécsi egyetemrdl tartott eléaddsa — ha megfelel§ 6vatossaggal is — a korabbi szakirodalom-
bol atvette a pécsi beszédek humanista elemeir6lszol6 téves felfogast, valamint a XIV. szdzad
mésodik fele magyar kultardjanak korai reneszanszként valé elsietett mindsitését. Ett6l
eltekintve Kovdcs Endre eladasa sikeresen teljesitette feladatat, pedig nem volt konny(
dolog a rendelkezésre all6 rendkiviil kevés forrdsanyag alapjan attekintd képet rajzolni errél
az oly fontos, de sikertelen kisérletrél.

Kovacs Endre eladasan kiviil Vetulani lengyel professzor hozzaszéldsa érintette
érdemben a pécsi egyetem kérdéséta kozép-eurépai egyetemek papai alapitéleveleinek Ossze-
hasonlité elemzése soran. Uj magyar vonatkozasu ismeretek kozlése pedig Gdbriel Asztriknak
(Notre Dame, USA) kiszonhetd, aki Kovdcs Endre eldadaséhoz (izott hozzészélasaban arrél
szamolt be, hogy adatgyfijtése szerint a XIV. szdzad hatvanas éveiben éppen a pécsi egyhaz-
megye teriiletérél jart a legtobb magyar didk kiilfoldi egyetemeken, ami bizonyos magyara-
zatot szolgéltat arra a sokat vitatott kérdésre, miért éppen Pécsett allitottak fel az elsé magyar
universitast. Magyar vonatkozést tijdonsagokat tartalmazott Gdbriel Asztriknak a kozépKori
egyetemek ikonografidjardl tartott rendkiviil érdekes elfadésa is (,,IJconographie universitaire
comme source historique””). Bemutatta tobbek kozott az 6budai egyetem eddig ismeretlen
cimerét, egy német kodexbdl. Figyelemre mélt6, hogy a cimer a pragai egyetemével egyiitt
lathat6, s hasonl6 is hozza. Felvet6dhet a gondolat, vajon a csdszar és az itt tevékenykedd, s az
egyetemet is irdnyité Branda Castiglione biboros nem a huszita szellemfi pragai universitas

_ellensilyozasara igyekeztek-e az 6budait fejleszteni, s annak 1405. évi tijjaszervezése nem ezzel
a szandékukkal kapcsolatos-e. Lathattuk ennek az el6adasnak a keretében a bécsi egyetem
magyar nemzete konyvének a miniatarait is, ezek kozill az egyik Szent Laszl6nak a lednyrabl6
kgnnl?l vivott kiizdeimét drokiti meg, tijabb bizonyitékat szolgaltatva e torténet népszerisé-
gének.

A krakk6i symposium sikeres és tanulsidgos munkéjat sajnos bearnyékolta elntkének,
egyben a Jagello-egyetem rektoranak, Kazimierz Lepszy professzornak a kényszerfi tavolléte.
Bar a jubileumi {innepségeken két alkalommal lathattuk még 6t, a betegség, mely az altala
hallatlan energidval elGkészitett és oly fényesen sikeriilt finnepség-sorozat idejére agyhoz ko-
totte, nem sokkal késGbb végleg elszdlitotta szeretett egyeteme €1ér6l. Személyében a reneszénsz
és reformécié kivalé tuddsa, a lengyel-magyar tudomdnyos egyiittm(ikodés faradhatatlan
szervez§ie, a magyar reneszansz-kutaték Gszinte és kedves baréatja tavozott el a lengyel és a
nemzetkozi tudomany életébdl.

Klaniczay Tibor

Vajda Janos osszes miiveinek kritikai kiadasa .
Egymasutdn hagyjak el a sajt6t az Arany-, Vorosmarty-, Jokai-, és Mikszath-kritikai
kiadas kotetei. Gondolom, a tajékozott, szakmabeli olvasé sejti, milyen rogds és milyen kelep-

cékkel teli az Gt, amely egy-egy kotet megjelenéséig vezet. Tudomanyos életiink szerencséje,
hogy a szerkesztdk és munkatarsak ezt el6re nem sejtik, csak munka kozben veszik észre,
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golg):ﬁ gibirintusba keriiltek. Ha nem igy volna, aligha &4llndnk ilyen j6l kritikai kiaddsok
olgaban.

. A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi osztalya, illetve Textoldgiai Munkabizottsaga
1962 tavaszan inditotta el a Vajda Janos-kiadas munkalatait, s a megszervezéssel és iranyitas-
sal a KLTE II. sz. magyar irodalomtorténeti tanszékét, a sorozatszerkesztéssel engem, a tan-
szék vezet(jét bizott meg. Latszélag kedvezd széllel indultunk: a 10—12 kotetre tervezett
sorozat munkatérsi gardajat konnyeden eldvarazsoltuk. A garda sorai azonban csakhamar
kezdtek ritkulni: két munkatarsunk, akire szamitottunk, mas kritikai kiadasban valé részvé-
tele miatt visszalépett, egy harmadiknak munkajat egyéves kiilfoldi kikiildetése hatraltatja.
Amikor p6tlas utan kezdtiink koriilnézni, kideriilt, hogy tudoményos életiinknek ez a szektora
mar ismeri a munkaeréhidnyt: az épkézlab embereket mar hol Jokai, hol Vordsmarty foglal-
koztatja. A kiadds figye a 63-as évben nehéz hénapokat élt 4t; egyes kotetei és miifajai gazdat-
lanok maradtak. Persze azért lassan sikeriilt rejtett tartalékokra bukkannunk; az ismert és
sokfelé foglalkoztatott nevek mogotti vonalbdl szerveztiink be j6 tudomanyos érzékd, de
kevésbé felfedezett iddsebb és ifjabb munkatérsakat. Talan nem art megmondani, hogy a
szamba johets erdk egy részét eleve elriasztottak a meglehet§sen kedvezGtien anyagi feltételek.
A célhitel érthetGen nem kincsesbanya, és a személyi keret jelentékeny részét két debreceni
munkatéarsunk budapesti utjai emésztik fel.

Az emlitett nehézségek kozott a munka mégis immar két éve folyik, s a f{6bb munka-
teriiletek gazdara talaltak. A kiad4s szépirodalmi sorozatat négy kotetre terveztiik. Az I—II.
a kisebb kolteményeket tartalmazza, a vélasztévonal az 1860 utin Vajda koltdi miikddésében
beéll6 ceztira. A két munkatars: Barla Gyula debreceni gyakorld gimnaziumi tanar és Boros
Dezsi egyetemi adjunktus, a kiadas két legszilardabb oszlopa. 1964 végére, 65 elejére mar
lektoralhato kéziratot varok téliik. A 111. kotet, a ,,Nagyobb kolt6i miivek’ (verses epika és az
,»11dikd” c. drama) viszonylag késGbb talaltak gazdara Bikdcsi Ldszl6 féiskolai tanar személyé-
ben; 6 még az elémunkalatoknal tart. Anyag szempontjabél ez a harom kétet nem tartogat
meglepetéseket; Vajda kolteményeinek el6banyaszasaban Bisztray, Kozocsa és masok annyit
buzgélkodtak, hogy utanuk a corpus-t legfeljebb csak sorokkal és véltozatokkal lehet gyarapi-
tari. Masként 4ll a dolog a prézai alkotésokkal. Az a szazadvégrdl jol ismert tény, hogy neves
irék cikkei, tarcai, rajzai a napi és id@szaki sajt6 koteteibe vannak eltemetve — voltaképpen
egyeseknél mar évtizedekkel el6bb, Vajdanal mér az dénkényuralom idején érvénzes. A IV.
kotet foglalja magaban Vajda szépproézai, dnéletrajzi, dltaliban személyes voratkozasi irasait.
Nos, itt még sziilethetnek meglepetések. A szerkeszt§ (Seres Jdzsef, Tankonyvkiadd) nyoméban
van egy-két cikksorozatnak, amely Vajdanak tulajdonithatd. A kotet kereteit az anyag erfsen
lazitgatja-feszegeti: az 0jsagir6 Vajdaban tobb a szépirdi véna, mint gondoljdk, — s tarca-
szer(i irasai mellett a vadaszati cikkek, kitetben megjelentek és jsaghasabokon szunnyadok is
megérdemlik a feltimasztast.

A magyar irodalmi-szinhaz kritika és Vajda, valamint az irodalmi ellenzék esztétikaja
megismerésében lesz szerepe a kritikai-esztétikai jellegii irdsoknak, amelyek jelentds része (igy
az Gtvenes évek szinibiralatai) itt keriilnek el@szor rendszeres dsszegytijtésre. A kiadas tervezett
V. kotete tartalmazna Gket; a szerkeszt§, Kovdcs Kdlmdn egyetemi docens jelenleg Ujvidéken
a magyar tanszéken vendég-eladd; a tényleges munka csak hazatértével kezdG6dhet meg.

A publicisztika erdejében a nehézségek még fokozddnak; itt még a kotet-keretek is
bizonytalanok. Kézenfekv(, hogy a nagyobb publicisztikai irdsok kiilén kotetet kapnak; a
legtobb személyi kombin4cionk itt szenvedett hajotorést. Végiil is a fiatalsag korébdl kaptunk
szerkeszt6t Mikidssy Jdnos (0SzK) személyében, aki szerencsénkre irodalmar és torténész ér-
deklGdésti egy személyben, és mar végzett kutatdsokat abban a korszakban,amely Vajda nag
ropiratainak hatterét adja. Magaba a sorozatba azonban mindossze egy-két hénapja kapcsol6-
dott be. Az § kutatdsai elftt all a legnagyobb perspektiva: kitetének természetes folytatésa
lenne a kisebb publicisztikai m(ivek Gsszegyfijtése. Komlds jegyzéke nem teljes, a részletekben
nem is mindig pontos. Négy évtized sajtdjaban kellene még gyakorlott szemmel bivérkodni;
bér itt a hirverés tilzottnak latszik; eleve elesnek Vajda heti beszdmol6i a Politikai Ujdonsa-
gok-ban, személytelen kivonat- és oll6zas-jellegiiknél fogva. Koriilhat4rolhat6 azoknak a sajt6-
termékeknek a szdma is, amelyekbe Vajda dolgozhatott. A kiadds e m{ifajbél nem is szdndék-
%zillfﬂtell(jes gy(ijteményt adni; regesztazzuk a cikkeket, és két kotetnyit valogatunk ki kozlésre

elfliik.

Az életrajz, valamint a tébbi mfi kommentéldsa szempontjabél killonds jelentOsége
van Vajda levelezésének. Ez zarna be két kitetével a sorozatot, ha a szerkesztGk személyével
kapcsolatos problémdkat meg tudjuk oldani. Az anyag jérészt sajtéra kész allapotban van.
Fiiggelékben, mintegy a sorozat zaré-akkordja gyanant, Bartos Réza napléjat adnéank végre
nyilvanossag elé — D. Szemz6 Piroska gondozza a sziveget és késziti a jegyzetapparétust.
A szovegkozlés és szivegmegéllapitas, amely egyébként nem okoz Vajdandl kiilondsebb fej-
torést, itt még kemény dibnak igérkezik.
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Beszdmolom végére érve, magamon érzem a Textoldgiai Munkabizottsig és az Akadé-
miai Kiad6 szigorfian kérd§ tekintetét: mi lesz a hataridékkel? Sajnos, elég sok zavar jott

kozbe ahhoz, hogy a szé

n kitervelt 1964 és 65-végi hatarid0k felboruljanak. De dolgozunk,

és igyeksziink, hogy késésiink ne legyen olyan nagy, hogy miatta barki is megésziilne.

Vincze Géza

(1889—1964)

Barta Jdnos

Tandr, irodalomtorténész, az Ady-filolégia szakembere volt. Ismereteiben egyesiilt a

kortars és az Ady-rokon
segitfkészség jellemezte.

6tolhatatlan an

gtudasa, mégis végtelen szerénység és Onzetlen
letének és munkassdganak legf6bb értelmét az Ady-kultusz szolga-

latdban taldlta meg: értékes Ady-reklikvidit még évekkel ezeltt a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak ajandékozta, a felszabadulds utdn alakult Ady-Térsasdg megszervezésében

pedig kiemelked§ szerepet toltott be.

Szamos forrasértéki cikket irt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Aprily Lajos és Kos
Kéroly életér6l és munkdir6l hazai és kiilf6ldi lapokba (Irodalomtorténeti Kozlemények,
Korunk, Elet és Irodalom, Szovjet Kultdra stb.); valamennyi koziil kiemelkedik Ady és az
orosz forradalmi mo;galmak ¢. tanulméanya, amely maig a kérdés legjobb feldolgozasainak

egyike (Szazadok 1

6.). Mint magas akribeidval dolgozé mikrofilolégus, részletkutatisokat

végzett az Ady Endre dsszes prdzai miivei kritikai kiadassorozat els6 két kiotetéhez is. Adyrol

irott memodrjai az Emlékezések Ady Endrérglc. g
lenni. Hagyatékaban értékes irodalmi levelezést
Emlékét kegyelettel 6rzi mindenki, aki ismerte.

Intézeti hirek
(1964. februar 1.—mdjus 31.)

Az Intézet Tudomanyos Tandcsa februdr
10-én iilést tartott. Az iilésen a Tudomanyos
Tanacs tagjai megvitattdk és egyhangilag
jovahagytak az Intézet 1963. évi tervmun-
kajarol szolo jelentést. A vita résztvevéi
foképpen az Intézet j folyéiratanak, a Kriti-
kanak a tevékenységével foglalkoztak. Hang-
stilyoztdk, hogy az Intézet eddigi jelentls
eredményeivel kivivott tekintélye a jovére
nézve is kotelezi az Intézetet. Egyetértettek
abban, hogy a polglri iranyzatok elleni
harcot még fokozni kell az Intézet tevékeny-
ségében, elsGsorban Kkritikai és irodalom-
elméleti téren.

*

Stoll Béla, Intézetiink tudoményos mun-
katarsa februdrban 2 hetet toltott Bécsben,
ahol magyar vonatkozasti anyagokat gy(ijtott
a National Bibliothek Kézirattardban.

*

Ernst Fischer, a kivalé osztrak kolt6 és
esztéta, magyarorszagi latogatasa alkalma-

éﬂjtemény harmadik kotetében fognak megje-

egy sajtéra kész Ady-kdnyvet hagyott hétra.
V. Kovdcs Sdndor

val marcius 25-én nagy érdekifdéssel kisért
elfadast tartott Intézetiinkben ,,Kraft und
Krise der modernen Kunst” cimmel.

*

Jerzy Slizinski egyetemi docens, a Lengyel
Tudomanyos Akadémi Szlavisztikai Intéze-
tének osztilyvezetdje, aprilis 2-4t61 négy
hetet toltott hazadnkban. A févérosi intéz-
ményeken kiviil Sarospatak, Debrecen és
Szeged konyvtéraiban dolgozott. Szlavisz-
tikai és folkl6r-kutatasokat végzett, tovabba
Komensky tevékenységére vonatkozd anya-
got gytijtott.

*

Aprilis 4-én Szabolcsi Mikldst, Intézetiink
osztalyvezetGjét a Jozsef Attila-dij 1. fokoza-
taval tiintették ki a ,,Fiatal életek induléja”
c., Jozsef Attila palyakezdését feldolgoz6
munkajaért; a Jozsef Attila dij II. fokozaté-

“val tiintették ki Sdnta Ferencir6t, Intézetiink

konyvtéarosat, ,,Husz éra” cimd regényéért,
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valamint Tdth Dezsét, Intézetiink munka-
tarsat, a mai irodalommal foglalkoz6 kritikusi
munkdassagaért.

*

Anton Popovi¢ kandidatus, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia pozsonyi vildgiro-
dalmi intézetének munkatérsa aprilis 28-4tdl
két hetet toltott hazdnkban a magyar és
szlovak irodalom kapcsolatainak torténetére
vonatkozd, valamint dsszehasonlité metrikai
kutatdsokkal. Debreceni és sarospataki ttja
utan felkereste Intézetiinket és az Irodalom-
elméleti Osztdly munkatarsainak a pozsonyi
intézet tevékenységérdl tartott beszamolot.

*

Klaniczay Tibor igazgatéhelyettes méjus
5—13-ig részt vett a krakkdi egyetem fenn-
4llasanak 600. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett iinnepségeken, valamint az ez alka-
lommal rendezett egyetemtdrténeti sympo-
siumon.

*

Stephan Hermlin, német kolt6 (NDK),
Jozsef Attila verseinek kit(inG német fordi-
t6ja, magyarorszagi latogatasa idején majus
8-4an felkereste Intézetiinket s megbeszélést
folytatott a német irodalom és a XX. szdzadi
irodalom kutatéival.

*

Méjus 20-4n hazankba érkezett Pierre
Mesnard, a Centre d’Etudes Supérieures de la
Renaissance de Tours igazgatdja, a Rene-
szansz Kutatd Intézmények Nemzetkozi
Bizottsaganak fétitkara. Majus 28-an a régi
irodalommal foglalkozé munkatérsaink és a
meghivott vendégek szamara tartott tajé-
koztat6 elfaddst a francia reneszdnsz-kuta-
tasokrél, majus 27-én pedig ,,Jean Bodin,

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado igazgatoja

philosophe de la Renaissance’” cimmel tartott

el6adast Intézetiinkben. Junius 1-én Mesnard

professzor a Magyar Tudomanyos Akadémia

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak

felkérésére az Akadémiin tartott elfadast

»La République de Jean Bodin” cimmel.
*

Az Irodalomtorténeti Tarsasdg majus
23- és 24-én rendezett gyéri vandorgyfilésé-
nek elsé napjan Intézetiink osztalyvezetdje,
Szabolesi Miklds tartotta a vitaindité el6-
adast Balazs Béla életm(ivérdl.

=

Az Intézet kiadvanyai soraban a kozel-
multban jelentek meg a kovetkez§ kotetek:

Klaniczay Tibor ,,Marxizmus és irodalom-
tudomany” ¢. tanulmanykdétete; az Irodalom-
Szocializmus sorozatban Tamds Aladdr , A
1009, . A KMP legélis folydirata 1927—1930."
c. dokumentum-gytijteménye, valamint Len-
gyel Béla ,Szovijet irodalom Magyarorszagon
1919—1944.” cim@i munkéja; az Irodalom-
torténeti Konyvtar sorozatban Kispéter And-
rds ,,Tomorkény Istvan” c. (13.), Klaniczay
Tibor ,Zrinyi Miklés” c. (14.), Gergely
Gergely ,,Tolnai Lajos palydja” c. (15.),
Nagy Péter ,,Szab6 Dezs6”’ c. (16.) monogra-
fidja; az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozat-
ban Grezsa Ferenc ,,Juhdsz Gyula egyetemi
évei 1902—1906. c.” (44.) és Markovits
Gydrgyi ”Uldozott koltészet. Kitiltott, elkob-
zott, perbe fogott kotetek, versek a Horthy-
korszakban” c. (45.) munkai.

*

A Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance c. svajci folydirat 1964. évi 2. szamaban
megjelent Klaniczay Tibor ,,La Renaissance
hongroise (Les nouvelles recherches et 1’état
de la question.)” c. tanulménya.

" Miszaki szerkeszts: Vidosa Laszlo
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KLANICZAY TIBOR
MARXIZMUS ES IRODALOMTUDOMANY

Bp. 1964. Akadémiai Kiad6. 275 1. 45,— Ft

A kdnyv marxista irodalomtudoményunk sokat vitatott kérdéseinek meg-
oldasat igyekszik elfsegiteni, azoknak a vitaknak a terméke, amelyeket ideolégiai
életiinknek a XX. kongresszust kiovetd fellendiilése t(izott napirendre. Ennek
megfelelden részletesen foglalkozik olyan problémakkal, mint a polgéri irodalom-
tudoményhoz valé viszony, az irodalomtorténeti szintézis, az irodalmi korszakok
elhatdrolasa, a stilusvnzs§alat ‘helye a marxista kutatdsban, a,nacionalizmus
irodalmunkban és kritikai életlinkben, az 6sszehasonlité irodalomtudomény és
irodalomtorténetirdasunk mtemacronahsta feladatai, a filologia és a szdveg-
kritika szem a marxista tudoményban, irodalomtudomanyunk felszabadulas
utani fejlé stb. E problémak fargyaldsa kozben vitat folytat a polgari
irodalomtorténetiras képviselGinek, elsGsorban Horvath Janosnak a felfogésaval
és a marxista irodalomtudomany nagyjainak, Révai J6zsefnek és Lukacs Gyorgy-
nek bizonyos nézeteivel.




