Meg ebben:

Dolgos derdi és konny(i kellem,
szorongast eloszlatd szellem
serkent engem a semmi ellen

Kell nekiink ennél tobb? Es ezen a pozicién
mit sem valtoztat az, ha — a szerzdvel
ellentétben »— egytttal helyette mast tar-
tunk a marxista esztétika megalapitéjinak,
teoretikusanak (301—302. 1.).

Gyertydn Ervin nagy érdeme, hogy a
tanulmanyiré Jozsef Attilira is felhivta a
figyelmet. Ezt az erényét semmiképp nem
nyomja el sajat iigyének szeretetébdl fak‘adé

A VALOSAG VONZASABAN

szubjektivitdsa. Az esztéta Joézsef Attila
,,mentségére” felhozott érvei igazak és he-
lyesek (hozziférhetetlen marxista mivek, a
kor hatalmas szellemi nyomadsa, hazai mar-
xista teoretikusok hidnya), de ezeket nem-
csak formdlisan Kkell ,,betudni”’ tanulményai
elemzése soran, hanem ezekkel tartalmila%
is egybehangoltan sziikséges a vizsgalatoka
végezni. Ha ,,az esztétikdban a marxizmus
filozofidjat kovetkezetleniil és zavarosan
hasznalé Jozsef Attila” fogalomt6l nem fé-
liink, akkor a tanulmanyiré Jozsef Attila-

-képiink lesz kivetkezetes és tiszta. Nagyobb

sziikségiink erre van és nem az elGbbire.
: Foldényi Laszlo

1—2. kot. Tanulmanyok, riportok, elbeszélések. Valogatta, sajté ald rendezte és a bevezets
tanulmanyt irta: Gondos Erné. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 425; 333.

A Valdsdg vonzdsdban szociogréafia-gyj-
temény. Megjelentetése fontos volt, hig,nyt
pétolt, sziikségletet elégitett ki. Kritikai
fogadtatdsa, visszhangja is mutatja, hogy
szitkség volt ra, gondolatokat tisztazott, vitat
keltett (elsGsorban az Alfdld hasabjain). Egy-
részt: az utébbi években megkezddott
hazankban is a rendszeres szociografiai tudo-
méanyos Kkutatds — miutdn lekiizdtiik az
ilyenfajta vizsgdlédasokkal kapcsolatos dog-
matikus elfitéleteket —, masrészt szdmos
irdi szociografiai tényfeltard riportsorozat
indult meg. Mindez sziikségessé tette el6dok
keresését, az iréi szociografiai hagyomanyok
tisztdzasat.

Gondos Erné munkdja — mind tanul-
manya, mind valogatdsa — jelentfsen el6-
segiti ezt a tisztdzdst — irodalomtorténeti
szempontbdl is felveti a legfontosabb prob-
lémdakat —, habar természetesen még nem
zar le megnyugtatéan minden idevagé kér-
dést. A kétkotetes gyfijtemény elsd koteté-
nek els6 felében a szazadeleji mfivek taldlha-
tok, Ady Endre cikkeit6l kezdve a szocidl-
demokrata (Csizmadia Sandor), de féleg pol-
géri radikalis (Pikler J. Gyula, Braun Robert,
Bosnyak Béla) szociografiai cikkektdl Kriady
Gyula 1919-es riportjaig. Masodik felében a
30-as évek termésének legjavat kozli, még-
pedig mind ,,népi”’, mind kommunista, mind
konzervativ ir6k s tudésok tollab6l. A maso-
dik kotet felszabadulds utini miiveket tar-
talmaz, els@sorban féleg a legutébbi idGben
irottakat, koziilik néhanyat, amelyet egye-
ngsen ennek a kotetnek szamara irtak szer-
zGik.
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A bevezetés nagy vondsokban felvazolja
az irodalmi és tudomaényos szociografia tor-
ténetét hazankban; jelentds érdeme, hogy sok
ismeretlen adatra, tényre, eddig figyelembe
nem vett mfire irdnyitja a figyelmet; kiilond-
sen részletesen foglalkozik az 1935—1944
kozti id0szakkal. A ,,népi” irékra vonatkozé
kritikai megallapitasai egyébként vitat is val-
tottak mar ki (v0. Kis Ferenc: Tiszataj, 1963.
szept., Gondos Erné: Tiszataj, 1963. nov.).
A magunk részér6l az igazsagot mintegy a
két vitdzé fél kozt levOnek érezzilk: ha a
,,népi” irok szociografiai mfiiveirél irunk,
érdemeik, tényfeltaré és miivészi értékeik
elismerése mellett is helyes, ha — mint Gon-
dos teszi — ramutatunk a mozgalom késébbi
szakaszaban felbukkand, a fajelmélet, a bio~.
logizmus okozta torzitdsokra is, melyek az
akkor sziiletett szociografidk megéllapitasait
is szinezték, ugyanakkor Gondos fejtegeté-
seiben van némi vulgarizalds is, mesterséges
Osszekapesoldsa pl. egy Ratz Jend-nyilatko-
zatnak Németh vagy Kodolanyi mfiveivel.
A hidegebb, higgadtabb targyalds csak meg-
erdsitette volna kétségtelen igazsagait.

Az irodalomtorténet szempontjdbél a
gyiijteménnyel kapcsolatban harom kérdést
vetnénk fel.

Az elsd: a mfifajielhatarolds kérdése. Gon-
dos Ern6 nem indul ki egydntet(i mifaji meg-
hatérozéasb6l gyfijteménye Osszeallitasakor.
Nem iskolds — vagy természettudomanyian
pontos mfifaji megjeldlésre gondolok, hiszen
vildgos, hogy az irodalmi szociografia mfifa-
jat rendkiviil nehéz lenne végérvényes preci-
zitassal meghatdrozni. Gondos maga vallja,
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hogy a harmincas évekbeli kommunista kri-
tika hagyomanyait kévetve ,,nem volt mfifaji
gondja velilk”. Ezért kozol tarsadalmi ripor-
tokat, atirajzokat, naploérészieteket is. Igaz: a
harmincas €vekbeli kommunista kritika egy
harci szakaszban — amikor a magyar valo-
s4g megoldatlan kérdéseire, laziton kellett
felhivni a figyelmet — nem tor6dott mdfaji
meggondolasokkal; de ma, éppen a tudoma-
nyos tisztdzas érdekében, meg kellene kisé-
relni az idetartozo jelenségek korének szaba-
tosabb értelmezését.

A gyiijteménybll kiderill példaul: nem
vildgosak a szociografia hatérai a valdsag-
anyagot tartalmazé, tényfeltaré novella
felé. A Valdsdg vonzdsiban anyagaban szere-
pel ugyanis egy etnografiai anyaggal teli
Tomorkény-tarca vagy Nagy Lajos: Bérhdza.
Ezek szerint a szdzadeleji etnografiai vagy
naturalisztikus novella, s a 30-as évekbeli
»Neue Sachlichkeit” szellemében fogant
montazs-dokumentum-novella ide tartozik;
azaz olyan dramlatok ihlette minden ir6i md,
amelyek — vilagnézeti vagy esztétikai meg-
gondolasbdl — sziikségesnek tartjak a miivek
konkrét, targyias valdsaganyaganak hiteles
dokumentéldsat? Ugyanigy tisztizatlan a
hatarkérdés a tudomanyos és irodalmi szo-
ciografia kozt; vagy minden tartalmasabb
mondanival6ji, olvashatéan megirt falu-
vagy varos-szociografia irodalmi szociog-
rafia is egyattal? S végiil: az irodalmi riport,
st a nem irodalmi, tényfeltar¢ riport vagy
tényanyagot tartalmazé tjsageikk (mint az
Adyé) s az irodalmi szociografia hatérai is
OsszemosOdnak. Az el6zetes fogalmi tiszta-
zasnak ez a hidnya, azutén tag teret nyit a
valogatassal kapcsolatos észrevételeknek,
meggondoldsoknak. A -magam észrevételei
kozil csak néhany: azt szinte bizonyosnak
latom, hogy Ady ujsagcikkei nem idevaldk;
az 1910-es évekbdl hianyolom a ritka értel-
miségi szociografidk egyikét; Bosnyak Bélaét
a diaknyomorrél (1911); a harmincas évek-
b0l hidnyzik az akkor a marxizmushoz — s
4ltalaban a szociografia tudomanyos vizsga-
latdhoz — legkdzelebb allott Erdei Ferenc
valamelyik irdsa (pl. a Futéhomokbél vagy a
Magyar falu, magyar vdrosbdl); a Moricz-
valogatason lehetne vitatkozni; a kom-
munista iréi riportok koziill Gergely Sandor
valamelyik hiaszas évekbeli falu-riportjat is
be lehetne iktatni, hidnyzik Darvas egyik
miive (Egy parasztcsalad torténete vagy a
Fekete kenyér), Nagy Istvan valamelyik irdsa
(pl. Kiilvdros). Es a kivansaglistat szinte a
végtelenig lehetne folytatni.

A mdsik kérdés: a harmincas évek nagy
fellendiilésének (a ,,népi” mozgalom nagy
»falukutat6” teljesitményének, s egynttal a
kommunista szociografia wjrainduldsdnak)
forrasaira vonatkozik. Gondos Ernd itt helye-
sen mutat r& — mint {6 tényezére — a kor

politikai és gazdasagi helyzetére, a megoldast
kivano kérdések feszit§ voltara, altalaban a
politikai ered6kre. Itt csak utalni szeretnénk
még sajatosan irodalmibb jellegli forrasokra
is: ezek koziil az egyik éppen az emlitett tény-
feltar6, dokumentum-irodalom, elsésorban a
németorszagi proletarirodalom hatdsa — mely
forditasokon keresztiil is éreztette hatasat, de
eredeti mfiveken keresztiil is érvényestilt,
éppen Nagy Lajos novelldiban vagy a cseh-
szlovakiai Az Ut hasdbjain megjelent doku-
mentumokban; s hatott a kor egyes teoreti-
kusainak, pl. Fabry Zoltannak irasain keresz-
tiil is. Mindez ‘a szociografia fellendiilésének
baloldali, s6t kommunista el6zménye (vO.
legtijabban: Kritika: 1963. okt.). A masik
el6zmény: az onéletrajz-regények nagy hul-
ldama. A szazad hiszas éveiben megersodik a
memodrirodalom, a gyermekkort, eredetet
kutatd ir6i visszaemlékezés hullima (Nagy
Magda a Vdlaszrél sz6l6 monografidjaban,
163—170. utalt erre a koriilményre); s
nalunk is olyan példdi akadnak ennek az
aramlatnak, mint Babits: Haldlfiai, Kassdk:
Egy ember élete, Mora onéletrajza, vagy mint
Marai egyik legjobb miive, az Egy polgdr
vallomdsai. A pusztdk népe, a Szdmadds, a
Gyepsor ehhez az oOnéletrajzi hullimhoz is
kapcsolddik ; dltaldban nehéz az dnéletrajz és a
szociografia kozti hatart is megvonni. (De
mar nagyon nehezen tudnam szociografidnak
mindsiteni Remenyik Zsigmond Biintudatét
— éppen azért, mert a lirai, a személye, a
szatirikus, a groteszk elem messze talsilyban
van benne az objektiv, leird, targyias folott.)

Egy harmadik probléma: a mai irodalmi
szociografia. Igaza van a kritikdnak (Siikosd
Mihaly. Kortars, 1963. 1256): A II. kotet
anyaga vegyesebb, laz4dbb, nem olyan meg-

- gy0z6, mint az el6z0ké. Igaz, itt is fel lehetne

vetni a valogatas kérdését (Mesterhazi Lajos
irdsa péld4ul igazadn nehezen mindsithetd
barmilyen cimen szociografikusnak); bizo-
nyos az is, hogy 1j szociografiai irodalmunk
egynéhany. kimagasléan szép darabja az
antoldgia lezarasa utan sziiletett (Csodri San-
dor Tuddsitds a toronybdél cimfi kotetében fog-
lalt darabok, melyek alighanem eddig a leg-
jobbak ebben a mfifajban; de hidnyolhaté
Csdk Gyula, Moldova Gyorgy egy-egy irdsa
is). Kiilonosen feltiin az itt Osszegyfijtott
tjabb termésben az intellektualitdsnak bizo-
nyos hidnya; az is, hogy szinte alig van értel-
miségiekkel foglalkozd irds (Maréti Lajosé
csak egyetlen kérdést érint), és azis, hogya
tobbiekbdl is hidnyzik az értelmi fesziiltség.
A gondolati problémdk hidnya szembet(inG,
ezért is uralkodik el tobb ir6i szociografidn
bizonyos hagyomanyossag, bizonyos tudos-
kod6 sziirkeség. El kell tinédni azon:
ha intézményessé, tudoményosan megala-
pozottd viélik hazankban a szociogréfiai
munka, mi legyen az irodalmi szociografia
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sajatos mozgasteriilete, feladata? Az egyik
ilyen feladat kétségkiviil: az emberek tuda-
taban jelentkez6 ] nézetek megragadasa, 1j
fesziiltségek tettenérése,a kor,a tarsadalmi s
a gazdasagi helyzet adta 1j ellentmondasok
megragadasa, az 1j pszichikum kialakulasa,
az emberi viszonylatok 1j tipusai — s nem
annéira a helyzet statikus-statisztikus leirasa.

ondos Ern6 munkéjanak A valdsdg von-

2dsdban gy(ijteménynek tehét legfébb érdeme,
hogy 1j gondolatokat sugall, tovabbi mun-
kara ad Osztonzést.

Még egy kis filologiai megjegyzés: a Hiisza-
dik Szdzad kit(ing fiatal szociografusa, Bos-
nydk Béla nem 1944-ben, hanem 1912-ben
halt meg (vo. Gulyds Pal: Magyar irdk élete
és munkdi. 111. 1062 h.).

Szabolcsi Miklos

ANTHOLOGIE DE LA POESIE HONGROISE DU XII® SIECLE A NOUS JOURS
Redige: Laszl6 Gara. Paris 1962. Editions du Seuil. 501 p.

A magyar lira irdnti Gjabb érdeklddés,
mondhatni a magyar lira franciaorszagi fel-
fedezése — irja Jean Rousselot — néhany
elszigetelt erdfeszitéssel kezdGdott. Megjelen-
tek Ady Endre versei Armand Robin fordi-
tasdban (Edition du Seuil, 1951), ezt kivet-
ték Pet6fi Sandor forradalmi versei Jacques
Gaucheron tolmaécsoldsaban (Edition Seg-
hers, 1952), majd Illyés Gyula versei (Ed.
Seghers, 1953). Megjelent Jean Rousselot
konyve Jézsef Attila élete és miivei cimmel
(Cahier de Jeunesse, 1958) és ugyancsak ].
Rousselot forditasaban Illyés Petdfirdl irt
miive (Gallimard, 1962).

A magyar koltészet népszerfisitése kozos
véllalkozassal folytatédott. Igy jott 1étre a
Francia kolték megemlékezése Jozsef Attildrdl
cimii kotet (Ed. Seghers, 1955), Jozsef Attila
verseit szamos francia kolt6, mdfordito for-
ditotta (Editeurs Francais Réunis, 1955),
megjelent Vérosmarty Vén ciganyanak tizen-

otféle valtozatban kozreadott francia fordi-

tasa (Le Pont Traverse, 1962), Kassak Lajos
(La Maison du Poéte, Briisszel, 1963) és
Illyés Gyula valogatott versei (La Maison
du Poéte — Occidental Press, Briisszel,
1963) tobb francia kolté forditasdban, Gara
Laszl6 szerkesztésében jelentek meg. A

Ennek a folyamatnak az Osszegezése a
Magyar Koltészet Antolégidja a XII. szazad-
t6l napjainkig cimfi kotet. Szerkesztdje, kez-
deményezfje és a munka szervezfje Gara
Laszl6. A kotetben szdzharmine kolt6 szere-
pel, otven francia mifordité — javarészt
kolt6 — forditasdban. Ezek a szdmok is
mutatjdk a munka méreteit és a viallalkozas
jellegét: az egész magyar koltészetet felvlels
antolégidhoz Gara Laszl6 a francia koltészet
és forditasirodalom sok kivalé képviselGjét
nyerte meg. Az § lelkes odaaddsdnak és a
magyar irodalom irdnti érdeklfdésének, sze-
retetnek kozos eredménye lett ez a kiilsdre is
nagyon szép konyv.

Az antolégia a magyar lira torténetét
négy nagy fejezetre osztja. Els6 része — Akez-
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detektdl a romantikaig cim{i — a Halotti
Beszéd szavaival kezdddik (Mes fréres, de vos
propres yeux ... Jean Rousselot forditasa)
és Kisfaludy Sandornak A Keserg$ szerelem-
bél stréfaival zarul. A masodik rész a roman-
tika és a szazadvég koltdit foglalja magaban,
Kolcsey Ferenct6l Szilagyi G zéig. A harma-
dik, terjedelmében legnagyobb rész — cime:
A Nyugat nemzedék és orokosei — Adyval
kezdGdden a XX. sz. lirdjat adja. A napjaink
koltészetét bemutaté negyedik fejezet zarja
le a kotetet, ide mai koltfink kozé felveszi
néhany kiilfoldi magyar kolt6 versét is.

Az antolégia forditéinak névsoraval,
szerkesztésével, valogatdsaval hangsulyozot-
tan kifejezi azt, hogy a részrehajlas nélkiili
teljességre torekszik. A forditok: Jean Rousse-
lot, Guillevic, Pierre Emmanuel, Charles
Dobzynsky, Andre Trenand, Jean Follain,
Pierre Seghers, Tristan Tzara, Jean Cocteau
és mind a meg nem nevezettek is kiilonboz6
vilagnézeti alkoték. Ami itt egy kotetben
Osszekapcesolja Oket, az a magyar koltészet
iranti érdeklddés vagy szeretet. Ugyanez a
targyilagos teljességigény mutatkozik a kotet
szerkesztésében is, de itt mar — bizonyéra
célja ellenére — aranytalansagot eredmé-
nyez, ezzel értékel is, és helyenként megval-
toztatja a valddi értékrendet. A régi magyar
irodalmat magaba foglal6 részben szerepel a
nagy kolt6k (Janus Pannonius, Balassi
Balint, Zrinyi Miklés, Csokonai Mihaly,
Fazekas Mihaly, Berzsenyi, Katona Jdzsef)
mellett a XII—XVIIL. szazad névtelen kol-
tészete, népballadédk és kurucdalok — nagyon
helyesen, csak ttlméretezetten a kotet ara-
nyaihoz képest — épptigy, mint Nyéki Vords
Matyéas és Mehmet Divinyi, akiknek a neve
még az atlagos magyar olvasdknak sem
cseng ismerdsen. A masodik részben, Voros-
marty— Pet6fi—Arany csillagképének fénye
teljesebben ivelne 4t Adyig, ha Vajda Jénos
komor és kozmikus érzésekkel vivado, hatal-
mas lirdja er@sebben ragyogna. Itt, a tizen-
egy szazadvégi kolt6 kozott bantéan szerény



helyet kap az 6 hiarom verse, pontosan
annyit, amennyit Vargha Gyula és Palagyi
Lajos és csak eggyel tobbet, mint Czébel
Minka vagy Ignotus.

A harmadik részben ez a teljesség — fur-
csa m6don — nem ndoveli, de csokkentia XX.
szézadi lira valddi gazdagsagat. Mar a cim-
mel is — A Nyugat nemzedék és orokosei
— elhomélyositga azt a kiilonbséget, amely a
Nyugat kolt6i és az utdanuk kovetkezs nem-
zedékek kozott van. Az oOrokosok inkabb
alapiték, az orokség mellett, gyakrabban
annak ellenében, tjat hoznak: Illyés és a
népies koltészet megszolaldsa a parasztsag
honfoglaldsa a lirdban, Radnéti heroikus
jajongasa stilyos tarsadalmi mondanivalot
hordoz, és Jozsef Attila vilagteremtését mar
nem magyarazza az orokség. A kor és koltdi
egyéniségiik magyarazza Oket, és egy idGben
termett lirdjuk egymast kiegészitl, gazdag
szinképét helyenként fakitja a szerkesztés.
(Kimaradt ebb6l a részbdl Salamon Ernd,
aki pedig — gondolom — tobbet és szebbet
mond akkori magunkro6l, mint példdul Mécs
Laszl6 vagy Faludy Gyorgy).

Az egyes kolt6i életmiivekbél valé vélo-
gatéds tilkrozi az antolégia masik figyelemre
mélto torekvését: megmutatni a magyar kol-
tészetben azokat a tartalmakat, sfilustorek-
véseket és formai eredményeket, a szellem-
nek azokat az dramait, amelyek hasonlék
vagy éppen azonosak az eurdpai lirdval,
illetve a francia koltészettel. Ezért kozli pél-
d4aul Csokonai Vitéz Mihdlynak: Egy tuli-
panthoz (A une tulipe) cim{ gydnyorii versé-
nek forditdasat két viltozatban, bemutatja
Csokonait, mint rokokd stilusit poétat, igy
lesz az Ady-kép lényege Ady szimbolizmusa,
és a sok szazadvégi kolts értéke azért né
— a valogatdsban — Vajda Janos folé, mert
naluk ez a hasonlésag leginkabb megfigyel-
hetd, hiszen Osszehasonlithatatlanul kisebb
tehetségiik nem mindig képes az 1j lirai for-
makat szuggesztiv, onallé élettel megtolteni.
A torekvés indoka nyilvanvald: egy idegen
koltészettel ismerked§ ember szdmara kony-
nyebben megkozelithet§ az, ami ismer6s, ami
azonos. De — gy gondolom — tébbet adott
volna ez a kotet a francia olvasénak és iro-
dalomnak, ha példazta volna azt is, ami saja-
tossdga a magyar lirAnak, olyan mértékben
sajatossaga, hogy e nélkiil a lényege is rejtve
marad. llyen megkiilonboztet§ jegye minden
liranak van, a francianak, taldn a szellem
kifejez6dési formainak nyugtalan kutatésa,
4llandé teremtése, a lirai lehetségek tagitasa.
A mi koltészetiink — lényegét tekintve —
minden id6kben az itt él6k torténelmi, tar-
sadalmi, politikai torekvéseinek, vagyainak,
kudarcainak, banatanak és ritkdbb 6romé-
nek kifejezdje volt. A magyar lira mindig a
,haza és haladas” eszmekorének aramaban
izzott, és egy Kkis tilzassal azt mondhatjuk,

hogy ha torténelmiinkrfl valé tuddsunk
elveszne, a magyar irodalombdl rekonstrudlni
lehetne. Ez énmagéaban nem értékkategoria,
ez sajatossag, de olyan fontos, hogy e nélkiil
elveszitjilk azt a mast, amit az egyetemes
emberi gondolathoz az egyes nemzetek kul-
tarai adhatnak. Ez a mds olyan, mintaz anya-
jegy, amelyr6l — a néphit szerint — felta-
madaskor az édesanydk megismerik a gyer-
mekiiket. A magyar torténelem magyarazza,
hogy nalunk a kolt6nek miért nem 6nmagéaért
fajt, ami f4jt, és az 6rom miért nem énmagaért
nyitott. A magyar koltészet mindig tudta és
véllalta killdetését, Eotvos Jozsef szinte
programszer(ien fogalmazta meg az ,,En is
szeretném” cim( versében. Ezért lett volna
helyesebb a ,,Végrendelet” helyett inkabb ezt
felvenni az antolégidba. Mert ha az § sorainak
értelmét tartjak szem elGtt a kotet vdlogata-
sandl is, akkor jobban kirajzolodik koltésze-
tiink sajatossaga, hogy Csokonai nemcsak a
gracidz-stilus, a nyelvmuzsika nagy miivésze,
de egy elmaradott, félbarbar orszagban a
jovet népéért ostromlé polgar, Vorosmarty
egeket csapkodd fajdalma konkrét banat,
amely oly nagy, hogy a romantika vulkan-
kitoréseivel is csak alig-alig birja elmondani
szivének atkait az 6rom és reménytél meg-
fosztott ég alatt, a forradalom bukasa utéani
nagy maganyéban, és igy kap Adynal — és
nem a szazadvégi kolt6knél — a forma 1j
értelmet, mert nem Onmagaért beszél, de a
magyar ugart akarja felforgatni, és Jozsef
Attila is a legszebb emberi vagyakba gyoke-
rezve, azokat kristalytiszta értelm{ formaba
otvozve né fel a vilaghorizontig.

A francia versforditds hagyoméanya a
prozaforditas, tehat az a fajta tolmacsolas,
amely csupdn a vers tartalmanak kotetlen
forméaban val6 elmondasara szoritkozik. Ez a
kotet azonban a miiforditdsokban oly gazdag
magyar irodalom gyakorlatat koveti: a szo-
veghtiség mellett torekszik a formai hfiségre,
vagyis arra, hogy amit csak lehet megérizzen
az eredeti vers formajabol, hangulati tartal-
mabol, stilusabol, ritmus-zenéjébél ugy,
hogy az a francia vershangzas torvényeivel
is harmonidban legyen. Ez az igény szam-
talan megoldandd feladatot hordoz, példaul a
latin nyelvii verseknél az id6mérték alkalma-
z4s4at, Balassi Balintnal és a régi irodalomnal
az eltint szdzadok nyelvaromdjanak és a
modern nyelvnek az 6tvozését, a magyar ver-
selés és a francia kotott beszéd hangszerelé-
sét, vagyis mindazokat, amik a mfiforditas
azonos és val6ban orok problémai. De mert
jorészt kit(in6 kolték forditottdk a verseket, a
kitet egészében szovegh(iség és miivészi meg-
formalas szempontjabol a francia miifordi-
tasnak is nagyszer(i eredménye.

A verseket a koltdkrdl szol6 portré vezeti
be, amely életrajzi, kortorténeti adatokat
kozol, segitve igy a megismerést. A kotet el6-
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szavat Cs. Szabd Laszlo irta és a végén Gara
Laszl6 mondja el a forditds problémait, mint-
egy a miihelymunkaba valé beavatéssal az
olvas6t még kozelebb hozza ehhez, az el6bb

elmondottakkal egyiittis, igen nagy jelentd-
ségfi antoldgidhoz.

Szeverényi Erzsébet

A KONYV ES A KONYVTAR A MAGYAR TARSADALOM ELETEBEN

Az allamalapitastol 1849-ig. Osszedllitotta és bevezette: Kovacs Maté. Az egyes fejezetek
anyagat sajté ala rendezték és bevezették: Babiczky Béla, Fiilop Géza, Mezey Laszl6 és Scher
Tibor. A bibliografiat Szelle Béla allitotta ossze. Bp. 1963. Gondolat K. 760 1. (Nemzeti

Konyvtar)

Ez a kdnyv nagyigény( vallalkozis meg-
valésitasanak elsé fazisa. Az iras- és olvasas-,
konyv- és konyvtarkultira fejlddését kivanja
bemutatni valogatott szivegek, dokumen-
tumok alapjan, koncepciézus elrendezésben,
értékeléssel. A nyolc évszazad anyaganak
most realizalt feltérképezése, feldolgozasa
még csak kezdete a szakkutatas tovabbi elre-
1épésének: egyrészt igéret a sziveggyiijte-
mény masodik kitetének elkészitéséhez, mas-
részt eldmunkalat a torténeti feldolgozashoz.
Az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékének
Kovacs Maté vezette munkakozossége hozta
1étre ezt az irodalomtorténészeket is kozelebb-
rél érint§ kotetet.

Kovéacs Maté ,,A konyv és konyvtar a
tarsadalom életében” cimmel teszi kozzé
bevezet§ tanulmanyat, s ebben, valamint az
el6szoban a fG6bb elvi alapkérdéseket tar-
gyalja. Az itt kifejtett elvek hatdrozzak meg a
kotetszerkesztés torekvéseit, a feldolgozé
moédszereket stb., gyakorlatilag a szoveg-
gylijtemény egész arculatat. Mint az elGsz6
kifejti: a kotet targya és célja tobbek kozott
az, hogy 1849-ig az irasbeliség kiilonbizd
formaival: az irasmiivekkel és kiadvanyok-
kal, tovdbb4d a kiadassal, nyomdaszattal,
papirgyartassal és ellatassal,akonyvmiivészet-
tel, a konyv- és lapterjesztéssel, a bibliogra-
fiaval és dokumentécioval, valamint a kiilon-
féle konyvtarakkal stb. dsszefiiggé legfonto-
sabb emlékeket kozreadja. Ennek az atfogd
célkitiizésnek megvalésitdsa sziikségszeriien
nehéz feladat elé dllitja a szerkesztdt.

Tagadhatatlan, hogy a konyvben erétel-
jes torekvés mutatkozik az egységes felépi-
tésre, sit, helyenként mar a tulszervezettség
és thlrendezettség jelei is felbukkannak,
mégis 1igy érezziik, hogy ez inkabb csak kiil-
s@dlegesen szolgél keretiil a 1ényegében még
szétfutd konkrét tényez6k szamara. A koze-
lebbrél vett konyvtorténeti vonatkozasok
Osszefogdsa s benne valamely Osszetartd szal
hatarozottabb végigvitele lenne kivéanatos.
Egyrészrél a bevezeté tanulméany elvontabb,
altalanosité kovetkeztetései és az anyagren-
dezési egységek tdg meghatarozdsa, masrész-
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r6l az egyes fejezetek szerkesztlinek — egy-
mastol is kiillonboz6 — részleteket boncol6
munkaja nem tud szervesen egységessé
komponalt egésszé valni, s igy a kotet erd-
sen a széttagoltsag jeleit viseli magén.

Minthogy az irodalomtérténetirdsban a
konyvtorténet vizsgdlata — sajatos szem-
pontjabdl — mindig is mell6zhetetlen teriilet
volt  (kdonyvkiadds, nyomddaszat, cenzira
stb.), utaljunk roviden ennek a viszonynak
jelen konyv bevezetései és szovegei alapjan-
kialakult helyzetére. Kétségtelen, hogy mig
az irodalomtorténetekben legtobbszor peri-
féridra szorultak a tisztian konyvtorténeti
kérdések, itt most, mint f6 problémak,
kozéppontban allnak, s igy a kotet olyan
eredményeket mutathat fel az irodalomtor-
ténetet érint( részekben is, amit az irodalom
kutatéja, mint jelentds tobbletet, haszonnal
tanulmanyozhat, s szdmos ponton 10j meg-
latasokkal gazdagithatja a kozelebbi szak-
kérdések megoldasat. Néhany vonatkozas-
ban viszont érz6dik még a kiadvanyon, hogy
az irodalomtorténet (s a torténettudomany)
anyaga és szempontjai dtvéve, de nem atlé-
nyegitve bukkannak fel, helyenként hossza-
sabban htzédnak végig. E tekintetben a
kétet mar csak az adott keretek szfik volta
miatt sem, de célkit{izése miatt sem, nem
terhelhetné tul ezzel anyagat. Ahol m%is ezt
teszi, ott csak vazlatot eredményez. Ambar
eredményes lehet az irodalom mas szakkuta-
tas részércl torténd érintése, mégis egy ossze-
foglalé specialis konyvtorténeti szoveggyfij-
teményben az irodalomtorténész, de az iro-
dalomszakos konyvtéros is, inkdbb a lehet-
séges legtobb konkrét konyvkultiardba vagé
ismeretanyagot keresi.

Ezek utan mégis felvethetiink egy olyan
kérdést, ami az ujabb irodalomtorténeti fel-
fogas mérlegelését s annak a konyvkulttra
tényeivel val6 szembesitését hianyolja. Ez az
egyetemes stiluskorszakok kérdése. Lényegi-
leg ugyanis — a humanizmus és felvilagoso-
das adott fogalmanak megfelel§ targyaldsa
mellett — nem vet szamot a kotet azoknak a
mfivelGdés-, m(vészet- és irodalomtorténeti



stiluskorszakoknak, stilusiranyzatoknak léte-
zésével (reneszansz, barokk, klasszicizmus,
romantika stb.), amelyeknek konyvkultii-
rankban is megmutatkozé jelenségei erdsen
feltételezhet6k. Utalnunk kell pl. a rene-
szansz XVI. szazadi szakaszaval bekovet-
kez$ iras-, olvasas- és konyvkultira rend-
kivill nagyaranyn fellendiilésére; folytathat-
nank a szamos tényez6ben megnyilatkozd
barokk szemlélettel (pl., hogy csak a leg-
konkrétabbndl maradjunk, az ellenreformécio
anyagaval, a barokk konyvmfivészettel stb.)
vagy a klasszicizmus és romantika szerepével
a XIX. szazad eleji nagyszabasti kulturdlis

fellendiilésben.
*

A kiadvany els6, a kéziratossag szazadai-
rol sz6l6 rész bevezetGje és sajté ald rende-
zGje Mezey Laszl6. Témakorének feldolgozasa
a kotet kiemelkedd, tudomanyos értékekben
gazdag fejezete, Onmagban is zart egység,
elismerésre mélt6 teljesitmény. Munkaja
kiegyensulyozott, alapos képet nyujt —
ujabb kutatdsainak eredményeit felhasz-
nalva — a nagyrészt egyhazi konyvkultara-
rél. A kivélasztott szovegekben megelevene-
dik a kolostori k6dexmasolasok, kGdexvasar-
lasok stb. szamos koriilménye; az egyetemek
kdnyveinek magyarorszagi terjedése, az okle-
velek szerepe, a vilagi feudalizmusnak és a
varosnak az irashoz, a Kkonyvekhez vald
viszonya stb. A magyarorszagi humanizmus
id0szakat, nagyon helyesen,dontd aranyban a
Corvina létrejottével és a corvindk sorsaval
kapcsolatos szovegekkel lattatja. Mezey szo-
vegvdlogatasanak biztonsaga és Kkiforrott-
saga lehetdvé teszi, hogy a kozolt legjellem-
z(bb szbvegek nyoman alig érezziik a szemel-
vényes jelleget, sét, nem egy esetben a vart-
nal teljesebb képet kapjunk. Tobbek koziil
meglep életszerfiségével és gazdag mondani-
valdjaval pl. a jellegzetesen e kotetbe illG
,»Egy kolostori konyvtar és konyvtarosa” c.
XIII. szdzadi szovegrész; Humbertus de
Romanis instructiojabdl. Kit{ing az elemzés a
korabeli magyar konyvkultira és a nemzet-
kozi kapcesolatok (Parizs, Bologna) viszony-
lataban is; tovdbba annak bemutatasaban,
hogy miként egyszeriisodnek az id6k folya-
man a konyv kiilsé formai: a konyvdiszités,
valamint az irdsmdd, s ez hogyan lehet alapja
a konyvfelhasznalok szdmszer(i nivekedésé-
nek. Meggy6z6 igy a kép, hogy pl. a papir
hasznalatba vételével, a folyoiras terjedésé-
vel, miként vélik a konyv egyre tobb ember
személyes sziikségletévé, hogyan kap benne
helyet az anyanyelv s fokozatosan miként
nyer teret a konyvmasolé barat helyett a
vilagi irastudo.

Az 1473-t61 1711-ig terjed§, szempon-
tunkbdl rendkiviili valtozidsokat hoz6 iddé-
szak anyagat Scher Tibor dolgozta fel. Igé-

nyes munkajaval, szovegvalogatasaval nagy-
mértékben bevilagit a kor gazdag konyvkul-
tarajaba. Az Gsnyomddszattol, Hess Andras
mfivétGl kezdve forrongéd egzmésuténban
kovetkeznek a legtobbszor céliranyos szoveg-
részek Sylvester Janost6l, Abadi Benedek-
t6l, Huszar Galtél, Olah Mikléstél, Bor-
nemisza Pétert6l, Telegdi Mikléstél, Karoli
Géspartol, Pazmanytol, Tindéditél, Heltaitol,
Rimaytdl, Szenczi Molnéar Alberttdl, Apéczai-
tél, Czvittingert6l, Bethlen Mikldstél, Tot-
falusitd] stb. Fontos ismeretanyag bomlik ki a
kiilonboz6 nyomdaszattal, konyvkotészettel,
papirgyartassal stb. kapcsolatos fejedelmi s
egyéb rendeletekbdl, levelekbdl, leltarakbdl,
konyvjegyzékekbdl stb. Nem megnyugtato
azonban, hogy a felsorolt XVI—XVII. szdzadi
szovegrészek feldolgozasa egy nagy egységes
keretben kap helyet. Véleményiink szerint
helyes lett volna a két szazad kozott konyv-
torténeti szempontbdl is ceztirat alkalmazni;
kiilinvalasztani a ,,reforméacio és ellenrefor-
macid kiizdelmeit’’; elvalasztva ezzel a rene-
szanszt a barokktdl; kiilon tagolva bemu-
tatni Sylvester Janost, Heltait stb. és pl.
Pazmany Pétert. Elkeriilhet6 lenne ezzel sza-
mos — a bevezetésben is kimutatott — egy-
mastol eltérd jellegli torekvés dsszemosddasa.
A helyzet ilyen alakuldsédban fajdalmasnak
érezziik, hogy pl. Heltai Gaspar, akinek most
nem ir6i, de nyomdai, konyvkiaddi és sok
egyéb idevagd tevékenysége révén kozponti
helyet kellene biztositani, alig harom eldal-
nyi szovegrésszel szerepel. Heltai Gasparnak s
hasonléképpen Bornemisza Péternek — a
két nagy ,konyvnyomtaténak” Kkiemelése
minden bizonnyal hozzajarult volna ennek a
XVI. szdzadi periédusnak érdem szerinti
megvilagitasdhoz. Megelégedésiinkre szolgal
viszont, hogy Tétfalusi Kis Miklés méltian
megfelel§ terjedelmet kapott (34 oldal!).
Ugyancsak helyes a ,,Sajto és a Rakdczi-sza-
badsdgharc” c. téma bemutatasiat a kiilfoldet
tajékoztaté Mercurius Veridicus koré csopor-
tositott szemelvényekben lattatni, de talan
hatarozottabban Iehetett volna utalni a
nyomtatott sz6 hazai szerepére is. (PI. kiélt-
vanyok, publicisztika.)

Az 1711-t61 1772-ig terjed6, Habsburg
gyarmatositas kora c. alatt targyalt id@szak
rovid, de mégis célra tor6 megoldasa Fiilop
Géza munkdjat dicséri. Természetes, hogy
ennek a sok oldalr6l még mindig ismeretlen
és sokszor félremagyarazott XVIII. szazad-
nak tobb tudoményagra kiterjedd feladatai
itt nem oldhaték meg. Valasztidsa, hogy ti.
csak a legkonkrétabb anyag alapjan betekin-
tést adjon a legfontosabb irdnyokba, helyes-
nek bizonyult. A miiveltségi viszonyok, irds-
olvasés konttirjai Mikest6l, Bod Pétertél vett
szemelvényekb@l; a konyvtédrak, konyvgytij-
tés Bod- és Bethlen Kata-irdsokbdl, vala-
mint a Ratio Educationis kdnyvtari rendel-
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kezéseib6l allnak Ossze. Taldn a Rakoczi-
szabadsagharc bukasat kozvetleniil kovets
hazai, lefojtott kultiira maradt homalyban, s
itt helye lenne az ekkor fontos szerepet
betdlt§ kéziratos konyvkultrara utalni. S
ha az el6z6 szdzadban bekeriilt a ,,Konyv- és
Tudomany” c. fejezet, itt hasonléképpen
aktuélis lenne, hiszen a kiillonbdz6 tudoma-
nyos torekvések a szdzad kozepével Bod
Péter mellett elég 4ltalanosak.

Az 1772 és 1848 kozotti periodus zsifolt
témaanyaga nagy feladat elé Aallitotta a szer-
keszt6t: Fiilop Gézat. Konyvkultaranknak
ez a reprezentativ, nagy korszaka mégis meg-
gy6z0, egészében sikeriilt feldolgozast nyer.
Kiilonosen all ez a szovegek valogatasara és
elrendezésére, ahol is a sajatos célkitiizések
inkdbb kidomborodnak, mint a bevezetés-
b6l. A bevezetd ugyanis jollehet igényes
munka, kereténél, terjedelménél fogva nem
hatolhat a sokagu jelenségeknek minden eset-
ben konkrét lényegére. Ezek a mozgalmas
évtizedek — ,felvilagosodas, reakcios elnyo-
mas kora, reformkor” — ontjdk magukbol,
mind torténeti, mind irodalomtorténeti alap-
bél is, az itt jol felhasznalhaté anyagot, de
egyszersmind a félresiklas lehet6ségeit is. Ot-
l etes és gondolatébreszt§ a szovegek konkrét
témacsoportok szerinti elrendezése. A haladas
hazai programjat j6l1 vilagitjak meg Bessenyei,
Széchenyi, Kossuth szévegei, majd a Martino-
vics-mozgalom koriili jelentések. A konyvki-
adas helyzetét, a cenziira viszonyait kitiinen
mutatja a valogatas: II. Jozsef sajtérendelete
mellett f6leg Tancsics palyadjanak eseményei
adnak tjszer(ibb ismeretet. Csokonai, Kar-
man ¢és Katona szivegei szempontunkbdl
mar kozismertebbek.

Egy-egy kérdés elmélyiilt vizsgalatahoz
kozeliti az olvasét a Lexikon-por vitairataibol
vett valogatas, valamint a , Petdfi- és a
konyvkiadas” kapcsolataban kiemelt rész-
letek. Maradandé hatdstiak a konyvtarak-
rél, olvasokabinetekrdl nytjtott szemelvé-
nyek (Egyetemi Konyvtarrél, Széchényi és
Akadémiai Konyvtarrél). A korabeli nagy
féuri, egyhazi konyvgyiijtemények alakula-
sanak koriilményeit, dllomanyukat Kazinczy
Ferenc szivegei alapjan ismerjiik meg. A tala-
16 Kazinczy-irasok kozlése feltétleniil helyes,
de taldn mas oldalrél is megkozelithetnénk
még ezt a nagyaranyt konyvtarmozgalmat.
— Jol érzékeltetik a szovegek, s a bevezetés
is alahnizza azt a gyokeres valtozast, ami e
korban bekovetkezik az irds-, olvasaskultiira
demokratizalddasa terén: hogyan vilik a
konyv tényleges olvasmannya a szélesebb
korokben. Hozzatennénk még, hogy a ndi
olvasdk, sdt irék aktivitdsdnak, tovabba az
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iskolai tankdnyvek helyzetének bemutatdsa
motivalnd még az adott attekintést.

Végiil az 1848—49-es események koré
csoportositott feldolgozasr6l kell szélnunk.
Babiczky Béla szolid mértéktartassal elke-
rillte a targy nagyszer(iségétdl kinalt kitérd-
ket: 1ényegében — a sajtészabadsag kivivasa,
a forradalom alatti sajtéviszonyok, a nyom-
daszmunkéssag mozgalmai és a népi olvaso-
korok szervezése — témacsoportok koré
fonja a kiillonben bdséges anyagot. Egységes
szép tablé formalodik igy ki: az irok részérol
Petdfi, Tancsics, Jokai, Arany szerepel dontd
siilyban, valahanyszor a kozvetlen célt
lattato szemelvényekkel. A jol valasztott szo-
vegek megfelel6en képviselik a hirlapok és
kiilonb6z6 nyomtatvanyok szerepét a forra-
dalom és a szabadsagharc eseményeiben.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a
Szelle Béla Osszeallitasdban késziilt gazdag
szakbibliogréfia, amely nemcsak hogy szerves
kiegészit§ része a kiadvanynak, de azontul is
hasznos ttbaigazitast nyujthat a tobb iranyt
kutatds szamara.

*

A sziveggyfijtemény nem kritikai forréas-
kiad4snak késziilt, céljanak megfelelGen
helyeselhetjilk a szOvegnek mai helyesirés-
ban valé kozzétételét. Dicsérendd, hogy az
idegen nyelvii részletek 1j, egészében sikeriilt
forditasokban kaptak helyet. — A jegyzete-
1ést az egyes részszerkesztdk kozvetleniil a
szemelvényegységek utdn adjak. A sziveg-
kiozelség igy kétségteleniil biztositja a felhasz-
nalast, bar ezzel megneheziill az attekintd
tajékoz6das s elkeriilhetetlenné valik, hogy a
cimszavak ismétlddjenek, esetleg ellentmon-
dasra vezessenek. Ugy véljilk, hogy a jegyze-
telésben még fokozottabban a konkrét konyv-
kultira vonatkozasainak Kkellene kidombo-
rodni, hagyvan az egyéb magyardzatokat a
feltételezett ismeretekre vagy a mas szak-
tudomdény éltal adandd tajékoztatasra.

Az elmondottak utian nyilvanvalénak
latszik, hogy e gyfijtemény megvaldsitasa {6
vonalaiban eredményes volt. Fontos szolga-
latot tesz a konyv az egyetemi kdnyvtaros-
képzésben, a gyakorl6é konyvtarosok és bib-
liografusok korében, de hasonléképp haszon-
nal forgathatjak a konyvkiadas, konyvterjesz-
tés stb. szakemberei is. Ezen tilmenden szin-
vonalas torekvése biztositék arra, hogy mind
azok a tudomanyagak merithetnek beldle,
amelyek szorosabb kapcsolatban Allnak az
irds-, olvasas-, konyv- és konyvtarkultira
vizsgalataval.

Gyenis Vilmos



Pépai Janos torokorszagi napléi. Valogatta,
sajté ald rendezte elGszdval és jegyzetekkel
ellatta: Benda Kalman. Bp. 1963. Szép-
irodalmi K. 480 1. (Magyar Szazadok)

Harom kovetségi napléjat (1705—1710)
és tizenhét levelét adta ki Benda Kéalman
egyiittesen Rakodczi Magyar Kancelldridja
igazgatéjanak hagyatékabol. A Papai-kiadas
irodalmi folfedezés. Benda negyven oldalas
elfszava utolsé lapjain jo érzékkel tapintott
rd arra, ami az irodalomtorténészt els6sorban
érdekli Papai napléjaban: ,,ez a naplé nagy
emberi dokumentum”. S most mar kevesel-
jiik is, amit a kiadé magardl a naplérél s
annak irodalmi vonatkozéasair6l mondott.
A bevezet§ széles korrajza Kissé elveszi a
leveglt attél a magvas jellemzéstsl, amit az
6todik pont tartalmaz (37—39). Barmilyen
rovidre szabott is a napléiré irodalmi mélta-
tasa, elismerés illeti érte a torténészt, aki
nemcsak a Kkorrajzba Aagyazott szoveget
bocsatotta az irodalomtorténészek rendelke-
zésére, hanem Kit(ing észrevételeivel a naplé
értékeléséhez is segitséget nynjtott.

A hivatalos rendeltetés(i diplomaciai nap-
16bdl tgy kell kihdmoznunk az irét. Az igény-
telen, felemas torténeti mifaj azéltal valt
irodalmi érdek(ivé, hogy alkalmat nytjtott
magén ¢€s félhivatalos foljegyzések rogzitésére
és némi iréi hajlammal rendelkez6 emberek
tollforgaté kedvének kielégitésére. A kancel-
l4ria diploméciai ,,instructio”-it j6l ismerd
Papai is beleesik ebbe a ,,hibdba’”, 0sztono-
sen helyet ad a hivatalos megbizatassal dssze
nem fiiggd személyes vonatkozast érzések-
nek, megfigg'eléseknek. Ilyen részletek a bol-
géarok vendeglatasardl és a siraté asszonyok-
rél megemlékez$ néprajzi elemek, a torok
szokasokrdl, a ramazanrél, Konstantinapoly
leirdsarol, a torok udvari fogadasrol és oltoz-
kodésrdl stb. adott rovid élmény-beszamolok.
Ezek koziill is kivalik a rabszolgavasarrol
sz616 humanus, érzelmi telitettségdi részlet:
,, - - » Nem sziv, aki midén ezt érzi, az emberi
sorson meg ne szomorodnék” — fejezi be a
szokatlan latvanyt. Hasonlé mély érzelmi
megnyilvanuldst csak a hazafiti aggodalom
véltott ki belble, a torok htizavona lattan:
» + - » megszomorodvan, hogy ily veszedelmes
allapottyaban nemzetemnek ily haszontalan
varakozassal kellessék idémet toltenem”.
Tiirelmetlensége és ellenszenve ganyos hang-
jaban jut kifejezésre: ,,...nem rggen ez a
vezér engemet is beretvalt. Mar most birodal-
mat igazgat...ez a vezér bolond, kevély,
fosvény, ordtorok dolgaban, asszonyok 6ltd-
zeteiben curiosus, az imperium dolgahoz nem
tud.” Kiildnosen serény Papaitolla a torok-
kel valé parbeszédek megdrokitésében, a
kiilénféle fabuldk, képletes histéridk és torok
proverbiumok lejegyzésében. Az. é16beszéd-
del kapcsolatos elfadésra igen nagy, a leirdsra

alig van hajlama. S bar a dirium helyenként
szemmel lathatélag terebélyesedik, az iro-
dalmi célzat nem tud folébe keriilni a hivata-
los naplémfifajnak. De tiikdrképévé vilik a
napléiré lelkivilaganak. Papai didriuma nem
csak diploméciai, hanem emberi dokumen-
tum is, amelyben — mint Benda helyesen
kiemeli — az irodalmi értékek csak masod-
lagosan jutnak folszinre. De még igy is ennek
koszonhetd, hogy a didrium Pdpai tekinté-
lyes levelezésére is jellemz( izes, fordulatos
nyelvével egyiitt ma is élvezhet§ olvasmany.

A Rdékoczi-kor mozgalmas kozélete fol-
lenditette a kiilonféle didriumirds nemesi
hagyomanyat. Naplét irt az udvari szolgalat-
ban 4ll6 koznemes, orszaggyfilési és kiilfoldi
kovet, fénemes és patricius polgar. Minél
kozelebb 4ll a fejedelmi kancellaridhoz, annal
erGsebben tiikrozi a kuruc publicisztika altal
sugalmazott torténelemszemléletet, s a nem-
zeti frazeoldgia kontdsébe Oltoztetett nemesi
hazafini ontudatot. Szép példaja ennek Papai
meggy6z6déstdl flitdétt hangja. A kuruc kori
politikai irodalom szférajaba tartozé naplé-
irodalomnak nem Papai az egyetlen irodalmi
meglepetése. Megemlitjitk az Erdélyi kancel-

-laria igazgat6jat, Raday Palt (Diarium iti-

nerationis in Poloniam ..., 1705), aki a
krakkoi Wawel leirasaval, Craccus és Denna
mondajanak lejegyzésével és hasonlé szemé-
lyes kitérfkkel tette napléjat irodalmilag
érdekessé. Komaromi Janos didriuma pedig a
kuruc kori napléirodalom legszebb hajtésa.
Ezek a naplék a barokk kor magyar irodalmi
irasbeliségének fejlddése és az irodalmi nyelv
kialakuldsa szempontjabdl is fontosak. Elsé-
sorban nyelvi, Kor- és mfivelGdéstorténeti,
néprajzi s nem utolsésorban szemléletbeli,
ideolégiai vonatkozasban kelthetik 61 mai
olvasojuk figyelmét.

Az el@szival kapcsolatosan egy megjegy-
zést tesziink. Ha mar ilyen részletesen bemu-
tatta Papai életét, érdemes lett volna tisz-
tazni életének homalyossa valt, 1720 és 1731
kozotti szakaszat. Miért nyomorgott Braild-
ban s miért nem €It egyiitt a tobbiekkel
Rodoston? Szekfii szerint (1913, 324) a fejede-
lem Pépait rosszul sikeriilt térokorszagi dip-
loméciai szolgalatai (1717) miatt szinte
szamfizte kornyezetéb6l. Ennek Rékdczi
Vallomdsai (323—4) alapjan lehetne is némi
val6szinfisége. S végiil megemlitjiik — ha mar
a kiad6é nem szdlt rola, bar nyilvan jél tudja,
hogy a Kardcson altal kozolt torok okma-
nyokon Kkiviil, van Péapai bujdos6 életének
egy hiteles tantja: Mikes Kelemen (14., 107.,
109., 142, 148, lev.), aki Péapai Janos ségort
tobbszor emlegette, s Bukarestben foljegyezte
haldlat: ,, . . . itt hagyjuk egy kedves bujdosé
atyankfiat, a smgg;ly Papai soégort, aki
elvégezé hosszas bujdosasat.” (1740. majus.)

Hopp Lajos
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Varga Zoltin: A Széchenyi-abrazolas fébb
irdnyai a magyar torténetirdsban. (1851—
1918). Bp., 1963. Akadémiai K. 374 1.(Tudo-
manytorténeti tanulmanyok, 3)

Széchenyi értékelése olyan gyujtépont,
amelybe Ossze lehet sfiriteni a kiegyezést eld-
készit§ és a kiegyezési-korszak minden olyan
fontosabb ideologiai dramlatat, mely az ural-
kod6 osztalyok nézGpontjabél itélte meg nem-
csak Széchenyi korat, de altalaban a magyar
polgari fejlédés problémait. Ezzel a lehets-
séggel Varga Zoltan a legteljesebb mértékben
€l is, olyan mértékben, amely mar tillép a
szorosan vett Széchenyi-tanulmanyok ismer-
tetésén. Modszere az, hogy az egyes Széchenyi-
értékelkrdl el6bb egy ideoldgiai €s politikai
portrét rajzol, s utana elemzi kritikailag Szé-
chenyirdl tett megnyilatkozasaikat. Ezt a
moédszert csak helyeselni lehet, s ez teljes
mértékben meg is felel annak a célnak, hogy a
munka gazdagitsa a magyar tudomanytor-
ténetet. Igy igen sokoldali képet kapunk
Asboth Janosrdl, Beksics Gusztavrol, An-
gyal Davidrol, Gaél Jendrdl, Imre Sandorrol.
Mas esetben Varga olyan utaldsokkal kibd-
vitve elemzi egyes torténetirok Széchenyi érté-
keléseit, hogy ebbdl az analizisb6l kapunk képet
maganak a torténetironak az altalanos politikai
allasfoglalasardl, pl. Griinwald Béla esetében.

Varga konyve Kemény Széchenyi-esszéjé-
bdl indul, mely a Kossuthtal valé ellentétet
helyezi el6térbe, Széchenyi allamférfiti fele-
16sségérzetét emeli ki és elitéli Kossuthot.
Ez az allaspont uralkodéva valik lényegé-
ben a dualizmus kordban is, a két politikus
allaspontjat osszebékiteni akaré tendencidk
ellenére is. Ez ut6bbiak koziil a legjellem-
z6bb a Griinwald-féle értékelés az ellentét
elmélyiilésének, Széchenyi idegbajaval val6
magyarazata. Varga itt hivatkozik Széchenyi
Naploinak els§, Zichy-féle részleges kiada-
sara, de dolgozataban kevés helyet szentel a
Széchenyi-filologia kérdésének, pedig jo lett
volna nyomatékosabban felhivni a figyelmet
arra, hogy mit ismertek, vagy inkabb mit nem
Egllertek abban a korban a Széchenyi-oeuvre-

Varga kényve nagyon meggy6zfen érzé-
kelteti, hogyan mddosult az idék folyamén a
magyar uralkod6 osztalyok érdekeit kép-
visel§ torténetirasnak Széchenyir6l mér Ke-
ménynél alapjaiban kialakult véleménye.
Ez a médosulas nemigen érintette a 1énye-
get: az 6vatos reformernek a forradalmar
folé emelését, de sok fontos (j mozzanatot
hozott, amelyek jellemz6k a Kkor ideoldgiai
valtozdsaira. E szempontbdl igen érdekes
Gadl Jend véleménye, aki a spenceri evolu-
cionizmus és a szocidldarwinizmus egyes téte-
leit hasznalta fel Széchenyirdl irt konyvében a
feudalis maradvanyokkal terhelt magyar
kapitalizmus apolégidjara.
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Varga beszél azokr6l a Széchenyi-értéke-
1ésekrdl is, melyek Széchenyi, iréi sajatsagait
és az irodalommal vald kapcsolatat vilagitjak
meg, elsGsorban Gyulai és Be6thy tanulma-
nyair6l. Gyulai és Be6thy ugyanazzal a szem-
lélettel kozelitették meg Széchenyit,a politi-
kust, mint az uralkodé osztalyok tobbi ideo-
l6gusa, de Széchenyi irodalmi jelentdségérdl,
ir6i vondsair6l, az irodalmi életben betdltott
szerepér6l maig hasznalhaték a megallapi-
tasaik, s ezt Varga Zoltan — igen helyesen
— ki is emeli. Kiildnosen szépen ir Varga
arr6l a finom pszicholégidval megrajzolt
emberi arcképrél, amelyet Bedthy Zsolt dol-
gozatdban kapunk a nagy reformerr¢l. Ezzel
kapcesolatban ki kell emelniink, hogy az iro-
dalomtorténész szdmdra kiilongsen tanul-
sagos az a rész, melyben Varga — irodalom-
torténészek véleményére is tamaszkodva —
megrajzolja Beo6thynek, mint a pozitiviz-
musnak a misztikusan nacionalista irdnyban
valé elferditGjének az ideoldgiai arculatat,
melyet markansnak és hitelesnek érziink.

Horvdth Kdroly

Emlékkonyv Gardonyi Géza sziiletésének 100.
éviorduldjara. A bevezetdt irta: Boka Laszl6.
Szerkesztette: Nagy Andor. Eger, 1963. TIT
Heves m. szervezete, Heves m. VB Mfive-
16désiigyi Osztélya, Eger varos tanicsa VB
Miivelddésiigyi Osztalya. 191 1. 20 t.

Az egri Gardonyi-kultusz hagyomanyai-
hoz hiven a Heves megyei €s egri helyi szer-
vek emlékkonyvvel tisztelegtek a szaz esz-
tendGs Gardonyi el6tt. Boka Ldaszl6 meleg -~
hangti, (1j problémakra fényt vetd beveze-
tdje utdan a kotét kilenc tanulmanya Osszes-
ségében kerek képet ad Gardonyi életérél és
munkassagar6l. Nagy Sandor 0sszefoglalé
Gardonyi-életrajzat koveten Okos Miklds
esszéje elemzi, hogyan valt maga a varos
Gardonyi életének adekvat kornyezetévé és
ihletGjévé. Abkarovits Endre cikke (A lazad6
Gardonyi) az iré antiklerikalizmusaval, fiatal-
kori pedagogiai cikkeivel foglalkozik. Erdekes
kérdésre mutat ra Nagy Sandor irodalomtor-
téneti és esztétikai elemzése Gardonyi torté-
neti regényeir6l. Osszeveti Tinddi histérias
énekének egyes részleteit, az ezekhez flizott
Gardonyi-jegyzeteket és az Egri csillagok
megfelel§ epizddjait (82— 83). Nagy Andor a
szinmfiirot mutatja be, kit(inden elemzi a
Gardonyi szinmfivek parasztalakjainak Gjsze-
riiségét, A bor jelentdségét. Ladé Erzsébet
Gardonyi néalakjairél, Berencz Janos az
életmii pedagégiai vondsairdl, Somos Lajos a
népmfivel6 Gardonyir6l ir. B. Saar Zsuzsa
taldléan hatarolja el a Gardonyi-illusztraciok



stiluscsoportjait, a kotetet bd illusztracids
anyag egésziti ki.

A Gardonyi-mfivek pedagégiai vonasai-
rél irott cikk egyes szempontjait onkényes-
nek taldljuk. A gyermekalakokat Berencz
gyermekpszicholdgiai tények illusztracidja-
ként leltdrozza. A parasztgyerekek idealiza-
lasa nem egyértelmien pozitiv, inkabb kon-
zervativ vondsa Gardonyi miivészetének. Tiil-
z4s az 6rdog emlegetését Az Isten rabjaiban
a megfélemlitéssel valo nevelés halado kriti-
kajaként felfogni. Kérdéses altalaban, hogy
kifejezetten pedagdgiai érdekességfi-e, ha egy-
egy regény vagy novella szereplSi neveléssel
kapcsolatos kozhelyeket hangoztatnak. Erde-
kesen hasonlitja Ossze a cikk Gardonyit
Rosegger osztrak iréval, nem valik azonban
vilagoss4, hogy milyen tanulsaggal szolgal
ez a hasonldsag.

Nagy Sandor a torténeti regényrdl szélvan
szellemesen boncolgatja, hogyan 6rzi meg az
ir6 a parasztnovelldk egyszerfisité 4brazolas-
maddjat a XVI. szdzadban jatszodo torténeti
regényben. Indokolatlanul zarja azonban a
gondolatmenetét azzal, hogy az Egri csillagok
irodalomtorténeti jelentdsége: Jokai és Eot-
vis mfivészetének egyesiilése (95.). A Jokai-
és kiilonosen az Eotvos-életmiiben talalt
jellemz6 vonasok annyira altalanosak, hogy
nem jogositanak irodalomtorténeti megalla-
pitdsokra, s6t ez a gondolat éppen azt hagyja
elveszni, ami az Egri csillagokban a legjelen-
tdsebb: az, hogy mar XX. szazadi regény.
Az irrealitasok Keriilése, a nagy regényszcé-
nak mell6zése, az aprélékos egyéni jellemzés
(még a Klasszikus tipizalds rovaséara is), a
Nagy Séandort6l is kiemelt impresszionisz-
tikus szerkesztés és nem utolsésorban az egy-
szer{i nyelv éppen Eotvossel és Jokaival szem-
ben modernné teszi.

A szerkesztés nem kiiloniti el kovetkezete-
sen az ismeretterjeszt§ és az irodalomtorté-
netiréi szandékot. Okos Miklds hivatkozik az
irodalomtorténetben ismert kapcsolatokra
(pl. a Feszty csalad), de sem @, sem Nagy
Sandornak a nagykozonséget tajékoztato
életrajzi bevezetlje nem magyardzza meg
ezeket. Hasonl6képpen az egyes szerzok izlé-
sére bizzdk a forrasok megjeltlését. Abkaro-
vits, Ladd és Somos csak esetlegesen adjik
meg a sziveg kozott az idézetek lelGhelyét,
ezzel szemben Berencz héatravetett jegyzet-
ben kozli egy-egy Gardonyi-mii cimét,
amelyet egész mondanivaldja kedvéért emlit,

Noha a kis katettdl teljességet nem kivan-
hatunk, a nagykozonség és az irodalomtor-
ténet egyarant kivancsi méas Gardonyi-prob-
1émékra. Részletesebben irhatott volna az
emlékkonyv Gardonyi gondolkodasat befolya-
s0l0 szellemi dramlatokrdl, és azokrdl a bara-
tokrol, akik tdmogattik elfordulasat a valla-
sossag és misztika felé (Haldszy Cézar, Palu-
csak Pél). Sehol sincs emlités Gardonyi

Jozsef jelentls szovegvaltoztatasairél. Kar,
hogy az Isten rabjai elemzésébdl kimaradt a
regény és J. V. Scheffel: EKkehard c. mfivének
Osszefiiggése. — De az egri véllalkozas érde-
mét ez nem csorbitja. Kévetendd példanak
tekinthetik vidéki miivelddésiigyi szerveink.

Kdészeg Ferenc

Szini Gyula: Rézsaszinii hé. A kotetet valo-
gatta és bevezet$ tanulmanyt irta: Vargha
Kéalman. Bp. 1963. Magvetd K. 347 1.

Novelldir6l maga Ady Endre irt rajongo
vallomast, dramajat — Az ikercsillagot — az
elbeszéléseket is sokra tarté Kosztolanyi
magasztalta, életmfivének legjavat a pontos
itéletdd Schopflin értékelte magasra, Boka
Lasz16 pedig egyenesen Ady egyik isnpiratorat
latja benne: oeuvre-je mégis kikopott a koz-
tudatbol.

A nyugati irodalmakat fordité-ismertetd,
Ady els6 felfedezfi kozé tartozé publicista
jelentdsége a szakmabelick — sajnos, nem
elég széles korben ismert — kozhelye. Vargha
Kéalman, primér mfivészi alkotdsanak — a raj-
tatalndvé kortarsak altalmindig érzett, hang-
stilyozott fontossdgat okosan és meggydzien

bizonyitja.
Irodalomtorténeti jelentGségitket nem
illetheti hat kétely: kommentalast nem

kivand, kortélelvonatkoztatott onértékiik az,
mi e kitlin§ vélogatas utdn is problematikus
marad.

Farkas Lajos, els6 s igen megbizhat6
monografusa — adataibél, megfigyeléseibdl
Vargha Kalman is sokat atvett — novella-
koltének nevezte, folteheten Ady nyomén,
hdseinek mindegyike — akar Az drokmécsesé
—, mintha ,lensz6ke haji, papirblrii és
sapadt” lenne, s ,,A derengés nyugodt, méla,
alig pihegd, nesztelen, suhasnasszerfi sziné-
ben” (A hajnal) szillnA meg Gket ,,a szent
nagy és tiszteletremélto spleen” (A fecskék)
Lelkiiket tompa fajdalmak, bagyadt nosz-
talgiak uraljak: félresikeriilt sorsuk igazan
tragikus szint — s nem mélységet — is csak
akkor kap — a kotet legjobb, vagy fél-
tucat elbeszélésében —, mid6n e nosztalgia
nem csupan verbdalisan, vagy akar a szazad-
végre oly jellemz§ médon, aforizmatikus
szentencidkban, hanem valamilyen mélyrdl
jove, rejtélyes, bels6 impulzus hatédsara
valik a h0s végzetévé (Hattyi, Messzi
vizeken, Vénusz, Péra stb.).

Létrehivé élményiik sosem egy jellem,
egy sors, egyegyéniség vagy akar egy hely-
zet, hanem egyetlen, lirai képzelGerGvel varialt
ésmegijelenitett, de kradyi teljességig soha el
nem mélyitett életérzés csupan. S talan
emiatt, és nemcsak, sét nem is elsGsorban
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egzisztencialis gondjai okan halovanyult el
miivészete élete masodik felében: annak a
szazadforduléra jellemz6 hangulatvilagnak
¢és életérzésnek sziint meg alapja — s valt
igy fakobbda, OnismétiGvé ihlete —, melyet
6 megszélaltatni, Kkifejezni tudott. Mint
ahogy, publicisztikdja tanusaga szerint — bar
kisebb mértékben, ersebb differencidlassal —
— a modern koltészet mindegyik alakjaban
is csak egyfajta, az Oscar Wilde-i magatartas
megtestesit§jét latta és lattatta olvasdival.

Ezért tetszik jogtalannak — a bevezetd-

nek egyetlen tiilzésa ez talan — Szini nagysa-
at Ambrus Zoltinéhoz mérni: hisz alap-
Iményiiknek tagadhatatlan kozossége elle-
nére is, Ambrus tobbnyire dramai hely-
zetre €piil§ elbeszéléseinek hdsei — még a
legliraibb fogantatasuaké is, de a legfanya-
rabbaké is — valds torténések és konfliktu-
sok részesei, ekként magasodnak a legmara-
dandébbak egy érzelem, egy szenvedély, egy
rajongas vagy egy kidbrandulés felejthetet-
len jelképévé — mig Szini eleve s néhol kissé
er@szakosan szimbolikusnak szdnt s épp
ezért erGtlenebb mesevildganak egyaltalan
nem huts-vér alakjai — ismétlem — egyazon
életérzés illusztracidi, annak kozvetitésére
hivatottak; Farkas Lajos taldléan mondja Az
0r hercegn(jét megelevenedett hajasbaba-
nak, katonajat életre kelt 6lomkatonanak.

Viélasztékos, finoman cizelldlt stilusa
adlomszer(i, biedermeier-szecesszios vilagot
formél, melynek valészer(itlen alkotottsagat,
s6t csindltsdgat igazza, miivészileg igazza
mindent kodos l1égiességbe old6 fatyolos mese-
szerlisége tesz.

Tehetségének eredetiségét, fantazidjanak
gazdagsagat, vildganak sémdakon tulnove
egyediségét, mfivészetének koltGiségét nincs
okunk elvitatni: valamennyire azonban meg-
fakultnak érezziik — s nem is zsenialis kove-
téivel, de akar csak az 0t megelz6 Reviczkyé-
ve_lt Osszehasonlitva — még legjobb elbesz€lé-
seit is.

Vargha Kalmé4n munkajat a hibatlan vélo-
gatds és — az érezhet( targyszeretet mellett
is — erényeket és hibdkat jozan mérséklettel
latra tevd, pontosan itél6 bevezetd egyként
dicséri. A pélyakép biztos ivii felrajzolasat,
az egyéniség ihletett rajzat, nem hivalkodo,
de anndl alaposabb korismeret és miivészi
érzék, elemzlkészség egésziti ki. Figyelme
mindenre kiterjed: az elbeszélések vilaganak
j6l megfogott, hangulatukat is idéz6 ismerte-
tését szimbolizmusuk €s impresszionizmusuk
elemzése koveti — ,,Szini mestere volt az
elromlott hangulatok, szétfoszlé idillek imp-
resszionisztikus rajzanak”, hangzik talan leg-
mélyebb megallapitidsa —, szl 1élektani tar-
talmukrol, a gyermekkor felidézésének jelen-
t0ségérél, irdjuk esztétikdjanak eklektikus-
sagara is utal, s lezarasképp csak alig — az
emlitett helyen — vitathaté itéletet mond
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Szini miveir6l, 6nértékiiket, korabeli jelentd-
ségiiket, a magyar novella fejlfdésében elfog-
lalt helyiiket meghatarozva.

Pdr Péter

Lékai Janos valogatott irasai. Vilogatta,
sajté ald rendezte, az idegen nyelv(i ira-
sokat forditotta és a bevezet§ tanulmanyt
irta: Illés Laszl6. Bp. 1963. Szépirodalmi
K. 594 1. 1t.

Lékai Janos neve eddig inkabb csak a
munkasmozgalom torténetében volt ismere-
tes. Ez a valogatas felhivja ra a figyelmet,
mint iréra, mint a magyar szocialista iroda-
lom egyik értékes uttorGjére. Illés Laszl6
széleskor(i tudomanyos munkat végzett, amig
Lékai szétszértan megjelent irdsait felkutatta.
Hiszen ezek a miivek — miutdn Lékai 1919-
ben emigralt szanaszét Ausztridban,
Németorszagban és Amerikdban, valamint a
Szovjetuniéban jelentek meg részben
0nall6 kotetekben, részben munkasmozgalmi
lapokban. E szertedgazé kutatémunka ered-
ményeit 0sszegzi az a részletes (barcsak ideig-
lenes bibliografia), amelyet Lékairdl Ossze-
allitott. Erre épiil a vélogatds; s ebbél indul
ki Illés Lékairdl rajzolt kitliné portrétanul-
manya, amely a legjobbak kozé sorolhatd a
szocialista irodalom uttordir6l késziilt tanul-
manyok kozott.

Illés biztos kézzel rajzolja meg Lékai
emberi és ir6i alakjat. A hianyos ifjukori élet-
rajzi adatokban is jol olvas, s érdekesen moti-
valja Lékainak az ifjumunkés-mozgalomhoz
vezet§ utjat. Nemcsak a szaraz adatokat flizi
logikus rendbe, hanem finom lélektani érzék-
kel elemzi Lékai szocidlis indulatokkal, beteg-
ségével kapcsolatos egzaltacidval szinezett
érzésvilagat is. JO az aranyérzéke. Lékait
mint kozkatonat jellemzi, de ra tud mutatni
azokra a mozzanatokra, amelyek mar a
hdborn alatt is kezdeményezésre és vezetésre
tették képessé. Ez az aranyérzék oOsszefiigg
azzal is, hogy Illés j6l ismeri a kort, azokat a
politikai és irodalmi mozgalmakat, amelyek-
ben Lékai palyaja kibontakozott. S Lékai
portréjat Gigy rajzolja, hogy kozben képet ad
ezen irodalmi és politikai mozgalmakroél is.

Ami az egyszerti torténeti tényeket illeti,
I1lés mar korabban (pl. Jézsef Farkas altal)
feldolgozott tények Gsszegezésére, motivala-
séra szoritkozik. De tul ezen, tanulmanyanak
van 0ndllé, ujnak mondhaté mondanival6ja
is. Nemcsak 11 adatok feltarasaban, a magyar
baloldali expresszionizmus progressziv esz-
mei és m(ivészi jelentdségét félreérthetetleniil
ez a tanulmany mondja ki marxista irodalom-
torténetirdsunkban el@szor. Mind ez ideig
ugyanis az expresszionizmus.mint egy lénye-
gében Kkispolgari, ,antirealista’” irdnyzat
szerepelt, amellyel halad¢6 iréknak csak id6-



leges érintkezései voltak. Illés viszont Lékai-
ban (s tarsaiban: Optvai, Barta, Illés mfivé-
szetében) az expresszionizmust mint a szo-
cialista eszmék korszeri Kkifejezésmaodjat
jellemzi.

,,L€kaindl ez az idealista lobogas — irja —
sajatosan és mélyen elvegyiil a korabeli
szinti kommunista eszmeiséggel. Ez az a
dontd elem, ami 6t is és az expresszionista
irodalom egy részét Osszekdti a tarsadalmi
haladéssal . . . Az expresszionizmus nem csu-
pan formaforradalom volt, nem csupan a sze-
mélyiségnek a mf elé valé szuverén helye-
zése, nemcsak lazadds a polgari irodalom
hagyomanyai ellen, hanem lehetfség is volt
mindazok szamara, akik ebben az atmeneti
allapotban a régi vildggal szembeni tiltako-
zasukat fejezték ki gy, hogy kerestek
helyette és helyébe egy tjat, egy progressziv
emberibb életformat és kultarat.”

Mit mutat mindebb6l a valogatas? S
milyen miivészi értéket képvisel? Lékai elsd
irasai 1917—18-ban jelentek meg, tehat
minddssze hét-nyolc évig dolgozott. Semmi-
képpen sem elegendé idG ez arra, hogy egy
ir6 megérlel6djon, s a maga tehetségéhez
mért erej(i irasokat fejezzen be. Amit hagyott,
mégsem toredék: inkabb egy Kkarakteres,
lazas fejezet a magyar expresszionizmus tor-
ténetébdl, amelyet gy kell elfogadnunk_és
szdmon tartanunk, ahogy rdnk maradt. Igy
dckumentuma azoknak az idtknek; s igy
miivészi érték is.

Versei Kassdk modordban irt ,,Szabad
ritmusok”. A tematika s a szorosan vett esz-
mevildg nem tébb és nem kevesebb, mint az
ekkori, legjelentdsebb, valédi tittorést véghez-
vivl korszakat €16 ,,Mesteré”. Legfoljebb a
kifejezésmdd lazabb, Osztondsebb, szétmoso-
débb. De ugyanitt leljiik nemcsak az els§
negativumot, hanem pozitivumot is. Lékai
talain a legliraibb egyénisége a magyar
expresszionizmusnak, abban az értelemben,
hogy 6benne van a legtibb személyes érzé-
kenység, s a legvégletesebb egzalticio. Az
érzésfokozast tetézi tulérzékenysége, kiilono-
sen a szinérzék spontaneitdsa. Mindez Lékai
kifejezésmdédjat sfirivé és szinte er@szakosan
athatéva teszi (Testvér, Szimfénia, Zdszlo-
erdd, Korhdz).

A dramairé Lékait az Ember Jdnos cimf
haromfelvondsos reprezentdlja a kotetben.
Rendkiviil izgalmasan. 1llés bevezetd tanul-
mdanya a német egykori-expresszionista dra-
mdval (Toller, Kaiser) egy szinten latja e
dramat. S nem ok nélkiil. Erételjes lazadas
ez a szinpadi naturalizmussal és impresszio-
nizmussal szemben, amely akkor az eurd6pai
és a magyar szinpadot uralta. Hfsei nem
tipusok, hanem egy-egy idea megtestesitdi.
Kozvetleniil a madéichi hagyoméanyhoz kap-
csol6dik, amint Madach hdései is az emberiség
egy-egy nagy idedjat testesitik meg, Lékai

,hangjai”, ,szellemei” is az elvont eszmék
szintjén kiizdenek. Ez a kiizdelem azonban
nagyon fesziilt és dramai. A darab foltétleniil
megérdemelné a szinpadot is, legaldbbis
kisérleti formdban. Nemcsak muzedlis benyo-
mast keltene: az emberség és embertelenség
kiélezett Osszecsapdsa volna, dramai vizidk-

- ban.

A legkdzvetlenebb miivészi €élményt a
prézairé Lékai adja. Két regénye (Viros és
fehér, Urak és rabszolgdk) az osztalyharc
nyilt, véres Osszecsapdsait dbrazolja. Lékai
az ellentétes dramai pdlusok kiképzésében a
szdzadfordul6 naturalista technikajat koveti.
A cselekmény gyors, vizidszerli pergetése,
valamint a hézagosnak tetszd, nagy robba-
nasokban Kkifejezett lélekrajz, tovabbd a
stilus szaggatottsdga-izgatottsdga jelzi az
expresszionista latdsmddot. Ez a stilus jel-
lemz6 egy sor novelldjara, riportjara is
( Barackenspital, Nro. 37, Az elégetett emberi
sziv). Lékai Amerikdban a New York-i Uj
Eldre szerkesztéje volt, s mint ilyen, riporter-
ként jarta be Amerikat. A masik Amerika
cimmel irt riportjai elevenen, miivészi
lényeglatdssal irt pillanatképek az amerikai
valdsagrél. Uttor6 szerepe volt e miifaj
késGbbi kivirdgzasiban.

Lékai 1925-ben halt meg, s iréi munkas-
saga csaknem négy évtizeden at az ,elsiillyedt
irodalom” egyik fejezeteként lappango*t.
Vilogatott miiveinek megjelenése markans
iréegyéniséget mutat be, s egész szocialista
irodalmi tudatunk formdldsdnak hangstlyos
tényezdje.

Didszegi Andrds

Csaplaros Istvan: Kraszewski és Magyarorszag.
Bp. 1963. Akadémiai K.—MTA Irodalom-
torténeti Intézet. 1591. 5 t. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 39.)

Csaplaros Istvdn munkdssiga igen jelen-
t6s a magyar—lengyel irodalmi és torténeti
kapcsolatok lenggel forrasanyagénak felta-
rasaban. E kényvében a magyar térténelem és
azirodalom visszhangjat mutatja be az elmult
szazad masodik felénck Lengyel Kirdlysaga-
ban: a kor egyik kozponti alakjanak, az ,,egy-
magaban egész irodalmat™ (Szerb Antal tala-
16 kifejezése) jelent§ Jézef Ignacy Kraszewski-
nek (1812—1887) munkassagaban. Magyar-
orszag és a magyar irodalom kolosszalis (ma
mar kissé porlepte) életméivében masod-
vagy harmadrangt szerepet toltott be — ezt
Csaplaros konyve, a téma természetébél
fakadé egyoldaliisaga ellenére sem tudja lep-
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lezni vagy feledtetni; mint ahogy alapjaban
tiszteletre mélté jelleme se makulatlan, éles-
latasrol sem tett mindig tanubizonysagot
— errdl a Csaplaros altal kozolt adatok
(Jokai vagy a ciganyzene kozponti helye ref-
lexidiban, 66 skk., 81 skk.1l.) meggyéznek,
noha Csaplaros maga nem vonja le a kovetkez-
tetést. Forrédsai elsdsorban Nyugat-Eur6pa-
b6l szarmaztak, kozvetlen magyarorszagi
informatora legfeljebb a Gazeta Polska szer-
kesztése idején (1859—72) lehetett a politikai
anyagra vonatkozoan (sajnos Csaplaros nem
tudta e B. jelzésti pesti tudésité kilétét meg-
allapitani, vo. 33 sk. 1.). Ennek ellenére a
magyar kultira elé Kraszewski altal tartott
tiikorbe érdemes belepillantanunk; irodal-
munk eurdpai visszhangja ma sem Kkiilonb, s
nem tajékozottabb, mint akkor volt — ezért a
Csaplaros altal feltart anyag aktudlis tanul-
sagokat is kinal.

Csaplaros konyve: adatfeltards. Mint
ilyen, teljességre torekszik, megbizhaté és
nagyon sok tijat hoz — olyant, amihez nyelvi
stb. nehézségek miatt a magyar kutatds nem
tudott hozzaférni. F6 forrdsai: Kraszewski
konyvtara (a 15000 kotetbdl mindossze 91
volt magyar vonatkozasu! vo. 138. 1.) és
munkai, koztik az altala szerkesztett lapok
stb. mastdl szarmazé anyaga. E hatalmas
forrdsanyag (27 folydirat dsszesen 139 kotete)
atnézése eredményezte Csaplaros munka-
jat. Kraszewskinek mintegy 50 000 (!) db-ot
kitev( levelezése (a hozzd irtakat is szdmolva)
gyilvén még tobb részletadatot szolgaltat-

at.

A konyv egyes fejezetei Kraszewski mun-
késsdgat, a magyar kultira ismertetGjét, a
Kraszewski irdnt megnyilvanul6 (sajnos, cse-
kély) érdeklddést, és a konyv forrasanyagat
tekintik at. A magyar—Ilengyel rokonszenv-
nek pozitivumai (a forradalmi mozgalmak)
mellett reakci6s vondsaira is j6l ramutat,
ezért munkaja a korabbi, féként felszabadu-
14s el6tti torténetirds (Divéky Adorjan stb.)
kritik4djahoz is hasznélhatd.

Konyvének olvastin mindossze azt saj-
naljuk, hogy Csaplaros a hatalmas ismeretlen
forrasanyag feltardsa miatti lelkesiiltségében
és kutatoi szenvedélyében — elmulasztotta a
téma kell§ aranyokba allitasat: Kraszewski
életmfivében eltorpiil a hungarica aranya, s
minthogy magyar ismereteit masodkézbil
vette, kiilfoldi visszhangunknak sem 6 a leg-
fontosabb korabeli forrasa. Csak az 0Ossze-
vetés kedvéért: Arany, szerkeszt6 kordban,
biztosabb kézzel nytlt kora orosz irodalma-
hoz.

Reméljiik, Csapldros vallalkozik a most
még elharitott feladatra is: Kraszewski
magyar vonatkozasi torténeti regényeinek
értékelésére.

B. Fejér Irén
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Benedek Marcell: Kdnyv és szinhaz. (Tanul-
many). Bp. 1963. Szépirodalmi K. 497 1.

Benedek Marcell tbb mint 6tven eszten-
deje tanitja honfitarsait az irodalom szerete-
tére, az olvasds mlivészetére. Jelen munkaija
— cikkek, Kkisebb-nagyobb tanulméanyok
gylijteménye — a mialkotds iranti finom
érzékenység, a pedagégiai szenvedély s az
elegans stilus otvozete. E konyv nem a szak-
tudomany miivelGinek sz6l els@sorban, ha-
nem az olvasénak, a kozonségnek.

A francia polgari kultdra ihletettje 6, s
tanulmanyainak j6 része ezért a francia rea-
lizmus mestereinek, Balzacnak, Stendhal-
nak, Zolanak alkotd miivészetét vizsgilja
elvek és adatok mértéktarté aranyanak har-
monidjaban. De a pdlyarajzok és ir6i port-
rék sordban ott taldljuk a szerz6 Puskin-
tanulmanyat, Anyegin-elemzését, ott a mo-
dern német proza egyik elsé mesterének,
E. T. A. Hoffmann miivészetének vizsgdla-
tat, valamint Dickens, Thackeray, Oscar
Wilde és Dosztojevszkij munkdinak ismerte-
tését is. Hosszabb tanulmanyban id6z a
szerz6—személyes emlékek okan is— Romain
Rolland életmiivénél. Rolland humaniz-
musa, hdbortiellenessége, hite az emberben
rokonitja Gket egymassal. A szerz§ szamara
semmi sem idegen, ami emberi, de gyfiloletes
minden, ami az ember ellen val6. Gondolko-
dasanak iranyat ékesen bizonyitja az a tény,
hogy egy Erich Maria Remarque-rél szolo
esszét is felvett kotetébe s ebben az irasdban
nem a kevésbé jelent@s ir6t, hanem a fasiszta
barbérsag ellen batran sz6t emeld humanus
gondolkoddsti embert rajzolja meg Aarnyalt
szinekkel.

Van néhany olyan irds a kétetben, amely a
magyar irodalomtorténet korébe tartozik.
Aligha véletlen, hogy pl. az Arany Janos
oregkori lirajarol irott elmélkedésben teljes
terjedelmében kozli a kolt6 onéletrajzi érdeki
vallomasat, az Epilégust, amelynek értelme-
zése sordan a kolté rezignaciojat, nosztalgia-
jat a dalfakaszt6 ,,fiiggetlen nyugalom”
utan, olykor mar-mér 6nkinz6 szemérmét, a
kozélettGl valé elvonuldsat hangstlyozza
els@sorban. Volt professzorarél és mesterérdl, a
tanarnak s tudésnak egyként kivalé Riedl
Frigyesr6l is a néhai professzor Arany-kon-
cepcidja nyoman elmélkedik s fejtegetései-
ben az Arannyal rokon vondsok kimutaté-
sara torekszik. Gardonyi-cikkében az iré
fiatalkori mfiveinek, A Lampds c. regénynek s
az Igazsdg a foldon c. verses elbeszélésnek, e
,fiatalosan keser{i m(i”’-nek mint kortorténeti
dokumentumnak nagyobb megbecsiilését
szorgalmazza, majd a Gardonyi-stilus egyé-
niesked§ volta, szadndékolt eredetieskedése
készteti arra, hogy e jeles prozairo stilisztika-
jar6l nyilatkozzék. Benedek Marcell szerint
Gérdonyi lakonikusan kurta beszédstilusa-



ban van valami tialzds, aminek kovetkezté-
ben egy-egy teljes novella vagy regény
pvalami levegltlen, fullaszto, asztmatikus
érzést tamaszt benniink’. Egéyebek kozt e
nyelvi modorossag kovetkeztében Kkeriill a
maganyos-futasit Gardonyi mfivészete Bene-
dek Marcell értékelésében a mondanival6 és
stilus rangos dsszhangjat megvaldsité mik-
szathi életmi mogé. Aligha véletlen — mon-
dottuk —, hogy Benedek Marcell Arany-,
Riedl-, Gardonyi-elemzése olyan alkati vona-
sok feltarasédra és a mfivekben val6 jelenlétére
utal, amelyek a szerz§ egyéniségében, vilag-
nézetében, masokrol szol6 elmélkedéseiben
Onmagdra is vonatkoznak. A kotet egyik leg-
szebb irdsa a Benedek Elek-tanulmany. Az
apja emlékét sohasem felejtd hfiséges fin
vallomdsa ez az apjardl, akitl az életének
értelmet ad¢ Iényeget tanulta: az igazsagért s
az emberekért mindig tenni kész humaniz-
must, Benedek Marcell életének és pdalyaja-
nak éz Osszetarté tényezdjét.

Benedek Marcell nem marxista ir6 és gon-
dolkodd, hanem a polgéri progresszio, a szo-

cialista eszmékhez kozelalld polgari huma-.

nizmus egyik jeles maggar képviseldije. Imé)o-
zans vilagirodalmi tdjékozottsiga, mfiértése,
elemz§ készsége, esztétikai érzékenysége
ebben a konyveében is mélté bizonyitdsa egy
kiizdelmes, hosszit és szép literatori palya
toretlen alkotderejének.

Pdlmai Kdlmdn

Rézsa Gydrgy: Budapest régi latképei.
%9?—1800). Bp. 1963. Akadémiai K. 387 I.

Nyolc évtized mult el azéta, hogy Bubics
Zsigmond uttér§ kisérlete, a magyarorszagi
vérak és varosoknak a M. N. Miizeum konyv-
taraban létez6 fa- és rézmetszeteirél, 1880-

10 Irodalomtérténet! Kozlemények

ban megjelent. Azdta tobb kisérlet tortént
Bubics munkéjanak folytat4siara. Budapest-
tel kapcsolatban egy-egykiilonleges szempontti
valogatas sziiletett is ugyan, de a budapesti
latképek teljes korpusza csak most, e m(iben
jelent meg. Aki az 1890-es évektdl az els§
vilaghabortig megjelent illusztrélt torténelmi
miiveket végiglapozza, 1atja csak, hogy ezek-
ben az évtizedekben mennyire hidnyzott a
torténelmi személyek, tajak, varosok, varak
és események abrazoldsainak Osszefoglalé
feldolgozasa. Mert mennyivel tobbet mondana
pl. a legtobbet illusztrdlé Cserna Kéroly
rajzaindl, festményeinél egy eredeti metszet,
mennyivel inkdbb hozzdjarulna az abrazolt
targytorténelmi hiteléhez.

Gerevich Tibor, Genthon Istvan, Vayer
Lajos nttor6 munkassaga utan itt van végre
az els@ lehet§ teljességre torekvd mi, Buda-
pest régi dbrazolasainak els6, az 1493—1800-
as iddszakot atfogé kotete. Otszaznal tobb
képes abrazolast foglalt Rézsa Gyorgy rend-
szerbe, a Hartmann Schedel *Vildgkrénikd-
jaban kozilt legrégibb Adbrazolastél kezdve
Buda és Pest torténetének oly sok eseményét
orokitik meg ezek a metszetek, rajzok és fest-
mények, onallé miivek vagy szoveg illusztra-
ciok. Rézsa nyolc csoportba osztja a képeket a
felvételi pont vdaltozdsai szerint. Az egyes
abrézolasokat a legpontosabban leirja, miifa-
jilag meghatérozza, a megjelenés helyét, lel6-
helyét kozli és végiil a vonatkozé irodalmat
foglalja kimeritden ossze.

A katalégus-részt — amelyet 96 képtéabla
egészit ki és illusztral kitinfen — Rozsa
Gydrgy pompds bevezetdvel latta el. Ebben a
veduta mfifajnak a reneszansz valdsag-kozel-
ségre torekvésébll valé kialakuldsat vazolja
fel. Ismerteti a mfifaj torténetét és magyar
abrazolasok sajatossagait. Mindezt mutatok
teszik haszndlatra alkalmassa.

Jenei Ferenc
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