BATSANYI JANOS 0SSZES MUVEI

Sajté ala rendezte Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor. 2—3. kot. Prézai mfivek, 1—2. kit. Bp.

1960—1961. Akadémiai K. 655; 779.

Batsinyi Janos osszes mfivei kritikai ki-
adésanak elsd része, a Verseket magaban fog-
lald, 1953-ban jelent meg. A masodik rész-
nek, mely a prézai mfiveket tartalmazza,
els6 kotete 1960-bol, masodik Kkotete
1961-b6l valé. Az utébbiak mindegyiké-
nek terjedelme j6écskdn meghaladja a
Versekét: a 655 ¢és 780 lapnyi f0szo-
veg és jegyzetapparatus pedig (melyekbGl
az egyik kotetnél 412:243, a masiknal
494 :286 az arany) a tudomanyos megbizha-
tésagot, filolégiai pontossagot €s kutato szen-
vedélyt, a magyar és vilagirodalomtorténeti
téren Kkivételesnek mondhatd hozzaértést
tekintve fenntartja, vagy inkébb fokozottan
mutatja a legels6 kotet munkédjanak nagy
erényeit és érdemeit. Lehetetlen meg nem
ismételniink — de a Batsanyi kiad4s nyomaba
1épett s ezért is kiemelkedGen értékes Voros-
marty-sorozat ismeretében mar nagyobb
nyomatékkal is —, hoggl Keresztury Dezs6
¢és Tarnai Andor munkajat ittornek tartjuk,
valéban 6k adtak példat elfszor klasszikus
ir6 Osszes miveinek korszer(i, nemzetkozileg
is rangos kritikai szovegkiadédsara, s hozza
olyanra, amely a feltart, kiadott, interpre-
talt és értékelt mivet nemcsak megtisztitja
a rakovesedett portdl-szeméttdl, hanem az
€16 kulttira, a kulturalis forradalom igényé-
nek megfelelfen kapcsolja be a torténelmileg
kimiivelt kozgondolkozasba.. Az ,,idGtlen-
ség”’-nek, az elvi ,érdektelenség’-nek, az
antikvdriusi leltdrozds objektivizmusdnak az
a veszélye, melyet nem is egy régi szoveg-
kiadasunk hordozott magéban, merében ide-
gen Keresztury és Tarnai munkdjatol: szak-
emberek szfikebb korén tal minden neveld,
aki a valésag ismeretében akar tanitani, a
tartalmilag gazdag megismerés forr6 élményé-
ben részesiil a proza két kotetének — s kiilo-
nosen az l.-nek — olvastan, s olyan irodalom-
torténeti s esztétikai Osszefiiggésekre lesz fi-
gyelmes, melyek a magyar felvildgosodas
nagy torténelmi korszakanak jobb megértése,
az eddiginél osszehasonlithatatlanul é4rnyal-
tabb fejlédésképe szempontjabol nélkiiloz-
hetetlenek s tovabb sugalldk lesznek.

Sajnosan igaz, amivel a szerkeszték a
prézai mfivek els6 kotetének jegyzeteit el-
kezdik: ,,Batsdnyi prézai munkai még a
szakma szfikebb koreiben sem véltak éltala-
nosabban ismertté” (415. 1.). Sorolhatjuk
ovéabba: palyakezd6 munkajat, A’ Magya-
roknak Vitézségét ,altaldban csak futdlag
szoktak érinteni irodalomtorténészeink’ (420.
1.); a Beszéllgetés c.wielandi forditassal,,mind-
eddig keveset foglalkoztak” (516. 1.) s Toldy
nem is adta ki ajra, szinte el is felejtették;
az Elegyes dolgok cimen kiadott publicisztikai
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megnyilatkozasokrdl Szinnyei (Batsanyi J.
1904, 62—63. 1.) minddssze tiz sornyi ismer-
tetést irt; a Tuddsittds (1791-b6l vald ismer-
tetd szoveg a Magyar Museumrél) eddig
»csaknem teljesen figyelmen Kkiviil” maradt
(534. 1.), pedig — teljes joggal irjdk a szer-
keszt6k — ,,Batsanyi szerkeszt6i palyéjara,
de az egész magyar sajtotorténet fejlédésére
nézve is igen fontos szoveg” (uo.); az egész
Apologia (ment6irds a Martinovics-perben)
s annak teljes magyar forditdsa ebben a ki-
addsban jelenik meg el6szor nyomtatdsban;
hasonl6képp a Mercur Etranger c. folyéirat-
ban (1813) megjelent irdsok teljes szivegét
(a magyar nyelvr6l és irodalomrol) a kritikai
kiadas 1., prozakotete kozli elGszdr Magyar-
orszagon — s nem Kkisebbiti a szerkesztfk
érdemét az sem, ha ez a fontos irasmf Tardy
Lajos megéllapitasai szerint (Az elsé francia
nyelvii magyar irodalomtorténet, 1tK, 1963,
228—-232. 1. — Rad6 Gyodrgy—Tardy Lajos:
Vildgjdré Besse Jdnos, Bp. 1963, Utikalandok
c. sorozat 40. sz. 17. . 165—166. 1.) Besse
Janosnak tulajdonitandé — véleményiink
szerint Batsdnyinak is része volt a felt(ing
hozzéértéssel megirt irodalomtorténeti szemle
tartalmi kialakitasdban. S folytathatnank
azzal, hogy a préza II. kotetében kozre-
adottak, a linzi évek prézai munkai ,nagy
részilkben még irodalmunk torténetének ku-
tatdi szdmara is az tijdonsag erejével hatnak”
(499. 1.) — bar e kés6i tanulméany-prézanak
mondanival6jat, tartalmat és miivészi for-
majat illet6leg nem fogadhatjuk el a szer-
keszt0k nagymértékben talértékeld, irodalom-
torténetileg s esztétikailag nem igazolhat6

felfogasat.
Mér ennyi alapjan is elmondhatjuk:
Keresztury €s Tarnai eredményekben igen

gazdag munkdjanak koszonhetjiik, hogy
Batsédnyi eddig ismert portréja épptigy, mint
felvilagosodaskori irodalomtoérténetiink Ossz-
képe, markans vonasokkal mélyiilt és fontos
Osszefiiggések tudatositdsaval valt gazda-
gabba. Az § munkdjuk nyoman és hatdsira
merjiik — némi valtoztatdssal — ismételni
szavaikat: Batsdnyi némelyik prézai irdsa
egyenérték(d, torténeti szempontbdl pedig
nemegyszer fontosabb a verseknél. A fel-
vildgosodas és reformkor kevés magyar iré-
jar6l mondhatjuk el, hogy silya a tudo-
manyos osszkiadas titkrében ennyire nove-
kednék.

MielGtt a kiadvany értékeivel és helyen-
ként észlelhet( fogyatékossagaival vagy hibdi-
val részletesebben foglalkoznank, néhany al-
talanos jellegii észrevételt bocsatunk elbre a
szerkesztés idébeli elhiizodasdnak egy ked-
vezlbtlen formai kihatasar6l és a jegyzetekbe



szorult monografikus anyag jelentGségérél, a
szerkeszt6k Batsanyi-értékelésérdl.

Az 1950-es évek elején késziilt s 1953-
ban meggelent versek kotetének interpreta-
ci6it és ertékeléseit természetesen nem egy
ponton médositotta — ha nem is nagyon
lényegesen — mindaz, amit a mar akkor
figyelembe vett préza teriiletén a behaiébb
vizsgalat csak késébb, az 1950-es évek végére
fedezett fel vagy tisztdzott; s az is termé-
szetes, hogy a szerkeszt6k — értékelésre
is torekedve — nem tagadtdk meg egyiitt-
érzésiiket, néha szenvedélyes vonzalmukat
sem attél a Batsanyitdl, aki Kazinczy és
partfelei részér6l valéban felemds, két-
értelmfi vagy egyenest igazsigtalan meg-
itélésben részesiilt. Az elbbi a szerkesztgs
munkajanak normdlis el6rehaladasabél ko-
vetkezett, elhdrithatatlanul, az utébbi abbdl
a személyes érdekeltségbll, melynek hijan
a tudomanyos munka becsiilete és értéke
s alabb szall.

Megéllapithaté, hogy az elG6bbi okbdl
eredden a jegyzetapparatus néhdny helyen
olyan 1ij és fontos megdllapitdsokat tartalmaz,
amelyek visszahaté érvényfiek: a prézakotet
egy-egy miihdz kapcsoldd6 jegyzetébll né-
melykor olyan visszamutaté tanulsagok, 0sz-
szefiiggések deriilnek ki, melyeknek igazi
helye a versek jegyzetapparatusiban vagy
némelyik kordbbi prézai m( jegyzetében lett
volna. Amit pl. a Beszéligetés kiemelkedGen
gazdag jegyzete a Raday-nekrolégrél mond
(522. 1.), azt szivesebben olvastuk volna ott
(513—515. 1.); amit ugyancsak a Beszéllgetés
jegyzete végén a vdltozdsok sz6 értelmérdl
(= revolutio) mond el a szerkeszt§ igen
figyelemre méltéan (527.1.), annak a Versek
kotetében lett volna a helye, A franciaorszdgi
vdltozdsokra cimfinek apparatusidban; a Her-
der-féle fejlédéseszme atvételének (l. az
520—25. lapon) ugyszintén nagyon fontos
szerepe van Batsanyi koltészetében, s éppigy
annak, amit a Beszéd 1798 kapcsan olvas-
hatunk a klasszikus mfiformdk szdzadvégi
bomlasarél és a toredék Ondllé6 mfifajja ala-
kuldséar6l (435., 486. 1.). Noha nem konnyfi
megvonni a hatart a midhoz kotott jegyzet
s az annak hatérait tallépd, s6t mas md
interpretaciéjaba kivankozo tanulsag kozott,
kivanatos volna a prézai miivek jegyzetei-
ben kialakult s a versek némelyikének jegy-
zetébe szorosan beleill§ tanulsigokat egy
tjabb Pdtldsban utalasszer(ien feltiintetni.

Az elvileg egyiivé tartozé tanulsagok he-
lyenkénti elkiiloniilését a kotetek megjelenése
kozti id0koz kényszeriivé tette — e technikai
okbél eldallt formahiba mit sem von le a
kiadvany tartalmi értékébél s abbél a szer-
keszt6i okossagb6l, melyre atfogd, a rész-
letekben éppenséggel el nem vesz§ probléma-
érzékenység, az anyag koncentralni tudésa
jellemz0.

Egy-egy mifinek jegyzete (ffleg a préza
1. kotetében) szabdlyszerfien tanulmannya
kerekedik ki, s alig van koztiik ozyan, amely-
b6l hidnyoznék az altalanosabb érvényi elvi
tanulsdg, a Batsanyi eszméit, alkoté mun-
kajat, stilusat, a kor irodalomtorténetét aj-
szerfien megvilagité. Ilyenek is az anyag,
a forrasok, a keletkezéstorténet, a tartalom,
a stilus és a fogadtatas igen alapos elemzése
nyoman, az Osszefiiggések bonyolult szdve-
dékének Kkiprepardlasabol szillettek meg, s
gy tekinthet6k, mint elvi atjelz6k egy még
megirand6 nagy monografia térképéhez.
Vagy inkadbb egy egész monografia fekszik
e jegyzetek tombjeiben, dthevitve a szovegek
torténeti interpreticiéjanak és a személyi-
ség emberi-etikai-alkot6i értékelésének tiizei-
t6l. Utalnunk kell néhany ilyen, 0onallé
monografia alapvonalait meghtizo elvi tanul-
sagra, azért is, mert meggy6z6désiink, hogy
ezeknek tovabbfejtése, kutaté munkaval
torténd tovabbgondolasa nélkiil Batsanyi
életm(ivének tudomdnyos feldolgozasa ezen-
tal nem lehetséges. A testlrir6k csoportjat
a szerkeszt6k rugalmasabban itélik meg,
mint szokéas (471. 1.); felmérik az tjkori
latin stilisztika, poétika és retorika befolya-
sat az ijabb kor magyar nyelvii irodalmara,
kiilonds tekintettel a forditds hagyoményos
és tijszerfi irdnyzataira (452—460. 1.); vizs-
galjak a szintén nem csak Batsanyinal ér-
dekes ,,hési, iinnepélyes stilus” nyelvi formait
(429—31. 1.); behatéan ismertetik — igen
fontos ez — a Herder értelmében kialakul6
fejlédéselv s a lenta revolutio tandnak jelen-
tGségét, ami a Ldté fogalmanak szempontja-
b6l sem kozOmbds (520—25. 1.); taldléan
mutatnak rd arra az élet és irodalom hatér-
mesgyéjén ingadoz6é prototipusra, melyet
Térsasag-kiadvanyoknak nevezhetnénk (pl.
A Bessenyei Gydrgy tdrsasdga stb.) s ami
érdekes izléstorténeti tanulsidgokat rejt ma-
g4ban; felfedik a Batsanyi koltészetében ko-

vetett eljarasokkal analdg formalé erdk-

jelenlétét a publicisztikai prézdban is (a
konyvhirdetd ,,jelentés” felemelkedése az
irodalmi tanulméany szintjére, 486. 1., a
glosszanak cikké nemesitése, 528. 1.); s itt
emlitem, hogy sikeresen emelik ki azokat a
donté fordulatokat vagy megnyilatkozaso-
kat, melyekkel valami 1j, addig ismeretlen
t(inik fel vagy bontakozik ki az erfk rejtet-
tebb jatékabol (az elsd irasmii, mely a Magyar
Iréknak nevekben szél egy befolyédsos politi-
kushoz, a Forgich Mikloshoz intézett nyilt
levél, 1790, 1. 506. 1.; a Magyar Museum
a modern értelemben vett folyodirat kialaki-
t4sdnak és az onalld értelmiségi vallalkozas-
nak egyik els6 jelentds példaja, 533—35. 1.).

Ilyen s ezekhez hasonl6 eredmények vagy
tovabbnyomozasra csabité ttkezdések jel-
lemzik ezt a jegyzetapparatusba szoritott
s abbdl Kki-kihullimzé monografidt — a

387

et L emnearlagiali S8 e SnliR, atiny

Sk (o™

T

2 e radaseltulr

g
=

SN SRSNRN AT LS



koncepci6 egysége, a feltart eszmék és alko-
tasok Osszefiiggd lancolatba illesztése, a to-
rekvés Batsanyi egyéniségének, miivének,
irodalomtorténeti helyének kovetkezetes meg-
itélésére jogossa teszik a monogréafia sz hasz-
nélatat, annal inkabb, mennél nagyobb nyo-
matékkal érvényesiil benne az értékelés szan-
déka s tudés gondja is. Elismerésre is késztet,
ahogy a Magyar Museum Bévezetése, még
inkabb a forditasrdl sz6l6 dolgozatok, a Ma-
gyar Museum III. negyedéhez fiiggesztett
Toldalék, a Beszéligetés, a Tuddsittas és az
Apologia elemzésének tiikrében a szerkeszt6k
Batsanyi igaz és nagy érdemeit elénk allitjak.
Vitathatatlan az ¢ irodalmi szervez§ és elvi
irdnyité szerepének uralkodé volta 1787 és
1792 kozott, tisztazodik reformizmusanak és
forradalmi cselekvés-tudatanak, Kkoriilmé-
nyekhez alkalmazott igazmondasanak és rej-
tett forradalmisaganak sajatos viszonya (amit
a vadiratban talaléan mondottak hamu alatt
forrongd tfiznek) és valéban kiemelked§ az
Apologidban meg@rzott emberi nagysaganak
emléke.

Van azonban némi veszélye is ennek a
jegyzetapparatusba szorult monografikus —
értelmezd s értékeld — tendecidnak. Mig
a jegyzetapparatuson belil — csekély,
szinte észrevétlen értékel§ tihlzasok ellenére
is — biztonsagosan alakul ki a koriiltekintd
torténelmi elemzésnek és az iré-egyéniség
l1élektani (tehetség, szandék, miivészi meg-
valésitas szerinti) interpretacidjanak egyen-
stlya, a jegyzetek A4ltaldnos bevezetéiben
mintha a személyiség onmaga valnék alko-
tasinak értékmérGjévé — s most egyszerre
ugy tetszik, mintha minden, amit csak alko-
tott, egyforman értékes, st koranak leg-
magasabb szintjét képviselé irodalmi érték
volna. Hiba, ha klasszikus irék értelmezdi
a miivet s alkot6jat nem méitatjak dialek-
tikusan: ha minden torténelmi meghatéro-
zottsaganak figyelembevételével is szinte Ki-
zardlag olyan értékei szerint mérik fel, me-
lyek kiemelik 6t az id6bdl, s annak a klasz-
szicitasnak a fényében rogzitik, mely pedig
csak bizonyos mfiveikbdl, tehetségiik egy
bizonyos oldaldnak — torténelmileg kon-
dicionalt — Kkifejlése révén sugarzik at a
m»maradék”-ra. A Batsanyi-kiadas szerkesz-
t6inek egy-két thlzasuk miatt nem lehet ezt
a hibat felréni. De le kell szigezniink: a
legnagyobbakra is 4ll az, hogy mindenestiil
érték ugyan az életmfiviik, de nem min-
denestiil, nem minden oldalukkal, nem min-
den jellegzetességiikkel, nem minden mfi-
nemben s mffajban klasszikusok is vagy
kivételes esztétikai értékek. Ha pedig tekin-
tetbe vessziik azt, hogy Batsanyi prézéja
teljesen hijaval van a szépirodalmi mfivek-
nek (pedig senki az 6 kordban nem élt at
annyi ,,valtozast”, s hozza eurdpai szintere-
ken!), s prozdjanak értéke ezért is alatta
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marad annak, amit tagabb kor(i, gazdagabb
lirdjaban teremtett meg; hogy az elvi, logikai
er( és magvassag nemegyszer szerencsétleniil
parosul publicisztikai irdsainak bels6 formaja-
val és stilusdval, mely gyakran vezet lompos-
saghoz, formatlansaghoz, bGbeszédfiséghez,
Onismétlésekhez, mint oly valakinek a be-
széde, akinek hatédrozottsdgdban nagyobb
az eszméjéhez vagy onigazolasahoz valé ma-
kacs ragaszkodas, mint az irodalmi alkotas
kinjaban-gyonyorében valé részesedés vagya,
a feloldddni s igy hoditani tudas; aki a nemes,
a nagy, a fenséges idedlkorében meg is mere-
viti magat s szinte pézba kényszeriil, Ki-
miiveletleniil — vagy csak kifejezetleniil —
hagyva az érzelmi élet annyi mas mindségét-
tonusat; s tekintve azt is, hogy Batsanyi
prozastilusa Karmanéhoz és Csokonaiéhoz
képest dagalyosan-latinosan nehézkes, nem
érthetiink egyet a kritikai kiadas szerkesz-
téivel, ha a prézairé Batsanyit kategorikusan
egyenranginak mindsitik a koltével (416. 1.
1. kot. Préza). Kolt6i miive nélkiil is jeles,
egy atmeneti idGszakban irdnyité publicista
maradna Batsanyi, de csak mint prdzaird,
nem érné el Karmannak, Csokonainak vagy
a modernebb utakra tért Kazinczynak szin-
vonalat. Koltészetével érte el ezt! — Még
kevésbé fogadhatjuk el azt a lelkes, de tar-
gyilag bizonyithatatlan kijelentést, melyet
a proza 1. kitete jegyzeteinek bevezetGjében
olvasni az 1817 és 1845 kozti Batsanyirol:
Az irodalom gyakorlatinak és bolcseleté-
nek kérdéseit pedig alig kozelitette meg
abban a korban barki is nala 1ényegre tekin-
t6bben, senki ndla magasabb igénnyel és
nagyobb felkésziiltséggel.” Kolcsey, Bajza,
Eotvios és Erdélyi Janos kordban? Az a
Batsanyi, aki még mindig Gyongyusivel fegy-
verkezett Balassi és Zrinyi ellen, Berzsenyit
,,k0zépszerti szegény versszerz§’’-nek tartotta
a nyelvujitas torténelmi jelentGségének meg-
értéséhez kozel sem jutott és Kazinczyt épp
oly méltatlanul 6csarolta, mint amilyen
igazsagtalanul bant el vele ez? Erthetd,
hogy — polemizéalva azokkal, akik csak a
verghdd egyéniséget, az elfojtédast veszik
észre Batsanyi utolsd évtizedeiben — a
szerkeszt§ megnyomta a tollat, a tulzas azon-
ban ez egy esetben nagyon er(s.

A polemikus szandékon Kiviil (mel@/
Kazinczy igazsagtalansagainak leleplezésé-
vel altaldban helyes titon jar) valami mds is
alapot adhatott ezekre a tulzdsokra: a jegy-
zetelés némelykor szinte kényszerdi félszeg-
sége. Egyoldali lehet ugyanis a kép, ha a
felfedezés és interpretaci6 heviilete a mtiveket
egyforman csak a pozitiv oldalukkal forditjak
felénk s arr6l, ami sikeriiletlen, a fejlédés
nehézségeit felmutato, vagy barmiképp érték-
csokkenté benniik, nem értesiill az olvasd.
Eppen mert véleményem szerint egy val6-
sagos értékel6 monografia anyaga s szer-



kezete rejlik a kiadvany jegyzeteiben, ezt
a korantsem 4ltaldnos, csak némelykor fel-
tlin6 moddszertani hidnyossagot meg kellett
emliteniink — még akkor is, ha a szerkesztfk
joggal hivatkozhatnak a kritikai kiaddsnak
els6rendtien filologiai és nem esztétikailag
értékeld funkcidira.

Az egyes miivekre, illetve jegyzeteikre
térve 4t — s maradva a proéza I. kotetében,
mert a Il.-nak jegyzetei ritkdbban szélesiil-
nek ki olyan nagymeéret(i és gazdag, értékel§
jellegi tanulméanyokka, mint az I.-ben —
csak utalunk A’ magyaroknak vitézsége cimi
példatarnak gazdag forrasmegallapité és
interpretacids jegyzetanyagara, meg a ,,hési”
hatast tenni akaré Batsanyi stilusanak elem-
zésére. Kar, hogy a ,,hsi stilus”-nak barok-
kos jellegét nem emeli ki a szerkesztd, s6t
kissé mast is lattat belfle, mint ami benne
van: nem nagyon van ugyanis vildgossag
és pontossdg azokban a dagalyos, aldren-
delben szovOdményes és a latin mondatok
terjedelmét bbbeszédfien két vagy harom-
szorosara b6vitd frazisokban, melyeket amaz
erényekre hoz fel példaul (431. 1.). E mi-
vecskének Onallosaga, stilaris fejlettsége na-
gyon csekély, jelentGsége tényleg abban van,
amit a nemesi-nemzeti érzésvilag torténet-
szemléletének Kifejezésére lehetett haszno-
sitani belGle (1. 424., 428. 1.). Ha a fiatal
Batsdnyinak a kompoziciéval kapcsolatos
nyelvi tigyeskedésére, mozaik-munkajara aka-
runk példakat, célszer(ibb azzal a forrasa-
val vetni Ossze szbve§eit, amelyet nem jelolt
meg s amely elkerfilte a szerkesztfk figyel-
mét: Bessenyeinek A Ho!mijaval (l. errdl
kiilon, e cikkel parhuzamosan megjelend
adalékaimat). Ennek fényében még erdsebb
az a tanulsag, hogy Batsanyi a legmegértGbb,
a legéllhatatosabb Bessenyei-tanitvany. —
A’ Magyaroknak vitézsége €s a Bardtsdgos
levél (Baréezyhoz) — ez utdbbi is az Orczyék
koréb6l kin6tt, Bessenyei nyoman formalt
imitdci6 — egyformdn annak az idegen
szovegb6l vagy szovegekbdl Atmdbdolt kozlés-
formanak terméke még, melyet a forditassal
kapcsolatban 6 maga nyilvanitott késébb
»nem igaz”-nak (l. a Tdldalékban 170. 1.
és 184. 1.). Lényege nem az, hogy ondlléan
szebbiti meg, illetve alakitja at az eredetit,
hanem a szerz6 szandékéanak akar az idegen
* (forditandd), akar a hazai (mdédositand6)
szbvegre vald randvesztése, anélkiil azonban
hogy a mintat megsemmisitené, felemésztené
a maga autoném. eredetiségének tiizében.
Idegenbdl 4atszerkesztett mozaik jon igy
l1étre, egy primitiv-skolasztikus klasszicizmus
jegyében, mely még nem ismeri a szubjektive
forrongé s ezért az idegent is minden {zé-
ben tjjateremtd ,,géniusz”’-t, ami elidegenit-
hetetlen, hanem csak azt az objektiv ér-
vényfi eszmét, melyet készen kapott vagy le-
masolt darabok Osszeillesztésével is hatdso-

san kozolhet. Itt még fenndll Batsinyi
rokonséaga azzal a klasszicizmussal, melynek
dedkos valtozatat hamarosan rombolni kezdte
(a forditasrdl irt cikkeiben; vo. Tarnai Andor:
A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita,
ItK, 1959. 81—82. 1.). S nem ennek az 6nallé
miiegészt még épprgy nem tisztel§, mint a
sajat géniuszanak teljes folényében sem
bizakvé felfogasnak a gegyében késziilt-e el
— szamos mas koriilmény siirgetésére — a
formailag szintén mozaikszer(i Bé-vezetés a
Magyar Museumhoz? A mfi 0Osszeillesztése
Kazinczy alapszovegének megtartott részé-
bél, az Iselin-Voltaire reneszansz-szemlébdl,
Bessenyei akadémiai gondolatabél és Batsanyi
eredeti eszméib6l a még régebbi kompilald-
imitalé gyakorlat jegyében tortént, Kazinczy
szdvegét pl. még annyira sem tordelte szét,
mint A Holmiét A’ magyaroknak vitézsége-
ben. Finoman irja a szerkesztd, hogy ,,ahogy
nagy 6déiban és tanulmanyaiban nyugodtan
atvette antik vagy mag‘zrar elfdeinek egy-
e%y fordulatat, kifejezését, gondolattoredé-
két, hogy a maga 1j mfivébe 6tvizve, mint
az egész szerzGje, a sajatjaként fémjelezze
Gket; itt is felhasznalta Kazinczy toredé-
keit ...” (446—7. 1.). Csak annyit ffiznénk
ehhez az igaz megdllapitdshoz, hogy a nagy
6dakba atvet! idegen anyag teljesen Batsanyi
fogalmazta-arnyalta alkotassa lényegiilt at,
mig a Bé-vezetésben Batsany beleilleszkedik
Kazinczy gondolatmenetébe, melynek egész
els@ felét (a kritikai kiadasbeli 10 lapbdl kb.
2 és felet), kozéps6 részének néhany fontos
passzusat (arrél, amiben sz{ikdlkddik a magyar
ir6 és a kritika sziikségességérfl) és be-
fejezését is atvette, éspedig sokszor szoérul
szoOra, vagy csak szorendet valtoztatva, mon-
datot bdvitve benniik. Nem Kkisebbiti ez
Batsanyi érdemét, aki a cikk tendencidjat
hatarozottan megvaltoztatta és anyagéval
egyiitt sulyat is lényegesen megndvelte:
mert nemcsak az Akadémia tervét (meg a
nyelvtanét) hirdette meg egy oly torténeti
szemle utan, melyben kiemelte a nemzeti
kiralysag, udvar fajdalmas hidnyat, hanem
az irdotarsadalom s a kozonség el6tt is hata-
sosan tarta szélesre, edyiittm(ikddést siir-
getlen, az 0j véllalkozds kapuit. Kazinczy
— jellemzben arra, aki évatoskodik, nem
latvan vildgosan a munkatarsak €és a kozon-
ség szerepét — még igy irta a maga. E/j-
beszédében: ,,csak ugy tekintsék (ti. e mun-
kat), mint egy néhany Bardtnak egymast
serkengetd, baratsidgosan vetélked§ igyeke-
zetét” (442. 1), s csak megengedfen sz6l
arrél, hogy masok munkait is#elfogadjik
kozlésre; Batsanyi nem évatoskodik, hanem
hatédrozottan kimondja: , Ebbe a Gyiijte-
ménybe mind azon kissebb-szab4dsu Munkédk
bé-fogadtatnak, s kozre eresztetnek, mely-
lyek ...” (98. 1.). A donté kiilonbséget Ka-
zinczy ¢s Batsanyi kozott tehat nemcsak
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a nemesi-nemzeti torténetszemlélet és Bes-
senyei-féle Akadémia-terv okos propagala-
saban latjuk, hanem abban az éppen ezek
altal alatamasztott batorsagban, mellyel meg-
nglitotta a lapot az irétarsak el6tt, mellyel
forumma akarta azt tenni.

Az 1785-0s €és 86-0s irasok imitacio-jelleg-
zetességei — lattuk — ez 1788-as ,,atszer-
kesztésben” is jelen vannak, a forma —
mert nem a teljesen 6ndllé gondolatmenet
fesziti — helyenként egyenetlen (pl. 95. 1.,
ahol az Akadémia gondolatat elébb csak
megpenditi, majd &attér a poézisre, majd
visszatér az Akadémiara), a Kazinczy szo-
vegén s folyéiratelgondolasan tett modosi-
tasok pedig a nemesi kozonség izléséhez val6
hatéarozottabb kozeledést s a modernebb
belletrisztikai elgondolasnak a régiesebb, de
redlisabb folyéiratprofil felé val6é hajlitasat
mutatjak Batsanyi részérgl. Ugy latjuk te-
hat, hogy amennyire feliilmilja tartalmilag
ez a mii az 1785-0s és 86-0s irdsok jelentd-
ségét, elsrend(i publicisztikai dokumentum-
ként és szervez§ tettként emelkedve a ha-
sonléak folé, annyira nem jelenti még on-
allésag, gondolati er§, kompozici6 tekinteté-
ben Batsinyi prézairdsanak magas fokat,
s az ir6 érettségét sem mutatja. A majdnem
egy évvel el6bb megirt cikk a forditas mes-
terségér6l (Magyar Musa) ugyanezen a
szinten mutatja iréi fejlettségét, de tobb-
fel6l atkolesonzott tételei ellenére sem mond-
hat6 kevésbé fontosnak amannal: az idGszak
uralkodd ir6i gyakorlatanak okos és elGre-
mutaté (Kazinczy is tanulhatott beldle!)
szabalyozasat kisérelte meg vele Batsanyi.
S6t: a két cikk, a Museum Bé-vezetése és a
Magyar Musa cikke a forditdsrél bensGsége-
sebben is Osszefiigg egymdssal: az utébbi
bizonyosan ott volt Batsanyi el6tt, amikor
a Bé-vezetésben, a -delem, -dalom, -vany,
-vény végezeti ,idétlen hosszu” szavakat
karhoztatta — ez ui. pontosan igy van a
Magyar Musa cikkében is (97. 1. vo. 467. 1.).

E két, tbrt_énelmileg nagyon jelentds,
de az iré alkoto irdsmfivészetét tekintve még
fejletlen cikknek kritikai jegyzetei, kiilondsen
a forditasrdl sz6lok, a legalaposabbak kozé
tartoznak, mind a nyomozé munka, mind
az adatgazdagsag, mind a koncepcid tekin-
tetében, még ha van is itt-ott némi sanyara-
sag Kazinczy irant, akit6l mégsem Kkellene
elvitatni a kassai tarsasdgban vitt iniciator-
szerepét (446. 1.).

Batsényi az 1787-es és 1788-as, torténel-
mileg mdris igen fontos.iratok fel6l minden
tekintetben magasabbra emelkedik: ha a
nagy proézairénak nyomait keressiik, azok-
ban az ir4saiban leljiik fel, melyek a forditds-
tanuimdnynak €s a Bé-vezetésnek Kiteljesedése-
ként foghaté fel. A forditdstanulmany ui. a
Téldalékban (A’ Magyar Museum IIldik
Negyedéhez, 1789), a Bé-vezetés a Tuddsittds-
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ban (1791) nyer majd szélesebb érvényt, tesz
organikusabb hatast. Oly végs6 valtozatok
ezek, melyekb6l mar hidnyzik az 1787-es
¢és 1788-as régiesebb kozlésforma,az imitacids-
raépité gyakorlat, vagy feloldédik az egyéni
mondanivaléban s gondolatmenetben.

Az el6bbin rajta van még valamennyire
az adaptalé-interpretdl6 gyakorlat bélyege:
anfivel Batsanyi visszavag, Milton iigyében,
Rajnisnak, azt csaknem szérul szora Za-
chariatol vette 4t (l.: Tarnai, ItK, 1959.
79—80.). De Réjnis sem jarhatott el kiilon-
ben Voltaire-nek Péczeli-forditotta Milton-
értékelésével — ha ugyan ismerte azt; Tarnai
gyanitdsa (ItK, 1959. 78). nem meggy6zs:
Voltaire Milton-értékelése Péczeli Henridsd nak
csak a masodik, 1792-i kiadasdban je-
lent meg s kétséges, ismerte-e Rajnis a talan
mar 1789-ben elkésziilt kéziratot; Réjnis
maga is fordithatta a voltaire-i tanul-
manyt, tudott francidul —, s ami a {6 dolog:
az Eurdpa-szerte elterjedt dedkos klasszicista
felfogast képviselte. Ezt Batsanyi f6lényesen
és német forrdsaihoz képest is onallé erdvel
tudta revidedlni. A miihoz irt kritikai jegy-
zetek — bar nem térnek ki Tarnainak mar
publikalt eredményeire — Baréti Szabd s a
forditasi reguldk védelmérGl szdlva is bizo-
nyitjak, mennyivel magasabb szintre jutott
Batsanyi ebben a vitairatdban, mint ahol
egy esztendGvel el6bb 4llt a Bé-vezetéssel s a
forditdsrél irt masodik dolgozattal: mert a
Téldalékban Osszevonni s egybekapcesolni
tudta azt, amit kordbban kiilon-kiilén irt
szerkeszt@i gyakorlatarél és forditéi elveirdl.
A Tdldalék tehat nemcsak a két izben is ki-
adott forditds-cikk végs6 s legfejlettebb val-
tozata, hanem Batsanyikét f6 gondolatanak
oly gyakorlati igényfi s ereji egyesitése,
melyben a két eszme kolcsonds osszefiiggésbe
keriilt egymassal: szerkeszt6i ontudattal védi
az elvei szerinti forditast s forditaselvei len-
ditik elfre 1j izléstartalmak védelmére a
szerkesztét.

Ebben a mfivében kerekedik Batsanyi, a
szerkeszt§ és irodalomszervezl, teljesen Ka-
zinczy f6lé, s nem a Bé-vezetésben.

De nem kevesebb figyelmet érdemel a
Magyar Museum ismertetd szévegei koziil az
1791-i Tuddsittds (11. kot. 255—266. 1.).
Sem terjedelmét, sem jelentdségét tekintve
nem aldbb valé a Bé-vezetésnél! Idézni kell
a szerkesztOnek lényegre tapint6é szavait:
A kutatés csaknem teljesen figyelmen kiviil
hagyta ezt a Batsanyi szerkesztGi palyajara,
de az egész magyar sajt6torténet fejlddésére
nézve is igen fontos szoveget. Erdemes a
Magyar Museum Bé-vezetésével részletesen
Osszehasonlitani. Nemcsak az deriil ki ennek
nyoman, Batsanyimennyire ragaszkodottkez-
detben Kkitfizott szerkeszt6i elveihez, hanem
még inkabb az, hogy tapasztalatait komolyan
leszfirte, s nagy hozzaértéssel hasznositotta.



Ami ott inkabb csak ohaj volt még — egy,
az egész nemzeti miiveltséget atfogd, a nyel-
vet is mint a nemzeti erkdlcsiség, tudomany,
humanitds Kkifejez6jét, hordozédjat miiveld
tudds tarsasdg hivatastudatanak, munka-
korének és szervezetének kimunkéaldsa —
itt mar az egész programot meghatarozé gya-
korlat . . .” (IL. kot. 534—35. 1.). Ezért mond-
hatjuk azt, hogy Batsanyi, a szerkesztd s a
prézairé itt tényleg a csticson van: sajat
utjat jarta be, s amit itt mond el uténa s
igerhet a teljesitmény alapjan, az mindenes-
tiil az ové, a ,1até” erGs hitelével. Talan
nem is csak a sajat tapasztalatait szfirte le
— ugy érezziik, hogy Kiszélesiilt programja-
nak abban a hat pontjaban, melyrél taldléan
irja a jegyzet szerkesztGje: ,,belefér mindaz,
amit a kovetkez§ szdzad miivelGdéspolitikaja
lényegesnek tartott” (535. 1.), még Kazinczy
bizonyos tekintetben modernebb, de irrealis
véllalkozasanak, az Orpheusnak tapasztalatai
is benne vannak. Az Orpheus bevezetése
mar a Batsanyi-féle Bé-vezetéshez képest
is erftlen irds volt, Batsanyi 1791-es Tudd-
sittdsanak pedig nincs parja a kor publicisz-
tikdjaban. Akar programjinak azt az esz-
tétikai gazdagsagat tekintjiik, mellyel mér a
gyakorlat terén is Kazinczy folébe késziil
emelkedni, akar definiciéinak maig lobogd
erejér0l (nemzeti Litteratura, 252. 1.) gondol-
kozunk el — egy pillanatra valéban a kolto-
vel egyenrangl szerkesztGt és prozairét is-
merjiik fel benne.

A fejlédésnek s a magasba emelkedésnek
— a szerkesztdk déltal nem nagyon hang-
sulyozott, pedig hatdrozott — vonaldn egy-
elére csak a kovetkez§ miiveket kapcsoltuk
Ossze egymdssal: A’ magyaroknak vitézsége
(1785), Cikk a forditdsrdl (1787T), Bé-vezetés
a Magyar Museumhoz (1788), Tdldalék (1789),
Tuddsittds (1791). A tobbi mfvel s kritikai
jegyzeteikkel még ily szerény meéretekben
foglalkozni sincs médunk. Felsorolva az osz-
szes kiadott mfivet, némelyikhez mégis észre-
vételeket kell flizniink, biralat, korrekcid,
ujabb adat vagy Osszefiiggés jelzése céljabol.

A’ magyaroknak vitézsége, a Bardlsdgos
levél (Bardczyhoz), a Bé-vezetés, A’ fordittds-
rol utén és a Toldalék elé két olyan fontos
irdsmf(i €ékelGdik, melynek nem Kis szerepe
van a kolt§ és prézairé Batsanyi felszabadi-
tdsdban, onéllésitasaban. Ha mesterek és
mintdk nyfige alél csak a teljes birtokba-
vételiik s a tavlati fo6lény valthat meg, akkor
Batsanyi éppolyan toretleniil jarta ez idd-
ben a maga felszabaduldsidnak ttjat, mint
Kazinczy a magéét: egy mintaszerti Anyos-
kiadéssal és egy még szebb, irodalmi tanul-
ményaink sorat kezdeményez$ dolgozattal,
mely Bessenyei munkairol sz6l, valéban
urra lett példaképein, igy is — nemcsak
kolt6i er6ben — meghaladni kezdte Gket.
MindkettOnek jelentéségét alapos, filolégiai-

lag igen gondos jegyzetek targyaljdk, sok-
oldaltian. Az Anyosrdl irt dolgozatok kritikai
jeyzeteihez csak annyit fiiznék, hogy Horvdt
Istvdn Kkéziratos Mindennapija 1V. koteté-
nek (1805) 55a lapjan (0SzK Kézirattar,
466.1V.Quart. Hung.) jéval tobb s érdekesebb
all Potyondy Réfael, Anyos és Batséanyi
viszonyar6l, mint amennyit err6l a kritikai
kiadas II. kotetének 475. lapjan olvasni,
Potyondynak nagyobb szerepe is volt Anyos
verseinek Osszegy(ijtésében; a Bessenyei
Gyorgyrdl sz616 tanulmény jegyzeteihez pedig
annyit, hogy téves azt allitani, mintha Ka-
zinczy ,,sehol nem emlegetné” , attoréként”
Bessenyeit (489. 1.), Geszner’ Idylliuminak
Ridayhoz intézett ajanlasiaban (1788, 4a.
lap) legelsé négy ,,példdja” kozott sorolja
fel, s késGbb is jol latja fejl6déstorténetileg
fontos szerepét (pl. Tiibingai pdlyami,
RMKt, 37. 1916. 154. L.).

A Tdldalék (a’ Magyar Museum’ IIIdik
Negyedéhez) utan négy kisebb irds kovet-
kezik: a Felelet (Bessenyei Sandornak), a
Forgdch Mikldshoz intézett nyilt levél, A vé-

«delmeztetett magyar nyelv ismertetése és Rdday

nekrolégia. Ezek utan és az Elegyes dolgok
(publicisztikai cikkecskék) el6tt all a Beszéll-
getés, Batsanyi Wieland-forditasa.

Vele a kotetnek egyik legérdekesebb da-
rabjahoz érkeziink. A szerkeszt(k — Wieland
korai magyar hatdsinak korében — Batsa-
nyiénak bizonyitjak a forditast, s mifajanak
(Gottergesprache, ill. Halottak beszélgetése),
meg Wieland politikai éllasfoglaldasdnak (az
alkotmanyos monarchia és a ,térténelmi
er0k”) meghatarozasan tul izgalmas kutaté-
munkéaval mutatjdk ki Herder eszméinek
jelenlétét — Wielandban, majd Wieland
kozvetitésével s tole fiiggetleniilis — Batsa-
nyiban. Eza kritikai jegyzet némiképp ssze-
foglald jelleg is, Batsanyi addig nem eléggé
magyarazott s herderi ihletés( nyilatkozatait
is szamba veszi, az 1792-ben megjelend els6k-
t6l a per és a fogsag idején megerGsodd her-
deri gondolatig (a fejlédés torvényeit fel-
ismer6 s kovetel§ észnek és erénynek kell
gyGzedelmeskednie) és a bécsi évek Herder-
kultuszaig. 1792-ben mar Kazinczy és Ver-
seghy is jol ismerte Herdert, Gigy latszik
azonban, hogy akkor még egyikiik vilag-
képében sem szerviilt lényegessé Herder
torténetfilozofidja: Batsanyinadl pedig nagy
versek épitésében s az Apologidban is érzik
a hatiasa. Ez a szovegkritikai jegyzet a
marxista szemlélet(i Gsszehasonlité irodalom-
torténeti tanulmanynak ritka s kovetend§
példaja; a reformizmus és a forradalmisag
rejtett, egymasba valté Osszefiiggéseit 4lla-
pitva meg egy Kkorszeleten belill, el6bbre
is mutat annal, a reformkor forradalmasod6
nagyjainak ,,valtozasaira” talan a legkorabbi
politikai, ideolégiai és lélektani Gspéldanyt
fedezve fel akaratlanul is.
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A magyar nyelv(i iratok sora az Elegyes
dolgokkal, a Kiaddi jegyzésekkel, a Magyar
Museumnak mar tagyalt ismertetd szovegei-
vel (koztiik a fontos Tuddsittdssal) és egy
1798-r61 keltezett Beszéddel zarul, mely
Batsanyinak ideoldgiai és esztétikai szem-
pontbél tekintve az utols6 rangos magyar
nyelvii megnyilatkozésa. Barokkos mon-
dataiban mar az a mély, sztoikus, de a jovGbe
vetiild, herderi eredetf(i, de a sors altal Batsa-
nyi tulajdondva tett gondolat sziiletik meg
(,,valamint a’ természetnek harmas orszaga-
ban soha semmi el nem vész... Ggy az
erkolesi vildgban sem veszhet-el semmi. ..
... Valaha valamikor tsak el kell j0nie az
aratas idejének ...” 274.1.), amely majd a
Der Kampj-ban (1801) valik szuverén kolt-
tészetté (,,Was jetzt, dem ungeweihten
Spédheraug’ / Unsichtbar, im Verborgnen nur
noch keimt: / Wird einst, wenn andem Sonnen-
strahl der Wahrheit / Die heilig-reine Saat
zur Ernte reift, /Die goldnen, himmlisch
siissen Friichte tragen” stb., 1. 1. kotet,
172. 1., ill. 523. 1.). Mondjuk ki,amit a szer-
keszt0k itt melléztek: e nagyszeri képbe
foglalt mély gondolat Batsanyi ihletével ho-
nosul meg irodalmunkban, s Koleseyn ke-
resztiil majd Petéfiig ivel a fénye.

Négy idegen nyelvii irat kap helyet a
kotetben, a Baumberg Gabriella kélteményei-
hez irt megjegyzések sz6vegén kiviil a nador-
hoz intézett német nyelvi mentdirds, a latin
nyelvli Apologia a Martinovics-perben és a
Mercur  Etrangerban  megjelent francia
nyelvii cikksorozat a magyar nyelvrél s iro-
dalomrél (a forditasok Kereszturytél, Ko-
vendy Dénest6l és Hankiss Elemért6l valok).
A francia sorozatrél vitatkozni nem a mi
dolgunk — arra azonban utalni kell, hogy
egyes részleteinek érvkészlete s gondolat-
menete felismerhetfen a Batsianyié (pl. a
13. sz. jegyzet a 372. lapon); hogy abbdl az
irdi jegyz€ékbdl, mely a kivalésagok hosszii
sorat adja (a 376. lapon), nyilvian Batsanyi
ellenszenve hagyatta ki egyediil Kazinczy
nevét (Csokonaiét és Berzsenyiét még nem
nagyon ismerhette); hogy ilyen alapos iro-
dalomtorténeti okoskodas attél a Bessétdl,
aki ugyan mfivelt nyelvész és literator volt,
azért sem telhetett ki, mert 1791-t6l szinte
mindig a kiilfoldet jarta (v6. Besse onélet-
rajzaval, melyet Tardy furcsaméd nem az
ItK-ban, hanem az Utikalandok c. sorozatban
megjelent, idézett konyvében kozolt, 16—
18.1.). Figyelmﬂnket inkabb a két, rendkiviil
fontos védGirat vonja magéara. Sajnaljuk,
hogy a szerkeszték — bizonyéra gyakorlati
kiaddi okokbdl, s nem sz(ikkebl{iségiik miatt
— viszonylag kevés interpretdlé s értékeld
jegyzetet fliztek e mentd@iratokhoz, pedig
azok terjedelmes elemzést érdemeltek volna.
Emlitsiink meg csak egy-kett(t az Apologia
tanulsdgaibdl: a Der Kampj Kkeletkezés-
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torténetének alapjai, egyes motivumai itt
tiinnek fel; a nemzetet reprezentalé fel-
vilagosult iré hitvalldsa hangzik ki belGle;
A ldtdk titkdnak prozai alapszovegét tartal-
mazza (magyarul: ,a jelenvalét a multtal
serényen és elfrelatoan egybevetve, a jovot
a mait alapjén el6re 1atni stb. 577. 1.), melyet
a versek magyarazataban még nem hasznal-
tak fel (I. I. kotet, 440—443. 1.); s nem egy
megrenditden igaz lélektani észlelete van
(pl. az oncenzirardl) és meditaciéja, pl. a
forradalomrél, mely mintha csak Kolcsey
Parainesisében térne vissza ily magas fokon
(I. az er@szakos megrazkodasrél mondotta-
kat: ,,sed, si semel, violenter percussa, ex-
citetur . .. Tangere noli!” 342.1.). Ki kell
mondanunk: az Apologia eddigi népszerii-
sitésével sem érhetjiik be (Keresztury s Tarnai
érdeme volt az is), ismét ki kell adni azt, a
nagykozonség kezébe valo.

Csak jelezziik a préza II. kotetének tar-
talmdt: a kiadasra elkészitett versek Elfszava
(1808), A’ magyar tuddsokhoz intézett, Faludi
verseinek 1j kiadasat illet§ jelentés (1821),
a Faludi Ferentz verseir6l szol6 dolgozatok,
A magyar kélté idegen messze joldon c. poétai
elmélkedéseihez csatolt Emiékeztetés (1825),
két toldalék a Tartdztatds c. verséhez, A
Pennatsata és az Ertekezések (1828., 1837.)
dllnak itt mint befejezett mfivek, €s négy,
tobbnyire erfsen polemikus és Batsanyi
értetlenségérdl tanaskodo tiredék. Kiemelke-
dik az elGbbiekb§l az Ertekezések sorozata,
Batsanyi esztétik4janak nem annyira mélysé-
gével és korszerfiségével (még mindig ocsarolja
a ,,szélmalomi” Kazinczyt, s irdnyat éppen
nem érti meg), hanem a koltdi erére vonat-
kozd, az ihletr6l s a hatasrdl sz6l6 finom
észrevételeivel, noha ezek is klasszicizmusan
beliil fogalmazédnak meg.

Megjegyzend6 még, hogy a préza 1. kote-
tének végén (633—643. 1) Rdzsa Gyodrgy
Batsanyi jellemrajzdhoz is felhasznalhaté
szép ikonografiai tanulmanya all (B. J.
képmdsai), melyet a kiado — tgy latszik —
elfelejtett a kotet cimlapjan is jelezni. Nem
mélto ez, ahhoz a szép munk&hoz sem, me-
lyet a kiad6 s a nyomda végzett el (ezattal
szép papirt is kapott Batsanyi, ami 1953-ban
még nem jart ki neki), noha igen banté sajt6-
hibdkat tudndnk feisorolni (pl. a préza L.
kotetének 417. lapjan ,,legkevesebb” helyett
»legkedvesebb”-et nyomtattak, ami ugyan-
csak megzavarja a tajékozatlanabb olvasot;
a 467. lapon a 3. és 4. sor kozott egyet Ki-
hagytak Batsényi szovegébél, emiatt ért-
hetetlen stb.).

A két kotet — szerzGi szovegeivel és szer-
kesztGi jegyzeteivel egyarant — valdsagos
tarhaza a magyar felvilagosodas, mint eszme
és mint mozgalom ideoldgiai és torténeti
megismerésének, s izlés- és stilustorténet
(klasszicizmus!), konyvkiadas és sajtéviszo-



nyok vizsgalata, irodalomtorténeti Ossze-
hasonlitds és esztétikai értékelés tekinteté-
ben is az utébbi évtized legstilyosabb iro-
dalomtorténeti hozzajaruldsa a magyar fel-
vildgosodas tudomanyos kutatdsdhoz. Vagy
még tobb: méltd pernjitas Batsanyi iigyében,
az figy gyb6zelmével, oly pertijitas, amilyenre

GYERTYAN ERVIN: KOLTONK ES KORA

aligha volt vagy lehet sziiksége més klasz-
szikus magyar irénak. Abba az Ordmbe s
koszonetbe, mellyel ezt a nagyszerfi kiad-
vanyt iidvozli minden olvaséja, az utébbi —
mordalisan és politikailag sem kicsiny — érdem-
nek az elismerése is belévegyiil.

Szauder Jézsef

Jozsef Attila koltészete €és esztétikaja. Bp: 1963. Szépirodalmi K. 307 1.

A Jozsef Attila-kutatdsnak Gyertyan
Ervin konyve 1j inditékot adhat. Ujszer(,
a szokdasost sokban talhaladé méielemzé maéd-
szere igen termékeny vita elinditéja lehet.
A szerz§ alapos elméleti felkésziiltséggel jo
néhéany helyen bizonyitja, hogy J6zsef Attila
verseinek eddigi, tGbbnyire hagyoményos
elemzési mdédszerrel megkozelitett darabjai
uj szint, mas Osszefiiggést s6t jelentést is
magukban foglalnak. Gyertyan Ervin egyik
nagy érdeme az, hogy batran meg ,meri
kozeliteni Jozsef Attila koltészetét a fretudiz-
mus, az irracionalizmus fel6l is vilagnézeti
mentségek, esztétikai fanyalgasok nélkiil.
S6t nem alaptalanul, hanem kell§ bizonyité
erfvel éppen azt mutatja meg, hogy a freu-
dizmus besziiremkedése Jozsef Attila lirdjaba
a bels6 4brazolds, a tudat részletesebb fel-
térképezése szempontjabol gazdagitotta, ar-
nyaltabba tette azt. Bebizonyitja, hogy az
imperializmusbdl fakadé elidegenedés és an-
nak vetiilete a blintudat-komplexum a kolté
szdmara nemcsak atélt valdsag, de a lélek
»legrejtettebb zugaiban” is felfedezett és
materialista médon visszatiikrozott élmény-
anyag. A nagy proletarversek mellett ezek
tehat (Reményteleniil, A biin, Tudod, hogy
nincs bocsanat stb.) semmiképpen nem ama-
zokat gyengit§ ellenpélusok, nem ,magya-
razni”’, mentegetni vald eltévelyedések, ha-
nem azok szerves KiegészitGi, a 1ét és tudat
dialektikus Osszefiiggésének lirai megnyil-
vanulasai. A szerz§ tobbnyire helyesen végzi
el Révai Jozsef és Horvath Marton kor-
rekcidjat, bar éppen a Révai-polémiat egyik
masik esetben Oncéltnak latjuk. De errél
majd kés6bb. A kordbban freudistdnak és
ezért tobbnyire elhallgatdsra itélt versek
elemzésében éppen az a megragadé és im-
ponald, hogy agyonmagyarazas nélkiil, vi-
lagos logikaval, lényegében marxista kon-
cepcid alapjan tfinik el a szenvedés, a bfin-
tudat, a faijdalom konkrét tarsadalmi héttere.

Példamutatéan ajszeri ez az elemzés a
koltemények filozéfiai magyardzatdban is.
Bér éppen ez a rész korant sincs kell@en ki-
dolgozva (mechanikusnak tfinik a szem-
1€leti materializmus és dialektikus materializ-

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

mus szembedllitisa A marxizmus — mint
koltészet c. fejezetben), mégis kival6 inditasi
alap egy késdbb sorra keriil§ elemzési mun-
kahoz. Gondolunk itt az Ars poetica, A
groteszk-korszak, A mfivészi 4lland6 és a
miivészi valtoz6 c. fejezetekre és tobb mas
fejezet j6 néhany elvi megallapitdsara. Mesz-
szemendkig egyet lehet érteni Gyertyan Er-
vin Révai-biralataval, amelypen Jozsef At-
tila és Ady Endre viszonyat ‘elemzi (16. 1.).
Bar itt tulzénak tdnik az olyan analdgia,
mely Jozsef Attila koltészetét a lirdban ha-
sonlitani igyekszik a marxizmus létrejotté-
hez a filozéfidban. A XX. szazad élmény-
és érzésvilaga c. fejezet megint tobb ter-
mékeny gondolatot vet fel. Némi korrekciéra
szorul A hamis tudat problémdja c. irds
egyik megdllapitdsa. Gyertyan Ervin egy
helyen (62—63. 1.) Marx, Engels, Lenin kora-
nak ,egyenesvonallisagarol, tiszta képleté-
r6l” és az osztalyok tudatidnak fejl6désérsl
ir. A kapitalizmus Marx idejében Kklasz-
szikus volt, de ez egyszersmind nem jelen-
tett ,,egyenesvonalasagot”. Marx és Engels
sokoldalna, f6leg a torténelmi materializmus
kidolgozasara irdnyuld elméleti munkai is
ezt bizonyitjdk. Lenin korara még kevésbé
mondhat6 ez. Lenin a Filozéfiai fiizetekben,
a gyakorlat alapjan a gondolkoddsra vonat-
koztatva véd mindenféle egyenesvonaltisag-
tél, megcsontosodottsagtél. A hamis €s
nem hamis tudat tdalzottan egyoldalti osz-
talymeghatarozasa ellen pedig Marx és Engels
mar A német ideolégiaban fellépnek.

A marxizmus — mint koltészet c. rész
ismét tobb igen érdekes kérdéssel boviti a
Jozsef Attila-képet. Egyaltaldn a két nagy
fejezetre osztott irds — a kolt6, a gondol-
kod6 — elsé része 1ényegesen jobban sikeriilt,
mint a masodik. Az kidolgozottabb és biz-
tosabb. A masodik utat keres§, probléma-
felvet§, de Rontfirjai zavarosak, megallapi-
tasai ellentmondéak. A birdlatban sziikség-
szerfien kap tehat nagyobb teret.

Gyertyan Ervin konyvének egyik koz-
ponti gondolata, hogy egy kordbban — f6leg
Révai értékelése alapjan — kialakult ,le-
gendéval” leszdmoljon. Eszerint Jézsef Attila
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lirdja és esztétikai irdsai kozt nincs meg-
felelés, a lira a kolt§ esztétikai nézeteinek
ellenére n6tt naggya. Gyertyan Ervin ezt
cafolva fejti ki a sajat véleményét. Bizonyi-
tasi eljarasar6l, annak formajar6l és tar-
talmarél kés6bb szélunk. Eldljaréban azon-
ban két dolgot kell tisztazni. Az egyik az,
hogy Jozsef Attila korabbi dvatoskodo, in-
kabb ,borostydnba fagyasztott’’, mint az
utékorra elevenen hato koltéként kezelése,
mas szempontok mellett, éppen tisztazatlan,
fel nem dolgozott (s6t hozzaférhetetlen) mfi-
vészetelméleti irdsaiban lelte magyarazatat.
E tény szilkségessé, sOt siirgetGvé tette
prozai mfiveinek kritikai feldolgozasat és
értékelését. Masodszor, hatéarozottan A4llast
kell foglalnunk amellett, hogy az esztétikai
irdsok feldolgozdsa semmiféle  szemléleti
egyenstlyeltolodast sem tiir, még akkor sem,
ha az eredmény a vartnal kedvez@tlenebb.
Pedig ez a veszély minden ilyen feladatnal
erdsen kisért (részben a kordbbi nézetek ca-
folata érdekében, részben a hipotézis igazo-
lasdra: Jozsef Attila lirdja és m(ivészi elmélete
kozt nincs torés). Ha azonban tudomadsul
vessziik, hogy Jozsef Attila koltészete az
eurépai — s6t az egész vilagra kiterjedd —
szocialista irodalom klasszikus meghatarozd
értékévé valt, amelyet esztétikai munkassaga
legfeljebb csak szinez, de nem hatiroz meg
— egyszer{ibbé valt a dolog.

*

Mér a bevezet6ben érintettiik, hogy Gyer-
tyan Ervin kényvében tébb ellenvéleményre,
vitara késztet6 megallapitas talalhaté. Elso-
nek maga a modszer problematikus. Egy-
fel6l dicséretes a tobbé-kevésbé uttorének
szamit6 prézaelemzés, amely — valljuk meg —
Jozsef Attila munkéssaganak feldolgozasa-
ban elhanyagolt, periferikus teriilet volt.
A szerz§ t6bb helyen is leszdgezi, hogy Joézsef
Attila koltészete és esztétikai munkassaga
kozt nemesak hogy nincs semmi lényeges elvi
kiilonbség — s6t Révait ennek kimutatasa
miatt marasztalja el (50. I.) —, hanem a
lirdja egyenesen kovetkezik esztétikai meg-
allapitasaibdl és viszont. Ha ez igy igaz,
akkor miért osztotta két részre maga Gyer-
tyan Ervin is tanulmanykotetét, miért ir
kiilon a koltér6l és kiilon a gondolkodorol?
Az elemzés analizalé szabalya kivanja meg?
Akkor miért tudta az egységben valé targya-
last megvaldsitani Az elmélet — a gyakor-
latban c. fejezetben? E mddszertani szétva-
lasztds, Ggy hissziik, nem véletlen. Az az
objektiv ellentmondas okolja, amelyet Révai
Joézsef mégiscsak helyesen l4tott meg, és
amelyet Gyertyan Ervin is kénytelen elis-
merni (pl. 64. 70. 1.): , Koltészetében azon-
ban — szemben prézai irdsaival (Kiem. F. L.)
— ...az el6remutat6 vonds a lényeges.”
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St késGbb leszogezi, hogy egyetlen eszmeileg
helyes és nagy koltészet sem igazolja sziik-
ségszerfien az azt' 1étrehozd esztétikai-ideo-
l6giai alap feltétlen helyességét. E tartalmilag
igaz megallapitds azonban a Jozsef Attila-
tanulmanyok elemzésekor nem érvényesiil
kell6 kovetkezetességgel. Ugyannyira nem,
hogy figyelmen Kkiviil hagyva a fentebbi,
Jozsef Attilanak a lirai és esztétikai megalla-
pitasai kozt 1ényegében ellentétet felmutato
kijelentést, Gyertyan Ervin a 200. oldalon
onmagat cafolva jelenti ki: ,,...tehat az
esztéta Jozsef Attila, ha szinvonalban nem
is mindig, tartalomban, mondanivaléjanak
févonaldban ,adekvdt’ a kolté Jozsef Attila-
val” (Kiem. F.L.). Az elemzések azt bizonyit-
jak, hogy a szerz6 két kijelentés koziil ez
utébbihoz tartja magat. Az ehhez hasonlé
kovetkezetlenség mindenekel(tt eszmeileg
erGsen kifogasolhaté, amikor a koltének
Marxhoz és Hegelhez valé viszonyat vizs-
gédlja. A Marxszal vald kapcsolatait — hely
hianydban — azzal zarjuk le, hogy az ifja
és érett Marx kozt a kiillonbség nem a miivek
stilaris nehézségében, a marxi gondolkodas
elvontsdgdban van, hanem a vilagnézetben.
Marx palyajanak e két, hegelidnus és dialek-
tikus materialista szakaszat azonositani vagy
csak kiilonbséget nem téve vizsgdlni annyit
jelent, mint marxizalni Hegelt, vagy hegelivé
tenni a marxizmust.

Ami méarmost Joézsef Attilanak Hegelhez
valo viszonyéat €s a viszony elemzését illeti, a
kérdés bonyolultabb. ElsGsorban Gyertyan
Ervin kifinomult és tetten alig érhet§ Gssze-
hasonlitasi modszere miatt. Egyetlen példa
is meggy0z0 lesz. A kotet 226. lapjan Jozsef
Attilanak a forma és tartalom vizsgéalatara
vonatkoz6 megallapitasait igazolando, Gyer-
tyan Ervin Leninnel tamasztja ald a kolt6
érvelését. Az idézetet a Filozodfiai fiizetekbdl
valasztja: ,, ...ami mint a forma tevékeny-
sége jelenik meg, az éppugy az anyag sajat
mozgasa is.” De ha feliitjiilk Lenin mivét, a
121. lapon (1954-es kiadds), azt taléljuk,
hogy a megallapitast Lenin Hegelt6l idézi.
Igaz, hogy vele egyetértve, de idézi. Ha mar-
most az idézetet a ,,marxizmus klasszikusai-
nak’ tulajdonitjuk (Gy.E.),az egyszer(i idé-
zési hiban tul alkalmas talajt teremtettiink
Hegel marxizalasara. Az tigy azonban itt még
nem ér véget. Ha az idézetet a szerz6 Hegel-
nek tulajdonitja, joggal varhaté e kérdésben
Hegel elismerése. Ehelyett , halatlanul”
elmarasztalja mondvan: , A kolt6 ezzel a
kiinduléponttal mar elhatarolta magat a
hegeli idealizmust6l”. Eljarasa egyediil azzal
menthetd, hogy Jozsef Attila ,,érdekében”
teszi. De a lirikus Jozsef Attila erre igazan
nem szorul, az esztéta Jozsef Attilanak
pedig kevés.

A Hegel— Jozsef Attila-kapcsolat tovabbi
elemzését vizsgalva tijabb és tijabb szembe-



szokd torzuldsokat taldlunk. Hogyan érté-
keljiik a szerz§ ama megallapitasat, amely
szerint a kolt6 ugyanugy ,talpradllitotta”
Hegel Esztetikajat, mint Lenin a Logikat a
Filozdfiai fiizetekben. A kérdés azért jogo-
sult, mert néhany oldallal késébb (209. 1.)
enyhe fenntartdsokkal a szerz§ Iényegében
elfogadja Jozsef Attila ama gondolatat, amely
szerint : ,,Dialektikdn teh4t nem a vilag-
folyamat bensé elvi kényszerét értem, ha-
nem ...a gondolkodasnak azt az elvét,
amely a valésdg megismerését a valGsig
folyamatos, torténeti leolvasdsabol
maztatja”. Vajon Lenin is igy allitotta
talpra Hegelt? Kozhely ez mar, de azért
hadd idézziik Lenint : ,,a dialektika nem az
emberi értelemben, hanem... az objektiv
valésagban van”. (Filozéfiai fiizetek, 1954.
175. 1.) Es ahol ezt Lenin leszogezi, ott, ab-
ban az oOsszefiiggésben Hegel latja meg a
teljesebb igzsidgot és nem Jozsef Attila. A
kélt6 ebben a vonatkozdsban nemhogy nem
»allitotta talpra” Hegelt, de éppen meg-
fosztotta az objektiv oldaltél, miutan csak
a szubjektiv dialektikat hajlandé Aatvenni
téle. Szabad ezt az eljardst dsszevetni azzal,
amit Lenin csindl? Itt a dialektika frazissa,
szofisztikdvd valt. Emiatt érthetetlen a
Révai Jozsef elmarasztaldsa (197. 1.), aki ezt
vildgosan meglatta. Véleményiink szerint a
,dialektika Osforrdsat” meg lehet talélni
Hegelben, a fiatal Marx els§ munkdiban (s6t
Hérakleitoszndl is), de a kidolgozott, a
materialista dialektikat mégiscsak az érett
Marx adta.

Ellentmondas és kovetkezetlenség jel-
lemzi Gyertyan Ervint akkor is, amikor a
miivészi abrazolds kérdését vizsgdlja Jozsef
Attilanal. El6szor elfogadja, hogy a miivé-
szet ,,a szellem és az anyag semmilyen mas
formajaval és megnyilatkozasaval — nem,
osztozik”. (213. 1.) S6t, kiegésziti azzal,
hogy a ,miivészeti megismerés az emberi
megismerés egyéb formaitél mindGségileg el-
kiiloniil6" szellemiség (214. 1.). Késébb azon-
ban maga a_szerz§ allitja ennek ellenkezgjét
(222. 1.). Igy azutin a két megallapitas
kizaré ellentétet alkot, holott a valésdgban
egymast feltételezd, dialektikus ellentétrl
van sz0. A mfivészi visszatiikrézésnek megvan
minden mads, tehat a tudomanyos vissza-
tiikrozéssel is kapcsolatot mutaté vondsa, és
természetesen megvan a maga sajatos, spe-
cifikus vondsa is. Ha itt akar a szerz@, akar
Jozsef Attila legalabb fogalmilag figyelembe
vette volna a felépitményt, a félreértés el-
keriilhet§ lett volna.

Végiill a montéazs-elméletrl tett meg-
édllapitasokhoz kivankozik megijegyzés (271—
275. 1.). Gyertyéan Ervin néhédny Jozsef Attila-
verset szellemesen, de nem megnyugtatéan
a montirozés alapjan elemez. Milyen veszélyt
hordoz magéban ez az eljaras? A montézs-
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elmélet konnyen egyenlGség jelet tesz iro-
dalom, ill. mfivészet és tudomany kozott,
mikozben megsziintetni igyekszik a mfivé-
szet egyik 1ényeges elemét, a szuvjektivitast.
A regisztrald irodalom, a sziirke empirizmus
a dekadens mfivészetnek nem egy miivelG-
jére oly mértékben hatott, hogy egyenesen
irAnyzat erejével 1épett fel. Ami a filmben,
a fényképezésben (sajatos miifaji torvények
kovetkeztében) magas foku mﬂvészisé)éet
eredményezhet, a miivészet més 4gaiban, és
talan mondhatjuk, Kkivaltképp a lirdban
(megint csak mifaji torvényekbdl kovetke-
zben) a mély dsszefiiggések €s a szenvedélyes
felismerések elszintelenedéséhez, az élmény-
telen semmitmondashoz vezet. Természete-
sen, Jozsef Attilandl szdé sines ilyenrdl. A
bemutatott montirozé elemzés véletlenszerti,
a versekre Kkivillr6l réaggatott halo, mely
eredményezhet  kuriozitast, de mindenkép-
pen veszélyes elv. Avagy dllithat6-e komolyan,
hogy Braque festészetére, kiilongsen egy kor-
szakdra annyira jellemz§6 montirozas nem
szegényitette-e, nem tette-e oly unalmasan
monotonnd a festé képeit?

Ebbdl az egész kérdéskomplexumbdl szer-
vesen kovetkezik a szerz$ Gijabb ellentmon-
dasa. Konyve elsé részében a versek elem-
zésében, igen helyesen, a mély, dialektikus
osszefiiggést emelte ki, a versek bels§ kauza-
litasat elemezte mintaszer(ien, nagyfoku tu-
datossaggal, igen finom megérzéssel. Itt
azonban (275—76. 1.) az Eszmélet vagy a
Mércius vizsgalatanal éppen az oksagi Osz-
szefiiggést akarja megsziintetni, hogy a
hangsulyt a ,,megszakitottsdgra” helyezze.
Ez az eljards a montdzs hatasa, s magyara-
zatat a fejezet végén kapja, ahol Jozsef
Attila ,,0sszefiiggésre”” vald torekvését me-
reven szembeadllitja a konkrét és elvont, az
objektiv és szubjektiv, a reflexié és érzés
esztétikai teriileteivel, holott ezek kdélcsonds
megléte és egyiitthatdasa a valésag dialek-
tikus szemléletének feltételei. Es Jo6zsef
Attila igy alkotott.

Milyen veszélyekkel jar egy ilyen polé-
mia? Hogy az elvek tisztdzasa, magyara-
z4sa kozben ott hagyjuk a koltét, és az el-
fogult indulat azt kidltja : ,ellene és nem
érette folyik a harc”. Pedig nem err6l van
sz0.Ki merészel ellene harcolni, és kivel kell
érte harcolni? Jézsef Attila onmaga jeldlte ki
sajat helyét szdzadunk legnagyobb elméi
kozt, hacsak nem O&maga a legnagyobb.
A Jézsef Attila-i esztétika ebben van :

Mint a tejat a vonuld

egek taguld

boltozatan

s mint a valésdg heveny laz utén

tgy ragyog és vilagit
lelkemben, mely vilagot &hit,
az emberi felszabadulas.

395



Meg ebben:

Dolgos derdi és konny(i kellem,
szorongast eloszlatd szellem
serkent engem a semmi ellen

Kell nekiink ennél tobb? Es ezen a pozicién
mit sem valtoztat az, ha — a szerzdvel
ellentétben »— egytttal helyette mast tar-
tunk a marxista esztétika megalapitéjinak,
teoretikusanak (301—302. 1.).

Gyertydn Ervin nagy érdeme, hogy a
tanulmanyiré Jozsef Attilira is felhivta a
figyelmet. Ezt az erényét semmiképp nem
nyomja el sajat iigyének szeretetébdl fak‘adé

A VALOSAG VONZASABAN

szubjektivitdsa. Az esztéta Joézsef Attila
,,mentségére” felhozott érvei igazak és he-
lyesek (hozziférhetetlen marxista mivek, a
kor hatalmas szellemi nyomadsa, hazai mar-
xista teoretikusok hidnya), de ezeket nem-
csak formdlisan Kkell ,,betudni”’ tanulményai
elemzése soran, hanem ezekkel tartalmila%
is egybehangoltan sziikséges a vizsgalatoka
végezni. Ha ,,az esztétikdban a marxizmus
filozofidjat kovetkezetleniil és zavarosan
hasznalé Jozsef Attila” fogalomt6l nem fé-
liink, akkor a tanulmanyiré Jozsef Attila-

-képiink lesz kivetkezetes és tiszta. Nagyobb

sziikségiink erre van és nem az elGbbire.
: Foldényi Laszlo

1—2. kot. Tanulmanyok, riportok, elbeszélések. Valogatta, sajté ald rendezte és a bevezets
tanulmanyt irta: Gondos Erné. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 425; 333.

A Valdsdg vonzdsdban szociogréafia-gyj-
temény. Megjelentetése fontos volt, hig,nyt
pétolt, sziikségletet elégitett ki. Kritikai
fogadtatdsa, visszhangja is mutatja, hogy
szitkség volt ra, gondolatokat tisztazott, vitat
keltett (elsGsorban az Alfdld hasabjain). Egy-
részt: az utébbi években megkezddott
hazankban is a rendszeres szociografiai tudo-
méanyos Kkutatds — miutdn lekiizdtiik az
ilyenfajta vizsgdlédasokkal kapcsolatos dog-
matikus elfitéleteket —, masrészt szdmos
irdi szociografiai tényfeltard riportsorozat
indult meg. Mindez sziikségessé tette el6dok
keresését, az iréi szociografiai hagyomanyok
tisztdzasat.

Gondos Erné munkdja — mind tanul-
manya, mind valogatdsa — jelentfsen el6-
segiti ezt a tisztdzdst — irodalomtorténeti
szempontbdl is felveti a legfontosabb prob-
lémdakat —, habar természetesen még nem
zar le megnyugtatéan minden idevagé kér-
dést. A kétkotetes gyfijtemény elsd koteté-
nek els6 felében a szazadeleji mfivek taldlha-
tok, Ady Endre cikkeit6l kezdve a szocidl-
demokrata (Csizmadia Sandor), de féleg pol-
géri radikalis (Pikler J. Gyula, Braun Robert,
Bosnyak Béla) szociografiai cikkektdl Kriady
Gyula 1919-es riportjaig. Masodik felében a
30-as évek termésének legjavat kozli, még-
pedig mind ,,népi”’, mind kommunista, mind
konzervativ ir6k s tudésok tollab6l. A maso-
dik kotet felszabadulds utini miiveket tar-
talmaz, els@sorban féleg a legutébbi idGben
irottakat, koziilik néhanyat, amelyet egye-
ngsen ennek a kotetnek szamara irtak szer-
zGik.
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A bevezetés nagy vondsokban felvazolja
az irodalmi és tudomaényos szociografia tor-
ténetét hazankban; jelentds érdeme, hogy sok
ismeretlen adatra, tényre, eddig figyelembe
nem vett mfire irdnyitja a figyelmet; kiilond-
sen részletesen foglalkozik az 1935—1944
kozti id0szakkal. A ,,népi” irékra vonatkozé
kritikai megallapitasai egyébként vitat is val-
tottak mar ki (v0. Kis Ferenc: Tiszataj, 1963.
szept., Gondos Erné: Tiszataj, 1963. nov.).
A magunk részér6l az igazsagot mintegy a
két vitdzé fél kozt levOnek érezzilk: ha a
,,népi” irok szociografiai mfiiveirél irunk,
érdemeik, tényfeltaré és miivészi értékeik
elismerése mellett is helyes, ha — mint Gon-
dos teszi — ramutatunk a mozgalom késébbi
szakaszaban felbukkand, a fajelmélet, a bio~.
logizmus okozta torzitdsokra is, melyek az
akkor sziiletett szociografidk megéllapitasait
is szinezték, ugyanakkor Gondos fejtegeté-
seiben van némi vulgarizalds is, mesterséges
Osszekapesoldsa pl. egy Ratz Jend-nyilatko-
zatnak Németh vagy Kodolanyi mfiveivel.
A hidegebb, higgadtabb targyalds csak meg-
erdsitette volna kétségtelen igazsagait.

Az irodalomtorténet szempontjdbél a
gyiijteménnyel kapcsolatban harom kérdést
vetnénk fel.

Az elsd: a mfifajielhatarolds kérdése. Gon-
dos Ern6 nem indul ki egydntet(i mifaji meg-
hatérozéasb6l gyfijteménye Osszeallitasakor.
Nem iskolds — vagy természettudomanyian
pontos mfifaji megjeldlésre gondolok, hiszen
vildgos, hogy az irodalmi szociografia mfifa-
jat rendkiviil nehéz lenne végérvényes preci-
zitassal meghatdrozni. Gondos maga vallja,
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