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A MAGYAR KEZIRATOS ENEKESKONYVEK ES VERSGYU JTEMENYEK

BIBLIOGRAFIA JA (1565—1840)

Osszeallitotta: Stoll Béla. Bp. 1963. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 537 1.

Stoll Béla bibilografidja kitarté szorga-
lommal, lelkiismeretességgel és alazattal
késziilt m(: aligha tilozunk, amikor tjabb
filolégiai irodalmunk jelentds teljesitményei
kozé soroljuk. Erdemébdl semmit sem vesz
el, hogy egy, a maga idejében jelentds tel-
jesitménynek szdmit6 el6zményre, Szabé T.
Attila lényegében véve azonos célkit(izésti
munkdjara (Kéziratos énekeskdnyveink ¢és
verses kézirataink a XVI—XIX. szizadban.
Zilah: 1934) tamaszkedhatott, hiszen az
utébbi mii annak idején nehéz korillmények
kozott, az olyan szervezett munka, anyagi
és technikai segitség teljes hidnydban jott
létre, amilyet Stoll Béla a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és néhany kit{in§ munka-
tars (elsGsorban Klaniczay Tibor) jévoltabél
élvezhetett s ez dnmagaban is magyarazza
hidnyossagait. Igazsagtalanok lennénk tehat,
ha Szab6 T. Attila emberi és tudomanyos
teljesitménynek annak idején - egyaltalan
nem jelentéktelen Osszeallitasat az elébbiek
megfontoldsa nélkiil vetnénk Ossze Stoll Béla
eldttiink levé munkdajaval. Az utébbi gazdag-
sagat egyébként pusztin az az egyetlen adat
is jol megmutatja, hogy — a fiiggelékben
felsorolt, szintén komoly gyfijtémunkaval
Osszeszedett maganos kéziratokat és hasonlé-
kat nem szamitva — 883 tételben 927 kéz-
iratot ir le, mig a korabbi bibliografidkban
csak 483 szerepel. Ha ehhez még hozza-
veszik a tobbségiikben nehezen hozzaférhetd
(az anyag egyharmad része kiilioldon van)
kéziratok jelentfs tobbségérdl a helyszinen
vagy mikrofilmr6l készitett altaldban sza-
batos leirasokat, talan sikeriilt valamit meg-
sejtetniink a jelentGs bibliografia méreteibél
és a mogotte levd faradsdgos munkérol.
(Epp ennek az alapos munkanak ismereté-
ben érthetetlen, viszont, hogy néhény hazai,
jorészt egyhézi kézben levl kotetet nem l4-
tott. Valoban olyan nehéz lett volna beléjilk
lapozni?) A verses anyagot tartalmazé ko-
tetes kéziratoknak ez a nagyjabol 1565-t61
1840-ig terjedd, kit(in6 bibliografidja a jove-
ben mindenképp hallatlan konnyebbséget
jelent majd a régi magyar miivel6dés vala-
mennyi kutatéja, az irodalomtorténészek, a

folkloristdk, a zenetorténészek, st még a
politikai torténet irdnt érdekl6d6k szaméra
is. Ugyanezt mondhatjuk el a kotet fiiggelé-
kér6l, amely a XVI—XVIIL. szizadi, nem
kotetekben, hanem masképp fennmaradt
verses szovegek jegyzékét adja.

Szivesen vettilk volna azonban, ha a
bibliografia bevezetése jobban elmélyed a
kéziratos énekeskdnyvek és tdrsaik proble-
matikédjaba: erre épp a nehezen hozzaférhetd

- anyag olyan alapos ismerdje lett volna hi-

vatott, mint amilyennek Stoll Bélat meg-
ismertiik. A kodnyvészeti szempontokon tal-
mutat6, elvi igény(i rendszerezés nemcsak
azért lett volna lényeges, mert a kérdéssel
ilyen vonatkozasban, fijabban keveset fog-
lalkoztak (Szabé T. Attila publikdcidjanak
bevezetése néhany figyelemre mélt6 és ma
is helytallé szempontot tartalmaz), hanem
azért is, mert a kiilonboz6 tipusok bonyolult
szbvevényét tartalmazo6 anyag s az elmélyedd
tartalmi rendszerezés hidnya mar a biblio-
grafia gyfijtékorének Kijelolésénél némi bi-
zonytalansagot eredményezett.

Egy kissé leegyszertisitve a kérdést, nigy
latszik, hogy a kéziratos verses kotetek harom
nagy alaptipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik, a viszonylag legmodernebb, 4ltaldban
hatarozott szerz6i személyiséget reveldld
tipust az olyan kotetek jelentik, amelyek
teljes egésziikben egy szerz( verseit tartal-
mazzadk. A tipus kiil6nallé voltat természe-
tesen Stoll is vilagosan latja, és 1ényegében
véve csak gyakorlati okokra hivatkozva in-
dokolja az ilyen tipusba tartozé XVII.
szazadi kotetek bevételét bibliografidjaba.
Véleményiink szerint ez az anyag teljes
egészében fiiggelékbe kindlkozott volna, hi-
szen ebben az esetben egy-két hatéresettdl
eltekintve mar olyan, az egyéb Kkéziratos
énekeskonyvekt6l 1ényegében eliits, a masolé
személyiségét, annak egyéni izlésén alapuld
valogatasi lehetGségét hattérbe szorité s a
szerz§ személyiségét hatdrozottan elftérbe
helyez6, individualisabb tipusrél van sz6,
amely az irodalmi mfiveltség modernebb
foka, a konyvmfiveltség felé mutat.

A kotetes verskéziratok sorat ismét két,
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helyenként konnyen elhatarolhatd, helyen-
ként erfsen egymasba jatszé tipusba sorol-
hatjuk. Az els6, leginkdabb archaikus tipus
az egyhazi célokra késziilt kéziratos kotetek,
radudlok és hasonlok; ezek a mésold egyéni
izlését a liturgikus célnak aldrendel§ s tobbé-
kevésbé valamilyen vallasos kozonség vi-
szonylag kollektiv sziikségleteit kielégitl
jellegiikkel (s6t a protestans gradualék
gyakorta Kkatolikus eredet(i szbvegeivel is)
pirodalmi kozépkort” visznek tovabb. Nem
véletlen, hogy a Stoll-féle bibliografia elsé
tételei kozott szerepld, sokat vitatott Bat-
thyany-kédexet még nyelvemlékeink kozé
szokas sorolni, de hasonlét mondhatnank
el a Boroszlgi kéziratr6l, Nagydobszai gradudl-
r6l, Ovdri gradudlir6l ésj6néhany tarsukrol:
ezek a kotetek, akédrcsak a falusi népmfivé-
szetbe a XVII—XVIII. szidzadban is erfsen
belenyuld, provincialis késfgotikus elemek,
kédexirodalmunk megkésett vulgarizaléda-
sdsdhoz hasonlithaték. E tipus ¢és tor-
téneti valtozatai, modernebb elemek id6n-
kénti belejatszasa ellen ére is egészében
véve annyira archaikus tipust képviselnek,
jorészt az imadkozas,
magatartasat, mint a vildgiasabb eszteti-
kum befogadasat reveldljak, hogy jé
résziiket inkdbb az egyhdztorténet, ha nem
épp a vallasos folklér, mint a tulajdonképpeni
irodalomtorténet korébe tartozénak érezzilk
s épp ezért talan helyesebb lett volna a
kérdés torténetével behatdan foglalkoz6 Szabd
T. Attila példajat kovetve kiilon csoportosi-
tani 6ket. Maga a rank maradt anyag fel-
tehetGen nagyon hézagos, pedig nem egy jel
mutat arra, hogy valamikor meglehetfsen
elterjedt tipusrél van sz6, falusi kantorok,
iskolamesterek szinte mindennapi segéd-
eszk0zérdl, amit lassanként a konyv olcséb-
bodésa szoritott ki. Kozben alland6 kallodas-
nak volt kitéve s az irodalmi izlés elvilagia-
sodasa utdn rendszeres gytjtésiikre sem gon-
doltak eléggé, igy sajatos modon leginkabb
ujabb keleti, a valldsos ponyvadhoz kozel
4ll6 példanyok keriilték el a kozgy(ijtemé-
ngek figyelmét. Maga a masolas idGpontja
kiilonben talan épp ennél az erfsen konzer-
vativ jellegd tipusndl mond a legkevesebbet,
a viszonylag (j gytijteményekben is makacsul
tovabb élhet a régi s ezért szinte lehetetlen
megmondani, hogy milyen idfpontig valék
egy irodalomtorténeti bibliografia Kkeretei
s mikort6l kell teljesen masok érdeklfdési
teriiletére utalnunk.

A kéziratos verseskonyvek masik nagy
csoportja a modernebb, vilagias érdeklddést
mutaté csoport. Az el6bbi tipustél ,,szép-
irodalmi” jellege mellett azzal a tulajdon-
saggal is killonbozik, hogy a masolé bizonyos
mértékig a ,,szerz6” individuélisabb vonésait
veszi fel, a szbveget mar egy Kkissé sajat
tulajdonanak tekinti, alakit rajta, aktuali-
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a vallasos ahitat-

zalja. Szoros kapcsolatban van a széj-
hagyomannyal, amit az is jellegzetesen mutat,
hogy géyakoriaszéjrél szajra terjedd, vagy
éppenséggel ,,szajrol” lejegyzett szoveg, bar
kiilondsen a hosszabb, epikus miiveknél, mégis
a masolasnak van dont§ szerepe. Nehezen
megragadhaté, szamtalan individudlis és tor-
téneti valtozatot tartalmazé tipusrdl van szé.

Stoll Béla 1840-nel zarja le felsorolasu-
kat, ez azonban legfeljebb gyakorlati meg-
fontolasok alapjdn fogadhaté el, hiszen a
kéziratos verseskdnyv egyes tipusai még
legalabb egy évszazadig, szinte napjainkig
nyomon kovethet6k. A kérdéssel kapcso-
latos valamennyi problémat egy konyv-
ismertetés sz(ikre szabott keretei kozott ter-
mészetesen még felvetni sem lehet. Eléged-
jiink meg annak a paraszti élet minden isme-
réje altal konnyen ellenérizhet§ ténynek a
megemlitésével, hogy a konyvmiiveltség
szempontjabdl még a kézelmdltban is archai-
kus, sokban a XVI—XVII. szazadi kisnemesi
hazakhoz hasonld paraszthazakban a Biblidk
kalendariumok, esetleg néhany vasari ponyva
mellett ott volt a verseskonyv, az énekes-
konyv iskolasfiizetekbe, noteszfélékbe beirt
késOi leszarmazottja is, amelyben varosi
miidal, népdal, anekdota, borsos torténet
gazdasagi természet(i feljegyzésekkel és ha-
sonldkkal keveredett. A folkloristdk nem
nagyon tulajdonitottak jelent@séget az ilyen
énekeskonyveknek, hiszen nem tiszta ,,népi”
anyagot tartalmaztak, az irodalomtorténész
pedig teljes joggal nem érdekl6ddtt utanuk,
hiszen szdmara ez mar nem irodalom, bar
egyes esetekben azzal is érintkezik. Radnéti
Miklés jogos biiszkeséggel emlegette egyszer,
hogy egy kis cselédlany piszkos hati, iskolas
versesfiizetébe Ady, Kosztolanyi versek mel-
lett a Pogdny Kdszontd egyik darabjat ta-
lalta bemasolva. Nagyanyaink idejében még
nagyon sok fiatal ldnynak volt ilyen verses-
flizete, s e sorok irdjanak didkkoraban is
akadt irodalomtanar, aki arra buzditotta
tanitvanyait, hogy minden nékik tetszd
verset masoljanak le. Hol itt a hatar?...
Egyébként a régebbi, akdr mir XVII—
XVIII. szazadi énekeskdnyvek is a kor iro-
dalmi mfiveltségéhez képest jorészt periferi-
kus, provincidlis, ahogy Szabé T. Attila
mondja,, irodalmon kiviili”, ,,irodalom alatti’’
anyagot tartalmaztak, szabatosabban: azt,
amit a kor nem ismert el irodalmi értékfinek.
Ez a kétségtelen korillmény viszont arra fi-
gyelmeztet, hogy a kéziratos verseskotetek
hosszit €letének csak egyik okozdja a konyv-
mfiveltségen még bizonyos mértékig kiviil-
4116, primitivebb irodalmisidg, az a magyar
szegénység, amely régebbi irodalmunk szam-
talan megnyilatkozasa koriil ott érezhetd,
mellette a bizonyosfajta szovegek kinyomta-
tasat megakadalyoz6 téarsadalmi, s6t egyes
esetekben Kkifejezetten politikai tilalmat is



nagymértékben figyelembe Kkell venniink.
Az ide tartozo versek, igy a politikai koltészet
egyes darabjai vagy nagyon sokaig a szerelmi
lira (a szélsGséges esetet jelentd tragarsigok-
r6l nem is beszélve), nemegyszer kiils§ kény-
szerek miatt sodrédtak a szajhagyomdiny-
nak és az irasbeliségnek az irodalom fejlodési
vonala szempontjabél egyre archaikusabb
€és napjaink felé haladva egyre jobban szfi-
kiil6 hatarteriiletére. Joggal kérdezhetd azon-
ban az is, hogy a kéziratos verseskdnyvek
létrejottébe nem jatszik-e bele valamilyen,
kétsegtelen masodlagos alkotadsi vagy, a
dilettantizmus egy, az irodalommal intimebb
kapcsolatot keres§ formdja? Az irodalmi
miiveltség, kozelebbrfl az izléstorténet olyan
sajatos, meglehetdsen bonbyolult megnyilat-
kozasair6l van tehat sz6, amelyeknek a
jelent@ségét hiba lenne pusztdn abban latni
hogy megbecsiilhetetlen értéki régi szovege-
ket hagyomanyoztak az utékorra. Az esetek
tobbségében bizonyos hatarok kozott On-
magukban is zadrt, mint mar emlitettiik, a
szerz6i személyiséggel is rokon alkotasok
ezek, érdemes lenne a mdsol6 és az 4ltala
képviselt magatartas, illetve kozizlés szem-
pontjabél szinte egyenként is elemezni Gket
s az eddiginél batrabban beiktatni irodal-
munk torténetébe. A magyar rokokd tor-
ténete pl., ugy latszik, az eddigieknél sokkal
€letszer(ibben kozelithet6 meg a dallal,
zenével, szajhagyomannyal is érintkez6 éne-
keskonyveknek a felvildgosodas hatédrozottabb
ir6i személyiségtudatra épit6 irodalman még
innen esf, ahhoz mérten primitivebb anyagéan
keresztill. A bomladozni kezd§ feudalizmus
tarsaséletének tipikus megnyilatkozasair6l
van sz6, ami egyébként nem sajatos magyar
jelenség, hiszen a hazai énekeskonyvek talan
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kevésbé provoncidlisan nyers, a lényeget
tekintve azonban hasonl6 francia vagy német
testvéreire is utalhatniank, akar a hazai
arisztokrdcia kozmopolita rokokéjinak te-
ritletér6l. A XVI—XVII. szdzadi anyag szin-
tén arra figyelmeztet, hogy a régi magyar
irodalom torténetét egy kissé néha talan
egyoldalian kozelitjilk meg, ha az ird és a
}(t)xélyv modernebb tipusai fel6l indulunk el
eléje.

{(ﬂlbn kellene szélnunk a hatéresetet je-
lent6 olyan kotetekrdl, mint pl. a Stoll-féle
bibliografidban 662. szimmal jelzett Vajda
Julianna emlékkonyve, amely nem is egy
vonasdaval mar a kéziratos irodalmisag egy,
az énekeskonyvekkel rokon, de attél egyes
vonasaival kiillonb6z6 (leginkabb azzal, hogy
szOvegeit nem a tulajdonos, hanem baratai
irjdk be) ,,Souvenir’-ek egész a kozelmultig
terjed6 divatjaig vezet: ismeriink pl. emlék-
konyvbdl elfkeriilt Juhdsz Gyula-verset. A
bibliografidban kozolt anyag egyes darabjai-
nak alaposabb megvizsgaldsa taldn azt mu-
tatnd meg, hogy tobb ilyen is akad kozottiik.
Az emlékkdnyvek kedves irodalmi térsas-
jatéka egyébként mar a XVIII. sz. végétdl
kezdve megtaldlhaté ndlunk, s a kéziratos
verseskonyvek tijabb tipusait kutatva ezek-
nek a kozizlés szempontjab6l hallatlanul
jellemz0 kis koteteknek is érdemes lenne némi
figyelmet szentelni. Stoll Béla ezt a munkat,
természetesen, nem végezhette el. Meg-
jegyzéseink egyébként sem munkéja vitat-
hatatlan érdemét akartdk kisebbiteni, épp
ellenkez(leg, szerényen és vazlatosan bar,
az egyesek szdmdra taldn sziirkének l4tszé
bibliografiai adatgyfijtés nagy hasznat és
problémék felvetésére inspiralé erejét sze-
rették volna bizonyitani.

Bardti Dezsd

NEMESKURTY ISTVAN: A MAGYAR SZEPPROZA SZULETESE]

Tanulméany. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 307 1.\

Nemeskiirty Istvdn szerényen ,tanul-
many”’-nak nevezett mfivében izgalmas és
-hosszit évtizedeken keresztiill mostohan ke-
zelt kérdést boncol: volt-¢, s ha volt, milyen
volt, hogyan alakult ki, milyen tendecidkat
hordozott magdban a XVI. szdzadi magyar
reneszansz széppréza. A hetven évvel ez-
eltt megirt Bedthy-monografia 6ta szdmos
értékes tanulméany foglalkozott e probléma-
kor részkérdéseivel (tobb, mint amennyit
Nemeskiirty fontosnak tart jegyzeteiben meg-
emlitenil), de Osszefoglalé mi nem szilletett.
Horvath Janos: A reformdcié jegyében cimii
munkdaja szélesebb aspektussal trgyalja a

XVI. szazadot, Klaniczay Tibor tanulmény -
kitete (Reneszdnsz és barokk, Bp. 1961.)
inkabb utaldsokkal forul csak a szépproéza
felé, de az egyetemi jegyzet sem tekinti szer-
ves egésznek a témat. Feltétleniil fontos,
idBszer(i volt mdar alapos vizsgilat ald venni
e kérdést, annél is inkdbb, mert ugyanez a
vizsgalodds marxista irodalomtorténetira-
sunkban a lira teriiletén mar rendszeres kez-
deményeket tud felmutatni, s tovabbi elem-
zéseket igér. (Itt els@sorban Gerézdi Raban
kitlin6 konyvére kell utalnom: A magyar
vildgi lira kezdetei. Bp. 1962.). A szbveg-
kiadas teriiletén is el6bbre van a XVI. szdzad
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koltészetének ismertetése, bar tagadhatat-
lan, hogy a Biblioteca Hungarica Antiqua
eddigi kotetei és tovabbi terve nagymérték-
ben csokkenti a lemaradast. Csakhogy a
szépproza — legaldbbis annak Nemeskiirty
szerinti értelmezés(i darabjai — nem kapnak
e tervben sem elég teret.

*

Nemeskiirty konyvének {6 problémajat
a kotet cime is magaban hordozza: mit
neveziink szépprozdinak, melyek a magyar
szépproza kezdetei, és a sziiletés biologiai
értelmezését milyen mértékben vihetjiik at
egy irodalmi folyamatra.

Ha ugyanis elfogadjuk a Magyar Nyely
Ertelmezé Szdtdrdnak rovid megfogalmazasat,
mely szerint a szépproza ,,miivészi tartalma
és stilust préza” (VI. 214.), a Nemeskiirty-
féle értelmezés szliknek és tagnak is hat egy-
szerre. Szliknek, mert szemlél§désébdl szinte
teljesen kizarta azokat az irasokat, melyek-
nek szerz@irdl nem tudta bizonyitani, hogy a
Pesti-altal vallott incredibilis voluptas volt
ihletéje s célja irdsaiknak. Ezért szorult
konyve periféridjara Mindszenthi Gabor em-
1ékirata, pedig annak , kétségtelen szépprozai
jelentségét” maga is elismeri, s még a ,,szép-
prozai formdlas igényét” is javéra irja.

Ha azonban szigortian tartanank magun-
kat a fenti megfogalmazashoz, akkor Nemes-
kiirty vélogatasat némi elfogultsaggal vadol-
hatnék. A segesvari disputa leirdsa, bar-
mennyire izes a stilusa, aligha tébb egy for-
ditott antifeudélis-antiklerikalis munka ak-
tualizdl6 betétjénél, s kérdés, hogy nem
lenne-e helye — a kotetet zaré felsorolasban
legalabb — Székely Istvannak, akinek vilag-
krénikdja néhany szép és el6remutaté —
Heltaira — részlettel hivja fel a figyelmet,
s Karolyi Géaspar Két konyvének. S minden-
képpen beszélni kellene Magyarir6l, éppen
korszakvalté jellegénél fogva.

Nemeskiirty elfogadhaté meggondolasbél
indult ki, amikor a széppréza anyagat csak
nyomtatott mfivekben kereste, én mégis haj-
lanék arra, hogy XVI. szazad éleji tollforga-
téink mintdiként vizsgaljuk meg a kolostori
irodalom kéziratos emlékeit is. J61 tudom,
hogy ezek ardnylag kis korben hatottak:
azonban jéval tobb kéziratos konyviink le-
hetett, mint amennyi megmaradt a kolos-
torokban, egyhazi konyveshdzakban s a XVI.
szdzad elején mar nyomtatasban megjelend
miivek iréi még tébbségiikben papok voltak.
Nem hiszem, hogy merész a feltételezésem:
kolostori életiikk soran bizonnyal taldlkozhat-
tak e magyar nyelv(i kezdeményezésekkel.
A Karthauzi Névtelen prézaja pedig sokszor
megelGzi a Pestiét!

Végiil — éppen a fentiekhez kapcsolédva
— kell megemlitenem, hogy bennem a ,,szii-
letés” sz6 egy fajdalommal és G6rommel ve-
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gyes hosszabb ideig tarté, de mindenképpen
lezdrt folyamatot asszocidl. Azt hiszem
Nemeskiirty is igy értelmezi konyvének ci-
mét: azt kivanja bemutatni, milyen tiinetek-
kel jelentkezik irodalmunkban a szépproza,
melyek életének elsd jelei, mikor tarul elénk
elGszor életrevalé hangoskodéasaval. Ebben
az esetben azonban feltétleniil ragaszkodnia
kellett volna a kronoldgiai sorrendhez, vagy
tompitania a fogamzas els6 — nem is olyan
bizonyos — jelénél oromét, hogy Pesti
Ezopusdnak taglalasa utdn (ez konyvének
elsé fejezete!) ne jelentse ki: ,,A magyar
szépproza megsziiletett!”

*

Az ,,incredibilis voluptas’, az a hihetetlen
gyonyoriiség, melyet a szépprézai miivek
egyik ismérvéiill tart szdmon Nemeskiirty,
adta néki is kezébe a tollat, hogy a ,,szakma-
beliek” feltételezett anatémaja ellenére anya-
gar6l a nem beavatottakhoz is beszéljen.
Csak helyeselhet§ torekvése: kozelebb hozni
a mai olvaséhoz a ,porlepte polcok” kote-
teit. S ha azt illazidnak érezziik is, hogy a
XVI. szazad prézairodalma a mai olvasonak
»napi olvasmanya’ legyen, mindenképpen
kovetendOnek tartjuk nemes heviiletét, mely
anyagat olykor megszépitve, de feltétleniil
Gszinte meggy6zGdéssel agitdl elfeledett em-
lékeink élesztése mellett. Ez a népszerfisito
szandék eleve bizonyos elharitds a szakma-
beliekkel szemben, pedig Nemeskiirtynek
erre nincsen szilksége. Mivének azok a reészei,
melyeket Bornemisza-konyvébél ismert ala-
possagaval munkalt ki, nemcsak az irodalom-
szeret6 nagykozonség, hanem az irodalomért6
szakember igenlésével is_taldlkoznak. Vonat-
kozik ez elsGsorban az Orddgi kisértetek szép
elemzésére és a Magyar krénika méltatasara.
Ezek konyvének legjobb fejezetei. A Bor-
nemisza-konyv belsé indokainak kifejtése hi-
teles és plasztikus képet fest e protestans
Agoston alkotasi modszerérél. Gondolatéb-
resztd, amit a prédikator ihlet és haté barati
korérdl sejtet, és itt is — mint kényve mds
helyén is — talalé a képzOmfivészettdl kol-
csonvett hasonlat: pregndnsan bizonyitja az
irodalomtorténetiras komplex voltat. Ugyan-
igy egészében helytallé a Magyar kronika
targyalasa. Ha az oldalszdmra rug6 idézeteket
sokalljuk is, azokat minden esetben jol va-
lasztotta ki Nemeskiirty annak bizonyita-
s4dra, hogy Heltai hfisége Bonfinihez ¢és
Thiréczyhoz ,hfitlen hiiség”. Igen meg-
gy0z0 az is, amit Heltai sziiletésének korabbi
voltarél mond. Itt nemcsak az a feltétlentil
elgondolkoztat6, amit a Hunyadi-mondakor
kapcsan hangstilyoz Nemeskiirty, hogy ti.
ezeket Heltai Hunyadi katondinak fiait6l
hallotta, hanem az, hogy ez az adat csak
kiegésziti mindazt, amit eddig Heltai XV.
szazad végi sziiletése mellett hangsulyoztak



a kutaték. Feltétleniil helyes, ha ilyen élet-
rajzi adatra is rairanyitja olvasoi figyelmét a
szerz6 — €s a segesvari disputa életszer(i
részleteinél is felhivia olvaséi figyelmét:
igy csak a szemtanu rogziti hosszii évekre
€lményeit. 1538-ban tehat Heltai mar meg-
becsiilt tagja volt egyhazanak és Erdélynek,
akit ilyen nagy jelentfségii vitatkozasra is
meghivnak. Brodarics sem igen mutatta
volna meg egy egyszer{i papnak Matyas ki-
raly tervrajzait!

Nemeskiirty elemz§ készsége Kkiilondsen
ott jeleskedik, ahol Heltai humorat, Bor-
nemisza vivédasait vildgitja meg. A lirai
szépségekhez kevesebb érzéket mutat. Talan
ezért huzdodott Mindszenthi Gébor emlék-
iratdnak szépprézai miiként valé elfogadasa-
t6l; s ez lehet magyardzata a fentebb mar
emlitett hidnynak is: Karolyi és Magyari
idézett mfiveiben csak a vitatkozé-érveld
gevet érzi, s agg6do lirdjuk nem jut el fiilé-

eZ.

E két nagyobb fejezet mellett még a
Veresmarti Megtérése histéridjdrol irott emel-
kedik ki a kétetb6l. Ez a mar XVII. szazadi
mf, mely irodalmunk -els6 én-regénye is
lehetne, eddig méltatlanul fekiildt emlékeze-
tiink lomtéraban. Nemeskiirty érdeme, hogy
el6halaszta onnan, leporolta és megmutatta
szépségeit, értékeit. Elemzései itt egészen
elevenek, s a fejezet lapjain el6tolongd
idézettomeget is menti, hogy Veresmarti
szbvegeit még a szakembereknek is csak
kis része ismeri.

A tébbi — kisebb-nagyobb — elemzésben
Nemeskiirty nem tud onmaga mellé emel-
kedni. Az olvasé gy érzi, hasznosabb lett
volna a viszonylagos teljesség igénye nélkiil
megjelentetni a kotetet, mert a harom pillér
koril hompolygé anyag-folyamot nem tudta
iréi-irodalomtorténészi fegyelmének partjai
kozé szoritani. Ezért a kisebb fejezetek hol
dagalyossa nének (Pesti-fejezet), hol terjengd-
sen ellaposodnak (Heltai: Dialdgus).

Stilusa nem egyenletes. A komoly, érett
Bornemisza-fejezet mellett iskoldsan szaraz a
Mindszenthir(l sz616, a bevezet( sorok lelkes
lobogésa pedig mosolygéasra késztet. S nem
tartom szerencsésnek az olyan ,,modernizalt”
stilusfordulatokat sem, mint amikor Nemes-~
kiirthy a Dialdgus elemzése kozben Demeter
»lemorzsolddasarol” beszél, és olvasdit azzal
védolja hogy Bornemiszat ,,csudabogérnak”
tartjak, vagy azt kozli, hogy Heltai ,az

uralkodé osztdly tdmadéasdban is rekordot
javitott”.

Az a tény, hogy konyvét a nagykozonség
érdeklGdésére szamitva adta kozre Nemes-
kiirty, magyarazza, hogy néhany olyan meg-
allapitast is tesz, melyet a szakmabeli feles-
legesnek tartana. Taldn talzott precizitas,
amikor Heltai sokszor idézett nyilatkozatat
magyarazva megjegyzi: ,gyanitjuk, hogy
ezzel a tizenhat évi tanuldssal nem a par szaz
szavas egyszer(i, hétkoznapi szokincset, ha-
nem az irodalmi nyelvet igyekezett elsajdtitani”
(Nemeskiirty kiemelése). Annal is inkabb az,
mert két lappal kés6bb ugyand emeli ki,
hogy Heltai ,,példait, utalasait, kiszélasait,
nyelvét, stilusat a nép életébdl” veszi.

Emlitettilk mér az idézetek kérdését. Ter-
meészetes, hogy egy irodalomtorténeti munka
nem nélkiilozheti a bizonyité eljards sordn
az idézeteket. Azt is megértjiik, hogy a
szerz§ régi magyar szépprézank olvastatasa-
nak szandékat szem el6tt tartva sokat sze-
retne bemutatni a téargyalt mfivekbél. De
azért az olyan mérték( utalds, mint a Szdz
fabula c. fejezetben (533 oldalbdl — szerényen
szamolva 20 oldalnyi!) vagy a Segesvdri
disputa-rész, ahol a szévegnek tobb mint a
fele idézet: talan felesleges. S nem meggy6z6
a Poncidnus szerz0ségének bizonyitdsa sem.
Igaz, hogy Waldapfel Jézsef tanulménya é6ta
— ¢éppen harminc éve — alig férhet kétség
Heltai szerzfségéhez. De Nemeskiirty, mi-
utdn 13 Kkifejezéssel-széval-fordulattal nyo-

6sitja a Heltai mellett sz616 régi érveket,
ejelenti, hogy-az eredeti szoveg ismeretének
hiany4ban nem lehet dontd a stiluselemzés:
— ezutan két és fél oldalon keresztiil idézi a
Poncidriust! Ez a gazdagsag felesleges, €s
csak nehézkessé teszi a konyv olvasasat,
tehat éppen a szerz6 célja ellen fordul.

Nemeskiirty — f6leg Bedthyvel vitdzva
— gyakran hangstilyozza a szépproézai jelen-
ségek éles kiilonbozdségét a kor elbeszél6-
historids énekkoltészetétdl. Pedig néha nem
artott volna — legalabb utalds formajaban
— Tinédira hivatkozni, Gorcsoni Ambrus
Matydas-énekére vagy arra a Nagybéncsaira,
akinek Hunyadi histéridjat éppen Heltai
alakitja 4t, hogy belelopja az 6 csaldd-eredet
felfogasat, melyet — ezt Nemeskiirty nyolc
oldalon idézi! — a Magyar krénikdban is
elmond.

Végh Ferenc
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