Rigé Laszlé
SALAMON FERENC KIADATLAN LEVELEI GYULAI PALHOZ

1961-ben jelent meg a Magyar Irodalomtorténet Forrasai-sorozat negyedik kiteteként a
Gyulai Pdl levelezése 1843-161 1867-ig c. kiadvany. Mas irdnyu kutatdsaink kézben akkor keriilt
keziinkbe Salamon Ferenc hat, Gyulai Palhoz irott ismeretlen levele. (A valaszlevelek Salamon
Ferenc hagyatékdban nem maradtak fenn). E levelek megérdemlik a Vilidgos utadni korszak
kutatéinak fokozott figyelmét: hiszen az irodalom-kritikus Salamon személyérél s a kor iro-
dalmi életében vitt szerepérél keveset tudunk. Az egyetlen hasznalhat6 tanulmany: Csaszar
Elemér: Salamon Ferenc esztétikdja. BpSz 205. k. (1927.) Pedig az ijabb kutatasok alapjan
egyre nyilvanvalébba kezd valni, hogy, f6ként a dramaturg Salamon, nagyobb szerepet jat-
szott az irodalom terén — elsdsorban az 50-es évek masodik felében —, mint ahogy ez ideig
véltiik. A szbvegek érdekesadalékokat szolgdltatnak Salamon Gyulaihoz, Aranyhoz, Kemény-
hez, Csengeryhez f(iz§d6, id4ig nagyon is homalyos személyi kapcsolatdra. S végiil: egy-
két aldiras nélkiili cikk szerzGségére is fényt deritenek.

Valamennyi itt kozolt levél eredeti kézirdsn, az OSzK Kézirattardban taldlhaté. A leve-
lek kozlésének szempontjai: 1. Keltezés. (A datélatlan levelek megirasdnak legval6szinibb
kelte szogletes zardjelbe keriil.) 2. Betfihiv levé!szoveg. 3. Cimzés. 4. A keltezés nélkiili levelek
esetében a kozolt ditum megindoklasa, a keletkezés koriilményeivel. 5. A szbveget magyaraz6,
részletes, szamozott jegyzetek. )

Bardtom!

Pest, 1856. dec. 8.

A szokas hatalma a mulaszt4sban és halasztasban is mutatkozik. Ha az ember egyszer el-
mulaszt valamit, mar masodik alkalommal tizszerte konnyebben mulasztja el azt, s mid6n
harmadikszor jut eszébe, alig mond ré csak ennyit is ,,jé volna biz’a!”. — Igy tortént, hogy
e levél megirdsat naprél napra halasztvan, ily késén irok neked! —

Minden dolgod el van igazitva: Szildgyi megkapta 40! és Igndcz 15 ftjat;* Emichnél
lev6 kontddat itt kiildom.?

Nem tudom, jar-e hozzdd minden magyar lap? — Ha igen, lathatod, hogy e vildgon
sehol sem igyekezett annyira kitenni magaért a sajté — legalabb a Ristorir6l* irt czikkek
mennyiségét illetfleg. A mindségre nézve mit is lehetne véarni télink? — A most megjelent
ismertetések koz6l legjobban szeretem a Brassaiét, mely a Pesti Napléban jelent meg® — a
Bulyovszkinéé nem egyéb kaczérkodasnal.® Czikkében Keményre hivatkozik,? pedig Kemény
mellett iiltem, midén Ristori Francescd-ban 1épett fel 8 s folyvast nevettiik ezt a komédiasnét,
ki egész elfadas alatt egy ironnal oly szorgalmasan firkdlt, mint egy gyorsir6. Nem hiszem,
hogy egyetlen eszmét irt volna kdnyvébe. Egyébirant a P. N.-ban kijott magasztalasa is szines-
kedés; mert Bécsben. régebb latta Ristorit, s akkor azt monda: ,,csodilja az embereket.”
Bulyovszky az els§ el6adés utdn azt mondta nekem, hogy R. Rachelt copirozza,® mib6l egészen
bizonyos lettem a fel6l, hogy a Szilagyi altal mésnag tudtomon Kkiviil cikkem elé tett csillag
a Bulyovszki inspiraciéja.!® — Kemény, a bamulék és elragadtatottak kozt még tin Brassain
is tultesz. — Gondolhatod, mily feladat volt rdm nézve czikkeket rogtonozni Ristorirél I'*
Sohasem sajnaltam annyira id6met az irdst6l, mint mikor azokat a czikkeket irtam. Ristori
8 nap alatt 6szor 1épett fel. El6adott tragédidit mindig az el6adés el6tti nap kaptuk meg. Oly
mohon kellett tanulnom éjjel-napépal, a mint még életemben soha sem tanultam; a gondolko-
d4sra id6m se maradt. Ambar még a nyéron kezdtem olvasni Alfieri Mirra-jat; — Ristori az
olasz nyelvre nézve csaknem merGben késziiletlenfil kapott; az elsé el6adasokbdl sokat nem
értettem; — de mar az utols6kban csaknem mindent. Igy az a hasznom is volt, hogy olaszul
tudok annyit, hogy gyonyoriiséggel folytathatndm az olvasist — ha raérnék.

Keménnyel egyiitt oly forma meggy06zG6désre jottiink, hogy a magyar szivhez sokkal
egyenesebben szdélndnak az oly tragoediak, melyekben, mint az u. n. classicusokban, a jellem
reszletezése helyett minden szép a szenvedélyek hii és eleven festésében van. Igazolja ezt némi-
leg Petdfi és Arany, Jokai és Kemény példéja, kik koziil Pet6fi és Jokai nagyobb hatast tesz-
nek a magyar kozonségre, mint a mas kett6. Aztdn nem jobban szereti-e a magyar kozonség a
franczia regényeket, mint a részletez§ angolokat? —

Egyébirant a csupa szenvedély-festési iskolat akarni behozni hiu torekvés volna.
Minden u. n. iskolat csak nagy kolt6 teremthet. Hogy dramank mind alapot 6ltson, attél fiigg,
hogy annak varva-vart Messidsa, egy val6di kolt6, minG kolt6i egyéniség lesz, mert végre a
valodi kolt6 még formdiban is csak egyéniségébll merithet szabalyokat.

Képzelheted, hogy middn ily fontos kérdések felett gondolkodom, nincs az orszagban
ember, ki sildinyabbnak tartana azt a verses novellat, mely nevem alatt a Délibdbban meg-
jelent.’2 Minden egyéb van benne, csak .poezis nincs. Azon beszélyben szandékosan keriiltem
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minden lyrai dradozast, — s azt hiszem e mesterkeds ligyekezet meg is latszik a beszélyen —
annak kardra. A befejezést, mely az utols6 szdmban jelent meg, 3 szorta rovidebbre szabtam,
mint eredetileg volt — s tobb eggsz jelenetet hagytam ki, hogy a részletezéssel igy is tilterhelt
mii unalmassagat kisebbitsem. — Egyébirant f6leg azért vetem meg e miivet, mert trivialisnak
tartom s a mi comicum van benne, az t4n inkabb gyermekeskedés. Nem akarom eglyébirént
véleményedet megelGzni, melyet elvarok. Ha kiméletlenil, azaz Oszintén és hatarozottan
frod meg nézeteidet rola, oly jol fog esni, mintha éppen ott {itnéd meg hatamat, ahol viszket.
— Ird meg azt is, hogy mennyiben sikeriilt a verselés, melyre az itteni fiatal kolt6k, Téth Kal-
man utan, azt mondjak, hogy igen nehézkes s nagyon hibds. Minden egyebet jénak tartanak
azon beszélyben!

: Miutan téged ily szinte szigorra szélitlak fel, ill§ hogy én is egy példajat adjam since-
ritdsomnak iranyodban. Hogy van, hogy te jobban bdmulod Heinét, hogy Thackerayt? Ugy
vettem észre, hogy Te csakugyan jobban szereted azt a német humoristit, mint az angolf.
Meglehet, azt mondod, hogy nem tehetsz réla. De ekkor meghasonlésban vagy magaddal, s6t
ellenmondésnak tartom, hogy te, ki a meggydzidéseket becsiilod, oly ember irdnt vagy nagy
vonzalommal, Kinek, mennyire én ismerem, a viligon semmi hite, semmi meggyo6zidése.
Thackeray-ban, mindamellett, hogy sok, masok 4ltal szépnek és nagynak tartott dolgot kigi-
nyol, vak és er8s meggy§z6dés van, s mindig h{i magahoz; van benne sok dolog irant valédi
kegyelet is; — aztin végre Thackeray kdnyveket ir, mig Heine csak polemikus journalista,
pumphlet-ird, legfennebb ropiratokat irt. — De csak a meggydz6désekrél sz6lvan, Heine ezek
dolgaban ,,irodalmi Gassenbub” Thackerayhez képest, — a Ki iré. Heine-nek a német Roman-
ticardl irt konyveét!® kétszer olvastam it — nagy érdekkel. De az érdekeltség dacéra észre-
vettem, mikép f6 mestersége — mfivészi fogdsnak nem nevezem — abban 4ll, hogy egy kigu-
ng'olandé, tonkre teend§ embert nagy kiszdmitassal minél keményebben sujtson le. E Kiszdmi-
tasban latom az embernek egész daemoni oldalat, s az ir6 egész hiusagat. A csattands vagas-
ban vagy élczben keresi ir6i dicsGségét — ezekben akar brillans lenni. — En nem vagyok
elGitélettel eltelve a zsidok ir4nt, — de a zsid6 vitzet, a zsid6 jellemet vagy inkdbb jellem-
telenséget minél jobban ismerem, annéal kevésbé szeretem. E nép kozdl tijabb id6ben tébben
véltak ki; — de soha egy sem tiintette ki magat alapos, mély gondolkodds, j6zanész éltal. A ki
koz616k a gondolkodas terén tfint ki, az subtilis szorszilhasogaté lett — példa ra Disraeli.’
Phantasidjok, kedélydk van, s a fnfivészet és koltészetben bizonyos oldalrél kit{in6k lehetnek;
— de valédi gondolkod6 s egyszersmind valédi jellem nehezen valik ki kozilok. Mint irék
kitind journalistdk lehetnek; — de j(), maradand6 becs(i kdnyveket eddigel6 nem irtak.

Meglehet felesleges mindezeket irnom; — csak azt akarom mondani, hogy Heinének se
gondolkodasét, se jellemét, se nemzetiségét, se satyrdjat nem szeretem — annyira, hogy e
levélben kész valék még veled is perbe szallani ellene. X

Ujdonségul irhatom, hogy karacsonkor Csengeri, Kemény le akarnak menni Aranyhoz
kiséretemben.!® Aranyt nem lehet felvajni, hogy Ristorit megnézze. Még csak Szilagyi Sandor
sem jott fel K6rosr6l. Sandorra nézve szép, hogy a néi kivancsisdgot annyira levetkezte; —
de azt sajndlom, hogy Arany nem jott fel.

Olvastad mar a lapokban, hogy Janosi és Salamon egy ,,taldlmanyok konyvét” adnak
ki?'® — Soha sem voltam inkabb akaratom ellen, s csak masok érdekében belerantva valamibe,
mint ezen reménytelen vallalatba, mely ha sikeriil is, én nem fogok bele irni — egészen mas
irAnyban jarnak gondolataim ... Téth Kalman haza (az Ujvilag utczdba) hozta feleségét
Fléréét — Kemény volt a nasznagy, vagy vofély, vagy nem-is-tudom miféle tisztvisel6 a cere-
monian. —17

Ird meg nekem, akarsz e ,,Bank ban”r¢l értekezni? — Hat Erdélyi ellen mikor jelenik
meg polémiad?'® — Kemény matol kezdve nem szerkeszt6 —'° czikkedet e szerént Pompéry
fogja kiadni.2® — Irja, ha raérsz, minél el6bb.

— Isten veled!
Salamon Ferenc
Lakéasom: Ujvilag utcza 8. sz. 2. em. 13. ajté.

Cimzése nincs.

Gyulai Pal e levél keltekor Miinchenben tartézkodott, gr. Nadasdy Tamas kisérjeként. Az ifja
g?jf dac. ll4l-én tifuszban elhunyt, Gyulai dec. végén tért haza. Salamon az itthoni eseményekrdl tajékoz-
a Gyulait.

1. Szilagyi Ferenc : a Budapesti Hirlap (BH) szerkeszt6je volt. Gyulai 1855. jun. 30-a4n befejezte
a BH-ban Szépirodalmi szemléjének els6 részét ; a kovetkez6 cikkekre 40 pft. eldleget vett fel, késébb azon-
ban nem akarta folytatni a Szemlét. Az anyagi kérdés részleteire s megoldasara nézve : Fontes IV, 204, 216,
235236, 252—253, 277—278, 283—286, 297, 312.

2. Ismeretlen személy.

3. A kérdés tisztazatlan,

3 It4' Ristori, Adelaide: olasz tragika; 1856. nov. 21-t5l 29-ig Pesten a Nemzeti Szinhazban vendég-

szerepelt.
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5. Salamon téved. A Pesti Naglb (PN) cikksorozatat (—ss. : Ristori del Grillo asszony a nemzeti
szinhdzban, PN 1856. nov. 23, 25, 27, 29, dec. 2.) nem Brassai, hanem Greguss Agost irta.

6. Bulyovszky Gyulané Szil; Lilla : szinész- és irond. Cikkét I. Bulyovszky Lilla : Egy pdr jegy-
zet RISTORI eléadasairol. (PN 1856. dec. 4—5.) ’

7. Kemény Zsigmond.

8. 1856. nov. 27-én Ristori Silvio Pellico Francesca da Rimini c. tragédiajaban jatszott.

9, Rachel, Elisabeth : francia szinésznd.

10. Salamon Ferenc cikke : Ristori mint Stuart Mdaria. (BH 1856. nov. 23.) Szilagyi Ferenc szerkesz-
t6i megjegyzése : , Semmit le nem vonva Ristori m(ivészi nagysagabél, alulirt egyéni felfogasa szerint annak
szavallata és plastikaja sok részben Rachel iigyes és szerencsés copirozasanak tarthato. Szerk.”

11. Salamon Ferenc réla irott cikkei : Ristori mint Stuart Mdria (BH 1856. nov. 23.), Ristori mint
Medea és Pia de Tolomei (uo. nov, 26.), Ristori jatéka Alfieri és Silvio Pellico dramdiban (uo. dec. 2.).

12. 8. F.: Demete kovdcs. Beszély. Délibab 1856. nov. 2., 9, 16, 23

13. Heine, Heinrich : Die romantische Schule. Hamburf. 1836.

14. Salamon itt valésziniileg nem Disraeli, Benjamin-ra, lord Beaconsfield-re (1804 —1881), az angol -
allamférfira és regényirora, hanem atyjara : Disraeli, Isaac-ra (1766 — 1848), az irodalomtorténet- s torténet-
iréra gondol. A Disraeli csalad spanyol-zsid6 eredetii.

15. Csengery Antal, Kemény Zsigmond és Salamon Ferenc navkowsi latogatasa 1856 karacsonyan
Kemény betegsé%e, majd kilfoldi utja miatt elmaradt (vé. Fontes 1V. 327.).

16. L. a PN 1856, nov. 28-an kozolt hiradasat, miszerint Janosi Ferenc vegyész és Salamon Ferenc
egy ,,talalmanyok konyvét” adnak ki. A vallalkozas 1857-ben indult meg.

17. Majthényi Flora hazassaga Toéth Kalmannal 1856. nov. 29-én volt.

18. A megjegyzés Erdélyi Janos Egy szdzadnegyed a maggar szépirodalombél (PN 1855, szept. 13-
tol noy. 24-ig) s Arany Jdnos kisebb kolteményei (PN 1856. aug. 26-t61 szept. 3-ig) c. irasaiban foglaltakra
vonatkozik. Ezekkel vitatkozik ugyanis Gyulai Pal, 1. Polémikus levelek. Erdélyi Janosnak. (PN 1857, febr.
25-—21.) Erre valaszol Erdélyi Janos En, a forma és a préza (PN 1857. jul. 24.) c. cikke. Gyulai Pal viszont-
valasza : Vdlasz, Erdélyi Janosnak. (PN 1857. jul. 29.) 5

19. Kemény Zsigmond 1856. dec. 7-én valt meg hivatalosan is egy évre a PN szerkesztOségétol.

20. Pompéry Janos a PN-t szerkesztette 1856. dec. 9-t61 1857. dec. 9-ig.

Baratom Gyulai!
[Pest, 1859. marcius.]

Megbizéasaidban eljartam. 1. Dankos meg van nyugtatva.! 2. Bérczinek 4dtadtam leve-
ledet.? 3. Csengery azt mondja, az Akademia kinevezési levelére killdend§ valaszodat® intéz-
heted akar Dessewffyhez,* akar Toldy F. hez® s csak annyit kell a kdszonethez hozzéatenni,
hogy elvallalod mindazon kotelezettségeket (ha Toldynak irsz: kitelmeket — (sajat jegyzé-
sem)), melyeket a t. Akademia rad ré. 4. Csengerynek megmondtam, hogy tiszteled. 5. Nem
kiilonben Csengerynének, hogy ezerszer csokolod a kezét.® 6. Kifejeztem Lorant irant val6
tudakozédasodat,? ki erre felel is, hogy Gyulai bacsit szereti, s azon kérdésre, hogy ,,hat Mari
nénit?”’® minden habozas s minden dictalds nélkiil azt felelte anyjanak ,koszontom”. 7. és
végre a kis Lorant hugét? a kit batyja ,kisasszony’’nak nevez s nagyon irigyked6 a ré forditott
minden Kis Kkitiintésre [sic!], nem hijjdk csekélyebbnek, mint ,,0lgd”’nak. (Ugy jutott a
Csengery eszébe e név, hogy Loényainak is van egy ily nevii leAnykaja.?)

Amia ,,Falusiak”vigjétékot illeti, arrél Greguss csak az els@ eldadaskor irt, s azt mondja,
nem dicsérte. Az6ta Pompéry! viszi az egész szinhazi rovatot, s § irt ,,Angyal Bandirdl” is.
Ennélfogva nem csak Gregussnak, hanem Pompérynak is megmondtam az izenetet. — En se
egyik, se masik szinmiivet nem ismerem; — de a nemes pesti kdzonség, kivéve a paholyokét,
ugy latszik kitlin§ vigjatéknak tartja a ,,Falusiak™at! —

Mire valaszoljak még? — Magadrol, allapotodrol, hogy 1étedrdl még csak egy szét sem
irtdl! — Ezért haragudndm, ha nem latndm, hogy haragom nem sokat hasznal ‘neked,— azaz
nem fog rajtad, ha mindjart a legindokoltabb volna is.

Egyébirant, hogy ne legyen alkalmad elmondani haragomra a ,,banom is én”’t, ezennel
kijelentem, hogy mindazon hibaidért, fiatalkori hidbanvalésagaidért, nem kiilonben hivsigos
magaviseletedért, melyekért elmarasztaltatast érdemelnél, s melyek e levelem vételének
datuma el6tti id0kre esnek, nagy lelkii amnestiat kézbesitek ezennel neked. De his nulla questio
fiat. Még kozelebbi, magadr6l megatalkodottan hallgaté leveledért is vedd nemcsak bocséna-
tomat, hanem elismerésemet is, annyiban, a mennyiben még is hat irtal valamit: ennyi is
vératlanul lepett meg. —

Nem viartam pedig t6led, hpgy czikkeimr6l sz61j.'* Nem épen mindennapi szokdsod,
hogy privatim megmond az ember iroméanyéra véleményedet, s ezt soha nem j6l teszed, lega-
14bb irdnyomban. Most javulni kezdesz. Csak az a kar, hogy nem irtad meg mésnemf, nem-
csak a formara vonatkozd észrevételeidet.

Csengery nem neheztel, hogy nem irsz, csak sajnélja. — Egyébirdnt ezt magam is saj-
nalom, és csak azt teszem hozza, hogy a ,,Szemle” meglehet, megsz(inik ez évfolyammal,'® s
i6 volna, ha egykét czikket addig is irnél belé.**

Baratod
Salamon Ferenc.
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Cimzése nincs.

A levél keltezésének megallapitasahoz a szdvegben emlitett vigjatékok egykorii sajtévisszhangja
nytjt fogbdzbt. Feleky Miklés Angyal Bandi c. népszinmtvét 1859. marc, 2-an mutatta be a Nemzeti Szin-
haz ; még két alkalommal jatszottak, ugymint : marc. 6-an és apr. 19-én, de csak a marcius 2-i bemutatorél
jelent meg a PN-ban kritika. SPN 1859. marc. 4.) Szigeti Jozsef Falusiak c. vigjatékanak premierje 1858, nov.
17-e, Greguss Agost x x-szignoju cikke az eléadasrol : PN 1858. nov. 18. A vigjaték 1859. elején febr, 2-an,
28-an és apr. 27-én volt miisoron, s ezen el6adasok koziil is csak a febr. 28-ir6l. kozolt a Naplé részletesebb
kritikat. (Mivel 1859, jan. 1-t61 Pomféry Janos vezette a lap szinhazi rovatéat, mar eddig is ﬂ/anltottuk, hogy
az alairas nélkiili biralatok az 6 tollabdl szarmaznak ; Salamon e levele most hatarozott bizonyitéka Pom-
péry szerzdségének.) Ezek a birdlatok kissé tulértékelik az eléggé gyenge, alacsony szinvonalt darabokat :
a Kolozsvart tanarkod6é Gyulai jogosan tiltakozhatott egy, a kérdéses elfadasok utan, tehat mdrec. elején
irédott levelében a kritikai mérce ilyen leszallitasa ellen — még ha tévedett is a szerzd személyére vonatkozo-
hf' Salamon valasza Gyulai e levelére ad (a szovegbdl kiérezhetden, s mert elmaradt az esetleges kései valasz
miatti menteget6dzés !) gyors felvilagositast — ezért a levél kelte marcius masodik felére tehetd.

1. Ismeretlen személy.
2. E levél nem ismeretes,
3. A MTA 1858. dec. 15-én valasztotta Gyulait levelez6 tagjava. Az Akadémia kinevezé levelét s
Gyulai valaszat nem ismerjiik.
4. Dessewffy Emil gréf 1855-t61 halalaig (1866) a MTA elndke volt.
. Toldy Ferenc 1 -t6l 1861-ig a MTA titoknoka volt.
. Csengery Antalné Kénig Réza iréné.
. Csengery Loérant Cs. Antal fia.
. Gyulainé Szendrey Mariat.
. Csengery 1858. novemberben sziiletett leanya.
. Lonyay Menyhért, Csengery Antal baratja.
. Pompéry Janos : 1. az el6z6 levél jegyzeteit.
. Talan Gyulainak a Salamon Ferenc : ~Petdfi Sdandor ujabb kélteményei 1847 —71849 (BpSz 1858.
X1V, 502-516. és 1859." XVI—XVII. 288—306.) c. hirhedt tanulmanyat biralo megjegyzéseire vonatkoz-
nak ezek a sorok. (L. még a 6. levelet.)

13. A Csengery Antal szerkesztette BpSz 1857-t61 1863-ig jelent meg, allandéan anyagi nehézségekkel
vagy irashidnnyal kiiszkodott, kiilonosen az 1859. évben.

14, Gyulai Palnak a BpSz 1859. évi szamaiban nem jelent meg irasa.
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Kedves j6 Baratom !

[Pest, 1860. febr. vége—marc.
eleje.]

Hadd irjak neked levelet, habar czikkem fele kinyomualt, negyede most nyomil, s utolsé
negyede még csak irtilni kezd a torék uralkodasrol; habar kevés tjsagot irhatok, mert vagy tiz
napja ki sem mozdultam szobambél, fajvan keblem a meghiilés miatt, s sasfészkemben a
harmadik emeleten,! az orvoson,? Fekete Mihédlyon?® és Gregusson kivfil alig volt oly latogatém, a
ki a vilaggal érintkezésbe hozzon.

Levelemnek nincs semmi targya, semmi practicus irdnya, semmi realis oka. Nem is
irnék masnak, rajtad kiv(l, a ki sokat beszéltél nekem annak idejében minden realirdny
hidbanval6sagarol. Levelemet még furcsabba teheti az, hogy épen most érkezik hozzad, mikor
legkevésbé varod, holott taldn mikor valami okosat varsz, én bolcsen hallgatok. —

Levélirashoz valé kedvem szottyandsat magyarazd abbél, hogy rendes {igybajaimmal
nem tépel6dvén, tobb idém volt rad gondolni, s pihent elmével, mihelyt ujra, kiszaradt kala-
marisomba marthattam tollamat, okvetlen(il neked kell irnom el8szor; — s itt haszontalanul
vesztegetnem a papirost, mint valami rosz vidéki levelez0nek, akinek elsd lapjat el sem kell
olvasnia a szerkesztOnek, csak vords krétaval lehfizni 1attatlanra is. — De téled rosz néven
venném, mindamellett is e §ivar mell6zést, ki angyal tiirelemmel szoktad keresztfil olvasni
az ig:gen kéziratokat, s csak a nyomtatvanyok irant vagy irgalmat, kegyelmet nem ismerd
pogany.

Ellenségeid, irigyeid, ha tudnik, elmondhatndk most, hogy a Nemezis vett iildoz6be
ezen poganysagodért. Szerencsétleniil jartal kozelebbi cikkeiddel s soha sem hallottam rélad
mindéssze annyi panaszt, mint most. — Rég tudod mar, hogy Jézsika ellen irt czikkedet
nem adja ki a Szemle, ,,nem levén most ideje ellene harczolni, mostani helyzeténél fogva.*
Kiilonosen keménynek tartottak (Dedk s Kemény, mert Csengery kiadta volna, habar uté-
lagosan maga is tigy latta, mint amazok), hogy czikked vége felé tudatlansagnak bélyegeztél
valamit a J. konyvében. — Nekem ugyan maig sem fér fejembe, hogy irodalmilag barkinek is
kivaltsiga legyen tévedést hirdetnie. Megvallom, hogy bennem gyenge véddre talaltél. Nem is
védtelek; mert merSben hasztalan lett volna. — Egyéb vigasztalasod nem marad, mint hogy
tobb is veszett Mohédcsnal. Masik fatumod is volt, hogy a nagyrdl kicsire menjek at. Kazinczy
emlékére irt cikkedbe beleakadt a hatalom, s miatta a Szemle nehdny napot késett.® Azt

hiszem, utélagosan is nagy hatést fog tenni a kozdnségre, s kiillonben is nemcsak legjobb’

emlékbeszéd, hanem legjobban jellemzi Kazinczyt is mindazok kozt, melyeket most elmond-
tak az tinnepélyeken. Nem ok nélkiil dicsérlek szemt6l szembe. Lehetetlen meg nem irnom
azon malitiosus észrevételt, melyet elolvasdsa utin tettem ra — hogy jobban sikerfilne neked
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sokszor egyegy cikk, ha oly forman rogtonzenéd, mint ezt. Egy két kifogast lehet ugyan tenni a
folfogasra és némely mellék vondasra; de ezek gondosabb kidolgozas mellett is benne marad-
tak volna, Gigy hiszem. — Azonban a fenemlitett késedelem nem volt nagy baj, s rad leg-
kisebb neheztelés sem volt érte. - ,

Harmadik panasz ellened, s a legméltébb is talan, hogy Kolozsvartt a muzeumegyletbe
bekszontesz, vagy is fololvasast tartasz® — arrél pedig elfelejtkezel, hogy a magyar Akadémia-
nak megvalasztott, de mindez ideig, pedig csaknem idejét multa! — be nem koszontott tagja
vagy 17 Igy fogjak fol a dolgot. De, — habar helyes a folfogas, — én azt hiszem, kolozsvari
értekezésed legbiztosabb jele annak, hogy mar készen, de igazan készen vagy az akadémiai
bekdszontbvel is.

Illik is mar ennyi panasznak végét szakasztani. Azt tanicsolndm neked, hogy ha a
bekdszont6 nincs készen, tégy ngy vele, mint a Kazinczy-emlékbeszéddel:® ird meg huszonnégy
6ra alatt, s kiild azonnal, hogy példaul martius 15ike koriil fol is olvashassdk. — Ugy is nagy
hibanak tartom, hogy e bekdszontfket tigy tekintik, mint valami csizmadia-remeklést: divatta
akar lenni, hogy az ember ez egy alkalommal kit4lalja minden tudoményat (dmbar nem dicsé-
retes kivételek is emlithet0k, mint — nem sziikség neveket hozni fol). Minek ide hosszii érteke-
z€s? Hiszen azon szabdly, hogy egy ora alatt végezze el minden tag a maga monddkéjat,
vilagos tiltakozas a nagy bekoszonték ellen. — Elég alkalom van a bekdszontés utan is nagy és
gyonyoriien kidolgozott értekezést irni akar f6lolvasas, akar a kozonség elé bocsitas végett.

gyébirant a tandcs csak tanécs, s ha a benne adott eszme, vagy idegen nézpont az embert a
dolog val6di 4llasardél maskép vilagositja is {61, — mindig az a legjobb, a mit az ember meg-
gy6zGdése szerént cselekszik. Csak csupan azt engedd meg nekem, hogy a scrupulositds ép
ugy cynismussa valhatik, mint a konnyelmfség, — ha a tulsagig csigdzza az ember.

Ne vedd dorgalasi, vagy a tanacscsal val6 tolakodasi kedvnek ez Oszinteséget. Minek
béantandélak én, ki irdant te mindig oly tulsagosan kimél§ voltal? Mi jogot éreznék én magamban
erre, ki legjobban érzem sajat gyengéimet, hibdimat, melyeknek megjavitdsdban nem vagyok,
vagy nem tudtam lenni sem elég elszant, sem elég kitart6? — Mit tanacsolgatok én, a ki mindig
két annyit akar s csak felényit teszi annak, a mit bir? — a ki oroszlanyokkal akar viaskodni
mindig, s darazs és 1égy csipések meritik ki? —

Azonban épen ezek inditinak bizalmas kozlékenységre. Barmi iires és kevés, amit
mondtam, vedd gy, mint folszélitast arra, hogy ne hagyjuk el egymast. Legalabb irodalmi
térgz'akban, melyek mindketténk f6iigyét teszik, ne hagyjuk folhasznilatlanul azon segéd-
forrast, melylyel a baratsdgos bizalom Onkényt kinalkozik, s melynek én sokszor oly nagy
hijjaban vagyok. — Az ember képes tnmaga is mindig folfrisitni erejét; de vannak napjai a
kimerfilésnek, lankadasnak és elkedvetlenedésnek is, mikor kiils§ élesztésre van sziikségiink, s
ezt az élet, leginkdbb magunk egymésnak adhatjuk.

Egyébirant hogy mindezt nem csiiggetegség mondatja velem, s nem kell alatta setét
szinfi életnézetet képzelned, elmondom, egyszersmind tjsadgul, mire akarom adni fejemet/
A Pesti Naplonal ismét rendes kritikdkat akarok kezdeni. — Keménnyel alkuban allok maér,
mely a kovetkez§: 6 nekem engedi 4t valamennyi konyvet a laphoz bekiildenek; — én pedig
ennek fejében tartozom meghatarozott idében, minden hénapban meghatéarozott szamu
czikket irni e kdnyvek koziil azokr6l, melyeket magam, tetszés szerént vélasztok ki ismertetés
végett. Tiizetes kritikarol sz6 sem lehet legtobb esetben; hanem egyszer dsszefoglalom a mennyi
vers pl. egy-két hénap alatt begyiilt, azt4n a merinyi regény; aztan a mennyi torténeti 0j
konyv s. a. t. és azokat egy czikkben egyszerfien ismertetem roviden. Ink&bb csak kiemelem
egyiket a mdsik felett, mint tiizetes értekezést irok rélok. — *A kérdés nehézsége csak az:
mennyiben fogom gy&zni més foglalkozas mellett; de megkisérlem; mert éget sziikség(i dolgot
teszek vele; s t6lem valddi Aldozat; mert elére tudom, hogy csekély elismeréssel fog jarni?
Ha irsz nekem — barmily réviden — ird meg, minG cikkeid késziilnek. Ha kivanod, senkinek
sem szolok rélok. Azért szeretném tudni, hogy a bekodszontéshez vald targyat ahhoz képest
valasztandm.'® Nédet tisztelem, s neked csaladostél minden jot .

kivan Baratod
Salamon Ferenc
u. i. Brassai bécsit el ne felejtsd kszonteni, valamint Takacsot se.'*

Cimzése nincs.

A levél megirasanak fent kozblt hozzavetdleges idSpontjat a szoveg ilyen mozzanatai jelzik : a)
Salamon Ferenc kérdéses tanulmanya : A térék uralkoddsa Magyarorszdagon. (BpSz 1859. XXI. 35—173, 1860.
XXIV—XXV, 144—178, XXVI—XXVII. 304—356, XXVIII—-XXIX., 120—155, XXX. 324—-368.) A
tanulmany elsé felét az 1860. febr. 20 —22-én (1. PN 1850. febr. 23-i ismertetését!) megjelent XXIV—-XXV,
fiizetben kozolt rész zarja. A levél igy feltétleniil 1860. febr. 23. utdn irédott. b) A szovegben ugyanakkor
utalds van arra is, hogy Gyulai késlekedik akadémiai bekdszontSjével. Salamon javasolja Gyulainak, hogy
marc 15-ig irja meg s kiildje fel Pestre felolvasas végett. Tehat a levél keltezése a két hatardatum (7860. febr.
23. és mare. 15.) kozé esik. Mindezt megerdsitik egyéb, a jegyzetekben még emlitendd vonatkozasok.

\
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1. Salamon ekkori lakcimét nem ismerjiik,

2. Ismeretlen személy.

3. Fekete Mihaly : ekkor ifj. gr. Bethlen Janos fiainak neveldje, 1860, kozepét6l a kolozsvari Korunk
szerkesztdje, 1862-t61 Gyulai utéda a kolozsvari ref. féiskolan. Verselgetett is, 6 irta Mosonyi Mihaly Szép
Ilonka c. operajanak librettojat.

4. Gyulai cikket irt Josika Miklos Regény és regényitészet (Pest, 1858.) c. ropiratarél a %Sz részére.
Csengery Antal nem kozdlte Gyulai irasat (indokait 1. Fontes 1V. 399, Gyulai valaszat uo. 399 —401.). A cikk
utobb Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjében (Szépirod F) jelent meg, bizonyara erésen atdolgozott for-
mabain. (Oyt. P.: Néhany sz6_a kritikardél, SzépirodF 1861, febr. 27-t6l marc. 6-ig.) A cikk eredeti szdvege
nem ismeretes.

5. Kazinczy Ferenc centenariuméanak kolozsvari iinnepségén (1859. okt. 27.) olvastak fel Gyulai
Emlékbeszéd Kazinczy felett c. irasat, amelyet utobb Gyulai elkiilddtt a BpSz-nek. A cenzdra azonban kiilon-
bozé akadalyokat gorditett az emlékbeszéd kozlése elé s Csengery Antalnak csak hosszas utanajarassal sike-
riillt valtozatlan szoveggel megjelentetnie, (BpSz 1860. XXIV —XXV, 3—14.) A cikk kozlése koriili bonyodal-
makra nézve 1. Fontes [V. 402,

6. Az Erdélyi Muzeum-Egylet gr, Miké Imre kezdeményezésére alakult 1859. nov. 23-4n ; Gyulai
részvényes tagja volt. 1860. febr, 25-én olvasta fel az Egyletbén Adalék népkoltészetiinkhioz c. értekezését.
(Megj. : BpSz 1860, XXX, 272—302.)

7. A MTA 1858, dec. 15-i iilésén valasztotta Gyulait levelezd tagjava. Székfoglaldjaval azonban
(Katona Jozsef és Bdnk Bdnja) csak 1860 oktoberében késziilt el, s okt. 29-én olvasta fel az Akadémia iilé-
sén. (Megj.: BpSz 1860. XXXI1—-XXXVI. 72—168.)

8. Emlitett Kazinczy-emlékbeszédét Gyulai valéban harom nap alatt frta meg. (Gy. 1859. nov, 3-i
nyilatkozata : PN 1859. nov. 9.

9. Kemény Zsigmonddal val6 egyezkedésérél semmit sem tudunk, a PN-ban ilyen jellegii kritikai
ekkortajt nem jelentek meg, megbeszéléseik tehat, elGttiink ismeretlen okokbodl, nem vezettek eredményre.

10. Salamon akadémiai bekdszontéje : Csokonai Dorottyaja. (Szépirod F 1861, jan. 2-t6l febr. 20-ig.)

11. Takacs Janos : a kolozsvari ref. kollégium fizika tanara, ez id6ben igazgatoja is.

Edes Baratom! :
[Pest, 1860. aug. vége—szept. eleje.]

Arany, mint mar tudod, Pestre koltozik.! Azt hiszem, irt mar neked panaszos levelet,
mennyi csaladi és irodalmi baja lett egyszerre ezen hatarozattal. — A Kisfaludy-Tarsas4g
tigyében még eddig a valasztmany nem tartott iilést. El van halasztva, mig Arany felrandul.
Azonban nehdnyan tartottunk egy bizalmas conferentiat, melyben megallapodtunk arra
nézve, hogy 4 la Sz. Istvan tarsasdg fogadjunk el minden embert elfizet§ részvényesfil.
Szamitasunk szerint fényes jovije lesz a Tarsasdgnak és kovetkez(leg sok haszna irodalmunk-
nak. — Csak attdl félek, hogy sok megtamadasnak lesz kitéve, — s a mi tobb, maga a tarsasag
ad rést és némi igazsagot a tamadoknak. K. Zs.? eddigeld oly tevékeny vala ez iigyben, a ming-
nek még a maga iigyében sem lattam. Ezen tevékenységében jellemének 1j oldalat fedeztem
fol. Tet6tdl talpig magyar 6 azon tekintetben, hogy a mit felkap, egész tiizzel, elfogultsaggal
hajtja tal. Attol lehet tartani, hogy a Janos érdekében annyira tulz6 lesz, hogg' J. maga restelni
€s sokallni fogja. — Ugy bele volt bészfilve a targyba, hogy (kivalt mivel Janos is jelen volt)
nem lehetett ellenvetést tenni. —

A {6 bajazonban a Janos szépirodalmi lapjaval lesz,* ha nem lesznek, a kik munkakkal
tamogassak. En, némi ellenvetésekre, melyek tapasztalasb6l meritett reminiscentiak voltak,
valtig biztattam J.t veled is, mert J.nak csak egyszerfi, rovid ismertetések, s nem eszméket
fejtegetd biralatok kellenek. Te pedig, tgy tapasztaltam, ezeket nem csak j6l, hanem hamar is
meg tudod irni. Ram aligha tamaszkodhatik valamiben J. — En most a ,,P. N.”nak tibbet
dolgozom?®; a nyakamban van az elsG lapon kiviil Térok és Oroszorszag a hozzakapcsolt részek-
kel, melyeket 6nkényt véllaltam el, nehogy azt mondjik tarsaim, hogy 4lldsom sine-cura.
Ezenkiviil torténeti targyakon szeretnék tovabb dolgozni, vagy tovabb tanulni®; s végre a mi
mindezektdl eliit és fontosabb, két aestheticai értekezés van elGttem, egészen elGttem.” Az
emberbdl elvégre is Toldy® lesz, a ki képes volna hét orszdg miniszteri Tarczajat a nyakaba
venni; — az ember nalunk kozkatona létére sem tudja, mikor nevezik ki lovastiizér- vagy
tengerészkapitdnynak; — szdval a szegény ecclézsidban az ember pap, egyhdzfi, kdntor s min-
den egyszemélyben! —

Te még ritka kivétel vagy. Te a historicusokkal csak az Arany udvaran versenyeztél®, s
tan még Kolozsvart a majalison, a mikor is tiéd volt a gy6zedelem.!® Megmondhatod ezenkivfil
Szabé Karolynak: nem ismerem kozelebbrdl szép gyermekeit''; de nem hiszem, hogy olyan
le4dnya legyen, mint Aranka.'? — Oly okos, hogy meghaladja korat, s oly eleven és fiirge, mint
egy fit. Dugj el el6le minden iréeszkozt, mert a mennyi esze van, meg talalja szeretni az ir6i
palyat. Talan azért ijedt meg Osztonszerfileg a kritikustol, mikor elGszor taldlkoztam vele.
Nem volt elég, hogy Horvathné irantam a kérlelhetetlent jatsza!'3 .

Csak az vigasztal, hogy kozvetlen csalddod tobbsége sok jo indulattal van irdntam.
Aligha el nem mondta n6d, mennyit dorgalt engem Korost6l Pestig agglegényi rideg alla-
potomért.!4 Habér az ily allapotu emberek, tigy latszik, nem osztozhatnak tetszésében, irdn-
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tam, mint barédtod irdnt, annyi @szinte jéindulattal voltak elmondva a szemrehanyésok, hogy
nemcsak nem nehezteltem, hanem &romest hallgattam. El sem is felejtettem, — csak az a
sajnos, hogy mégis mindamellett aligha nem falra hanyta a bors6t. — Az embert a legszebb
€kessz0las sem, csak az élet vezetheti az élet iigyebajaba, — kivalt mikor nem téliink fiigg
minden. Mond nédnek iidvozletemet, neked minden 4ldast s minden elkezdett munkadban
bevégzést kivan

Baratod

Salamon Ferenc
U. i. Brassai bécsit kdszontdom. Mit mond a zenészeti lapokra?'s

Cimzése : , T. Gyulai Pal tanar urnak Kolozsvdrtt a Farkas utczaban.”

A levél megkozelitd pontossagii datalasat Arany Janos és az ismét szervezddd Kisfaludy-Tarsasag
kapcsolatara vonatkozé mondatok teszik lehetévé. A helytartoi hivatal 1860. maj. 2-an tudatta Eotvos
Jozsef elnékkel, hogy ismét engedélyezi a Kisfaludy-Tarsasag miikodését. A Tarsasag 1860. jul. 15-én elbze-
tes konferenciat tartott. (Erre vonatkozhatik Salamon levélbeli megjegyzése.) Tagjaul valasztotta rajta kiviil —
tobbek kozott — Csengeryt, Gregusst, Gyulait, Jokait, Keményt. Elsé fontosabb iilésiik aug. 1-én volt : ekkor
valasztottak meg igazgatonak Aranyt; 6 maga nem volt jelen személyesen. Egy bizottsagot kiildtek ki
(tagjai : Toldy, Arany, Csengery, Kemény, Salamon, T6th Kalman), mely feladataul a Tarsasag miikodésére,
valamint az anyagi fedezet kérdésére vonatkozé tervezet kidolgozasat kapta. Arany igazgatéva valé megva-
lasztasa utan hatarozta el vé%érvényesen, hogy Pestre koltozik s Csengeryvel ekkor adta be egy szépirodalmi
folydiratra vonatkozé engedélykéreimét is. Elhatarozasarél Nagykérds, aug. 70. 1860. keltezési leveiében
értesitette Gyulait. (L. Fontes IV, 370. ; v6. Salamon levél eleji megjegyzésével.) Aug. és szept. folyaméan
a koltozkodése ﬁg?/ében tébbszor Pesten tartézkodd Arany olykor részt vett a Tarsasag bizalmas megbeszé-
lésein — ezek egyikére utal Salamon is. Kovetkezésképp Salamon e levele feltétleniil aug. 70-e utdn keletkez-
hetett. A masik hatardatumra nézve : Salamon jelzi, hoFy a Tarsasag ,,valasztmanya’ (az augusztus 1-én
kikiild5tt bizottsag) még nem tartott {ilést. Hogy erre mikor keriilt sor, nem tudni, mindenesetre a feladat
megoldasa végett t6bb alkalommal. Ismeretes, hogy a bizottsdg szept. 27-én mar benyujtotta tervezetét, és
mivel ennek kidolgozasa sok id6t vehetett igénybe, a levél semmikeépp sem irédhatott 7860. szept. 15-e utdn.

1. Arany Janos és csaladja 1860. szept, végén és okt. elején koltozott Pestre. Lakasat feltehetéen
okt. 1-t6l bérelte. (L. még az 5. levél jegyzeteit.)

2, 1847-ben alakitotta Fogarassy Mihaly nagyvaradi kanonok 6[6 €s olcso kényvkiadd tarsulat néven.
1852, aug. 22-én vette fel jelenlegi nevét. Az 50-es és 60-as évek fordulojan Danielik bf,énos iranyitotta mun-
kajat. Részletesebben 1.: Notter Antal: A Szent Istvan-Tdrsulat térténete, Bp. 1904,

3. Kemény Zsigmond.

4. Arany lapja : Szépirodalmi Figyel6, megjelent : 1860. nov. 7-t6l 1862. okt. 30-!F.

—— t5.l 15‘;6? nyaratdl Salamon volt a PN keleti iigyekkel foglalkozé rovatanak vezetdje, politikai targyu
cikkeket is irt,

6. 1859 végétdl kezdett Salamon XVI—XVII. szazadi tordk torténettel, a térok magyarorszagi
uralkodasaval s a Zrinyiekkel foglalkozni. Erdekiddési kérének valtozasat jelzi a 3. levélben emlitett nagy
tanulmany, valamint Nagy Ivanhoz irott, turcicakra vonatkozé levelei (OSzK Kézirattar).

7. A két esztétikai értekezés : Csokonai Dorottydja c. akadémiai székfoglaloja és Petd{l Sdandor bemu-
tatasa anr%_nciaknlt:il c. szemléje. (Az utoébbi megj.: BpSz 1860. XXVIII—-XXIX. 219-—-227.)

. Toldy Ferenc. .

9. Gyulai Szilagyi Sandorral és Szab6 Karollyal egyiitt 1853-t61 1858-ig sokszor id6z6tt Arany nagy-
kordsi otthonaban.

1% Gyulai- 1858-t61 1862-ig a kolozsvari ref. koll. tanara volt. A majalisi ,gybzedelem’” nyilvan
valamilyeh tarsasagbeli torténetre vonatkozik.

11. Szab6 Karoly 1859-t61 a nagyenyedi ref. koll. torténelemtanara. A levél irasakor harom gyer-
meke volt : Jolan, Gyula és Gizella.

12, Gyulai leanya : sziiletett 1859. jun. 15-én.

13. Horvath Arpadné Szendrey Julia Salamonnak Petdfi Sdndor tjabb kélteményei 1847—1849. c.
tanulmanz'a miatt neheztelt megé

14, Gyulai és csaladja 1860. maj. végén Nagykoroson at — Aranyékat meglatogatva — Pestre utazott.
Salamon kisérte Gyulainét és Arankat Pestre, feltehetSleg ekkor zajlott le a levélben emlitett beszélgetés.

15. Zenészeti Lapok : az els6 jelentds magyar zenei folydirat. Alapitotta és szerkesztette id. Abranyi
Kornél. 1860. okt. 3-t6l 1876. aug. 5-ig jelent meg.

Baratom!

[Pest, 1860. okt6ber 10-e koriil.]

Kérdezd meg, mielGtt talalkoznank,' Nagy Pétert(1* és mas kolozsvari nagy regényol-
vasoktol, melyik az az (j angol regény, mely ‘a mellett, hogy jeles, a magyar kozonséget is
érdeklené. Beszélgetés kizben azt is kiveheted talan, hogy mi azon uraknak vagy asszonyok-
nak itéletében csak egyéni kiiloncz izlés, s mi az, a mit el lehet t610k fogadni. —

Az ajanlandé munkék rovid lajstromat hozd fel magaddal.® A Kisfaludy-Térsasag kiil-
foldi regénytara szamara kellene egy j6 és nem igen hosszli angol regény. En erfsen hiszem,
hogy ha valaki elég j61 forditnd Thackerayt, tetszenék nédlunk is; — de regényeit tobbnyire
igen hossztiknak talaljuk. — Elolvastam félig meddig harom 1ij angol regényt. Az egyik ,,Adam
Bede” Eliott6l® igen szép, s iréja valodi nagy tehetségii ember, — csakhogy papos epizédjai
untatnik a magyar kozonséget, habar minden, s még e része is érdekes annak, a ki az ir6i mes-
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terségben gyonyorkddni tud. Olvastam egy ,,Hypathia” nevii (ij regénybdl is,® mely sokkal
lr{néélyebbein ereszkedik a vilag valldsainak fejtegetésébe, mintsem a magyar kozonség megérteni
pes volna.
Szerencsés folérkezést kivan, s egész csaladdostol iidvozdl
baratod
Salamon Ferenc.
U. i. Aranyék szerd4dn mult egy hete 6ta pesti lakosok, és elégedettek.

Cimzése nincs.

A levél utdirata jelzi keletkezésének idejét : Arany Janos feltehetbleg 1860. okt. 1-én lett pesti lakos.
(L. a 4. sz. levél jegyzetét.)

1. Gyulai Pal 1860, okt. 10-e és 14-e kozott utazott Pestre, hogy felolvassa székfoglaléjat a MTA
1860. okt. 29-i kozgyiilésén,

2. Nagy Péter : egyhazi szonok, 1866-t6] erdélyi ref, piispdk ; Dickens magyar forditéja.

3. A lajstrom nem ismeretes.

4. A Kisfaludy-Tarsasag 1860. szept, 27-i iilésén hataroztak el a Kiilféldi Regénytar folytatasat s
Aranyt biztak meg azzal, hogy tegyen javaslatot az egyes megjelentetend6 miivekre, Valészinii, hogy Sala-
mon, aki igen jartas volt az angol irodalomban, segédkezett Aranynak megfelelé regények kivalasztasaban,

5. Eliot, George : angol iréné; e regénye 1859-ben jelent meg.

6. Kingsley, Charles : angol ir6. Hypathia c. torténeti regénye 1853-ban jelent meg.

Baratom Gyulai!

[Pest, 1861. febr. vége.]

Mi dolog, hogy az én bekdszontém rég jon, s6t mar egészen meg is jelent a ,,Figyel§”’ben,
s te nem tudatod velem ellenvetéseidet, holott a Petéfire irt birdlatom kétszerte nagyobb
gonddal s hosszasb fontolgatds utan készlt, s neked még is voltak alapos kifogasaid ellene??
Azt hinni, hogy tartézkodéva lettél irantam, annyi volna, mint roszat tenni fel rélad. — En
legkevésbé sem vagyok megelégedve FigyelGbeli értekezésemnek kivalt formajaval. Az itélet-
ben is, s kivalt annak kifejezésében tobb tévedésbe eshettem, a mit természetesen én nem lat-
hatok még most, ha més nem figyelmeztet. Azonban ha id6d nem engedi, a mit inkabb hiszek,
csak dolgozzal valami érdemesebbet.

Tudom, hogy dolgozol, — de barcsak készen volnal ismét valamivel. Kiild, a mid van a
Figyel6be. Ne hidd, hogy Arany ne kapna, ha t6led van, a keményebb hanga birdlaton is.
Hovatovabb mind inkdbb megjon, ugy latszik. Nem elég meggy(6z0 volt-e Szasz Karolynak
Vidéra irt birdlatéval val6 esete, hogy az engedékeny iranynyal t6bb kellemetlensége lehet,
mint a kissé szigoriibbal?? — Nem sziikséges elveidbdl lealkudni, hangodat elvaltoztatni,
hogy a Figyel6be irhass — err6l jot dllok, — s maga Arany is mondta nekem, hogy akarmit
kiildesz, igen orémest kiadja. Ez azt hiszem f6loslegesség tesz minden rabeszélést, s sziikség-
telenné emlitnem, a mit gy is tudsz, hogy Arany sok cikket, a mi a te gustusodat, s tdn a
masokét is rontotta, kénytelenségbdl adott ki, mivel nincs ki irjon neki, mikor Erdélyi oly
kevéssé dolgozik e lapba, mint te. En vagyok most, egy félhénap 6ta, s ki tobbet tehetek, — de
az is igen kevés. A szinhaz, barmily mulatsigosnak s kevésbe keriildnek latszik, sok id6met
veszi el. A mit irok kevés, de a mit meg nem irok tobb idémet foglalja el.* — Kiildj, ha van
nagyobb czikkeket: pl. Berzsenyir6l, Bajzar6l, melyekre rég késziiltél. Irhatnal Mikes
Kelemenrdl, kinek leveleit kizelebbr(l adja ki Heckenast.*

A szinhézra visszatérvén, irhatom neked, hogy a phrasis egészen megette a dramat, s
elhatdroztam elejétél fogva, hogy mivel egyenesen szembeszéllani ez iranynyal rosz tapintat
volna, minden oly drdmai mfi mellett kardoskodom, mely frazistalan. Dicsérem a franczia
vigjatékokat, a menyire lehet, dicsérem még Birchpfeiffer sentimentalismusat,® mihelyt latom,
hogy a kozonségnek tetszik, s meg van helyes oka, a miért tetszhetik. Minden tapsnak &rven-
deni lehet, mely valami dramaibbnak sz6l, mint a czélzdsos szénoklatoknak. Azonban ne hidd,
hogy ok és sajat benyomdsaim sugallata nélkiil jarnék el, — a mint t4n hitfed, mikor azt
iizented, hogy bizzam Z. K.-ra Birchpfeiffer dicséretét.® A mit én vélaszoltam neked erre, az
csak tréfa volt — hogy térd valamin a fejedet, a mi alatt valami mély értelem latszik lappan-
gani, pedig semmi sincs.” Nem értem ra akkor, hogy bdvebben vélaszoljak.

Azonban most is sietnem kell befejezni e levelet. Pedig meg akartam irni, hogy ,,Bank
ban”od a legtobb szorgalommal, a legnagyobb lelkiismeretességgel és alapossaggal, s egyszer-
smind igen jol irt kritika irodalmunkban, — habar a hosszabb analysisek faraszt6 olvasmanynya
teszik a kozonségre nézve. Killonben nem sokat irhatnék réla. Sziikséges volna e czélbél a
sziveget ujra tanulmanyozni, a mit majd maskor teszek meg.

Koszontelek kedves csalddoddal egyfitt.

Bariatod
.. Salamon Ferenc.
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Cimzése nincs.

A levél megirasanak datumat az elsé mondat jelzi : S. F. Csokonai Dorottydi]a c. akadémiai székfog-
lalojat a SzépirodF 1861. jan. 2-t6l febr. 20-1’; kozolte ; a ,,s6t mar egészen meg is jelent” kifejezés arra
mutat, hogy egy-két nappal febr. 20-a utan irta e levelét. .

1. S. F. Petofi Sandor tjabb kilteményei 1847 —1849. c. tanulménza alapgaiban tévesen értékeli Petofi
koltészetét; Gyulai ezzel az értékeléssel — gondoljunk 1853. novemberében irodott Petdfi Sandor és lyrai
koltészetiink c. értekezésének f6bb tételeire! — nem érthetett s nem is értett egyet. (L. még a 2. levelet s jegy-
zeteit, valamint Gyulai Aranyhoz frott, 1860. aug. 20-an kelt levelét, melyben ez olvashato : ,,Csengery
...nem sok kedvet mutatott.. . Salamon Petdfi biralata ellen kiadni télem valamit.” Fontes IV, 4é5.)

2. Szasz Karoly kritikat irt Vida Jozsef verseskotetérdl. (Nemzeti koszort. Kiltemények, irta Vida Jo-
zsef, SzépirodF 1861. jan. 30. s febr, 6.) Arany a SzépirodF febr. 6-i szamaban korrigélta Szész tilsagosan
enyhe s tévedésekkel tarkitott értékelését.)

3. Salamon volt a SzépirodF allandé szinikritikusa.

e 3 lt\ 'll‘ggy-féle kiadasra vonatkozik a megjegyzés : Zagoni Mikes Kelemen Tdrokorszdgi Levelei
—11. Pest, %

5. Birchpfeiffer, Charlotta : német szinésznd és dramair6né. A szerencse gyermeke c. szinm{ivérdl
Salamon frt biralatot a SzéprodF 1860. dec. 5-i szamaban.

6. Z. K.: Zilahy Karoly. i

7. Gyulai Pal és Salamon Ferenc e leveleit vagy fizenetvaltasat nem ismerjiik.



