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ANJOU-KORI TORTENETIROINK KERDESEHEZ
Kiikiillei Jdnos

Els6 jol ismert torténetironk Apréd Jéanos, kiikiillei fGesperes, Nagy Lajos kdznemesi
sorbdl felkeriilt bizalmas hive (1320—1394). Az oklevelek alapjan részletesen rekonstrudltdk
életrajzat, egyéniségét (Steinherz, Pér Antal, Fekete Nagy Antal') mfive mégis ellentmonda-
sosnak tfinik. Objektiv torténetir6, vagy romlott emlékezetli memodrszerkeszt6? Eszméi
beleillenek-e az Anjou-kori ideolégidba, vagy tullépnek rajta? A kozépkor embere, vagy
mar a reneszanszé?

Az ellentmondast legnagyobb irodalomtorténésziink, Horvath' Janos Kiikiilleir6l irott
jellemzése? is magaban foglalja. Szerinte Kiikiilleit egyrészt mar megérintette a humanizmus
szellGje, masrészt ,,mfive inkdbb a lovagkor, mint a reneszansz szellemét sugarozza”. Ezt az
ellentmondast Trencsényi-Waldapfel Imre oldotta fel eldszor két 1936-os tanulmanyéban.
Az egyik Kiikiillei mfivét dsszhangba hozza életpalyajaval, egyéniségével és igy bebizonyitja,
hogy a kancelldrian dolgozd nétarius miivét athatja az oklevelek kozépkori ideoldgidja. Itt
mutat r4 az oklevél és a torténetiras hasonlé céljara is. A masik tanulmany a kozépkori kiraly-
életrajzok sajatsagait boncolva vesz észre sok kozos vonast Kiikiillei és feltehetd kiilfoldi
mintédi kozott, s6t megallapodik de Nangis, ill. egy ehhez kozel 4110 szerz6 mfivénél, mint
Kiikiillei legkdzelebbi mintdjanal.? A két tanulmany tehat szervesen beledllitja Kiikiilleit a
kozépkorba, s az Anjou-kori ideoldgia hii kifejez6jének tartja.* Kardos Tibor 1933 6ta kép-
viseli az ellenkezd véleményt : azt, hogy Kiikiillei eszméi mar a humanizmus szellemében
fogantak.® — Fejezetiinkben tijabb adatok figyelembevételével prébalunk meg a vitdban
allast foglalni.

»Aprod Miklds és fia, Janos esetében kovetkezett be elfszor a magyar torténelemben,
hogy amit a kard embere elvesztett, azt a toll embere szerezte vissza” — mondja Trencsényi,®
azaz a formalitdsokban jaratlan katona és a literatus sajat tapasztalatukbél ismerték meg az
oklevél s az irasbeliség hatalmat, mikor Lajos visszaadta elvesztett birtokukat. A hfiséges?
Jéanos egyre magasabb egyhdazi hivatalokat visel, s hdromszor is kapcsolatba keriil a kancel-
laridval. 1347—51 : nétzriusként, 1355-ben a helyhez nem kotott kiikilllei fGesperességet
nyeri el s a kancellaria maiorban nyer alkalmazast, majd 1376-ban is visszatér a kirél{i
udvarba.? ,,Maga Kiikiillei kirdlya megbizasab6ol mar nem egy hii alattval6é érdemét foglalta
irasba, amikor elérkezettnek latta az id6t, hogy a lovagi gtékrendben a legnagyobb fel-
adatra : a Kkirdlyi érdem torténetiréi megorokitésére vallalkozzék. Ha tehat Kiikiillei Janos
kirdly életrajzanak irodalomtorténeti el6zményeit nyomozzuk, elsdsorban sajat oklevélir6
gyakorlatat kell ebbdl a szempontbdl figyelembe venniink.”'°

A mf prolégusat!! a reneszansz hatds mellett érvelék a velencei Dandolé prolégusa-
val szoktak Gsszevetni. Holott csak egy egyezés talalhat6 koztiik : a rex regum et dominus

1960, ! TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: — Elfszd... 8. jzet. (Kiikiillei Janos és a névtelen minorita. Bp.,
* HorvATH JANOS: Az irodalmi miveltség megoszlasa. 1944%, 26—29.
* TRENCSENYI-WALDAPFEL : Kiikiillei Janos. Szép sz6 : Mai magyarok régi magyarokrél c. kotete
1936. 21—36. — WALDAPFEL : Horvath Janos uj konyvéhez. Magyarsagtudomany, II. 1936. 196 —216,
¢ A tanulmanyok eredményét Osszefoglalja, jelentdsen kiegésziti és tovabb fejleszti a szerz6 az 1. jzet
alatt emlitett eldszoban.
5 Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajar6l. Pécs, 1933. — A magyar humanizmus kez-
detei. Pann. Kvt. 21. 1936. — Kozépkori kultira, kozépkori kéltészet. M. Tort. Tars. é. n. 167—169. — A
g‘lagy%ggs gi humanizmus kora. Bp., 1955, 75. - El6sz6 Kalti Mark Képes Kronikajahoz. Mon. Hung. II1,
P., ..
® TRENOSENYI-WALDAPFEL : El6szo... (I. 1. jeg?'zet) 7.
7 ,jindesinenter sequens vestigia nostrae serenitatis” CD IX/1. 655.
% FERETE NAGY ANTAL: Kiikiillei Janos. BE. 1934. 117,
* POR ANTAL : Janos kiikiillei féesperes, Nagy Lajos kiraly torténetiréja. Szaz., 1893. I. 1. k.
1% TRENOSENYI : Elészé... 10. y
11 SCHWANDTNER SRH 1. 279—-281.



dominantium formuldval ,,istennek, mint minden foldi hatalom forrdsianak kiemelése”.12
Trencsényi francia kiralyéletrajzok sorat idézi, melyekben e kozhely el6fordul. Ez azonban
egyszersmind az eurdpai okleveles gyakorlat évszazados kozhelye is,'® ugyantigy, mint a
naphasonlat :

Kiikiillei: a quo omnes potestates, velut ex sole radii, derivantur ...

I1. Frigyes 1245-6s oklevele: De fulgore throni cesarei, velut ex sole radii, sic cetere
prodeunt dignitates, ut prime lucis integritas minorati luminis non sentiat detrimenta. (MG
Const. 2. (1896) 359. Nr. 261.)

A naphasonlatot ismét egy bibliai toposz koveti (sub cuius imperio reges regnant et
pzincli‘pes dominantur, Prov. 8. 15.), s ez jéforman az egész kdzépkori allamelmélet Osszege-
zése.

Kiikiillei az Arisztotelésznek tulajdonitott Secreta secretorum alapjan Nagy Sandort
allitja példaul a dics6ségvagy tekintetében. A ,,desiderium bonae famae” nem sziikségképpen
humanista hatas, hiszen az oklevelek témegébdl rendkiviili erdvel csendiil ki a gléria, s6t az
eggréni dicsdség, hirnév vagya.!® De nem jelent humanista hatést a Vegetius-idézet sem. Tren-
csenyinek adunk igazat, ez ugyanolyan antikos ornamentika csupan, mint a francia Fiilop-
Agost-életrajzban Vergilius emlitése, s a francia udvarban rendkiviil népszerti volt Vege-
tius.® Eppen Vegetiust idézi egy kozépkori kronikés is, Fra Salombene de Adam:

Item Vegegius (!) de re militari ad Theodosium imperatorem multas sagacitates de arte
pugnandi ponit in libris suis, quis omnes vidi et legi, et valde utiles sunt illi libri volentibus
cum hostibus preliari. (MGH SS. 32. p. 389.)

A ,,militiam et bellorum industriam” ajanlé Vegetius nem idegen a lovagkori esz-
ményektdl, amelynek megfeleléen a ,,militaribus actibus eruditis” Drugeth Fiilop adomany-
ban részesiilt.?

Kiikiillei negyedik hivatkozdsa a torténetir6i célkitiizéssel kapcsolatban ,,quidam pru-
dens”-re torténik. Trencsényi szerint taldn éppen Guillelmus de Nangisra vagy IX. Lajos
egy masik torténetiréjara,’® akinek prolégusat Osszevetve Kiikiilleiével tartalmi és stilus-
egyezéseket is taldl. Mindketten az emlékezetre mélt6 cselekedeteket akarjak megorokiteni,
megdrizni a feledést6l,'? s ezen tilmenden példamutatas a céljuk. De a Kiikiillei és de Nangis
kozo6tti rokonsagnéal még kozelebbinek latszik a rokonsag az okleveles gyakorlatban sziiletett
ideolégiaval.2® :

A prolégus folytatdsa is ezt tdmasztja ala :

...Quamvis pauca ex pluribus, ne per neglectus incuriam, labantur in oblivionem, ego,
Joannes, nunc Archidiaconus de Kikullew, in Ecclesia Transsilvana, vicarius Strigoniensis in
spiritualibus generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum notarius, posterorum notitiae
duxi commendanda. ..

Az utébbi kiemelt rész sz szerint megegyezik a szokdsos oklevél-promulgatiéval,
csak persze egyes szdmban sz6l. De vessiik Ossze a fenti szoveget egy 1357-es oklevél narra-
tidjanak befejezd részével :

Ex quibus quidem eorum fidelitatibus et servitiis quaedam specialis velut pauca de
pluribus, ne memoriam effugiant posterorum, presentibus iussimus annotanda. (CD IX/2 587.)

Trencsényi a IX. Lajos-életrajzokban talalt a ,,pauca ex pluribus’-hoz hasonlé meg-
old4sokat,?! de Kiikiillei ugyanugy kiindulhatott a XIV. sz4zadi narratiok kozhelyes fordula-
taibol. — Trencsényi kapcsolatot taldl de Nangis 6nmegnevezése, szerénykedése és Kiikiilleié
kozott, amellett, hogy a szokatlanul alapos dnmegnevezést Kiikiillei kancellariai gyakorla-

1 TRENCSENYI : Elfszd... 16—17.

13 MGH Leges II. 68. Cod. dipl. Boh. 387. és IV. Béla oklevele Istvan 1271-es atirasaban : ,,Rex.
regum et dominus dominantium Deus adhoc preposuit reges mundo universo, ut in ipsius similitudine quivis,
in suis regiminibus unicuique petenti ius suum tribuat...” (Sztp. Reg. 2123.)

], Karoly 1302, oklevele, CD VIII/I. 94, — Kiilféldén : MGHD VI/1. 368. VIII/11. Urkb. z. Gesch.
28688‘)' I1. 81. stb. — L. még HORVATH JAN0S : Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954,

15" HutzINGA : A kozépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Bp., 1943. 68.

1 TRENCSENYI : El6sz6... 13.

17 AO 1. 446, 1317-bél.

1% TRENCSENYI : El6szd... 21,

» L. a MIOG 1962-es, 70. kotetében megjelent dolgozatunkat (Arenga und Narratio ungarischer
Urkunden d. XIII, Jhdt.), 326—7, és 340 .(30-as példa). &

0 Kiikilllei : virtuosos animos auditorum ad bellorum exercitai accendimus, ut hoc exemplo fortiores
et ardentiores reddantur ad labores et bellicas passiones tolerandas : quia praeteritorum exhibitio est instruc-
tio posteriorum. De Nangis : exhortatio, ut ipsi per actus consimiles efficiantur magnanimi et ipsis moribus
et vita se conforment. 7235-0s donatio : ut ceteri remunerationis contemplatione provocati ad fidelitatis
opera exercenda arctius accendantur. (CD 1V/1. 21.) 7350-es donatio : ea tamen que cordi nostro striccius
insident in eius et suorum successorum recommendabilem memoriam exemplaremque recordacionem poste-
rorum presentibus duximus annotanda. (AO V. 414.)
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tabol magyarazza.* A prologus kovetkezl szavait Gigy értelfnezi, hogy iréjuk nem arul el
hatérozottabb irédi dntudatot :

Si quid autem minus recte inveniatur, vel inconvenienter propositum, lector providus
et benignus supplenda supgleat et corrigat, quaeso, sine injuria corrigenda.

Sokkal inkdbb a kozépkorban megszokott sztereotip szerénykedésrél van szd, ami nem
jelent csokkent irdi ontudatot 6nmagéban. Gellért piispok is ezt a retorikus felfogast alkal-
mazza Deliberatiéjdban.2®

Kardos Tibor szerint a ,,pro legentium utilitate” és a , lector providus et benignus”
kifejezések humanista hatdsra mutatnak : az ismeretlen olvaséknak ir Kiikiillei.?* Vannak
azonban nyomok madr a korabbi kozépkorban is arra, hogy a gestair6 valéjadban nem egy
baratja kérésére irta meg mfivét, hanem szélesebb olvasékozonségre gondol. ,,Hogy val6ban
sokszor csak puszta irodalmi formardél van szd, arra Anonymus a legjobb példa, aki nagyon
hamar kiesik a levéliré szerepébdl s a levele elején megszolitott N. bardtja helyett a levél
végén mar az egész »nemes magyar nemzetet« tartja szem el6tt. >—mondja Horvath Jdnos.2s
(,,felix. .. Hungaria. .. gaudeat de munere sui litteratoris”.) Horvath kimutatja, hogy Rogerius
mester is kiesik szerepébdl, mikor a megszélitott piispokhoz ezt irja ajanlélevelében : ,,vos
vel quisque lector”, ,ut legentes intelligent”, ,legentium corda perterrirent”.2¢ Kiikiillei
csak ezt a kozépkorban is félreérthetetlen gondolatot fejezi ki egyértelmiibben.

Mennyiben fejezi ki a mfi egésze az Anjou-kori lovagi-nemesi ideol6giat — a nemesség
egyiittes érdekeinek, a béke és nyugalom hirdetésének, a dicsGségvagynak ideolégiajat?

Székely Gyorgy Lajos koronazasi jelenetét hozza fel bizonyitékul arra, hogy a miibél
a Lajos-kori nemesi ideoldgia tiikroz6dik.2? De még szdmos hely igazolja,*® hogy a magnafes,
proceres, barones, milites ac communitas nobilium regni Hungariae egyiittes akaratdnak
hangstilyozasa nem toposz, hanem meggy6z6dés, amely a konkrét val6sagban gyokeredzik, sét,
Kiikiillei legsajatabb érdekeinek is megfelel. A kifejezést megtaldljuk abban az 1349-es oklevél-
ben is, amelyben Janos litteratus érdemeire valé tekintettel Lajos visszaadja az Aprédok birtokat:

Nos itaque ad eiusdem Johannis litterati, nec non quam plurimum Baronum et Mili-
tum nostrorum, pro eodem intercedentium humilem supplicationem regio cum favore incli-
nati... (CD IX/1. 656.)

Az Anjou-kori béke és nyugalom ideoldgidja is fellelheté Kiikiillei elmélkedésében :

c. LIII... non passione ac voluntate cupiens principari, velut custos justitiae existens,
absque ratione et lege nihil voluit attentare : quia vigens industria, et regnetiva prudentia,
virtualiter dominatur gubernatione regni, secundum rationem et legem diligentius circum-
specta. Pollens regimine naturali, non instinctu humano, sed potius divino, sui desiderii
propositum, ad hoc inclinavit, ut sequens sanctorum regum praedecessorum suorum, et
patris sui vestigia, in quibus peramplius et perfectim vigebat, zelus fidei, et religio Christiana,
regna sua, terras, et subiectas sibi nationes in suis libertatibus, consuetudinibus et legibus,
in bona pace et tranquillitate conservavit... (Schwandtner SRH I. 319.)*

Az Anjou-korban megteremtdott a feltétele a széles alaptt nemesi ideoldgia létre-
jottének. A feuddlis anarchiabdl kikeriil§ orszag a békének és a nyugalomnak akar drvendeni.
Noha I. Karoly elsfsorban a hozza hii 1j fdnemességre tamaszkodik, a lovagok is komoly
bazist jelentenek szamdara. Az orszagban nyugalom csak akkor van, ha egymas érdekeit nem
sértik. A céltudatos Kéroly a régebbi kozépkori uralkodékhoz hasonléan azt éllitja, hogy
isétentdl nyerte a hatalmat, de a hatalom fenntartdsdhoz a nemesség tdmogatasara is sziik-
sége van :

nos igitur qui ad extollenda iustorum preconia et ad reprimendam malorum insolen-
ciam a domino accepimus potestatem de prelatorum ac baronum ceterorumque regni nostri
nobilium habita natura deliberacione et consensu... (AO. II. 127—1327.)

Kiikiillei ennek az ideolégidnak az atvételével éppugy kora gyermekének bizonyul,
mint a lovagi dicsGségvagy kifejezésével (a proléguson kivill pl. az I. caputban) vagy az
oklevél arengdkbdl is ismert mulanddsag-érzés felcsillantasaval :

c. IX. Postea vero, brevi tempora decurso, quia nihil poene in seipso manet stabile, sed
currit tempus, semper multas evolvens immutationes, quas neque praevidere facile est, neque
p.rtaedicc(:;gbgt nihil est, quod mutabilitatem non sentiat et bellum in media pace consur-
git... L

2 Uo.
2 L, HorRvATH JANo0s: Arpad-kori ...113,

M Kozépkori kultura, kozépkori koltészet... 168—9.
*» HORVATH : i, m. 245246,

¢ Uo. 244,

*7 Id. TRENCSENYI : Eldsz6... 15

* SCHWANDTNER SRH 1. 282, 297: 208, 309, 312, 315, 317—8.
* V§, még c. L1V, ,,considerans autem et advertens, regna sua et dominia, undique sue circumquas-
que, quieto et tranquillo statu florere”,
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A prolégusban zsoltart idézett, bibliai reminiszcencidkat hintett el, s a mfi végén, a
Lajos kontemplativ életérdl adott beszdmol6ban is szemléletének egyhazias vondsait érezziik :

c. LIV. ad ultimum tamen, terrenarum rerum occupationibus, quas difficile est absque
peccatis ministrare, et curis postpositis, concupiscentiam carnalem calcare ac sibi subjicere,
et divinis praeceptis parere volens, quia emnis caro foenum, et omnis concupiscentia eius tan-
quam flos foeni ; contemplativam vitam, a tumultu multitudinis hominum segregatus, ut
piis operibus insistere et orationibus vacare studiosus et devotius valeret, elegit, et in his
perseveravit. (320.)

Béta Laszl6 nem tartja jelentGsnek a Kiikiillei prolégusidban érezhet§ egyhazias szem-
léletet, mert az isteni gondviselés szemlélete ,,nem idegen a humanizmus képviselGit6l sem’ .30
Kiikiillei az isteni gondviselés szerepét a szerencse €s az emberi tudds melléallitasaval igyek-
szik tompitani, s a biblikus hivatkozéisokat is keriili, teszi hozzd Béta. Ezek kétségteleniil
tények ; dehat Kiikiillei, a kiraly hivatalnoka, nem szerzetes barat volt, hanem vilagi pap ;
nem eldugott kolostorban forgatta konyveit, hanem Lajos lovagi eszményeket éleszt6 udva-
raban. Az ne ismerné az emberi tudds szerepét, aki éppen ezzel kiizddtte fel magat magas
tisztségekbe, ezzel szerezte vissza csaladja birtokat? Az ne ismerné a szerencse szerepét, aki
gyermekkoraban megtudhatta, mit jelent csalddok életében és j6létét illetden egy kiralyi
pecsét elvesztése? Az ne ismerné a virtus szerepét, aki oklevelek szazait latta, masolta vagy
fogalmazta, s egy 1ij, Anjou-hii nemesség felemelkedését kisérhette figyelemmel? Miért jelen-
tené ez azt, hogy ir6i mentalitésa elvalaszthatatlan a reneszénszt6l? Nem osztjuk Béota vélemé-
nyét, mely szerint Trencsényi Kiikiillei portréjat ,,a kozépkori krénikas barat sztereotip
képmasava” prébélja retusdlni. Trencsényi sehol sem tagadja Kiikiillei vilégiassé at, s a
filolégiai argumentumokat sehol sem tartja fontosabbnak a Kiikiillei egyéniségébdl, életébdl,
sajat kordb6l kovetkez§ érveknél. Persze, vannak Kilkilllei egyéniségében olyan vondsok,
amelyek thalemelkednek kordn, senki sem vonja kétségbe.Béta allitasat, hogy ,,iréi arca nem
hatra, hanem eldre” tekint ; csakhogy ez minden nagy iréegyéniségre jellemz6. A nagy
tehetségek mindenkor Osszefoglaljadk koruk s a megel6z6 korok eredményeit, s gy adjak
tovéabb a kovetkez§ koroknak. Ennek azonban nem feltétleniil kiilféldi hatds a zaloga, mely-
nek atvételére a tarsadalmi korillmények még egyéltalan nem értek meg, hanem a mfivész
€lete, egyénisége és tehetsége, az, hogy adottsigai a kor kifejezend§ valésagaval adekvatnak
bizonyuljanak.

A mii formai vizsgdlata sem mutat mas eredményt e téren. Azt a Steinherz 4ltal is mar
ismert tényt, hogy Kiikiillei m{ivéhez okleveleket is felhasznilt, Kardos Tibor igy magya-
razza, hogy Dandolét és a velencei torténetirast koveti.3! Pedig Kardos maga veszi észre
az okmanyok felhasznélasat a X1V. sz4zadi krénikaszerkesztmény minoritajanal,® aki semmi-
képpen sem irt velencei stilustt munkat. A parmai ferences barat, Fra Salimbene (1221—
1288) viszont szivesen iktatott be kronikdjaba missiliseket, s6t bulldkat,®® tehat legfeljebb
azt allithatjuk, hogy e vonas a ferences krénikds hagyomannyal megegyez§ irAnyba mutat.
DZ Kﬂl{ﬂlleit sajat gyakorlata is ravezethette az oklevelek felhaszndldsdra — mutat rd Tren-
csényi.

A mfi elsd felét bezaré XXV. fejezetben nem emliti ugyan a szerz6 a katfék kozott
az okleveleket, de éppen az elsé huszonit fejezetben mutatkozik sok példa az oklevelek fel-
haszndldsara. Pér Antal szerint csak a Laczkfy Istvannak sz6l6 oklevél fekiidt Kiikiillei keze-
tigyében, a tobbire csak utal.®8 Domanovszky szerint azonban a XIII. fejezet is oklevél kivo-
nata, a XIV. és XV. majdnem sz6 szerinti 4tvétel.38

Kiikiillei adaptalé médszerének megfigyelésére érdemes Osszevetni a Laczkfy Istvan-

nak sz616 donatiét (CD IX/1. 756 sk.) az €letrajz megfelel§ helyeivel (IX., f6leg XIV., XV.
caput). A cornet6i csata kétféle Abrazoldsabol kideriil, hogy Kiikillei tomorebb, magatol
értet6d6 dolgokat nem ismétel, de az események megismeréséhez sziikséges adatokat bele-
illeszti a szovegbe. Puritdnabb, mert egy-egy panegyrikus jelzt, kifejezést, s6t egy teljes
szakaszt kihagy, objektivabbnak bizonyul az oklevél fogalmaz6janal — de ez mér a mfifaji
kiilonbségbl is magyarazhaté. A csatajelenet festésében sokkal tudatosabbnak is mutat-
kozik. Ugyanazokat.a szavakat mondja, mint az oklevéliré, de mintaszer(i kis képpé csi-
szolja. Tudja, hogy a csatakiirtok megftivasa el6bbre val6, mint Istvan vajda kozbeékelt
dicsérete, tudja, hogy nem a kilrtoket fiijjak ,,utrinque hostiliter”, hanem a csatat kezdik

*0 Bora LAszr6 recenziéja Kiikiillei Janos és a névtelen minorita kronikajarol. It, 1962. 332.

31 Kozépkori kultdra... 168.

# Kalti Mark Képes Kroénikaja. Elfszd 12. .

* Fra Salimbene de Adam. Mon. Germ, Hist. Scriptores vol. 32. B. Schmeidler elszava XXII —XXIII.
old. és 208, 298, 393, 580, 622, 318, 1.

* TRENOSENYI : El6sz6... 10.

% POR ANTAL i. m. Szaz, 1893. 104.

3% DOMANOVSZKEY SANDOR : A dubniczi kronika I1. Szaz, 1899, 342-—355.
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igy. Istvan dicséretét az életrajzban megeldzi hatasos ellentétként Tarantéi Lajos hadseregének
felnagyitdsa. Az azonban, hogy Kiikiillei tudatosabb iré, mint a narratio-fogalmaz6, még
nem bizongeit humanista tendenciat, az objektiv torténetirét éppen pontatlansigai miatt
fogtdk perbe.?? Ezeket viszont a kirdly-tikor mfifaja érteti meg.?s

. thSzépkori nyelvével, sztereotip csataleirdsaival is kotddik Kiikiillei a kancelldriai
stilushoz : : -

¢. XXI. cum autem... Rex... expugnare cepisset..., sagitta balistae in pede fuit
lethaliter vulneratus, et vix divino fretus auxilio et medicorum cura mortem evaserit.

¢. XXV. qui plura sciunt quam hic scripta sunt de gestis ejus, tam prosperis quam
adversis scribere voluntare. (XIII—XIV. szdzadi narratio-toposz).

¢. XXVIII. Iterum autem dictus Thomas, illuc est transmissus, et viriliter ac poten-
ter... lethaliter extitit vulneratus, ex quo vulnere vitam finivit temporalem...

Egyes stiluseszkdzei mélyen benne gyokereznek kora izlésében :

prol : supplenda suppleat et corrigat, quaeso, sine injuria corrigenda... (adnomina-
tio és chiasmus).

Kiikiillei mintaszer(i, zsongé ritmikus prézdban irt. A prolégus két részletét figyeljiik
meg, a bevezet§ sorokat és az dbnmegnevezést. Az utobbi azért bizonyité erejfi, mert a tulaj-
donnév és a kevésbé formalhaté tartalom miatt nehéz a ritmikussa tétele. Felt(inG a szoveg-
belseji ritmus, és a XIV. sz4dzadi magyar kancelldriai gyakorlatnak megfeleléen a velox és a
zrispondaicus formacidk tilnyomé tobbsége,® noha szép ardnyban taldlhaté ecclesiasticus

s planus is.

Rex regum et dominus dominantium universat terrae, (tr) qui supra cuncta retinet
in excelsis imperium, (e) dat esse rebus et dispensat, (tr) prout vult, culmina dignitatum,
(v) et sapientia et fortitudo ejus sunt, et ipse mutat tempora et aetates, (v) transfert regna
atque constituit dominus fortis et potens in proelio, (¢) a quo omnes potestates (tr) velut ex
sole radii, derivantur ; (v) sub. cujus imperio reges regnant (v) et principes dominantur.
(v)... Oportet ergo principem (pl?) ferialiter regnantem, (pl) et victoriose triumphantem
(tr) culminis potestate (v) a Deo fore exaltatum, (v? tr?) odore bonae famae exornatum, (tr)
caterva militiae decoratum, (v), ut praecelsi ejus nominis fama, dispersa per orbem (pl) et
conscedens de gestis laudabilibus in excelsum, (v) laudari mereatur apud Deum, (tr) et extolli
laudibus diversarum nationum. (tr)

...ego Joannes, (pl) nunc Archidiaconus de Kikullew (tr) in ecclesia Transsilvana,
(v) vicarius Strigoniensis in spiritualibus generalis (v), tunc, licet indignus, (pl) suorum secre-
torum notarius, (e) posterorum notitiae duxi commendanda, (tr) ordine sequentium, (e) con-
tinuando per capitula, (e) et particulas terminatas, (v), sub certis titulis... (pl).

Erdekes, hogy Kiikiillei fejezeteiben, legtbbszor az egyes fejezetek végén parallelizmus-
bél adédé rimek taldlhatok, példaul :

c. III. ad pedes regiae maiestatis humotenus est prostratus,

‘et ab obedientiam ac fidelitatem debitam reductis et integratus,

solemnia munera, xenia, et clenodia praestando,

et sum dominum ac sanctam coronam recognoscendo,

cum gaudio et laetitia ad propria remeavit,

et ab illo tempore fidelitatem conservavit. (SRH 1. 283.)

c. LV. (Az egész mfi befejezése.)

Fuit autem homo competentis proceritatis,

oculis elatis,

crinibus et barba crispis, otk

sereno vultu, labiosus

et aliquantulum in humeris curvus. (SRH 1. 320.)

Hogy a parallelizmus nem az esetek véletlen Osszecsengése, azt a parrimek véltoga-
tasa is bizonyithatja. Mivel a korabeli kancellaridban a kovetkezetes cursushaszndlat mellett
szintén el6fordul a rimelés Keszei Mikl6s kancellarsaga idején (1351-t8l el6bb alkancellarként,
majd kancellarként vezette a kirdly oklevélad6 hivatalat 1366-ig), Kiikiillei rimelési hajlan-
déséaga ide is visszavezethetd. Figyelemre méltébb azonban, hogy de Nangis is néhany fejezet
végén a parallelisztikus rimelés {innepélyesebb eszkizével él, azaz a kerekités igényével 1ép fel.2°

Kiikiillei mfive tehat eszmeiség és mfvészi megformdlds tekintetében egyarént a
XIV. szazadi Magyarorszag jellegzetes terméke.

37 L. POR és DOMANOVSZKY i. m. passim.

3 TRENCSENYI : El6szé 22—23, 26—27, 16. HuBER : Ludwig I. von Ungarn u. die ungarische Vasal-
lenldnder. Arch. f. ost. Gesch. XVI/I. 7. FEKETE NAGY: i. m. 112. és 124,

» HorvATH JANOS i. m, 54 —65.

4° DUcHESNE, Hist. Francorum Scriptores V. 328, 331, 334.
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Lajos kirdly minoritdja

A Dubniczi krénikdban hagyomdanyozott Kiikiillei-szoveg IV. és VI. fejezete kozé
idegen szoveg ékelddik, mely az 1345 és 1355 kozti eseményeket dolgozza fel egészen mas
el6adasban, mint Kiikiillei és sok helyiift vele ellentmondasban.

Domanovszky Sandor aprélékosan Gsszehasonlitja az ismeretlen szerz§ mivét Kiikiillei
13451355 kozti éveket targyal6 fejezeteivel, s mindkét miivet kritikusan egyezteti az
olasz kréniké4sok megfelel§ adataival.** Benniinket a tévedések, pontatlansagok, ill. a hiteles
tuddsitas ténye csak anng'iban érdekel, amennyiben az ir6 egyéniségére, modszerére vilagit.

Domanovszky e téren a kovetkez§ eredményre jut : a toredék szerzGje sokkal pon-
tosabb, részletesebb Kiikiilleinél, aki Osszesen 8t évszdmot emlit, a névtelen viszont napra
pontosan jel6li meg az eseményeket. Ez azonban mégsem jelent mindeniitt hitelességet. Hol
Kiikiillei, hol a névtelen kozeliti meg jobban az egyes objektiv tényeket. A névtelen is a
dics6 tetteket Orokiti meg, mint Kiikiillei, de végeredményben Kiikiillei kevesebb adattal
is objektivabbnak bizonyul. O kiraly-tiikrot ir, szerzénk pedig az annalista krénikairds ha-
gyomanyaihoz kotddik, s szépir6i ambicidkat arul el.

Ezt a mfivet is a hiiség ideolégidja hatja at. Valahdnyszor egy-egy tjabb szerepld '

1ép elénk, a szerz§ par mondatban jellemzi Gket, els6sorban hiiségiiket emeli ki. Igy pl. a
hiiséges olasz Lall6 ngy all a kirély ellenségeivel szemben, mint a biztos fal (,,ut murum tutis-
simum. .. se apposuit” c. 158.). A 166. c. sem ,,haligathatja el” Lestdk udvarmester hfisé-
gét, a Laczkfyakrdl, Kont Miklosrél és Bessenyei Janosrél nem is beszélve. A negativ jelle-
met is elsdsorban a hfitlenség jellemzi : a zarai csatavesztésben bfinds f6urak 4ruldsiat nem
hallgatja el, mint Kiikiillei, aki Lajos ap6sat, Istvan bosnydk bant visszamenéleg sem akarja
rossz szinbe keverni.'

Az objektivabb Kiikiilleivel szemben Domanovszk{ a szerz$ szenvedélyes haza-
szeretetét mar-mar sovinisztdnak l4tja. Egyik bizonyitéka I1I. Albert osztrdk herceg levele,
amelyet az Laczkfy Pal svabfoldi gy6zelmérdl irt (?) a magyar kirdlynak :

quod cum quinque millibus armatorum facere non potuimus per totum annum labo-
rando, hoc Paulus filius Laczk cum hungaris quadringentis obtinuit gloriose. (HHFD/3. 167.)

Nem jelent ez mai értelemben vett sovinizmust. A szerzé nem kozonsége értelméhez,
hanem érzelméhez kivan folyamodni. Nem a kancelldriai targyilagossdghoz vagy a kilfoldi
kirdlytiikrokhoz méretezi stilusat és heviiletét, hanem olvas6i — hallgatéi — mfiveltségé-
hez. Bar ismer és felhasznél leveleket, Kiikiilleinél joval szerényebben teszi. Megemliti Taran-
t6i Lajos parbajra hivd levelét, melyrdl Kiikiillei nem sz6l, hivatkozik Laczkfy Istvannak
a kirdlyhoz kiildott leveleire.?® Oklevelek ismeretét is kitapinthatjuk két helyen,* az oklevél-
nyelv fordulatai alig érezhetdk, a kancellariai stilus nem hatott az iréra.

A toredék majdnem teljes egészében a ndpolyi hadjaratrél szél. Az annalista szén-
déknak ellent mond az epizédok kerekre csiszoltsdga, s a székelyfoldi hadjarat kozbeikta-
tdsa — 1348 utdn egy 1345-0s esemény, mindissze egy ,,item”-mel kapcsolva. Béta Laszlé
arra gondol, hogy ezt a két caputot egy masold illesztette kés6bb a mfibe.*® A kronolégia
felbontésa valéban gyanus, de a késGbbiekben lathatjuk, hogy kisebb pontatlansdgok mésutt
is el6fordulnak. Masrészt gyanus az a filoldgiai értelmezés is, hogy egy mf kovetkezetlensé-
geit a maésolé szdmlajara irjuk, aki ugyancsak lathatta, hogy a 160. caput 1348-ban jatszé-
dik. A legenda stilusa sem iit el a md egészétdl, tendenciajatol, ritmizalasatol. Lehetséges,
hogy a népolyi hadjarat vallalkozéinak nagysagat, fényét akarja egy szépen kidolgozott,
legend4s parhuzammal emelni a szerzl.

A két napolyi hadjarat utdn sz6 keriil még a két litvan hadjaratrél, Lajos medvevada-
szatéardl és Laczkfy Pal svabfoldi gy6zelmér6l. Még ha tudomasul vessziik, hogy a névtelen
szerz§ rank maradt mfive toredék, akkor sem beszélhetiink tudatos és koncepciézus szer-
kesztésr6l. Igazi ir6i egyéniséget tilkroz azonban a részletek megszerkesztése, s egymashoz
l\:allzsévéi‘slzonya. Tudatosan késziti el§ a kovetkez$ fejezeteket, ért a fesziiltség és a hatés fel-

eltéséhez.

A mfi az Andras herceget elsirat6 fejezettel kezd6dik, hatdsosan 4llitja szembe Johanna
gonoszsagat és Andrds josagat. A legenddkbol jol ismert fogdssal kelt hangulatot Andras
mellett : haldlat csoddk kovetik. Artatlansiganak talan legszebb bizonyitéka az idegen véros,
Népoly @szinte gyédsza. Lajos néapolyi hadjaratat az ir6 részletesen okolja meg és késziti
el§ : az egész vilag nemesei imadkoztak a bossziért, egész Itdlia, kivalt Apulia és Provence {§-
€és koznemessége, a vérosok, a koznép ,,assumtiosius invitabant, indesinenter ac iugiter com-

4 DOMANOVSZKY : i. m. IIl. 411—437. :

“ Vi, POR ANTAL : Nagy Lajos. MTE, 89. Bp., 1892, és DoMANOVSZKY i. m, 414,
‘s Hist. Hung. Fontes Domestici ed. M. Florianus, Pécs, 1884. Scriptores, 3. p. 155.
# c. 157. (p. 146.), c. 163. (p. 153.)

% BOTA i. m. 332—-3.
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movebant” Lajost, hogy foglalja el a sziciliai kirdlysdgot, mely jog szerint Gt illeti. Onszdn-
tukbol, hiiségbil tették ezt, s mert nem tetszett nekik az asszonyi uralom. Ezek utdn Lajos
nem betolakoddként megy az olasz foldre, hanem ,,divinitus”. A kényes iigyben eleve el-
harul minden ellenvetés, mert Lajos ,,in execucione sui propositi non usus levitate, sed magna
morum honestate modestia et tutele moderamine quod faciendum decreverat inchoavit”
(c. 157.). — A kovetkezs fejezetben a seregek részletenként vonulnak fel. Mintha egy tokélete-
sen megokolt, a bonyodalmat is magédba foglalé expozicié utin seregszemle kovetkezne. A
164. c., utols6 mondata pedig a Johannaékkal val6 Osszecsapast késziti el§ :

Diffusa ergo fama strenuitatis Stephani fily Laczk, et aliorum hungarorum, ubique
cecidit timor eorum super habitantes Apuliam, et usque ad Lodovicum et Johannem scele-
ratissimos hec magnalia pervenerunt. .

A 165. caputban nem az Ascoli mellett lezajlott csatat részletezi, mint az Istvan vaj-
dénak sz616 donatio, hanem a késébbi, Napoly €s Aversa kozotti iitkdzetet, hiszen ez jelentette
Laczkfy hadjaratdnak és dicsGségének csicsat. Az egész masodik hadjirat eleven diadalok
sorozata, a tet§pontot Aversa ostroma jelenti, tigyis mint a legnehezebb feladat, melyet csak
keriil§ aton lehetett teljesiteni. Ide iktatja Lajos sebesiilését — az el§z6, canosai sebesiilés-
r6l nem is beszél. Nem tudna réla az egyébként ‘iél értesiilt szerz6? Inkabb mfivészileg nem
t?rtj% légyegesnek. Karat is vallana a dradmai sfirités, ha a kiraly szenvedésének hatdsossagat
elaprézna.

A mfiben mindeniitt megfigyelhet§ az anekdotikus el6adasmdd, a hajlam az epizddok
kikerekitésére. Eleven képek sorozata : pl. a kirdlyon végrehajtott ,,operacié”, Laczkfy
Andrés helytartéul hagydsa, a ferencesekkel giinyolddé Jaksé jelenete, a medvevaddszat,
a csata a svabokkal stb. A 2. litvan hadjaratban sok kalandos motivumot taldlunk, majd-
hogynem mesés viszontagsdgokat, s emogétt a fentiekbdl is sejthetd népi epikus modor érzédik.
Hozzéjéarul ehhez, hogy a csatajeleneteket sem sziraz adatszer(iség jellemzi (pl. Lajos beszéde
a zarai védok el6tt). Szines és nem sablonos, amit Ricardo és a tobbi varos elfoglaldsarol
mond (c. 166.). Jellemz§ tovabba az egyéni fegyvertények kiemelése (pl. Barletta, a haromszaz
zsoldos Osszeeskiivése, a benevent6i véllalkozds, Beseny$ Janos vitézsége). Egyéniségeket,
eggres hésoket emel ki a 2. litvan hadjaratban is ; a Belz varaért vivott csata kozelharcédban

nk 4llitja egy-egy vonassal Perényi Mikl6st, Laszl6 herceget, Bebek Istvant.t® A szereplfk
gyakran szélalnak meg. A szerz6 igyekszik minden fdszerepl6nek alapjellemvondsat meg-
tagadni és ebb6l a jellemvonasbél kibontani egyéniségét. Példaul Andras herceg haldlakor
nem a megtorlast részletezi, mint Kiikiillei, kevesebb adatot is mond itt, mert Andras jelle-
mét akarja dbrdzolni. J6 lélektani megfigyelGkészségre vall, hogy Andrds alapvondsait (4r-
tatlansag, hiszékenység, bizalom) logikusan Osszefiiggbnek latja :

c. 154. Quia quamvis suspicio mortis sibi per uxorem suam fiende eius auribus per
plurimos instillaverit, tamen hoc ipse, suam innocenciam considerans et uxoris impregnacio-
nem, credere non foterat... (p. 144.))

Egyénivé valik Lajos is, mihelyt szenved a realista hiségfi operécids jelenetben. Mas-
hol sem megkozelithetetlen uralkodd : koriiltekintden torddik hiveivel és Magyarorszdggal,
orszagos kimenetelfi intézkedésekben megfontolt, de magat nem kiméli, bator hés. Egyszdval
majdnem a népmesei j6 kiraly, a lovagkori kirdly-eszmények (ahogyan ezeket alulrél 14tjék)
megtestesitdje.t? Jakso is, a kiélezetten egyéni jelenetben a kozépkori dnkénydr realista
tipusa, a Laczkfyak pedig a lovag idealképét jelentik.

A mfiben egyébként nem mindig Lajos 4ll a kozéppontban, hanem a népszerii vezérek.
Ismeretes, hogy a Laczkfyak mennyire elftérbe Kkeriilnek, elsGsorban Istvédn, akinek a vitéz-
ségér6l Apulidban is kézmondas terjed el (értesit szerz6nk). Laczkfy nemcsak vitéz, hanem
okos tanacsadd is (6 javasolja, hogy a kirdly ne kosson békét a velenceiekkel, foglalja el Apu-
liat, ne menjen Salernéba), § van mellette legnagyobb bajdban, azaz szerepe szerint § a hii és
hésies bardt, akit a lovagi epikus termékekbdl ismerhetiink.

A mfi irodalmi forrasvidékének targyaldsa elszakithatatlan attél a problématél, hogy
kt volt a mii szerzdje. ' ;i

Hogy magyar és minorita, abban az egész szakirodalom megegyezik. Szdmunkra is
bizonyitja ezt hazaszeretete, a ferences rend irant elarult kiildnleges érdeklfdése Ricardo
ostroméban, a Jaksé-jelenetben, a kirdly végrendelkezésében.

4 Nam idem Stephanus in tantum stetit sub vexillo, ef pugnancium ictus sustinendo, quod tria
vexilla regfa in eius manibus fuerint confracta successive. Et cum quartum penitus fuisset conquassatum, et
omnes aly de parte regis de sub castro recessissent, ipse tandem neque habens vexillum quintum, nec aliquem
sibi adstantem ad suum descensum declinavit non timore inimicorum neque mortis formidine, sed carencia
sibi assistencium sociorum”. c¢. 170.

47 Arany Janos Lajos-szemlélete a Toldi estéjében talan innen ered, s igy nemcsak a Laszlé-legenda
adaptalasat koszonhetjiik a névtelen szerzének.
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Az is bizonyos, hogy a szerz6 a kirdly belsé bizalmasa lehetett. Ahogy a zérai hadjarat
kudarcidban visszavonuldsat értékeli, szinte belehelyezkedik a kirdly gondolkoddsmédjaba :
,»,Lajos kirdly tr felette bolcsen viselkedett megalaztatdsdban, mert bar f6emberei és bardi
miatt akkor dicsGséget nem szerzett, mégis minden cselekedetiiket bolcsen elpalastolta, hogy
lelkiiket még nagyobb gonoszsigra ne ingerelje”. (c. 156. Geréb Ldszl6 ford.) Csak bens6 bi-
zalmas ismerhette ennyire Lajosnak a kis Martel Karollyal kapcsolatos szandékait (Rex
autem Lodovicus de morte eius fuit valde contristatus, quia proponebat preficere in regem
A;I)gli%,l pro rege Andrea patre suo, si vixisset... c. 161.), nem is beszélve az aversai sebe-
siilesrdl.

Az eddigi kutatasok szerint mint szerz6 szimba johet : Kétyi Janos egri lector, ill.
egy hozza kozelall6 ferences, Laczkfy Dénes. Az is lehet — gondolja Kardos Tibor —, hogy

ugyanaz a szerz (Laczkfy) irta a XIV. sz4zadi krénikaszerkesztményt, mint a Lajosrél sz616
toredéket.ss

Lehet-e a szerzé Laczkfy Dénes?

Kardos Tibor egyik G érve erre az, hogy a Laczkfyak igen sfir(in szerepelnek. Viszont
a szerz6 nem ritkan téved a Laczkfyakra vonatkoz6 adatokban, vagy lényeges dolgokat el-
hallgat. A német zsoldosok Osszeeskiivésének lever§je nem Andréas, hanem Miklés.*® Elkép-
zelhet6, hogy Laczkfy Dénes nem emlitette volna meg, hogy a székelyfoldi hadjarat vezére
Laczkfy Andréas volt? Azt még lehetne elfogultsiggal magyarazni, hogy a Wolfhard altal
bevett Foggiat Laczkfyval foglaltatja el, de ugyantigy lehet pontatlan ertesiilés is ennek a
forrasa. Kiikiillei hagyoményozza egyediil, hogy a kirdly a 2. ndpolyi hadjiratban Laczkfyt
leteszi a f6vezérségrol, és Kontot nevezi ki helyébe. A minorita ezt nem emliti. Ha Dénes ez
a minorita, j6 oka volna a csalddot ért sérelem elhallgatdsdra. Csakhogy a vezérvaltozast az
olasz kutf6k sem emlitik. Kardcsonyi és Domanovszky3° ezért kétségbe vonjak Kiikiillei tudo-
sitdsat. Domanovszky szerint legfeljebb seregfelosztas tortént, Kont vitte el a sereg egyik
részét, Laczkfy a kirdllyal maradt. Pér a tuddsitdst mégis hitelesnek tartja, mert ,,nagé
intrikus volt Kont” és Laczkfy is ekkor szfinik meg erdélyi vajda lenni.’* De ha Laczkfy
Kont Miklés ilyen személyi ellentétbe keriilnek, miért emelné ki Dénes mindjart a Laczkfyak
utén-a legjobban Kontot? Erdekében 4llna a kalocsai érseknek, hogy Kontnak hizelegjen.?52

Kardos masik érve, hogy a szerz§ jol ismeri Laczkfy Istvannak a kirdlyhoz kildott
missiliseit, hivatkozik is rajuk. Dehat a kiraly kornyezetében €16 bizalmas nem szerzett volna
masként tudomdést a nagyjelentdség(i hadszintérrél érkezé hiraddsokrol, csak ha dcese volt
a levélirénak? Ezekr(l a levelekr6l akkor minden udvari ember tudhatott. Hiszen (szokat-
lanul) még a Kont-testvéreknek sz616 oklevél is hivatkozik rajuk :

qui eciam, ut ex continus eius domini Stephani voyvode fideli literatoria rescripcione
percepimus. .. (1349. nov. 26. — AO. V. 339. kk.)

Laczkfy Dénesr6l nem sokat tudunk. Ferencrendi lectorbél lett a kirdly nevelGije,
majd diplomataja 1344-ben : a pépai udvarhoz kiildik kdvetségbe. Nemsokéra tinnini, 1349-
ben zagrabi piispokké lett, majd egy hénap milva kalocsai érsek 1355-ben bekdvetkezett
halalaig.’® Amikor Dénes magasabb méltésagokra emelkedett, Janos frater lett a kirdly gy6n-
tatdja. Vagyis kb. attél az id6t6l nem érintkezett mér ol¥an szorosan Dénes a kirallyal, amely-
t6l elkezdddik a toredék. ,,Magasabb” korokhoz tartozott 6, mint a népi érdeklGdésd, a szegé-
nyebb lengyel nemesekkel bizalmasabban tarsalg6® szerz6. Abban, hogy a ferences barat
a Laczkfyakat, ill. Kontot tigy kiemeli, rendi érdek is szerepet jatszhatott : az Greg Laczk,
Ujhelyi, Gilétfy, Kont, Lendvay Miklds a szerzet jotevéi, az dtvenes években Ok’ fedezik a
koltsegeket az évi kozgyfilésre.s®

4 ENDLICHER : Wiener Jahrb. d. Litt, 1826. Anzeige Blatt XXXIII. 4. — Huber i. m. 10. — MATY4s
FrLoriAx : Fontes 111, 11. és 143. — POR : Nagy Lajos. Bp., 1892. MTE, jzet a 9. lapon. — DOMANOVSZKY :
i.'m. 433436, — KARDOS TIBOR : El6sz6... 11—12. — TRENCSENYI-WALDAPFEL : El6sz6... 30.

4 L. a kronika 1960-as kiadasanak jegyzeteit, 118. 1.

50 DOMANOVSZKY i, m. 425,

51 P6rR : Nagy Lajos... 236. lapon levé jzet.

® ¢, 169, Nicolaus Konth tantam habebat industriam et sapienciam sibi divinitus inspiratum, quod
ubicunque veniebat rex Hungarie, qui ipsum super omnes Hungaros extulerat, semper pacem ordinabat,
sicut patet sub Aversa civitate... (p. 161—2,) — c. 170. sibi fuit consultum per dominum Nicolaum Konth
semper pacis amatorem et treugarum dispositorem virum magni consily, pre cunctis regi fideliorem, ut cum
Drozge predicti castri castellano componeret. (g. 164.)

8 KARACSONYI JANOS : Magyar nemzetségek a X1V, sz. kbzepéig. 2. 170—181. — UGS : Szent Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp., 1923. I, 39. 4

“ POr : Nagy Lajos... 266—267. /

% KARAL0SONYI: Szent Ferenc rendjének... I. 43,
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Azonos-e a szerz6 a kordbban emlitett minoritdval ?

Kardos Tibor szerint Laczkfy Dénes egy id6ben a budai Szt. Janos kolostorban lakott,
s itt irhatta Lajos torténetét is, melyet Domanovszky és Dékéani utan azonosit a Waddingus
emlitette, a' budai Szt. Janos kolostorban 6rzitt és késébb elpusztult mivel.5¢ Legiijabban
Karsai Géza bizonyitja be, hogy ez a feltevés Waddingus félreolvasdsan alapult és orokl6-
dott : a sz6vegben nincs sz6 semmiféle Lajos-€letrajzrdl, és semmiféle budai, vagy akér
magyar kolostorr6l.’? Ez a tény nemcsak Laczkfy szerz@ségét gyengiti ismét, hanem azt a
véleményt is, amely szerint a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménynek, a Budai Krénika
Gsszbvegének irdja azonos lenne Lajos minoritdjaval. Igaz, hogy mindkét miiben eleven, kolt6i
az el6adasméd, tarkitva felkidltdsokkal, szubjektiv Kkitorésekkel, moralizdlassal. Igaza van
Kardosnak, amikor a minorita hagyomannyal (Fra Salimbenével) hozza ezt a stilust kapcso-
latba, és Trencsényi-Waldapfel Imre is sok hasonlésidgot taldl a névtelen és Fra Salimbene
eleven, anekdotikus, népies, népnyelvi szavakat is beleilleszt§ krénikaja kozott.» De a pdrmai
ferences kronikdjanak laza szerkesztése, idézet-halmozasa, a tulzottan személyes, naivan
dicsekv0 hang idegen a mi szerz6nktél. Salimbene mintaszer(i ritmikus prozajat sem koveti,
amelyet pedig a budai ferences szem el6tt tarthatott. S éppen a ritmikus préza tekintetében
taldlunk olyan eltérést a két magyar szerz0 miive kozott, hogy nem azonosithatjuk Oket.
A Lajos-kori toredék ritmikus prozaja sokkal gondatlanabb nemcsak a vélasztékos, zsongé
prézaban iré budai krénikasénal, hanem az 4tlagos szinvonalnal is. Nem ritkdn az abszolit
mondatvég sem zarul a cursus szabalyai szerint, pedig ez elemi kdvetelmény.® Horvath
Janos a budai ferences szivegét alapos vizsgalat ala vetette s megéllapitotta, hogy az abszolit
mondatvégeken tilnyomé tobbségben velox az uralkodé formacid ; a trispondaicust keriili
a szerz, legfeljebb a mondat belsejében alkalmazza.®® A Lajos-kori minorita m(vében a
velox utdn éppen a trispondaicus formacié tfinik fel a leggyakrabban az abszolit mondat-
végeken.5! Ezzel szemben €l egy mdsik stilusdiszit§ sajatsaggal. A Budai krénikdban Hor-
vath nég{ rimes helyet taldlt, de ezekb@l j6forméan csak az utolsé mutat mfvészi csiszolt-
sagot. A Lajos-kori minorita szdvege azonban valdsagos gyiijtéhelye a rimes prizdnak.

Az elsé fejezet (c. 154.) rimes prézaja tokéletesen megfelel a tartalomnak. A himnusz-
kQIztéé]silzezéllzangjén 4tkozza Johannat és siratja el Andrast. A rimes kélonok nem mindig rit-
mizalhatok.

O feminarum iniquissima,

de beneficys dei ingratissima,
persecutri innocentis nequissima, (e)
contra deum cervicosa, (tr)

contra proximum maliciosa, xie
contra suam animam criminosa, (v)

contra communem morem odiosa, (tr)

contra militatem faustuosa. (tr)

O vas iniquitatis et malicie,

o fax et ignis iracundie,

o pondus magne contumelie,

quantum malum suscitasti, (tr)

quantum crimen commisisti. (tr)

Totam ecclesiam dei tuo scandalo demigrasti. (v)

Vide considera et pondera quid fecisti, (v)

quantum scelus commisisti. (tr) stb. (p.l 43—144, kk.)

De rimelést figyelhetiink meg szinte valamennyi caputban, legaldbb 3—4 kélonon
at. A hasonlé esetvégzddéseken Kiviil ilyen rimeket is taldlunk :

5¢ DOMANOVSZKY : i. m. 433 —436.—DERANTI KALMAN : Bevezetés a Kozépkori Kronikasok XI. kite-
téhez, Bp., 1910. — WADDINGUS : Ann. minorum VIII, 20. — KArpos T.: Elfsz6... 12,
87 KARSAT GzA : Névtelenség, névrejtés, szerz6i név. Szaz,, 1963. 3. 676 —7.
% TRENOSENYI-WALDAPFEL : El6sz6... 3031,
® Pl a 154, c.-bél : ,,Quia quamvis suspicio mortis sibi per uxorem suam fiende eius auribus per
plurimos instillaverit, (?) tamen hoc ipse, suam innocenciam considerans et uxoris impregnacionem, credere
non poterat ; (?) et sicut agnus innocens iugulatus est. (?)
€0 HORVATH J.: i. m. 263.
* Pl.a 156. c.-ban 12 abszolt mondatvég kozill 8 trispondaicus, 2 velox, 2 ‘Elanus, de rengeteg a
mondatbelseji trispondaicus is. A 157, c.-ban 9 abszolit mondatvég koziil 3 végzédik trispondaicusszal, 3
‘veloxszal, a 158. c. elsd felében tizb6l 5 velox, 3 trispondaicus, a 154, c.-ban 19 abszolit mondatvégbél 4 sza-
balytalan, 4 trispondaicus, 2 ecclesiasticus, 2 planus, 2 velox.A Laszl6-legendat a 161. és a 162, c. tartalmazza.
Az els6 (révid) caput valéban igazolhatna Bota feltevését, hogy ezt a legendat késGbb illesztették a szovegbe,
.mert az 5 abszoliit mondatvég koziil 3 velox, 2 planus és a szovegbelseji kélonvégek zome is planus, bar tri-
spondaicus is el6fordul, De a 161, c.-hoz szorosan hozzatartozé 162-ben tizbdl ismét a tébbség, 5 trispondai-
cus, 1 planus, 1 velox, 3 ecclesiasticus (a szovegbelseji kolonok kézott uralkodik a trispondaicus), 1 szabaly-
talan. — Noha a cursushasznalat elég kovetkezetlen, a trispondaicus eldretorése vitan feliili,
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c. 170. insignia lithwanorum de cacumine turrium, scilicet capite humano cum nigris
pilys deposuit,

vexillum regis Hungarie loco eorum cunctis videntibus apposuit.

et ad unam curiam Dobravichwzca vocatam ampne circumdatam devenit, (p. 164.)

ubi penitus de alimentis nichil invenit. (p. 165.)

Vagy a 172. caputban : gloriose — graciose.

Ezt a feltlin6 rimelési hajlandésagot nem Fra Salimbenét6l tanulta a minorita, ott csak
elvétve akad egy-egy rimes részlet. De meggondolkoztatd, hogy mindkét ferences barat, és
a parmai ferences is ismeri — ha eltér6 médon alkalmazza is — a rimes prézat. Nem egymast
utdnozzak, talan inkdbb rendi hagyomanyt kovetnek. A XIII—XIV. szdzadi oklevélarengdk
kozt a legszebb rimes arengdk ,,prz'dikéciés-arengak".“ A ferences rend prédikalé rend volt,
a prédikacié mfajilag nem mell6zhette a hallgatosagot lek6té rimes prézat, a himnikus, de
egyben a népi koltészethez is kozelebb 4ll6 stilust. — A budai krénikaszerkesztmény iréja
nem lehet azonos a legalabb 23 évvel késdbb irddott Lajos-kori toredék szerzGjével. Az elsd
inkdbb a hazai kancelldriai gyakorlattal, a masodik a népi, ill. lovagi epikus koltészettel 4ll
szorosabb kapcsolatban a ferences hagyomanyok Orzése mellett. Ebb6l magyarazhaté a
napolyi hadjaratok csirdjaban. epikus felépitése (expozici6, seregszemle, hatédsos elGkészités,
tetdpont)é a parharcok, egyéni fegyvertények, a hdstk kiemelése, a kalandossag és a mesés
elrajzoltsag.

Jdnos bardt volt a szerzj ?

Domanovszky szerint nem. Tagadja, hogy a mfi szerzfje tartotta a sebesiilt Lajos
fejét,® mert ,aligha hallgatta volna el, ha 6neki mondja a kirdly utolsé kivansagat”.

A kozépkori szerzetesirdkra altaldban nem jellemzl, hogy sajat személyiiket toljak
el6térbe.® Eppen az lehet a felttinG, hogy a fenti jelenetben nem emliti meg, kihez szdlt a
kirdly, pedig lényegtelenebb szerepl6ket mindenhol megemlit. A végrendeletet elvégre a
jelenlevé Laczkfy Istvannak is elmondhatta volna, nem pedig — mint a jelenetbdl kovet-
keztethetjiilk — bels6 emberének, valdszinfileg gyontatéjanak. Itt az a hatdsos, hogy nem
nevezi meg dnmagat a szerz6, bensGséges viszonyukat, gyongéd szeretetét ez a miivészi szemé-
rem teszi lélektanilag hihet6vé. Ha a kirdly szajabdl hallotta volna a végrendelkezést —
mondja Domanovszkz' —, nem kivanna valdszin(iségét a kovetkez§ passzusokban bizonyitani.
De hiszen nem naplét ir, hanem olvasékra szdmit. Ezek el6tt mar csak rendi érdekbdl is
be kellett bizonyitani olyasmit, amit csak hiarman hallottak.

A legf6bb érv Janos ellen a 2. litvan hadjarat visszavonuldsdban taldlhaté sok fold-
rajzi és id6rendi pontatlansag. Pedig itt kétszer is néven nevezve szerepel Janos barat :

fratri Johanni unum equum, quam habuit meliorem (Lodovicus) concessit et ipsum
natare secum coegit. (c. 170.)

Frater Johannes autem Lector, cum socio suo ad tantam devenerant famis inediam,
quod per se ipsum neque equos suos ascendere poterant, nec de eisdem descendere motu
proprio. (c. 170.)

Ez a két megfigyelés annyira személyes jelleg(i, hogy érthetd, miért gondoltak egy-
értelmfien Janos barat szerz@ségére. De mivel magyardzhaté, hogy allitélagos jelenlétekor
hetvennégyszer fisszdk 4t a Szeret foly6t, az Olt folyé Lodomériaba kerfil, s hat nap telik
el Nagycsiitortok és Nagypéntek kozott?

Azt tartjak, hogy szerz6nk nem volt jelen a visszavonuldskor, vagy legaldbbis nem
mindig ment egyiitt a f@sereggel. Vagy taldn a sebesiilési jelenetbél megismert szerénységnek
megfeleléen Janos rendtarsa a szerz6? Hajlunk erre a véleményre, de nem tartjuk olyan
lényegesnek, ill. megmagyarazhatatlannak az e fejezetben taldlhaté pontatlansignak. Hiszen
a pontos adatokra térekv( szerz6 a napolyi hadjarat sordn is sokszor bakot 16,% ,kihagy”’,

* Prédikacios-arengak kiilonleges tartalmu oklevél-arengak. L. HRINRIOH FICHTENAU : Arenga.
Spitantike u. Mittelalter im Spiegel von Urkundenformein. MIOG. Erg. Bd. 18. 1957. Graz—Kdoin. 19,
111, 128, 143 k., 151, 153, 172, 205. A legszebb magyar példak : Gyéri képtalan 1250. AUO, I1. 219, Istvan
nador 1304. AO. I. 51—52. IV. Béla 1261. (V. Istvan atirasaban.) Sztpétery Reg. 2123,

% DOMANOVSZKY i. m. 433434,

* Fra Salimbene nagyon is kivétel! — L. még: KARSAI i. m. 666. kk.

e Domnnovszkx mutatta ki, hogy a minorita felcserélte a veszprémi piispokot a pécsivel, hogy
allitasaval ellentétben Andrast nem a magyarok, hanem Durazzéi Karoly temettette el, hogy Velence nem
gorditett akadalyt az atkelés elé, hogy Lajos nem vett részt a capuai iitkdzetben, hogy az olaszok Becsei
Imre fia V 6s helyett Filippo Ungarot emlitik Durazzoi Karoly kivégzéjéil, hogy Wolfhardot
tévesen nevezi mei, s a napolyi hadjaratban jatszott szerepét sem ismerteti, hogy a zsoldosok lazadasara
Gravina mas okot hoz fel (i. m, 416, 414, 418, 419, 420, 430). Tarantéi Lajos parbajkihivasat emliti, magara
a levélreis hivatkozik, de ugy létssz, nem emlékezik pontosan a kiraly valaszara. V0. c. 5136: (g. 156 —17.

- mar

és CD IX/1. 775 —6. Nr. 407. — Idérendi pontatlansag : elfelejti, hogy Johannat a 158. c.- Tarant6|
Lajos feleségeként emlitette, és a 163. c.-ban ismét hozzaadja.
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nem tud mindent pontosan, vagy inkdbb feledékeny. Taldn csak ezért botlik a mfi végén
is, ill. az amugy is népi-epikus mintara emlékeztet§ kalandozasban kissé szabadjira ereszti
mesél§ kedvét. A folyon ,hetvennégyszer” étiszni lehet ironikus vagy mesés tilzas is, a
hat nap csiitortok €s péntek kozott lehet elnézés is. Ha mi felfedezziik az ellentmondast, a
hitelességre torekv{ iré nem vette volna észre a masok elbeszélésében, miel6tt, vagy mi-
kozben leirja?

Mindez nem megdonthetetlen érv Jénos szerzsége mellett, de az oOtletet még egy
meggondolds tamogathatja. Mar Domanovszky is észrevette, hogy a miiben kétszer is sze-
repel egy ismeretlen hés katona, Johannes vero dictus Bessenew viceagazo, olyan beallitas-
ban, hogy érezziik : ez az ember a szerzlnek ,sziviigye”. A Benevento melletti iitkgzetben
két zsoldost vag le nagy vitéziil, s mikor a harmadik megolte alatta a lovat, hirtelen leugrott
réla és meztelen karddal szarta le a németet, mikozben 6 is megsebesiilt. A 171. caputot pedig
mintha egyenesen az § kedvéért irta volna meg a szerz0, aki a kirdlyt leteritd s mar-mar
megol6 medvét pusztitia el :

Sed dictus Johannes Bessenew plus regem diligens quam se ipsum, periculo mortis
se interponendo ursum regem invadentem aggrediens cum suo gladio interemit, et regem a
mortis faucibus liberavit. Tandem idem Johannes pro illo facto, propter incusancium rabieta-
tem, et specialiter Novak de Croacia, nullam recepit remuneracionem. Ipse enim tunc vene-
rat, quando iam Johannes dictum regem liberando ursum interemerat prenotatum.

Kétyi Jénos, a jémo6da abanji csaladbél szarmazé ferences barat, egri lector, aki a
kiraly gyontatéja, 1358-ban az oreg kirdlyné kaplanja, s6t avignoni kovete is lesz, a papatol
a maga és rokonai szdmara is szerzett kegyeket. Tarsa a kovetségben — akit 6 valaszthatott,
ti. egyediil nem volt szabad mennie — az ugyancsak Abaiij megyei Monaji Lérinc ferences bardt.
A péapa meg is dicsérte Oket, és 1361-ben Kétyit a ferences rend provinciélisdva vélasztottdk,
de két év milva megfosztottdk hivatalatol, mert a rokoni szeretet megengedhetetlen iigyle-
tekre vitte : 34 arany forintot adott unokadccseinek egyik rokonuk birtokainak visszavasar-
lasara. Ennyi pénze a szegénységi fogadalmat tett ferences baratnak hivatalosan nem lehe-
';et}c.;;li]énos' tehat nem volt elfogulatlan ember, bardtaiért, rokonaiért tekintélyét kockdztatva
S 1.

Rengeteg Besseny6 nevfi kozségrfl van tudomésunk a XIV—XV. szdzadban és sok
ilyen nevii foldestirrél. De Abaitj megyében a Besenyd csalddnak a birtokai a Kétyi, Monaji
és Horvdth csaldd birtokaihoz esnek kozel.®” Igy a baréti, rokoni vagy poroskodési viszony
f](gztuk ;eltt%t;ew. A szerz( talan éppen ezekkel a Horvathokkal szemben fogja Bessenys

nos partjat.

Mindezek utidn taldn mégsem egészen elvetend§ Jénos barat szerzdsége. De Lajos
kirdly toredékes életrajza a kérdés eldontésétdl fiiggetleniil latin nyelv(i irodalmunk egyik
legszeb'b darabjanak bizonyul.

Czigany Loérant
(London)

KOLCSEY MASODIK FELIRATA AZ IFJAK UGYEBEN

Az orszéggyﬂlési ifjak, Lovassy Ldaszl6 és tarsainak letartéztatdsival és meghurcol-
tatdsdval a torténeti irodalom részletesen foglalkozott.! Ugyilket a korabeli Magyarorszag
részvéttel és felhdborodassal tekintette. Védelmiikre megmozdultak a megyék, s egymas
utdn készitették a feliratokat ; nem kegyelmet, igazsigot kértek. Kdolcsey mint Szatmar
megye féjegyzGje harom feliratot készitett. A felségsértés miatt lefogott ifjak figyében csele-
kedni nagyon fontosnak tartotta, s mivel az Akadémia kozgyfilése egybeesett a megye-
gyfiléssel, az akadémiai gyfilésen valé részvételét lemondta, hogy az elsd felirat elfogadasa-
nal, mely a megye 1836. szeptember 5-i kozgyfilésén tortént meg, jelen lehessen.? Az els6
felirat, mint Kolcsey maga irta, ,,a bihari, békési és pesti feliratok visszhangja” volt csu-

¢¢ KARALCSONYI: Szent Ferenc rendjének... I. 43—44., 159.

*7 CSANKI: Magyarorszag torténeti foldrajza... 1. 214—226. Iarokon. Bessenydk birtokai : Deve-
cser (Forrotol E-ra), Fels6-Inancs (Hernad m.) Kétyiek : Kéry (Forrétél ENY), Miglész (Hernad m.), Hor-
vathok : Németi (Hernad m. Miglész mellett).

1 Vb, pl. HorRvATH MIHALY : Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl. 2. kiadas. Pest, 1868, 2, kot.
37—48. Ujabban : WERTHEIMER EDE: A juratusok felségsértési pore. BpSz, 1908. 133. kit. 18 —58. és 225 —262.
5 ,2 l;bI%eyMl;erenc Osszes miivei, szerkesztette SZAUDER JOZSEF, Bp., 1960. 3. kot. 753. (A tovabbiak-

an: K. F. O. M.
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pan.® Kolcsey mélységesen fajlalta, hogy az ifjak helyzetén segiteni nem tudott, s még egy
alaposabb feliratot sem készithetett, mivel Kossuth g; Wesselényi masodik felirata, mely a
letartéztatds médjat €s a jurdtusok bortonbeli koriilményeit t1j megvilagitasba helyezte,
megkésve csak a megyegyfilés utdn érkezett meg? Az «j kdriilmények ismeretében Kolcsey
uj feliratot szerkesztett, hogy ,,az elfogatas, letartéztatas és por folyamat médja altal oko-
zott sérelmek teljes vildgitasban tiintessenek ki, s egyszersmind a municipalis rendszer ez
oldalrél béven Kkifejtessék. Mert municipalis alkotmanyunk az, mi itten sértve van, s mit
minden sérelemtél oltalmazni szent kotelesség.”® A mdsodik felirat kidolgozdsa val6ban
megvaldsitotta ezt a célkitfizést ; az egész felirat hangja, s kérlelhetetlen logikaja csak a
torvényesség tiszteletben tartdsat koveteli, nem pedig érzelmi rdhatdssal akar kegyelmet
kérni a juratusok szdmara. Kolcseyt a kortarsak gyakran érzelmi politikusnak tekintették ;
a tollat valéban az €rzelem adta kezébe, hiszen az ifjakat mindenek{tlott szerette, s téliik
varta a nemzet sorsdnak jobbuldsdt novekv( pesszimizmusa ellenére is, azonban cselekede-
teit az ésszerfiség vezérelte. A felirat Kossuthnak is éppen ezért tetszett. Igy irt réla naplé:
jaban : ,Kolcsey hideg okoknal akart maradni, mert az igazsagot itt annyira érezte, mi-
szerint vagyott kikeriilni azon ellenvetést, hogy az észt s értelmet a szivnek felingerelt hevével
megvesztegeti. A munka remek ; nem volt felirds, mely a dolgot ennyire tisztdba tette volna.”®
Nem a felirat okfejtésén mulott, hogy eredménytelen maradt ; a bécsi korméany az erls
kéz politikdjival akarta az ellenzékef megfélemliteni. Kolcseyék december 12-i feliratdra
hamarosan megérkezett a kancelldriai leirat, mely a felirat megfogalmazéit nevezi a tor-
vényesség megsértfinek. Szatmar megye még egy utolsé kisérletet tesz : marcius 6-i koz-
gyfilésiikbll felterjesztik Kolcsey harmadik feliratdt, mely nyomatékosan kéri a ,,december
12-iki felterjesztésiikben felpanaszlott sérelmeinket eloszlatni”. Az ifjakat azoban elitélték,
hiszen az alkotmdanyos jogok l4bbal tiprasa az osztrdk gyarmatosité politika szimara nem
jelentett nagy esetet. , Az ifjak iigyében hozott itélet mindent meghalad, mit csak dlmodha-
ténk i8”7 — irta Kolcsey Kossuthnak, mikor a hir Csekére is megérkezett. Wesselényihez
irott levelében fajdalmas elkeseredéssel kilt fel : , Mit tegyiink? — Mit lehetséges ten-
niink, hogy ez iszonyatos helyzetb6l kikeveredhessiink?’’8

*

Kolcsey harmadik feliratdt Vértessy Jen6 adta ki, 6 csak ezt tartotta ismeretlennek.?
Kolcsey Osszes mfiveinek kiadasai azonban nem tartalmazzik az els§ két feliratot. Az els§
felirat kézirata még mindig lappang, a mésodik feliratnak egy nyomtatott példanya most
keriilt el6 a British Museumban. A nyomtatviny Waltherr Laszl6 hagyatékaval keriilt kiil-
foldre 1865 ut4dn. Waltherr kbnyvtéré}; a lipcsei List und Francke antikvérius-cég vésarolta
meg, 8 a konyvek nagy része onnan a British Museumba keriilt 1873-ban. A cég egy tételként
adott el a British Museumnak egy kb. 4000 darabbél 4116 magyar, német és latin nyelv(
aprényomtatvany és kéziratgyfijteményt,’® mely 1962-ig t6bbé-kevésbé érintetleniil allt a
British Museumban, ahol egy tételként volt katalogizdlva Cup. 1248. d, 1. jelzet alatt. Az
értékes gyfijtemény torzsanyaga 1780—1850 kozotti idGszakbél szarmazik. A részletes fel-
dolgozés folyamatban van, s a feltart anyagnak mintegy negyede nincs leirva sem Petrik,
sem Szinnyei, illetve Gulyas bibliografidiban. A gyfijteményb6l eddig egy Csokonai-levél
keriilt kiadédsra.'* Kolcsey felirata Szatmdr, County of cimsz6é ald keriilt a British Museum
katalégusdba Hung. 1. h. 13 (19) jelzet alatt. A nyomtatvénf' négy oldal terjedelmfi, 36x 24
cm nagysagu. A szoveg harom és fél oldalt foglal el, s valészinfileg Nagykarolyban nyomtat-
tdk 1836 december kozepén.'? A szivegkdzlés bet(ih(i, csupan a hianyjeleket hagytuk el,
valamint az 0 és it két pontja kozotti vondssal jeldlt hosszi 6-t és fi-t a ma szokdsos €kezettel
lattuk el. Ezenkiviil két sajtéhibat kijavitottunk (nemzetiiuk — nemzetiink, orszdgunban —
orszagunkban).

Felséges s a t.

Middn folyé évi September hdnagban tartott kozgyfilésiinkbdl, az orszag kiilonboz6 részeiben kato-
nasag altal el-fogatott ifjak ligye miatt, Cs. Kir. Folségedhez alazatos elbterjesztéstinket felnyujtottuk, telye-
sek voltunk bizodalommal, hogy igazsadgos kérelmiink kegyelmesen megfog halgattatni, Annyival inkabb,

* Uo. 746.
: Uo. 746 —1T747. és 7521753,

0.
¢ 1dézi SZAUDER JOzsEF : Kolcsey Ferenc, Bp., 1955. 255.
7 K. F. O. kot, 779.

M, 3.
% Uo. 784,

* ,,Els6 két felirata ismeretesebb és szebb” — irja Vertessg. MKSz, 1906. 14. kit. 242, Ugyanott
beszamol arrdl is, hogy Szatmar megye levéltaraban egész sor Kolcsey-feliratot Oriznek.

1® V§, List und Francke : Katalog Nr. 74. Lelpzlf, 1871. 130. tétel.

11 CzieANY LORANT : Egy kiadatlan Csokonai-levél., Magyar Miihely (Parizs), 1962. 1. évf. 3, sz.,
50—53. (hasonmassal). Itthon ismertette : JumAsz GEza : Csokonai a kicsapatas utan. Alféld, 1963. 14. évf.,

7882,
u K. F. 0. M. 3. két. 761.
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mert az polgari alkotvanyunk természetébdl merittetett, s egyébirant is a Haza szamos Megyéinek hasonlo
értelmii felterjesztéseikhez lévén kapcsolva, nem egyes torvényhatosag, hanem a nemzeti tobbség kérelmének
méltan tekintethetett.

Mély fajdalommal tapasztaljuk, hogy kérelmiink igazsagos voltan alapitott reményiink, mind ez
ideig telyesedést nem nyert. Mert nem csak Cs. K. Folséged altal kegyelmes valasszal megnem vigasztalta-
tank, hanem Pest, Pilis és Solt t. e. megyei rokonink hivatalos levelébdl, valamint szomszéd Bihar Varmegyé-
nek hozank intézett atyafiai tudositasabol, szomoraan értettiilk-meg : miképpen a katonai erdvel elfogott
ifjak folyvast katonadrizet alatt szigoruan tartatnak, szabad levegdszivastol s barataik vigasztalo latogata-
satol meﬁ-fosztatnak ; szoval mar most, miel6tt bir6i itélet dltal blinésoknek nyilvanittatnanak, olly banas-
moddal illettetnek, millyen ala torvényeink a birésan megitélt gonosztévét sem engedik vettetni. Nem csak,
hanem az ellendk megis inditott por homalyba lepleztetik ; a fennallo torvények és torvényes szokasok
elmelléztetnek ; a keresetlevélben a Felado neve ki-nem tétetett ; a por felvétele és kikidltatdsa bezart ajtok
mellett tortént meg; a védelmezd Ugyészek hitletételre siirgettettek, hogy-a velek kozlend§ fromanyok
foglalatjarol senkivel semmit kozélni nem fognak, s mivel ezt a vadlottak altal valasztott Ugyvédek, mint
torvény elleni kivanatot, telyesiteni nem akartak, védetteikhez, az egész mivelt vilagban ismeretlen mod
szerént nem eresztetnek ; sot helyettok mas, a vadlottak altal nem valasztott Ugyvédek kerestetnek, s igy
a szerencsétlenek védlojok szabad valasztdsatol elejtetnek; védelmok rendkiviili utakon megnehézittetik ;
s el6ttok erdszakosan bezaratik az Gt, mellyen lehetd artatlansagokat kibizonyithatnak.

Illy koriilmények kozt mulhatatlan hazafiai kotelességiinknek ismertik, hogy Cs. K. Folségedhez
ezen targyra nézve ujolag alazatos felterjesztést intézziink, és hiliséges, de egyszersmind szabad nemzethez
ifllfif Oszinteséggel, azon nagy sérelmet, melly e részben polgari alkotvanyunkra haromol, egész kiterjedésében
elfedezziik. :

Nem a vadlottak sorsaban valé személyes részvétel, nem is mas mellékes tekintetek vezetnek ben-
niinket. A fennforgd kérdés polgari alkotvanyunkkal, s azon alaplé batorsagos létiinkkel szorosan egybe van
kapcsolva. Annalfogva nemzeti kérdés ez, minek miképpen leendd eldontése feszitett figyelemben tart benniin-
ket ; mert az egész nemzet polgari allasanak biztos vagy nem biztos 1étét fogja felvilagositani.

A Magyar nemzet szabadsaga féleg kettdn sarkallik. Elészer, hogy a torvényhozas kozos munkaja-
ban a térvényhatésagok, koveteik altal részt vesznek. Masodszor, hogy a végrehajto hatalom a maga torvé-
nyes rendeléseit azon térvényhatosag altal hajtatja végre, mellynek k lében a rerdelésnek targya talaltatik.

Ezen masodik az alap, mellyen a megyei rendszer, szabadsagunk és nemzetiségiink fenntarté eszkoze,
nytigoszik. Ez &si rendszer, melly egy fel6l a kiralyi kincstart a tdrvények végrehajtasara meg-kivantat6 szam-
talan kolcségektdl meg-menti, masfel6l a végrehajté hatalom s a nemzet kozt szakadatlan nyilvanossagot és
kolcsdnds bizodalmat eszkdzol, egyetlen kincse a nemzetnek, s ezt minden csonkulastél megbrizni Fejedelmet
és hazat egyforman érdekel. ’

Ugyan is a mi koronas Kiralyainknak a torvény végrehajtasaban hivebb segéde nem lehet, mint
maga az a nemzet, melly a torvényt egytitthoza ; kovetkezéleg, annak telyesedésbe menetelét szivén hordozza,
s azt sajat hazi pénztarainak kolcségén, sajat felelGs tisztvisel6ji altal eszkozli.

aganak a nemzetnek pedig sem a torvény telyesedésbe menetelérdl, sem a lehetd félremagyaraza-
sok és visszaélések el-tavoztatasarol semmi sem adhat olly biztos garantziat, mint e rendszer, mi szerént a
kiralyi legfensGbb felvigyazat alatt ; a végrehajtas a torvényhatosagok altal eszkozoltetik., Mert a nemzet,
melly a térvénynek mind hozasaban, mind végrehajtasaban illy elhatarozottan részesiil, a szabadsag azon
elengedhetetlen alapszabalyanak oltalmaban él : minélfogva vele, sajat befolyasa nélkiil, semmi sem tortén-
het, az az, onkéjes igazgatas ala nem vettethetik. .
. Mind ezek szerént azt hissziik, hogy a térvény végrehajtasanak a megyei hatésag utjan vald esz-
kozlése polgari alkotvanyunknak olly sarkalatos részét teszi, hogy megsértése, vagy épen eltdroltetése alkot-
vanyos létiinket egészen semmivé tenné, s azzal egyiitt mind a nemzeti élet, mind az egyes polgarok személyes
batorsaga egyszerre elsiilyedne.

[gy érezték ezt Gseink is ; ugyan azért a megyei rendszer épen maradasat mindenkor sziveiken hor-
doztak. Nevezetesen mid6n az 1687, esztendei 14-d. tczikkely altal, némely nemeseknek megidéztetés elftt
lehetd elfogatasokat kimondottak, nyilvan kijelentették azt is, mlké‘)en az elfogatas, csak megyei tisztviselok
altal, és igy a Megye tudtaval, a megyei rendszerrel egyiittjar6 n?/ Ivanossaggal torténhetik meg.

Valamint az 1687 : 14. gy az 1716*: 7-dik torvényczikkely is olly esetet foglal magaban, mellyben
:lzt ellf;)gatéés m;gidéztetés el6tt megtétethetik. De ez utobbi czikkelyben nincs elmondva : az elfogatas ki

al torténjen

Azonban, ha a megyei rendszer térvényes ; ha a megyei rendszer elve szerént az 1687 : 14. tczik-
kely esetében a megyei hatosag nyilvan megnevezve van ; ha eleink az 1715 : 7, tczikkely hozasakor a magyar
polgari alkotvany felforgatasara nem czéloztak : gy természetesen kovetkezik, hogy ezen utébbi tﬁrvénz—
nek is egyediil az alkotvany értelmében, s a nemzeti szabadsag és személyes batorsag veszedelmeztetése nél-
kiil kell telyesedésbe vétetni. A mi pedig csak megyei tifon, s megyei nz;llvanossag mellett lenne eszkdzblhetd.

Ez vala a felette fontos ok, miért Cs. K. Folséged el6tt, a kérdéses ifjaknak katonai erével lett elfoga-
tasa miatt, elGterjesztésiinket mar egyszer hodolé tisztelettel feinyujtottuk. Ez az ok, melly miatt ezen kiilon-
ben ismeretlen ifju polgarok iigyét, az orszag Megyéinek legnagyobb része olly eleven fajdalommal, olly
egyetemi érdekkel fogadta. Azon kérillmények, mit azota hivatalosan kozonségesekké lettek, e fajdalmat
és érdeket még sokkal magasb pontra emelék. .

Az elfogatas modjaval kezdddik a torvényelleni homaly, mely e szerencsétlen vadlottak sorsan, s az
ellenek inditott egész péren, nyilvanossagot leheld alkotvanyunkkal olly ellenkezéleg el van boritva,

Elfogattak mint nagy bfindsok, és még is binok mély titokban tartatik ; s védelmezbikt6l is eskiivés
kivantatik, hogy a dologrél orokre halgatni fognak. E részben kett6t kell K. Folséged thronusa el6tt mély
fajdalommal felfedezniink.

El6szor, hogy a szerencsétlenek irant, emberi szanakozasbol, kiilonben is részvéttel viseltetd sokasag,
ezen titkolozas mellett, sem az elkdvetett blin valosagarél, sem a netalan szenvedendd biintetés igazsagos
vollt‘%irbl, meggydzetve nem lészen, s igy az elfogatas és azt kdvethetd biintetés egyenesen sajat czéljat sem-
misiti meg.

Masodszor, hogy ezen elfogatasi és torvénykezési titkos mod, a nemzet hitében, minden egyes pol-
garok személyes batorsagat kerfilhetetlen veszedelemre teszi ki. Mert ha sem vad, sem védelem napfényre
nem jbhetnek ; s6t a védelem tobbféle meg,szoritAsok 4ltal felette nehézzé tétetik : mi ad a haza polgarainak
batorsagot, hoaa titok éje alatt az 1715 : 7 tczik szinénél fogva, maganyos boszii aldozatava nem tétetnek?
Annyival inkabb, mert azon térvényczikkely végs6 zaradéka mellett a leggonoszabb lelkd vadolé is minden
felelet terhe alél kimenekedhetik.

* Helyesen: 1715
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Nemzetiink jokor altallatta a veszélyt, mi az 1715 : 7. torvényczikkellyel lehetd visszaélésbdl kivet-
kezhetik ; s ugyan azért id6r6l idore olly torvényeket hozott, mellyek azon szomort emiékezetd czikkelyt
ﬂFy igyekeztek modositani, hogy altala a polgarok személyes és vagyonbeli batorsaga az alkotvany korébél
ki ne ragadtassék, s 0si szabadsagunkkal me%nem férhetd Onkéj vastélczaja ala ne vettessék.

i Ez az oka, hogy az 1741 : 26. tczikkely a keresetlevélben a Felad6 nevét megneveztetni nyilvan pa-
rancsolja.

Ez az oka, hogy az 1791 : 56. tczikkely azon szabad tetszést, mellyet az 1715 : 7. tczik. a Fejede-
lemnek a birdsag kirendelésére nézve adott, megkorlatolja, félre magyarazhatatlan szavakkal parancsolvan :
hogy a felségsértés és hiitelenség bline az orszag rendes torvényszékei elébe tartozzék, s név szerént a kir. Tabla
altal, a torvényes fellebbvitel fenntartatvan, itéltessék el.

Ez az oka, hogy az 1805 : 5. tczik 6. §-sza, elére nyilvan kimondvan azon elvet, hogy a vadlottak a
torvény rendes atan itéltessenek meg, a felségsértéssel vadlottakra nézve is az elfogatas jogat csak a torvé-
nyek értelmében tartja fel.

Mar most ha azon telyes vilagossagu értelmet, melly e most idézett harom torvényczikkelyeinkben
egyenesen kimondatik, polgari alkotvanyunk legszentebb kincsével, a megyei rendszerrel egybe kapcsolva
keresztiil gondoljuk, dnkényt kovetkezik :

Hogy a szerencsétlen ifjaknak az illetd megyei hatésagok elmell6zésével, katonai erd altal tortént
elfogatasa nem csak torvénytelen, de polgari alkotvanyunkat gyokerében megtémadé tett vala.

Hogy ugyan azoknak folyvast katonai 6rizet alatt tartasok nem egyébb, mint az elfogatas modja-
val megkezdett alkotvanysértésnek szandékos folytatasa.

Hogy a keresetlevélben a Felad6é nevének elhalgatdsa nyilvanos torvénytelenség, melly a vadlot-
takra, valamint az ezutan bevadoltatanddkra nézve annal veszélyesebb, mert a Feladot az 1715 : 7. tezik.
szerént hazug feladas esetében rea varhat6 biintetés al6l mar elére felmenti ; s ez altal az arulasra hajlando,
kajan lelkii, setétben bujkalo gonoszok el6tt tagas utat nyit, mellyen vagy embertelen boszijoknak, vagy
alacsony haszonlesésdknek aldozatra aldozatot halmazzanak.

Hogy a mod, minélfogva a vadlottak porének egész folyama titokba burkoltatik, s minden mas
porekre nézve szokasban lévd rendtartas félretételével az UFyvéd valasztasbeli szabadsag eltapodtatik,
az Ugyvédeknek a vadlottakkal lehetd értekezése megtagadtatik, a nyilt ajtoknal tétetni szokott biréi cse-
lekvések (a magas birésaghoz illetleniil) bezart tomliocz setét fenekén vitetnek vé%hez, s tobb illyenek, tor-
vényeink napfénynél vilagosabb parancsolatait rontjak meg ; s a fennemlitett 1791 : 56. és 1805 : 5. tczik-
kelyeken kivi(il Ulaszlé I. Decretumanak 10. az 1638 : 24, 1659 : 45. s mindenek felett az 1791 : 12. tczikkely
nyllvlan':)stértelme ellen elkdvetett torvénytelenség, mellyet az orszag torvényhatosagainak halgatassal elnézni
nem lehet,

S e helyen kénytelen vagyunk két koériilményt megemliteni, mellyek Bihar megyei szomszéd roko-
ninknak hozzank érkezett kiildeményokbsl estek tudtunkra.

Els6é a kiralyi ligyek Igazgatéjanak az egyik vadlott ifju attyahoz intézett azon nyilatkozasa, hogy
a vadlottak ellen inditott pér folyasanak illy kiilénds modja bizonyos fels6ségi rendelésen alapil, melly a
mult szazad utolsé tizedében adatott ki ; s ez a kir. Tabla altal mar mas izben is foganatba lévén vétetve,
torvényes szokassa valt.

Mas, hogy a szerencsétlen foglyok nem csak letartéztatva vagynak, de kinos szenvedéseknek is tétet--

nek ki ; s fogsagok helye, vilagtol lett elszigeteltetésok, s Griztetésok borzaszté mddja, fellilhalad mindent,
a mit a mar megitélt rabokkal szoktak éreztetni. L

d Az elsét illetdleg : mi csodaljuk, hogy Magyar, ki torvényeinket nem csak tudja,de azok 6ltalma-
ban élni is szeret, valami ollyat, lelkiisméretének visszarettentése nélkiil, kimondhatott. Nemzetiink nem
ismer térvényt, csak azt, a mit Fejedelem és Nemzet egyiitthoztanak ; nem ismer torvényes szokast, csak a
mi térvényeinkkel s alkotvanyunkkal megegyezdle% fejlett ki. Felebb eldszamlalt t6bb rendi torvényczik-
kelyeink félreérthetetlendl épen azt tanitjak, hogy birdsagaink semmi felsségi parancsolatnak, a térvényen
és azokon épiilt torvényes szokason Kiviil engedni nem tartoznak ; épen azt tanitjak, hogy az, a mi itt a
kir. iigyek Igazgatojanak szajaba adatik, orszagunkban idegen beszéd, s nem csak idegen, de minden igaz
hazafi gondolkozasa szerént hibas is.

A masikat a mi nézi : minden elvekkel, miken az igazsag kiszolgaltatasa alapul, ellenkezik az, ho,

a biintetés a birdi itéletet megel6zze. Mar pedig tagadni lehetetlen, hogy maganak az 1715 : 7. tczikkelyne
értelme szerént is, az elfogatas és letartoztatas nem egyébre valo, hanem, hogy a vadlott elne szikhessék.
Az elszokés megakadalyoztatasara sem biizhédt levegdszivas, sem minden v(gasztalé latogatasok eltiltasa,
sem a zart ajton beldl 4ll6 szuronyos katona mindenkori jelenlétének borzaszt¢ latvanya, s tobb illyen, kissebb
és nagyobb, de minden esetre lélek- és testkinzo jelenetek nem sziikségesek. Minden pedig, mi itt a sziikségen
feliil van, valésagos biintetés ; biintetés, mi el6tt a vadlottak birdsan biinséknek lenni kimondattak volna ;
lt)ilr;tet& akkor, midén még, emberi gondolkozas szerént az is lehetséges, hogy a biintetést szenvedd fél ar-
atlan.

Mind ezek kivetkezésében igazsag, torvény és haza iranti szent kotelességiink hozza magaval, sza-
vunkat Kir. Félséged thronusahoz ismételve felemelni, s hodolo tisztelettel nyflvanitani : miképen a vad-
lottak elfogattatasaval s letartoztatasok modjaval okozott alkotvénzsérelem a megyei hatosag elmellfzésé-
benéalltvﬁg, eiksér'elem csak a vadlottak szabadda tétele, s a torvényhatosagi ttnak gyakorlatba vétele altal
enyésztethetik el.

Tovabba : A Feladé nevének eltitkolasa, s a torvénykezés titkos és kiilonds volta, olly tettek, mik
ellen, fennemlitett torvényeink vilagos értelménél fogva, mint szabadsagainkkal megnem férhetSk ellen
Kir. Folséged szine el6tt felszollamlunk ; s azoknak most, és minden johetd esetekre nézve megsemmisltésé{
és llletﬁleg megtiltasat legalazatosabban kérjitk Kir. Folségedtdl, kinek kezeibe tevé le polgari alkotvanyunk
a fennallo torvények telyesitésére felvigyaz6 legfelsébb hatalmat.

Végezetre, mivel biintets itélet ei6tt biintetést szenvedni igazsaggal megnem férhet6 ; Kir. Fol-
ségednek tantorithatatlan igazsagszeretetét pedig telyes meggy6zddéssel tiszteljiik : azon bizodalom lelkesit
benniinket, hogy e biintetést éreztetd kemény letartoztatas felfedezése altal, Kir. Folséged atyai szivét,
minden kovetkezhet esetekre nézve, hasonloknak végképeni meg-tiltdsara megnyerni szerencsések lesziink.
S e bizodalombél szarmaz6 remény, mind azon keserii érzelmek mellett is, mellyek aldzatos felterjesztésiink
t.’ug;nl miatt kebleinket betéltik, vigasztalé kilatassal nyugtat meg a hitben, hogy a hilven szeretett, koro-
nas Fejedelem, ki alkotvanyunk s torvényeink szentségét eskiijével erbsitette meg, illy sérelmeinket orvoslas
nélkiil hagxnl nem fogja.

A kik egyébirant s a t.

Megyei Kozgyiilési végzés altal kinyomtattatni, s korlevél mellett az orszag megyéihez széllyelkiil-
dozni rendeltetett, Kolt N. Karolyban 1836, Dec. 12-kén tartott Kodzgyiilésbol.

Kolcsey Ferentz m. k.,
Ns. Szathmar Megye Féjegyzdje.
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