KISEBB KOZLEMENYEK

Bornemisza Péter budai emlékei

Fekete Lajos mtivében (Budai torék szdmaddsi kényvek, 1961) elsoroltatnak a torok
héditas alatt megadéztatott budai polgéarok, s koztiikk szerepel harom Bornemisza is, aki ke-
resztény kalmar s igy ad6 ald esik. Az elsd Bornemisza Ferenc, kit6l egy tutaj zsindely és
sz4az deszka utdn 150 giimriikdt szednek 1571. augusztus 16-an. Vagyonosabbnak latszik
Bornemisza Benedek, kit6l 18 vég igler, 35 vég boroszl6i posztd, 1200 siiveg, 1500 kés, 25
gurus utdn 820 glimriik szedetik be, 1572. marcius 28-an. Végiil Bornemisza Gasparra ugyan-
ezen a napon 2000 kés, 80 siiveg, 50 gurus értékd vegyes dru utan 350 giiriik vettetik ki.

Nem tudjuk, milyen rokonsagi viszony volt Péter és a harom Budan maradt kalmar
kozott, de annyi val6szinfi, hogy ez a harom zimmi, vagyis keresztény polgar Bornemisza
Péter budai sziiletését igazolja, s most mar sz szerint kell venniink j6l ismert siralmat :

Siralmas énnekom tetfiled megvalnom,
Aldott Magyarorszag téled eltavoznom ;
Vajjon s mikor lesz6n j6 Buddban lak4som !

Es igy tovabb. De a refrén mindig a s6haj : Vajjon s mikor leszen jé Buddban lakdsom!
Budai emlékei — taldn apjatol hallotta ket — sfir(in fordulnak el mfiveiben, kiilénosen az
Orddgi Kisértetekben : Torok Balint bujalkoddsa a nyilt piacon — a muzeumi példanyban
Bornemisza Péter sajat kezfi széljegyzetével, hogy a botranyos esethez Torok Balint felesége
apjat is hittdk (vo. kiaddsom 232. és 266. lapjat). Hallomasbdl tudja, hogy régen Budén a
paraszt polgédrasszonyoknak ,,sz€ép tirfi szabast gyermeke 16tt. Otthon kedig az ur feleséginek
¢és a nemesekének oly rutak mint az Kocsisok és Szakacsok” (kiad. 195.). Tud egy mas {6
nemesember szokatlan bujasdgéarél (196.).

Tudja azt is, hogy Janos kirdly idejében a biré részeges és kartyas fiai megolik az
:E\pjukatl.g%\halélra itélik Oket és 15 nap milva az egyik még €él: testvére hasan ragédik
kiad. o)

A torok foglalds utdn (1541) is, mely fatdlis datum lehetett szdmdra, gydjti a friss
hireket régi sziil6varosarél ; igy tudja, hogy a ,,mostani” budai basa egy. magyar lanyt, aki
hamisan érintetlennek mondta magat, a Dunaba olet (Szokoli Musztafa volt, kiad. 894.).

Nemeskiirty Istvan, Kkiezeket az adatokat is idézi (Bornemisza Péter, az ember és az ird
10.), felhozza azt a helyet is ahol pesti hdzar6l beszél, valamint a foglalast megel6z6 égi tiine-
ményeket és a vizbe f1l6 csep(irdgd esetét, aki a Dunén akart 4tkelni. Egyébként maga irja :
,lsten sok vilagi jokkal latogatta meg szilleimet Pesten.” (Nemeskiirty 9.)

A kassai kaland idején is Pesti Péternek mondta magat a kapitany el6tt, ti. Pesti Bor-
nemisza Péternek, mint Nemeskiirty megéllapitotta.

De a hires koltemény mutatja, hogy pesti 1étére is budainak tekintette magat. A most
el6keriilt Bornemiszak sorsa is Budahoz fiizte. Tudatdban lehetett, hogy vagyonos rokonsiga
€1 még Budan és talan érintkezett is vele.

Eckhardt Sdndor
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Bessenyei €s Batsanyi
(Adalékok Batsanyi szovegatvételeihez)

Batséanyi 0sszes mfiveinek Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor altal szerkesztett, kivalo
kritikai szOvegkiaddsat forgatva, Bessenyei hatdsinak néhany oly nyomdra bukkantam,
mely elkegiilte a szerkeszték figyelmét. Ezeket mint adalékokat ismertetve erlsitem meg a
kritikai kiadas egyik — a szerkesztOkt(l is vilagosan felismert — tanulsigat : Batsanyi
Bessenyeinek legnagyobb tanitvanya. .

Mar a versekkel kapcsolatban is feltlint, hogy a Serkentd vilasz torténeti szemléjének
kerete (25—40. sor, az ,,elmének szarnyara” valé emelkedés, a ,,bus tenger” képe a valtoza-
sokrdl stb.) A Holmi XXdik Részének, a Bessenyei Gydrgy es a lelke B. elsi beszédiéb6l, ennek
is egy francidval val6é versengésre késziilt versébdl valo (Bessenyei, 150. 1. ,,A Fold golyo-
bissan mint tenger habjai... Orditva tornek rank éltiink veszéllyein stb. — Batsanyi, Osszes
miivek . Versek, 1953. 21. 1. ,,Mint a bus tengernek felziidult habjai Orditnak, s halmokra
délongnek halmai : Ugy tornek egymasra a foldnek fiai” stb.). Ez a régi magyarsag barok-
kos, hiperbolas—allegorikus stilusabol elszarmazé kép alighanem Bessenyeinél, majd Batsa-
nyindl vélik elszor nyomatékosan az ujabb, felvilagosult és nemesi-nemzeti patriétaérzés
hordoz6java, s benne van ,,a torténetek zajgé tengerét” feliilrGl szemlél6 Csokonai Maros-

vdsdrhelyi Gondolatokjaban is. Mindhdrom versben a ,,nemzetek” valtoz6 ,,sors”-arél, ,,népek
héaboru-jaro6l (Bessenyei) van szd, s mindharomban magasbél, lelki szemmel tekint le a koltd
a ,tenger”-re s a ,hajos”-okra. Ismeretes, hogy a kép Berzsenyi koltészetében vdlik leg-
mélyebben koltéive.

Hasonl6képp emlitésre mélto, s A’ magyaroknak vitézsége jegyzetébe kivankozik (II.
426. 1.), hogy az a gondolat, melynek Batsdnyi e konyvecskéje elején a Nadasdy-féle Mauso-
leumhoz képest tijszertien s latszdolag ondlléan adott hangot (Mars mellett Minerva kultusza
sziikséges s a magyarnyelviiség), Bessenyei Buda trdgédidjd-nak Orczyhoz intézett ajanlasabol
keriilt 4t, a kiemelt (kurzivalt) sorokban szérul széra : , E’ Hazdban hajdan Eleink a’ régi
tsatas szazak kozott ditsoségeket tsak fegyverrel keresték, mellyet panndinknak meg-hagytak.
A’melly_koszorujdra Marsnak Parnassusrél Minerva arany vizet nem ontot, @’ mind el-herva-
dot ...” (Ez utébbi mondat ugyanigy olvashaté Batsanyi mfvében, a kritikai kiadas II.
kotete 11—12. lapjan.)

A’ Magyaroknak vitézsége emellett tobb és fontosabb Bessenyei-hatast mutat fel. A
szerkeszt0k elismerésre mélté alapossiaggal allapitottdk meg az eredetijét (Gasé Istvén :
Bellica Hungarorum fortitudo, 1745), valamint az aktualizaldsahoz (a Magyar Hirmondé-beli
cikk) és felfrissitéséhez hasznalt kolcsonszovegeket. Ez utébbiak legnagyobb része fel6l maga
Batsanyi tajékoztat jegyzeteiben, igy Bessenyeinek Hunyadi Jdnos élete c. mivérsl (1778).
E mfivel a szerkeszt0k alaposan Osszevetették Batsdnyi szovegét (csak egy, bizonyosan sajto-
hibds adatukat kell a II. kotet 427. lapjan helyesbiteniink : az atvett szovegrész nem az
50.1.23—51.1.39-ig terjed, hanem az 53.1.26. soraig, tehat joval nagyobb). Elkeriilte azonban
figyelmiiket, hogy Batsanyi A hol/mit is felhasznalta A’ magyaroknak vitézségében.

A Holmibol atvett részletek pontosan azokra a lapokra esnek, melyekrél a szerkesztGk
ugy vélték, hogy ,,olyan terjedelmesebb részletek, amelyeket maga Batsanyi irt” (II. kot.
427. 1.). Batsanyi talan azért nem hivatkozott erre a forrasara is, mert Bessenyei e materia-
lisztikus tendenciaji mfivének cime nem festett volna jol a ,,Nagy Asszonyunkhoz” mutatott
magyar ,,Buzgdsag” vitéz példait is szamon tarté konyvecskében, s kiilénben is azzal a cél-
tudatossaggal, melyet a kritikai kiadas szerkesztdi mashol altaldban igen j6l megvilagitanak,
szuveréniil atépitette, a maga tendencidjanak szolgalatdba rendezte s irta &t A Holmi szove-
geit is. Az egyik ilyen, a szerkeszt6kt{l eredetinek mondott részlet csak egy szé szerint egyezd
sorral s egy rakovetkez§ célzassal (Maria Terézidra) arulkodik arrél, hogy e passzus meg-
komponalasiban A Hol/minak is volt része. (A sor Batsanyindl, a kritikai kiadas II. kotete
58. lapjan : ,,de alig vették-fel, hogy az Amurdtesek, Mahometek menkdvei verték-ki kezokbol
penndjakat...” E sor Bessenyei A Holmija 264. lapjan, a Hajdani haza c. XXI1Xdik Részben :
,»El felejtette Voltér ezt irvan, hogy ollyan Nemzetnek nem sokat lehetet irni, mellynek
 kezébil pennajat ha fel vette, az Amuratesek, Mahometek menkdvei verték ki”.) Ennél

sokkal érdekesebb és az eljaras ideologiai hatterét is megvilagitia az az igyes szerkeszt6i
mozdulat, mellyel Batsdnyi két kiilonbozi, A Holmibdl szdrmazé Bessenyei-sziveget olvaszt
dssze egymdssal a kitet befejezésekor. Ezt a részletet a kritikai kiadas szerkesztGi méltan emelik
ki iinnepélyessége, nemesi hazafisagrol tantaskodé patosza miatt — tegyiik hozza, hogy a
keretet s a patriota patoszt, sokszor a szavakig menden, Bessenyeitél vette 4t Batsanyi, az
Ové csupan a két Bessenyei-részlet hatdsos egybeszerkesztése, er6sebb nemesi-hazafias cél-
zattal.
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Az egész befejezd részlet (II. kot. 82—83. 1.) keretét a 10dobogassal, trombitaharsogas-
sal kozelg6 lovas sereg megérkezése, majd a barattél valo bicstzds, ebben is kiilondsen a ha-
zaért vallaland6 hési harcra torténd adhortacié s az esetleg életét aldozd barat érzékeny-
szentimentalis elparentdldsa adja meg. Az alaphelyzet azzal azonos, melyet Bessenyei A
Holmi 228—237. lapjan (j6val részletesebben s autobiografikus szandékkal is) irt le. Ezt a
XXVIdik Rész cime vezeti be, igy : ,,Aprilisnek 134ik Napjan. Mikor Munkéhoz fogtam.
Reggel ny6ltz érakor hallim ablakom alat 4 Leop6ld Hertzeg Regementyét, Trombitélva
Bétsbdl a bavariai haboruba ki ballagni melly Fegyveres seregbe egy testvérem es egy bara-
tom el hagytak. En-pedig utdnnok ig! sohajtottam magamban”, az ir6 elmélkedése foly-
tatja, és két levél zéarja le, Bessenyei Sandoré Gceséhez 1778. apr. 22-r6l és Bessenyi Gyorgyé
batyjahoz aprilis 26-ar6l. Ez utébbi igy fejez6dik be : ,,Ha meg é€lsz, Oriilni fogunk egyiit,
ha el esel, jusson eszedbe mikor haldoklasz, hogy testedre borulva fogja szivem hideg tetemei-
det sirjdba konyveivel 4sztatni, és végre tolle illy zokogasokkal butstzni : béldog Ifiu! sor-
sodnak idején val6 4ldozattya! ditsosség lelkednek, s orok nyugodalom testednek. Béts 26
Aprilis Testvér 6tséd, Bessenyei Gyorgy.” (A Holmi, 237. 1.). Az alaphelyzet kezdetét Batsa-
nyi a sajat szavaival irja koriil, a végét azonban szérul széra Bessenyei szavaival zdrja be (ter-
mészetesen elhagyva a datumot s Bessenyei aldirdsat, s odabiggyesztve a biicsiizés szavait,
hiszen 6ndla nem levélr6l, hanem a két hazafi utolsé talalkozasardl van sz0):.. ,,jusson eszedbe,
mikor haldaklasz: hogy testedre borulva fogja szivem hideg tetemeidet sirjdba kényveivel dztatni,
és végre tolle illy zokogdsokkal butsuzni: Boldog Iffiu! Hazddnak nemes dldozattya! ditsdsség
ielllkeggek], )’s drok nyugodalom testednek ! Isten hozzdd — vezérellyen az Isteni gondviselés!”

A befejezés szérul széra, az alaphelyzet egészében véve — Bessenyeié.

Ami kozben van, azt Batsdnyi szintén jorészt Bessenyei nyoman alakitotta ki —
sz0rdl szora véve at téle s illesztgetve Ossze mondatait kiilonbdzd helyekrél.

Az, amit Bessenyei a XXVIdik Rész elején — a s6hajos meditaciéban — irt meg,
eszmeileg nem vagott egybe Batsanyinak sz(ikebb nemesi-hazafias szemléletével : Bessenyei
ui. itt a természet ellenére végzett, s igy a felvildgosult embert felhaborité 6ldoklés miatt
panaszkodik, megkapoan festve le a honi tajtél, a meghitt élet terétsl valé fajdalmas bricshiz-
kodast. Az a héborli, melybe Bessenyei hései indulnak, az atkozni val6 ,kegyetlen német
Attila” miatt tdmadt (A Hol/mi, 234. 1.), s tobbet 4rt az emberiségnek, mint amennyit
haszndlhat a magyarsagnak. Sz6 sincs tehat Bessenyeinél e vitézkedés igazolasardl. Batsanyi
azonban éppen, ellenkezdleg kivan eljarni : ezért A Holmi XXV Idik Részének egész medita-
cidjat mell6zi s csak az alaphelyzetet Grizve meg, A Holmi egy masik részéb6l, a XVIIIdikbél
{lHaza/iusdg, 125—131. 1.) iktat be néhany stlyos mondatot. Onala hazafitisdgb6l indulnak
adba a haldlra is elszant vitézek. A kétféle Bessenyei-szovegbdl egybeszerkesztett Batsanyi-
sziveg rendjében igy fest a forrasdhoz val6 viszonya :

i
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Batsdnyi: kritikai kiadds I1. kot. 82. .
7. 3.—9. sor. A sereg érkezése, a jObarat,

uo. 21.—23. sor. \

... Megyek most Hazdnk ellenségire;
tiizbe hozom bennem a’ természetet, hogy
rohandssal, kegyetlenséggel, 0ldokolhessem
nemzetiink gyikosait (!)

Orszagunk dulojit.

uo. 23.—25. sor. (folytatélagosan)

Ha az Egek akarjak, hogy el-essem fegy-
verek altal, utolso lehellésemmel fog neved
ajakimrol le-szakadni,

uo. 34. sortél a 83. 1. 3. sorig

Eredgy védelmezni Hazadat, olly helyet,
mellyben sziilettettél; mellynek gyiimoltsé-
vel, tejével, torvénnyével, védelmével fel-
-neveltettél, iffiusdgodra, emberi korra hozat-
tattal; olly helyet, - mellynek féldgyében
nagy Atydidnak tetemei nyugosznak, és
a’'mellyet azok szamodra sok nemes vérek-

Bessenyei: A Holmi 228. .
Az idézett cim a XXV Idik Rész alatt.

uo. 236. l. Bessenyei Sdndor levelébil

Tiizbe kel hoznfink latod benniik a szeléd
természetet, hogy rohandssal, kegyetlenség-
gel 0ldokdlhessiink — — —

uo. elbbbrél, a 235. laprol.

igaz, hiv baratom ha hogy a haldl talal,
be keservesen fog neved ajakimrél utélsé
lehellesemmel le szakadni!

A Holmi, XVIIIdik Rész. Hazafiusdg.
725. L.

A Hazéar6l mellybe leg eloszor naptink-
nak vilagat meg lattad, mellznek %yﬂmmtsé-
vel, tejével, Térvényével, védelmével, egész
ifjiisdgra, emberi korra hozattdl, mi mddon
mondhatz le, és az ahoz vald kitelességrol? ...
uo. 7126. 1.
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nek kiomldsdval szerzettek, védelmeztek.
Tudod, melly ditsdsséges dolog légyen annak
szolgélni: szabadsagaért, torvényeiért — olly
szentségekért, tudniillik, mellyek annak gyii-
moltseivel valo szabad élésedet védelmezik,
nemesi jovaidat oltalmazzdk, fenntartydk —
vért ontani, haldlt szenvedni. —

Nagy Atydidnak tetemei, mind Hazad-
nak félgyébe nyugosznak, kik a helyet, hol
sziilettél, szdmodra is sok nemes véreknek
ki omlasaval védelmezték, és szerzették.
uo. 127. 1.

Hazidnak Torvényeit pedig ugy nézd,
mint szentségeket, mellyek annak gyiimoltsei-
vel valé szabad élésedet védelmezik. Tud

} \ meg, hogy annak minden tzikkelyére, mellyel

# ) nemesi javaidat 6ltalmazza s fen tartya, jut

w Gtven aké vér, mit régi elejid, nemzeted, ol-
talmokért ontottak...

: 83. I. 3.—4. sor (folytatva az elGbbit) A Holmi mdsik részének egy mondatdval
: egyezik, 235.—236. l. Bessenyei Sdndor le-
velébil:

Mitsoda az élet, kedves Baratom? olly Mitsoda az élet kedves Gtsem? olly Ar-
drnyék, mellynek valosdga ng'ék, mellynek valésdga fajdalom, erdtlen-
fdjdalom, erdtlenség, és nyavalya. . . ség, és nyavalya ... [az ez utdn kovetkezl

Tiizbe kel hozniink kezdet(i részletet Batsanyi
joval el6bbre helyezte at, 1d. fent]

A Holmi 237. 1.
jusson eszedbe mikor haldoklasz
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" 83. 1. 22. 25. sor.
jusson eszedbe, mikor haldaklasz. ..
(Id. az alaphelyzetnél idézve)

Batsényi tehat széttordelte Bessenyei A Holmijanak kétféle, ideoldgiailag erdsen eltérg
, Részének sorait, s ugy éllitotta Ossze 6ket mfivének éppen a befejezéssel erds kicsengést adé
utolsé lapjain, hogy a Bessenyei irdsdban és gondolatviligdban még tisztabban felvilagosult
€és kevésbe nemesi szemléletmédot erfsen a nemesi-nemzeti érzésvilag torténetszemléletének
megfelelen hangolta 4t. Ez a gondosan vélogaté s tiirelmesen Osszeillesztget§ mozaik-
munkdja eszmei szempontbdl feliilmilja a t6bbi Bessenyei-kolcsonzések s a Gasé-féle példa-
tér jelentdségét : olyan érett Bessenyei-tanitvénéynak mutatja, bizonydra a legnagyobbak,
Batsényit, aki mestere néhany stilyos eszméjének és igen szép érzelmes szovegének atszerkesz-
tésével a nemesi-nemzeti ellenéllas eleven politikai draméaba képes bekapesolni a felvild-
gosodas vezéralakjanak tanitdsat.
Szauder Jdzsef
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Az els§ francia nyelvii magyar irodalomtorténet szerzGjének kérdéséhez
I.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. évi 2. szaméaban Tardy Lajos ,,Az els6 francia
4 nyelv(i magyar irodalomtorténet” cimmel megemlékezést irt Besse Janosrdl, ennek az iro-
3 dalomtorténetnek vélt szerz6jér6l. Hasonl6, bar kissé irénikusabban megfogalmazott ered-
ményre jut Baumgarten Sandor is, id6kozben, 1963-ban, Bologniban, az Edizioni Patron
kiaddsdban megjelent mfivében : Jean Charles Besse, Aventurier et Philologue (a 134 lapos
kotet 46—61. lapjan). A munka a ,,Mercure Etrangere” cim( folyéiratban jelent meg 1813-ban
»Notions sur le Langue et la Litterature des Hongrois” cimmel, Charles de Berony aldirassal.
Charles de Berony volt Besse franciaorszégi dlneve. Tardy figy gondolta, hogy a magyar
2 irodalom ez els§ franciaorszagi ismertetését ,,az akkor Franciaorszdgban €16 Besse Janos

lelkes magyarsaganak, irodalomszeretetének és rendkiviili targyismeretének kdszonhetjik™
(228. lap). A sz6ban forgé értekezés teljes franCia szdvege és pontos forditdsa azonban nem
is olyan nagyon régen, 1960-ban megjelent Batsényi Janos mfivei kritikai kiaddsanak II.
kotetében, a 360—382,, ill. a 603—625. lapon, mint olyan sziveg, amelyet az 1809-ben Bées-
b6l Périsba menekiilt Batsanyi 4lnéven tett ugyan kozzé, de amelyrél nyilvénvald, hogy a
kolt6-tudés munkaja.
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i Arra, hogy az értekezést Batsanyi miivei k6z€ soroljuk, a kdvetkez§ érvek késztettek
f benniinket : 1. i'(ont Ignac, aki a munkét felfedezte és az Egyetemes Philologiai Kozlon
A 1899. éviolyamaban (869—889. lapon) ismertette, Batsianyi miivének mindsitette és az
& feltevését azéta is csupan Baumgarten Sandor vitatta fent idézett konyvében. 2. Batsényi
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maga is hivatkozik a tanulméinyra. Linzi hagyatékaban taldltunk olyan feljegyzést, amely
félreérthetetleniil az § szerz@ségére utal, s6t megtalaltuk ott a cikk egy részletének kéziratat
is (Id. err6l Batsdnyi Janos Osszes miivei II. kotet 601. lap). 3. Az értekezés olyan alapos targy-
ismerettel késziilt, amilyennel akkor még Magyarorszagon is kevesen rendelkeztek Batsa-
nyin kiviil ; Parizsban pedig nyilvan senki sem. 4. A dolgozat értékrendje, a benne meg-
nyilvanulé szemléletméd jellegzetesen Batsanyié. Megallapitasai koziil nem egy szinte azonos
fogalmazasban fel is tiinik Batsanyi kordbbi vagy késébbi magyar nyelv(i irdsaiban.

Charles de Bérony nevet alnévnek tartottuk ; s hogy Batsanyi a tanulmanyt dlnéven
adta kozre, a kovetkez0 érvek indokoltdk szamunkra : 1. Batsanyi kufsteini fogsdga utén
egészen a Linzb0l kozzétett iratokig semmit sem tett kozzé nevével szignalva. Tobbszor utalt
is erre a koriilményre ; hadd idézziink itt csak legutobb eldkeriilt egyik legfontosabb mfivé-
nek bevezetésébdl : ,,Uberhaupt war es von jeher sein Wunsch und seine Freude : im Stillen
zu wirken ; und dabey, ohne Riicksicht auf sich selbst, mehr auf die Zukunft, als auf die
Gegenwart zu sehen. Zelebritdt war nie seine Sache.” 2. Hogy Périzsban magyar propagandat
fejt ki, érthet6 moddon kiilondsképpen titokban kivanta tartani az itthon {ildozott iré, aki
akkor mar ujra azon gondolkodott, hogy esetleg visszatér Bécsbe. 3. Az egykorii magyar
irodalom ismertetésében Batsanyi barati kore, § maga s az éltala akkor képviselt irdny tgy
tlinik fel, mint az egykorti magyar koltészet legfontosabb jelensége. Ezt az értéklést nem lett
volna sem ill6, sem helyes sajat nevével jegyezni. Batsanyi egyébként mar Kassardl sugal-
mazott vagy irt a magyar irodalmat hasonl6 szellemben ismerteté cikkeket ; ezekkel kapcso-
latban is mindvégig megdrizte névtelenségét.

Besse Janos hivatkozott onéletrajzaban viszont ezt irja : Az Onéletrajz iréja ,,wurde
als Mitarbeiter des Mercurs beauftragt, {iber die Ungarische Literatiir zu schreiben. Seine
Abhandlungen in diesem Fach, unter dem Nahmen Berony, haben auf das franzisiche Publi-
cum um so grisseren Eindruck gemacht, dass in Frankreich zum erstenmal von der Ungarischen
Literatiir die Rede war”.

Meg kell azonban gondolnunk a kovetkezdket : 1. Besse Janos a kor, bar nem hir-
hedt, de nagyon is véltozatos élet(i kalandorai kizé tartozott. Az onéletrajzot a maga ajan-
laséra akkor irta a nddornak, amikor a tudoméanyban elért érdemeiért vart jutalmat, amikor
tehat nemcsak az utazasban, a vilag dolgaiban, hanem a magyar nyelv és irodalom tudoma-
nyéban valé tapasztaltsagat is hangstlyozni kivanta. 2. Onéletrajza szerint is 1791-ben hagyta
el hazajat s aztan volt katona, kém, bizalmas futar, uralkodok belsé embere, 1802-t(l egy
évtizeden at a Mauritius-szigeten a korményzo titkara s a helyi lap szerkeszt6je. Hogyan,
mikor s hol szerezhette meg tehat azokat az ismereteket, amelyek az értekezések megirasa-
hoz nélkiilozhetetlenek voltak, hol olvashatta azokat a magyar miiveket, amelyek akkor
jelentek meg, amikor § a vilagot jarta s amelyekhez hozza sem juthatott, még Parizsban is
legfeljebb Batsanyi irdasztala mellett? Elég egy példat idézni. A tanulmany ismerteti Batsé-
nyi kés6bb hiressé lett kilteményét A Holdhoz, amelyet a kolt6 kufsteini fogsdgaban irt s
amelynek stréfaibol 3 abban a parizsi tanulmanyban jelent meg nyomtatasban el6szor.

A torténteket a kovetkez6képpen lehet elképzelni. Napdleon nemcsak politikailag, de
szellemiekben is Eurépa févarosava kivanta tenni Parizst. Ezért gy(jtotte oda a kor kit(iné
tuddsait s hivott 1étre szimukra az eurépai tudoméanyokban téjékoztaté orgdnumokat. Igy
jott 1étre a Mercure Etrangere is. Ennek a lapnak koréhez tartozott Alexander von Humboldt
is, aki — Besse Onéletrajza szerint — akkortdjt késziil6dott egy kelet-indiai utazasra, akit
tehat nyilvan érdekelt az ottani vildgban jartas Besse. Igy ismerkedhetett meg ez a Mercure
Etrangere korével. De nyilvan taldlkozott a parizsi magyarok kozott az egy évvel Geltte,
1809-ben odaérkezett Batsanyival is, aki szivesen vehetett részt a hazaja tigyét és a maga
torekvéseit egyarant szolgalé vallalkozasban. Megirta tehat a tanulmanyokat, amelyeket
Besse — lehet, hogy nyelvi tekintetben atnézve Gket — elhelyezett a folybiratban. Nyilvan
kozos megallapodassal valasztottdk fedénéviil Besse Franciaorszdgban hasznélt dalnevét.

Keresztury Dezsé— Tarnai Andor

I1.

Besse Janos francia nyelvii magyar irodalomtorténetérdl irt, e hasdbokon napvilagot
latott cikkemhez — melynek kézirata egyébként 1958-t61 1962-ig valtozatlan szoveggel
vandorolt irodalmi organumaink szerkeszt@ségei koziott — Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor,
Batsénzi Janos miivei kritikai kiad4sdnak sajt6 ala rendezGi igen jelent@s megjegyzéseket
fliztek €s lehetGvé tették szimomra, hogy még kéziratos dllapotban megismerkedjem azokkal.
Igy a két szerzdvel egy id6ben hozhatom nyilvanossigra sajat megfontolasaimat is.
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Keresztury és Tarnay leszigezik, hogy tévesen tartottdk Charles de Bérony nevét
Batsanyi alnevének és részletesen megindokoljak, hogy ez min alapult. Nyilvan elkeriilte
figyelmiiket Baumgarten Sandor altalam is hivatkozott tanulméanya (Sorsunk, 1948. 2.
91—96. 1.), mely valdszintinek tekinti Besse szerzfségét, de természetesen nem ismerhette a
joval késGbb napvilagra keriilt kézirattari anyagot, mely kétséget kizar6 mddon bizonyitja,
hogy Bérony nem Batsanyival azonos, hanem Bessével.

Keresztury és Tarnai viszont ugyanakkor fenntartjdk azt a nézetiiket, hogy a széban
forg6 irodalomtorténet valosagos szerzdje Batsanyi Janos és ezt t6bb feltevéssel tamasztjak ala.

A kérdés eldontéséhez egyrészt elvi alapon, masrészt néhany ténybeli adattal szeretnék
hozzéajarulni.

Alapelv, hogy az ellenkez$ bizonyitdsdig azt kell szerznek tekinteni, akit a vonat-
koz6 publikacié annak feltiintet. Ezt a vélelmet csak alapos, teljesen hitelt érdeml§ bizonyi-
tékokkal lehet lerontani, feltételezésekkel azonban aligha.

Besse a nadorhoz benyujtott 1829. évi onéletrajzaban megismétli, hogy 6 a szerzdje
az irodalomtorténetnek. Ennek bizonyitd erejét gyengitheti, hogy egy bizalmas feljegyzés
benyujtasaval kapcsolatosan nem kellett leleplezéstl tartania. De Besse ugyanezt az alli-
tasat orszag-vilag elGtt, nyomtatott alakban is megismétli 1838-ban, tehat 25 évvel a cikk-
sorozat publikdlasa utdn megjelent munkajanak (Voyage en Crimée, au Caucase etc. Paris,
1838, Delaunay, 464 1.) 7—8. lapjan. Ekkor Batsanyi Janos — akirél e munkéja 80. lapjan
mint ,,poéte moderne hongrois”-rél emlékezik meg — még €It és ha a ,kalandor” Bessérdl
egyben-masban negativan vélekediink is, mégsem tételezhetjiik fel réla azt az otromba kony-
nyelmfséget, megatalkodottsdgot vagy naiv iigyetlenséget, hogy kiszolgaltatja magat az
»igazi szerzG” sujté kezének, a beavatott kortarsak megvetésének — a leleplezésnek.

Teljesen érthetd, ha a két szerz§ — Kont Ignidc nyoman — elfogadta, hogy ,,Bérony”
nem mas, mint Batsanyi dlneve. De amikor mar kétséget nem tiirden kit(inik, hogy a Bérony
név mogott egy masik személy rejlik és nem all mar az a tétel, mely szerint Batsanyi ,,volt
az egyediili a magyarok kozott, aki tudott a francia folyéiratrél” (Batsanyi Janos Osszes
miivei, I1. kot. 601. 1.), mindkét allaspont képviseldire kitelezé az 6vatossag, hogy ne jojjon
létre elsietett irodalmi ,,rogtonitélet”.

Nem vitas, hogy az irodalomtorténeti cikksorozat magyar propagandat jelentett és
egyetértek Kereszturyval és Tarnayval abban is, hogy Batsanyi Périzsban magyar propagan-
dat fejtett ki. De ugyanezt Bessérdl is el kell mondanunk ; hiszen a ,,Voyage” — sok déli-
babos naivitdsa mellett is — lelkes propaganda a nyugaton nem ismert vagy félreismert
magyarsag mellett.

A Mercure Etranger szerkesztGségi bevezetéssel tisztelte meg Besse-Bérony cikk-
sorozatat. Ebben kozli olvaséival, hogy megkezdik a magyar irodalom ismertetését és leszo-
gezi, hogy e nehéz feladatkor betoltésére csak Charles de Bérony-t latta mélténak. , Mert
azzal akarunk vdélaszolni arra a fogadtatasra, mellyel a kozonség megtisztelte még épp hogy
csak elinditott vallalkozasunkat, hogy minden 4ron igyeksziink megnyerni azoknak az irok-
nak a kozrem(ikodését, akik tehetségrdl és tisztanlatasrol tettek tanibizonysagot az irodalom
kiilonboz6 teriiletein”. (Batsanyi Janos Osszes mfvei II. kot. 604. 1.)

Ebb6l annyit mindenképpen Kkisziirhetiink, hogy legilletékesebb kortarsai, tudds
szerkeszt(-kollégdi tehetséges irodalmarnak ismerték Bessét és Ok a cikksorozatot neki
tulajdonitottak.

Langlés, Jaubert, a Mercure szerkesztGi elsdsorban orientalistdk voltak, mint maga
Besse-Bérony. Okszer(i, hogy ezek a szerkeszt6k a hozzajuk inkabb kozel 4116 Bessének nyit-
nak teret organumukban, nem pedig a tavol all6, ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezd
Batsanyinak.

A cikksorozat hosszii oldalakon keresztiil foglalkozik a magyar nyelv eredetével,
rokonaival. Tiizetesen elemzi és szdmtalan példaval illusztrdlja a magyar nyelv kapcsolatat
a perzsaval, torokkel, héberrel stb. Besse-Bérony nem ok nélkiil irta 1840. marc. 31-én Jan-
kovics Mikldésnak, hogy ,,Cardinalis Mezzofanti utan talan én vagyok a legnevezetesebb
Polylogus Europaban. Az emlétett Card. 22 nyelvet beszél, én pedig tizenharmat” (OSzK
Kézirattar, Levelestar), hiszen francia féiskoldkon adta el ezeket a nyelveket és § a szerz@je
az els6, Magyarorszagon megjelent torok nyelvkonyvnek is (Abrégé de la grammaire turque,
par Jean Ch. de Besse. Pest, 1829, Wigand, 172 1.—). Batsanyi ilyen specialis nyelvismeretekkel
nem rendelkezett. .

Keresztury és Tarnai hozzész6ldsuk konkluzidjaban elmondjak, hogy a torténteket
miként lehet elképzelni. En is élek ezzel a megkozelitési moddal és igenis lehetségesnek, s6t
valészintinek taldlom, hogy a két périzsi magyar egyforman atérezte ennek az irodalmi val-
lalkozasnak jelent(ségét és Batsanyi — ma mar meg nem Aallapithat6 részardnyban — Besse
segitségére sietett e nemzeti iigyben, részt vett az anyag dsszegy(ijtésében és biztos, kiforrott
targyismeretét, mffordit6-mfivészetét Besse rendelkezésére bocsatotta. Ez adhat felvilago-
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sitast a Batsanyi Janos Osszes miivei 1. kot. 491. 1. és I1. kit. 601. lapon szerepld kézirat- :

részletre is. .

Batsanyi Janos nem szorul arra, hogy olyan irdsmfivet tulajdonitsunk neki, melyben
legfeljebb része lehetett. Nagy életmiive e nélkiil is befejezett egész, miként az Keresztury és
Tarnai konyvébdl plasztikusan elénk tarul. A nagy Batsanyi mit sem veszit nagysagabél,
az anyagi igazsagnak az irodalomtorténetre is kotelezG elve pedig egyenesen megkoveteli,
hogy a viszonylag kevéssé jelent6s Besse Janos emléke is megkapja azt, ami megilleti : az
elsé francia nyelv{i magyar irodalomtdrténet szerz6jének — ha gy tetszik, {6 szerzfjének —
kijar6 koszorat, vagy ha ez talan sok : az elismerd f6hajtast. :

Tardy Lajos

Ami a Virdsmarty Mihaly dsszes miivei [Kisebb kiltemények 1960—62.] kiadasabél kimaradt

A kiadvéany a kisebb koltemények kozott 430/a., 448., 624., 625., 635., 643., 668,
669., 670., 671., 692., 724. és 725. sz. alatt tizenhdarom léverseny-epigrammat sorol fel, melyek
? 669'.5 kivételével — 1832—1840 kozott tartott l6versenyek dijaul szolgalé serlegekre vol-
ak vésve.

A felsorolds azonban nem foglalja magaban Vorésmarty valamennyi ily targyt versét.
A kiadasbdl hidnyzé epigrammdk a kovetkezdk :

. Sikra ne vigy tehenet, 16 kell oda, ’s férfi figyesség.

. Czélra siess, futnod czél nélkiill gyava kerengés.

. Megfuta és gydzott a’ Partus; fuss Magyar és gylzz.

. Béator okossagban, ’s batorsdgodban okos légy.

. Gyors az id6 halad6t koszoruz, maradéra homalyt vet.

Ok 0N —

1. Gyepkonyv 1830. 32. 1. ,,Csiitortokon. 1. Jun. 3. délutdn 4 érakor” 34.: ,,6. Gr.
SZECHENYI ISTVAN EZUST POHARA, ER 25 AR. ezen koriilirassal : Sikra ne vigy
tehenet, 16 kell oda, ’s férfi ligyesség. Viorosmarty Mihdl. Gr. Széchenyi Istvin hazafiainak
emlékezetiil. BIRTOKTALAN MAGYAR NEMES ES PARASZTGAZDAK SAJAT LO-
VAIRA, 1600 Pos. 61 ismételve. NS ZSEMBERY GYORGY 6e fk. pr. Bétos lov. tulajdonosa
4'24”—4’12" 1 1. MANO LASZLO 5e p. pr. Irigy 2 2. PAP ANDRAS 6e fk. pr. Szircsa 3 3.”

2. Gyepkonyv 1830. 34. 1. ,,Vasdrnap, Jun. 6. délutdn 4 6rakor”, 35. 1. : , 4. PEST
VAROSA BILLIKOMA 100 ARANY ezen Koriilirassal : Czélra siess, futnod ‘czél nélkiil
. gyéava kerengés. Vorosmarty Mihal. Pest Varosa Tanéicsa €s Polgarsaga 1830. MINDEN
AUSTRIAI BIRODALMI MEN ES KANCARA 1600 Pos. 61 ismételve. GR. ESTERHAZY
MIHALY d4e p. k. Sprite T. 100 ft. 4—3’56”. HG. BRECZENHEIM ALFONS nevére Gr.
Nédasdy Tam. 5e s. k. Fortuna T 107 ft. 1 2 vh. B. MEYNDOREF 4e. s. m. Selim T 102 ft.
2 3 vh. Gr: HUNYADY JOS. 6esz. k. Sultana T 111 ft. 3 vh. Gr. ZICHY EDUARD 7e s. m.
Election T. 115 ft. 4 vh. Gr. Széchenyi Istvan 3e s. m. Malek Adel T. 87 ft. 5. vh. Sprite har-
madik izben egyediil jarta koriil a palyat.”

3. Gyepkonyv 1833. 26. 1. : ,,Csiitortok, Majus 30, délel6tt 10 érakor. 1. Karolyi
Széchenyi-billikomni ér 75 ar. és benne 25 ar. 1600 6l ism. Minden mén és kancara.
Ezen koriilirassal : Megfuta és gy6zott a partus ; fuss Magyar és gzrlizz. Vorosmarty. Széche-
nyi Ist. gr. 5e br m. Whiskey 109 ft. lov. Jackson 3'43”—4’ 1 1. Nadasdy Tam. id. p. k. Wa-
werley, 113 ft. 2 2.

4. Gyepkdnyv 1835.28.1.: , Csiitdrtok, Junius 11. délel6tt 10 érakor.” 2. ,Kdrolyi
— Széchenyi bilikom 180 ar. értéki. 1600 61 ism. Minden mén és kanczdra. Hu-
nyady Jés. gr. 4e sg. m. Charivari, 102 ft. — lov. E. Jackson — egyediil jarta koriil a palyat
’s igy nyertes lett. A’ billikomon e’ felirds van : Bator okossagban, ’s batorsdgodban okos
1égy. Vorosmarty.” .

5. Jelenkor 1837. Jan. 3. 44.sz.,,1 Nemzeti dij 1 ang. mérf. 250 ar. egy 30 ara-
nyat ér6 és Magyarorszag cimerével ékesitett serlegben az elsd 16€é ; 50 a’ masodiké. Tétel
16 ar., fele banat ; a tétdsszeg fele az elsd, fele a’ masodik 16é. Futhat magyarhoni 3 eszt.
minden m. és k. melly sem Pesten, sem Parndorfon, sem Simmeringen dijért nem futott.
Teher 89 ft, k. 2 fonttal kevesebbet. Belftldi lovas 4 fonttal kevesebbet. Liechtenstein Aloiz
hg.sg. m. Pat apja St. Patrick, any. Trotinda, 89 ft. megfutotta a palyat 1’56” alatt. Lovasa
Georg Andrews 1 (s igy nyertes). Ugyanannak sg. m. Julio ap. Privateer, any. Julia Mam-
mering, ‘89 ft. 2. Hunyady J6zsef gr. sg. k. Em m{ apja Emelino, any. Y. Slight 87 it.
3. Csekonics Janos ir p.m. Torontal, a. Cromarty, an. Margery 89 ft. 4. Nadasdy Tam.
gr. p. k. May Fly, apja Diamond, an. Thamar, 87 Ft. 5. Esterhdzy Mihe Festetics Mik. és
Hunyady Joézsef banatot fizettek.” ¢
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45. sz. jan. 7. 178. 1. ,,Az els6 versenynapon nyert Nemzeti dij serlegén ily feliras
van: Gyors az id6haladét koszortiz,maradéra homdlyt vet. Vo-
réOsmarty.”

A Gyepkdnyvekben a kovetkezS, mar ismert koltemények fordulnak elf :

1. Hirkoszort nélkill medd6 telek a’ rovid élet. 1831. évi Gyepkonyv 39. L.

2. A’ ki merész csak az €l, a’ gyavat tengeti hivsag. 1832. évi Gyepkonyv 50. 1.

3. Merj ’s indulj, hever6t nem partol semmi szerencse. 1835. évi GyepkOnyv 29. 1.

Garam Jend

Moéricz Zsigmond kecskeméti kapcsolatai
1.

Mdricz Zsigmond elGszor 1926 jiniusdban jart Kecskeméten. Négy év miulva Nytil-
T6th Pal tandcsos meghivta a kecskeméti Katona-iinnepségekre. Az ir6 azonban betegségére
hivatkozva lemondta a meghivast. De még ugyanabban az évben, 1930 Gszén maga Moéricz
jelentkezik : bejelenti, hogy alfdldi el6add korutjat Kecskeméten szeretné megkezdeni. Az
1930 szeptemberében Keltezett és a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag iratai koziil elGkeriilt
levél boritékja mar nem volt fellelhetd, igy ma mar nem lehet megallapitani, hogy a kecske-
méti kulturdlis élet akkori vezet6i koziil kinek szolt :

Nyugat fejléces egészives papir.

Bp. 1930. szept. 27.

Kedves Baratom

egy alfoldi el6adéi korutat fogok az Gsszel megtenni s legeldszor Katona Jozsef véro-
saba szeretnék elmenni. Nagyon kérlek légy kegyes megbizottamnak, Tihanyi Kdroly tirnak,
aki e levelet személyesen adja at, megmondani, kell-e neki még valakihez ebben az {igyben
elmenni, vagy te szives volnal-e a me%térgyalésokat magadra vallalni.

Semmi igényem nincsen. Ha belépédijjal rendezitek, az egészen minimélis legyen 8
olyan irodalmi célra fordittassék, amit Ti jonak lattok. Nekem csak az a célom, hogy minél
nagyobb és eldkel6bb kozonség legyen jelen.

El6adasom kb. masfél orat vesz igénybe s harom pontbél all.

1. A magyar sors. A magyarsag kulturalis helyzete Eurépaban.

2. Egy nagyobb vidam elbeszélésem elGadésa.

3. A magyar irodalom helyzete és jovéie.

Tisztelettel kérlek, hogy é16széval add meg valaszodat Tihanyi urnak s maradok meleg
szeretettel, Feleséged Onagysaginak kézcsokomat jelentve

igaz baratod
Moricz Zsigmond

2.

Kiss Endre f6iigyészt 1934 &prilisiban Kecskemét polgarmesterévé valasztotték.
Moricz levélben iidvizolte az j polgarmestert, aki 1931-ben, amikor csehszlovakiai ttjat
kovet§ demokratikus megnyilatkozésai miatt tobb megye tisztikara tdmadast intézett az
ir6 ellen, batran védelmébe vette Moriczot. Moricz fidvizl6 levele a Keeskeméti Allami Levél-
tarban taldlhato :

Kedves Baratom
most, hogy a radiéban egy masik nagy magyar varos problémaival foglalkoztam, felujult
bennem minden kecskeméti emlékem. Kecskeméten az élet hangjat hallom, — a t6bbi helyeken
sajnos a magyar gyasz €és csiiggedés siramait. .

Engedd meg, hogy OromOmnek adjak Kkifejezést, hogy Benned Kecskemét fiatal,
erGteljes és nagycélkit(izési vezet6t nyert. Adjon Isten erGt, egészséget és sikert ebben a
nagy munkaban. Kecskemét ma a magyar faj szemefénye, vigyazzatok ra.

Meleg szeretettel koszont

igaz baratod
1934. V. 14.

Méricz Zsigmond
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3.

Németh Laszl6 1962-ben megjelent Kecskeméti emlékek cimfi irdsdban (Aranyhomok,
Kecskemét, 1962., 7.) emliti, hogy Ember és szerep cim(i mfivének honorariumét foldben
kapta meg. ,,A szomszédsag elég j6 volt : balrél Méricz Zsigmond. ., szemb@l Sarkozi Gyorgy,
a Vdlasz 10j szerkeszt6je” — irja Németh Laszl6.

Moricz 1935 novemberében lett kecskeméti ,,foldbirtokos”. Toth Laszl6 njsagird, aki
Kecskemét kulturalis életének jelentékeny szereplGje volt és a népi irék csoportja tobb tag-
janak kozvetlen baratja, 1935. november 15-én elkisérte Moriczot Kecskemét kisnyiri hata-
réba, ahol éppen parcellazdsok folytak. A 450 pengfs kikidltdsi dron dobra vert 39. szamn
parcellanak elGszor nem akadt vevéje. ,, Annyiért megveszem” — sz6lt kozbe varatlanul
Moricz Zsigmond. Az egy holdnyi teriileti parcellat 1941-ben Lili ldnya nevére iratta.

1936. marcius 10-én irodalmi estet rendezett a kecskeméti Katona J6zsef Tarsasag,
amelyen Moricz, Németh Laszl6 és Sarkozi Gyorgy olvasctt fel mfiveibdl. Sarkozi néhany kol-
teményét mutatta be, Németh Lészl6 A rejtélyes kolt6 cim(i tanulmanyat olvasta fel, Méricz
Ejjeli szall4s c. elbesz€lését és egy rovid bevezetdt amelyet kozreadtak a Katona Joézsef Téarsa-
sag 1936-os évkonyvében.

4.

1939 Gszén egy Aallastalan taniténd iigyében irt Méricz: levelet Kecskemétre, Nyul-
Téth Péal helyettes polgérmesternek. A levél szovege a kovetkez6 :

Kedves Baratom,

a kis Radvényi Sari édesanyja felkeresett, hogy lednya érdekében kérjelek meg én is,
ha valamit tehetnél érte.

Azt hiszem Te jobban ismered, mint én. Hét éve végzett, minden kalkulusa jeles.
Komoly, szorgalmas leanyka s sziilei elszegényedése, illetve apja haldla miatt képtelen hozza-
jutni 4llashoz. Most Szanté Arpadékndl lakik, mint baratnd és segit.

Anyja mondja, hogy a nagykérosi uti iskoldban éppen e napokban van egy megiiresiilt
4llas betoltése. Nagyon kérlek én is, hogy ha tehetsz, tégy valamit ezért a szegeény leanyért.

Mér nagyon esedékes, hogy Kecskemétre elmenjek, folyton csak igérem magamnak
ezt az orémet, de mér igazdn hamarosan el is megyek s akkor teszem tiszteletemet Nalatok.
Addig is kézesok jelentésemet kérem s Téged szeretettel dlel barifod

arato

Lednyfalu, 1939. szept. 10. Moricz Zsigmond
A cimzés : Nagysagos
Dr. Nyul-Téth Pal,
h. polgarmester trnak
Kecskemét
Viéroshaza*

Heltai Ndndor

" Radnéti Miklés természetszemléletéhez
(A Veresmart cim@i koltemény elemzése)

Ez a koltemény nem tartozik Radnéti Miklés legismertebb mfivei kozé, de a kolté
egyéniségét, belsO vilagat és egész koltészetére jellemzl természetszemléletét éppugy kifejezi,
mint utolsé hénapjainak megrazoé erejii nagy versei. Egy kolt6 nagysaganak éppen az a biz-
tos jele, hogy nemcsak legjelentdsebb verseibél lehet felismerni egyéniségét. A maga hangjara
talalt, kiforrott kolt6 minden valamirevalé versén rajta hagyja keze nyomat, a néhany soros
rogtonzéseken éppngy, mint nagy terjedelmfi kolteményein. Az igazi koltdnek nincsenek rep-
rezentans versei, mert minden sora 6t reprezentélja : réla vall és ra vall a koltemény — ver-
sei karakterének és vilagképének legsajatosabb megnyilatkozasai.

1941 januérjabol valé ez a koltemény. Radno6ti ekkor mdr tul van a Meredek it cimii
kotetén, amely lirai erejének megndvekedésérdl €s kolt6i vilaganak elmélyiilésérdl tantisko-
dott. Verseit ekkor mar egyre jobban athatjik a fasizmus eldretorésével mind biztosabbnak
érzett halal viziéi : ,,Tajtékos égen ring a hold, / csodalkozom, hogy élek. / Szorgos halal
kutatja ezt a kort / s akikre réalel, mind olyan fehérek’” — irja fél évvel a Veresmart sziiletése
el6tt a kor nyomaszté hangulatat kifejez6 nagyszer{i kolteményében, a Tajtékos égben. A biz-

* A levél eredetije az dzvegy birtockaban van.
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tos haldl, a hdszinii rémiilet 1atomasai egyre jobban befonjak koltészetét, hasonlatai, képzet-
tarsitasai egyre inkabb a pusztulds képeit idézik fel : kodos tajakat és szittyds partokat, a
téli fagyban megmerevedett halottként eld616 réteket, de kizben szinte észrevétleniil egy belsd
felszabadulds indul meg a haldlra késziil§ koltében. Egy-egy versében Kkitisztul a kodos taj
és napsiitotte szelid vidékek jelennek meg képzeletében, mint a békés nyugalom és a szabad-
sag meghitt tajai. Kibomlik gazdag bukolikus koltészete, klasszikus mintdkat felélesztd
modern, pasztori lirdja. Természetrajongasanak héfoka az @si naphimnuszok szent hevii-
letével rokon és a panteizmus dhitatat idézi. De természetszemléletének masok a gyokerei,
mint a panteizmusnak. Az ember elrontott, eltorzitott vilagabdl, a vad és embertelen jelenbél
a tisztultabb 8si maltba vagyik vissza, a vergiliusi eklogakban megénekelt romlatlan idill
nosztalgikus valésagaba. Nem az ember el6l menekiil meghasonlottan a természetbe, hanem
az emberhez mélt6 élet lehetdségeit keresi a visszadlmodott és természetkozeli 1ét képeiben.

A Veresmart hasonlé érzésekbél, vagyakbol, emberi igényekb6l taplalkozik, mint a
koIt bukolikus koltészete. De a versben életre kel§ vidék nem nosztalgikus tdj, hanem a
valdsag szubjektiv rajza. A koltd gy idézi elénk a tajat, hogy abbdl a vildg dolgairdl kialakult
véleménye és itélete is kifejezdjék.

A vers megirasanak el6zményei egy fél évvel kordbbra, 1940 nyaranak végére nyil-
nak vissza. Az erdélyi bevonulds utin a kolt6t munkaszolgdlatra hivjak be. Szézadukat
Veresmartra irdnyitjak és a haboris késziil6dések idején épitett katonai erdditmények lebon-
tasdra osztjdk be. Megfeleld szerszamok nélkiil, puszta kézzel kellett szétbontaniuk a drét-
sovényekkel koriilvont erfditéseket és betemetniiik a futéarkokat.

Radno6ti verse azt a diadalmas atalakulast és vidam honfoglalast 6rokiti meg, ahogy
a megsebzett vidék visszanyeri eredeti arculatat, ahogy a novények, allatok, emberek vissza-
foglaljdk a tajat, amelyet addig futoarkok szabdaltak szét és a vérre vdrd siirii dritsovény
zart el az €16k el6l. Nemcsak hangulatat vetiti rd a tajra, de egyiitt is érez a folddel, fakkal,
mezokkel, erd6kkel. Azt a fajdalmat, amelyet benne a haborus késziilddések miatt eltorzitott
vidék latvanya kelt, ugy éli at, mint a taj fdijdalmat. Humanizalja és szora birja a természetet :
versében emberként sdhajt a vonulé hadak altal megviselt ut, a harcra tort vidéknek pilldja
rebben.

A Radn6ti koltészetében megelevenedd természet sohasem félelmetes, inkabb jatéko-
san €és meghitten emberi, a veresmarti valtozasok nyoman meg éppen felszabadultan derds.
Tiindéri és groteszk elemek keverednek a felidézett latvanyban. A billegve 1ép6 holld terhes
asszony mozdulataira emlékezteti, az érett napraforgd bolcs dregként l6gatja fejét, és az ut
s6hajaban : — no végre hollé! — az ember tiirelmetlenségét is beleérezziik. A veresmarti taj-.
kép szelid humoranak, kissé bizarr tiindériségének egyik ihletGje az esetlegesség. Eurépa mar
egy éve a masodik vilaghdborii 1azadban ég, a varatlan és valdszinfitlen veresmarti idillben
pedig szelid és hasznos nivények, meg jambor allatok veszik hatalmukba a pusztitas szin-
tereit és eszkozeit és a kaposztak sotét tekintete tartja féken a robbanasra kész aknat :

Megcesondesiilt az nt és rajta mint
egy terhes asszony, holl6 billeg at.
Séhajt az at, — no végre holl6!
¢és ellocsogja néki banatat.

Hallgatja 6t a megsebzett vetés,
a ‘harcra tort vidék pilldja rebben,
még nem felejtett, bar az alkonyat
altatja egyre s folyton édesebben.

Apré veremben apré akna bu,
méregtdl csillog, szétroppenne, de
mar nem merészel. Orzi rosszalén
a kaposztak sotét tekintete.

S a bdlesrekokadt napraforgok
mogott és ott az ifju fak tovén
acélkék kod lebeg vizszintesen :
a vérre var6 sird drotsovény.

De hajnalban, ha harmat {ili meg
(szelid gyujtozsinér a széara)

nagy Ovatosan kozte kuszik el

s kinyit a tok arany viraga.
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Tovabb folytatddik az idill : a sancok orman gélya 4ll, a futéarokban nyul ver tanyat
¢és megjelenik a képben az ember is : holnap mar atszantja a féldet Florian, a romén paraszt.
) Ettél a versszakt6l kezdve hangvaltids kovetkezik be a kolteményben, amelyet a
ritmus véltozésa is jelez. Az el6z6 versszakokban gyakran €l az enjambement lehetdségeivel,
a gondolatot atvezetve az egyik sorbél a masikba, hogy ezzel a lazitassal is kozvetlenebb
hangulatot teremtsen. Most viszont kot6ttebb formédban, a sorok végén zarja a gondolatot,
meggyorsitva a ritmust és igy szarnyalobba valik a koltemény. Mar a strofakezdd sor is ma-
gasztos hangulatot {it meg : — S.a c¢sdnd majd tjra permetezni kezd, — a versszakot pedig
messze csengl patosszal telt jambikus sor zarja le :

S a csond majd ujra permetezni kezd,
a sancok orman néha gélya all,

a futéarok nyul tanyaja ma

s mar holnap atszant rajta Flérian.

A kovetkez6 versszakokban még fokozddik a koltemény emelkedett hangulata. El-
maradnak a jatékos-humoros elemek, a veresmarti tajkép a haborti utdni béke latomasava
novekszik. A kolt6t magaval ragadja a béke igézete. Atszellemill az egész koltemény. Az
eddigi versszakok a taj jelenlegi atformal6dasarol szoltak, ezt jelezték a kozeli jovére vonat-
koz6 id6hatarozok : hajnalban, — ma, — holnap. De most mér arrdl az id6rél beszél a kolts,
amikor a mivesek mind‘hazatérnek, amikor mar mindeniitt béke lesz. A mivesek sz6 valasz-
tékossaga és régiessége is a hangulat magaszt ssagat fejezi ki. Gyongéd szeretettel vélasztja
ki jelzbit, igy sziiletik meg a gydngyds hajnalok Kkifejezés, mint az eljovend§ béke egyik igérete,
amikor nem Kkatonai €ébreszt0 riasztja fel a férfit hajnali 4lmabél, és az embernek tjra joga
lesz az alomhoz.

A béke latomdsa tovabb bomlik : szorgos munkaban hajladozd asszonyok jelennek
meg és gg'erekek, hangos Kislanyok és ugrandozo fiticskdk — a felndvekvé j vilag. Radn6ti
koltészetében a bukolikus hangulati idill, az 6si romlatlansadg utani vagy mindig Osszekap-
csol6dik a jov6 megteremtésének akarataval. Az emberhez mélté Gsi aranykor képeit azért
idézte fel, mert a jov6t akarta ilyennek almodni.

Az eljovendd béke vizidja, amelyet a nyar végi és megszelidiilt veresmarti vidék képé-
bdl bont ki, a kdlté 6nvallomasaval zarodik, azzal a hittel, amely er6t adott neki az elkdvet-
kez§ években az elhurcoltatds és a halalba vezet§ erdltetett menetek pokoljarasaban is.
A természet boles rendjében bizik, amely legy6zi az ember id6leges torzité hatalmaskodasait,
a természet torvényeinek harmoniajat hirdeti, csillagok, allatok, névények orok rendjét, ameléy
hatalmasabb erejii, mint barmilyen szolgalati szabalyzat. Az élet, az Gsi természetesség és
az emberi munka hatalmat hirdeti, az ember méltésagat megnyirbalé erdszak felett :

Es visszatérnek mind a mivesek,

aki takacs volt, tjra sz6ni fog

és éjjel szép fondllal almodik,

mig fel nem keltik gyongyos hajnalok.

S az asszonyok is hajladoznak fjra,
labukndl n6dogél egy uj vilag,

hit, mdakszinruhds lanykak zajongnak
s kicsiny fitk, kis oklel§ gidak.

S a fold boles rendje visszatér, amit
6 csillagok szakéllas fénye aztat ;
allatok s kalaszok rendje ez, nehéz
s mégis szelid szolgalati szabalyzat.
Vargha Kdlmdn
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