BARTA JANOS

EGY KULONOS IRO SOTET VILAGA
(Szamvetés Tolnai Lajos koriil)

(Masodik kozlemény)

Elbeszélo Iecl;nikdja

Nézziik meg most ezt a haborgd, lobog6 epikust miivészetének kiils6, technikai-miifaji
oldalarol: figyeljiik meg a bels6 hullamverésnek formai tiikroz6dését. Talan csak azért, hogy a
viszonyitas elemzésiinket’ megkonnyitse, idézziik fel az objektiv nagyepikus hagyomanyos,
klasszikus idedaljat: 6 az, aki kiviilall a cselekmény menetén és folotte all szereplGinek; éles,
elemz6 szemmel 1at, meglrzi az empirikus epikai perspektiva egységét (legalabbis uralkodé
szint gyanant), és higgadtan, egyenletesen halad kozlésében — mozzanatrél mozzanatra. E16bb
mar idéztem Arany kiovetelményét: az olvasénak ,,ra kell feledkeznie” a mii vilagara — s ha
esetleg nem frott epikat, hanem sz6beli, népi mesél6t képzelek is el —, a meséld a maga sze-
mélyében nem fontos, csak mint mesélé valik érdekessé.

Tolnai tilnyomdrészt tartja magat a harmadik személyes kozlésmodhoz; egy-egy elbe-
szélését mondja el els személyben (Hogy a tojds? Ehes a haza!), de szerepe itt sem megy til a
szemtant, kozvetitd elbeszél6n; ami torténik, nem Gvele torténik. Mégis, olyan epikus 6, akit
minduntalan eléntenek a szubjektiv hullamok, aki nemcsak mint ihletett epikus, hanem a
maga empirikus személyével, féltve Grzott sebeivel és sérelmeivel van jelen elbeszélés kozben,
Mar idéztem néhany példat, ahogy valdésaggal ,kisz6l” a regényb6l az olvas6hoz. De olykor
ugyantigy belép az ir6 a szereplfk kozé: akivel rokonszenvez, attél nem sajnal egy-egy kozvet-
len jotanacsot, figyelmeztetést: , kiilonben, tisztes 0sz férfiti, ne csak arra gondolj, amik aggo-
dalmat okoznak szeret6 atyai szivednek, hanem a szép jovendére is, mely az (1j mez6varosban, a
szép rokonsdgban kedves leanyodra var. Igen, erre is j0 gondolni.” Az urak tiszteletesének
sz6l ez, de mintha a malicia is Oltogetné a nyelvét: kés6bb megtudjuk, milyen szeretettel
fogadja az j rokonsag Bokros Andras feleségét. — ,,Megjott a legkedvez6bb alkalom. Fordulj
egyet, csak egy kicsit fordulj, amekkorat egy sz(ik udvaron a megrakott terhes szekér: s az élet
ismét zavartalan, dldasdtis folyamatot vesz”. A polgdrmester tirnak szl ez a jétandcs, s konnyen
rajoviink a funkcidjara is, ha hozzdolvassuk azt a hosszabb kioktatast, amelyben Tarczali
Tamést részesiti: hogyan kellett volna a sajat maga fogadtatisat megszervezni. (1962-es
kiadas 90—91. 1.) A j6tékony oktatasbél a giny kiséré hangjat halljuk ki, amely Maros-
vasarhelynek és személyes ellenfeleinek szol. Tolnai itt is azért tori 4t a hagyomanyos elbeszéld
format, hogy pordljon sorsaval és embertarsaival — a maga vélt vagy valddi igazaért.

Pozitiv vagy rokonszenves hdsei irant olykor Oszinte lirai részvét buggyan ki belble
— van ebben valami a romantikus eposz és ballada hagyomanydbdl. ,,Merre, Ozul, haragos
ktuinok fejedelme, hadaddal?” — kérdezi hdsét Viorosmarty. ,,Marton Sandor, menj fel, allitsd
meg a sorsot, hatha csak egy szavadba keriil?” — biztatja h6sét Tolnai. S az ilyen részvét oly-
kor szélesebb hulldmokat ver; a nagyravagy6 Bokrosnét végigviszi a rangkorsag, a pazarlas,
az oOncsalds, a fokozatos leziillés kalvaridjan, de amikor szegény oregasszony halalat érezve
kitagadott fiandl keres menedéket, mintegy maga kiséri el odaig:

,,Eredj, fordulj be szegény Greg asszony bétran, ne szégyeld, hogy rongy cafat rajtad

a ruha, ne szégyeld, hogy a szemed kozé néznek ; ne tudd most, hogy csak csontod, bérdd,
mint egy hanytvetett 6zvegy asszonynak, s hogy a régi diszb6l, méltésdgodbél még csak
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egy szemecske sincs se testedben, se lelkedben. Szallj le, kiszonj vidaman, agy illik, ahol
i6 elébed fiad, Andrés ;. vagy sirj és aruld el : fiam, gyermekeim, én nyomorult vagyok,
igen, igen, nyomorult, ne verjetek ki, hadd halok meg itt a sziilotte f6ldon, hadd fekszem az
uram mellé, hadd nyugodjam ott, ahol a tobbiek porlanak!”

Oszinte, emberi lira ez — de vegyiik észre benne az dsztonds epikus rejtett mivészetét
is: személyrajzot és helyzetképet olvaszt bele az érzelmes megszélitdsba i—. azaz jol tudja,
hogy voltaképen most is olvas6jahoz beszél.

Ilyen részletek, s még sok, amit nem idézhetiink, elhihet6vé teszik azt is, hogy Tolnai
valéban elbeszélfnek sziiletett, olyan értelemben is, hogy mestere az elbeszélés sziikebb érte-
lemben vett technikajanak. Ezt nem &rt kiilon is hangstlyozni és kifejteni; olyan sok selejtet
irt, s jobb alkotasait is annyira atszinezi a nem-epikus elem, hogy alig figyeliink elbeszél6 tech-
nikédjanak sfirfin kibukkan6 mesteri fogasaira. A figyelem elterelésében része van annak a
Tolnai-képnek is, amelyet haladé irodalmi hagyomanyunk mar elég koran kialakitott; Ady
Endrét6l kezdve Tolnai a nagy igazmond6, a nagy leleplez6; hogy milyen miivész, az alig
érdekelt valakit. .

Emlitettem mér, hogy néla az elbeszélés hagyomanyos alapszintjét, az epikus kozlést
ritkdn taldljuk meg a maga tisztasagdban; amikor 4brézol, tobbnyire értékel is: Czilley Béla-
rél: ,,nynjtézkodott, mint a draga vizsla, kevélyen és utélatosan”. — A polgdrmester iir-beli
ormény doktornak ,,félig tatva volt a piros szaja és mosolygott, mint a buta és gonosz ember-
nél szokott ez lenni, ki szeretné, ha becsiiletes embernek tartandk, de ezt maga is alig meri
reményleni”. (161. 1.) ,,A {66 intéz6k, a hatalmas kocsmérosok, a még hatalmasabb és doly-
fosebb takarékpénztari 6rmény igazgaté, ki atyafisaga vallairél korméanyozta jottment uzso-
ras nemzetségével a bennsziilstt Gsi székelyt, ott {ilnek a tanacshaz el6tt, és glinyos megjegy-
zésekkel nézik, hogy a polgarmester, ime, most is kivel 4rulja a varos iigyeit.” (uo. 101. 1.)
Ez igy, 6Gnmagdaban, Tolnai aranyaiban alkalmazva, unalmassa valik.

Elviselhet6vé, helyenként miivészivé az teszi, hogy Tolnai gyakran él a tiikroztetett
abrazolas eszkozével. Leginkabb azzal, amit immar hagyomanyosan atképzelésnek, dtképzelé-
ses el6adasnak szoktunk nevezni. Az iré beszél valamelyik szerepljérdl, bent van valamilyen
jelenetben, s egyszerre valami kettfshangot vesziink észre: 6 beszél és mégsem 6, belesiklik a
szereplé tudatéaba, s hagyja 6t monologizalni, kitarulkozni. Az ir6 szeme kétfelé vag: akit igy
beszéltet, azt egyszerre mutatja meg kiviilr6l — és tigy, ahogy az illet6 onmagat latja.

»S elbre igen gydnyorkodott eg csom6 vén damabaritnéja irigy tekintetében. Azt
a kérdést is folvetette, hogy e szép fiatal embert kinek fogia elkommendalni. — Varga Mari-
nak? nem, az nagyon elbiznd magit a paraszt nemzetségével, Starker Eliznek, a gazdag ke-
resked( egyetlen lednydnak — annak is sok lenne a szerencséb6l ; valasztani fog a Sandor-
leanyok koziil, azok jok, kedvesek, nem, mégsem ; azok kozill sem fog vélasztani, mert az
apjukkal egyszer szemben 4llott, pedig Agnes megérdemelné, nagyon j6 és okos lany és ala-
zatos, nem kevély, de ha az apjaval perben 4llott ; méashova megy, falura, vagy Madarasra,
Karcagra, Ttrra, K0rosre, Kecskemétre — egy perc minden dsmerdsét boldogga akarta tenni
a csodalatosan kedves fiatalemberrel. Végre megallapodott egy pontnal — hatha 6 maga —

nos, miért ne? Gazdag, javabeli ; — nem volt-e mar effélékre eset? Oh ig:tn, SZAZSZOT, ezer-'

szer. Es ha minden vagyonomat red hagyom — mond4 magdban — ezért, ekkora szeren-
cséért nem teheti-e meg? Hiszen gy eltartandm, hogy egy hercegné sem kiilonben.”

Tolnai egy 4j erényével ismerkediink meg: az elképzelt beszéltetés életszertiségével, a
szélesen kibontott belsé vitatkozas meggy6z6 erejével. Persze vegyiik észre a latszélagos
hevenyészettségben a miivészi irdnyitast és a siirités erejét is. Voltaképpen nem a ,,lélekrajz”
szamit, hiszen Tolnai egyszél-jellemeinek a lelki élete is elég sematikus; inkdbb a kettfs pers-
pektivéval (izott jaték. Ennek viszont mas eszkozeit is megteremti hébe-héba. .

Mérton Sandor szakitott menyasszonyéval, de meghyugodni nem tud; kiilsé és belsé
énje kozott dramai dialégus alakul ki:
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,»De odabent a szivnek minden elfojtott joga egy percre talpra szokik. Es szavakat
mond, kemény, metsz6, sért6 szavakat, melyekre felelni képtelenség.

— Qyéva voltdl. —

— Nem, csak szemtelen nem akartam lenni.

— Hiitlen voltdl —

— Nem, csak kovetelni nem akartam.
ariai -l: Szerencsétlenné tettél egy nét, kit hidegséged altal oda vetettél egy gonosz ember

rjai -
— Nem — 0 utasitott vissza.
— Hazudsz!” 2

Erdekes lelki tiikroztetés a kovetkezé példa. Marton Sandor Lészl6 Vilma levelét
olvassa. A levél valik beszélGpartnerré, mivel minden mondatira Marton Sandor valamikép-
pen reagal:

»Légy boldog Sandor — én szerettelek —”

— Ah tudom!
. »De ha most mast parancsol — legyen meg az § akaratja —”

— Igen, Gigy védi magét a hfitelen mindig — nyogé az ifjii ember — gbresdsen szo-

‘rongatva a levelet.

,6Apém azzal fenyegetett, hogy megtli magéit, ha Schwindlerhez nem megyek —”
h lelkem, csalard! Menj! Mit védekezni, menj! Miért nem mondtad ki ink4bb ;
nem akarok egy szegény doktor neje lenni, mikor méltéségos asszony lehetek — és még baréné [
»Tegyen az isten tégedet édes Sandor szazszorta boldogabbé, mint engemet tett — és adjon
te neked olyat, a ki elfeledtessen engemet —”’

Milyen nagylelkfi vagy €édes Vilma? — Koszonom!” —

Méskor a valosag és a lehetdség, az dlom és abrand szemlélete felesel egymdssal:

»— Nos, vidd be ezeket — mondta a miniszter. [Ti. tisztvisel6knek, hivatalokba, jelle-
mes ifjakat.]

Nem mondta. Egy miniszter ily bolondsdgokat nem mond.

De a Jend baré szive mormogta odabent.

. —-Nem tfirném, hogy a pénzekbdl a pénztarnok, ellenfr s 4rvaszéki elndk — kik
sogorsdgban vannak — piszkos uzsor4t fiznek kéz alatt. Nem t(irném, hogy a jegyz6k a kovet-
vélasztasi el6munkélatok fejében elkoltsék a falvak jovedelmeit s mégis ne kapjon orvoslast
a panaszkod6 helység. :

— Oh, hat ne tfird el — mondta a miniszter. Mert egy okos miniszter ilyet ki nem ejt
a boles hazafi ajkain.

— Nem t{irném, hogy a tanfeliigyel6 egy hitvany gyermekkel dolgoztasson, fogalmaz-
tasson, leveleztessen, gyfiléskedjék, elnokoltessen, vizsgiztasson — s a nép becsiiletét, még
megmaradt hitét végkép aldéssa. :

— Es volna ilyen gaz férfi! — kialt4 a hatalmas miniszter villiml6 szemekkel.

Nem Kkidltotta és a szemei sem villogtak, az ajkai sem indulatoskodtak, €s a finom,
csontos kezei is békén pihentek a kanapé magas karjain.”

»Andras alig vérta, hogy egyszer magiban lehessen, s az eresz alatt a 16can kinyu-
godhassa magat.

A csillagos ég messze ellatszo tiszta vilagandl éppen odalatott Iszléra. Ordmmel sétalt
egyet a keskeny hossziikas, alacsony ebédl§ szobaban ; édes figyelemmel nézegetett sorra
minden darab batort, a kis varréasztalk4t, a magas hata, gyékénnyel kotott székeket s a
fekete almariumot, melyen egy csomé ilveg- és porceldn edény tiindokolt.

Atlépett az els§ szobaba is, ahol szintén toltottek egy kis id6t, itt is sorra nézegetett
mindent : a két kis kdrisfaszekrényt, s tetején a nagycsomé fehéritett lenvasznat, a finom
fehér (oles6k voltak killdnben) ablakfiiggonytket, a fehér gyolccsal bevont divéant, elftte a
kis polituros asztalt, mely sok helyt meg volt mar repedve, de mely repedéseket figyesen
eltakartdk a kiilonbnél-kiilonféle konyvek s més kedves apr6 csecsebecsék.

A konyveket, melyeket akkor nem mert fdlvenni, most egészen béatran folvette, kinyi-
togatta, illedelmesen megforgatta, tordlgette az inge ujjaval, s fgy tette vissza a helyiikre.

et szeretett volna kiléndsen megolvasni, melyb6l Klari kisassszony két-harom szép
emlékezetet olvasott fel s melyekrdl azt mondta, hogy ezeket valami Vordsmarty Mihély
irta volna.” (Az urak 92. 1.)
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,»Allj meg, kocsis! Egyszeriben megéllj! Levetjiik ezt a gazembert, aki be mert fura-
kodni a régi becsiiletes nemes csalddokba, ahol még szent a becsiilet, tisztdk az erkolesok ;
ledobjuk ezt az uzsorast, vérszivéot. Cudar ! Azt gondoltad : akad kozottiink olyan szemtelen,
aki a legutolsd, legrongyosabb lednyat is neked adna? Vén szemtelen ! Tanuld meg, hogy Er-
d@sok, Farkasleanyok nem eladé gubacsok, disznok. Pusztulj!

Ohd! Ki beszél igy?

Az volna a bolond, aki igy beszélne.”

Paranyi példa A jubildnsokbdl: Az oreg Szabé tanité Irénke lanya dlmaban bokrétat
kapott szerelmétdl. ,Irénke kinyitotta nagy kék szemeit, odafiiggesztette a csillagokra, és
mosolygott, édes, boldog mosollyal mutatta fel nekik a gyonyor(, gydnyori bokrétat.” (91.)

Tolnai beszéltetésével érdemes volna kiilon foglalkozni. Kétségtelen — és minden
hibdja mellett tagadhatatlan, hogy mds, modernebb prézat ir, mint a néla tiz-hisz évvel id6-
sebbek; a romantikusok, Eotvios, Kemény retorikus prézadjan messze ¢s merészen tiulhalad.
Sok minden mellett all ez els6sorban arra, ahogy szerepldit beszélteti. Persze, a beszéltetésnek
nala szubjektiv funkcidja is van: a szerepl§ onleleplezése, az iré karrikirozd szandéka; de ott,
ahol csakugyan beszélgetést akar adni, j6l igazodik az él6beszéd keresetlenségéhez, alacso-
nyabb nyelvi szintjéhez. Szamit a helyzetre, amelyben a beszél6k vannak, s éppen ezért
gyakori nala a sejtetés, kihagyds, félmondat, kozbeszuras, tijrakezdés:

,»S ha én, egy hetven esztendds ember, volt torvényszéki elndk — o6n azt mondja, a
német id6ben : hat abban — s ha én egy fejedelmi csalddbél ered szegény bar6 — lassa ezt
se szégyellem — s ha én azt mondom : 6n és 6nok tévednek, mert az az erd6 a véarosé soha-
sem volt, az eredetileg a Bethleneké volt, akkor elhiheti, hogy nem akarom a tekintetes fr
karat.” (A polgarmester ur, 44. 1.)

Még egy, jellegzetes példa (a Tolnaindl gyakori tomegbeszélgetés, ,,a nép hangja’’), ahol
az €életszer(iség mar szinte a modorossag hatasat kelti:

»Mit mond ahhoz, hogy a polgarmester...
— Engem is fel akartak szdlitani, hogy jatsszam — vag vissza a nyiistds holgy —,
de tata nem hagyta.
— Ah, mégis botrany... és a lednya is...
Ah, mégis botrany... nagy botrany...
Ah, mégis skandalum...
Ez mégis sok...
Szemtelenség. . .
Cudarsag. ..
— Ah!ah!jeh! jeh! — suhan, mint a lang és drad mint a viz a sok megjegyzés innen
is, onnan is.” (A polgdrmester ur 193—194. 1.)

Ilyesmikben hajlik is Tolnai kissé nehezebb miivészkedésre is: ismétl6d6 helyzet nala,
hogy a joszandéki embert ketten agitaljak, egymast kiegészitve és tallicitdlva, egymas sza-
vaba kapva (pl. A polgdrmester tir, 286. 1.). Az Eladd birtokok V. fejezetének egy részében furcsa
beszélgetés folyik: az esOs éjszakan Clemens ur b(intarsa, Porge, hozza az elhajtott allatokat,
¢és beszamol gazdajanak, felelget tiirelmetlen kérdéseire. Ugyanakkor lesik 6ket, kutya ugatja
Oket — erre is vigyazniuk kell, erre is reagdlnak: furcsa, ide-odacikazé mondataik csaknem
szinpadi életszer(iséggel kapcsolédnak Gssze: az ir6 egy komplex helyzetet tiikroztet a szereplfk
beszélgetésében, eddig elhallgatott cselekménymozzanatokra vilagit ra, s elokésziti a cselek-
mény tovabbi alakuldsat.

Az elbeszélés miivészete nagyon sokban a kezdés, a befejezés és az athidalas, siirités
miivészete. Tolnai itt sem vizsgazik rosszul. (Persze, ezek azok a technikai elemek, amelyek
bizonyos fokig tanulhatok — s a Tolnai esetében a részletelemek vizsgalata kedvez6bb képet
mutat, mintha nagy kompozici6it egésziikben nézziik. De az 6sztonds epikus véna igy is leta-
gadhatatlan.)
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Fejezeteit — ebben az egyben van valami mégis a nagyepikai kényelemb6l — rend-
szerint messzirdl kezdi. Egy kis altalanos vagy személyes eszmefuttatast bocsat eldre, meg-
pendit valami elvet vagy tapasztalatot, s a korozés utan egyszerre, miivészi céltudatossaggal
csap le az adott helyzetre és szereplfre. Olykor a révid eszmefuttatds szénoki beszéddé széle-
siilhet, amelyben méltatja a regény egyes szerepldit, beleszovi sajat emlékeit, életének egy-egy
motivumat — s csak azutdn torténik valami a fejezetben. Van ebben valami jaték is az olvasé-
val, de meg aztan honnan kozelitene Tolnai magateremtette regényalakjaihoz, ha nem a
sajat haragjanak és szatirdinak felh6ib6l.

A klasszikus példa: az Elado birtokok 1V. fejezete. Maga a fejezet arrol sz6l: hogyan indul
el pénzt szerezni Erd6s Antal dr, a lecstiszott foldbirtokos, és hogyan csapja be a gyarapai
ispant. De milyen m{ivészi vargabetiin at jutunk el egyaltalan odaig, hogy elinduljon! ,,Ezer
aprésagra kell iigyelnie egy szép, de mar meglehetsen idejét mualt trholgynek, mikor balba
akar menni...” kezdi, s kajan kozmetikusként a balba indul6 koros hilgynek ad tanécso-
kat két hosszii bekezdésen at. ,,A balba késziild koros holgy aggodalmainal, kiizdelmeinél,
égeté gyotrelmeinél — gondolnam, tizszer nehezebb az eladdsodott tr helyzete .. .” ezzel
mar a téma felé kanyarodunk; most a leendé pénzkérd erkdlesi kozmetikdja kovetkezik, egy
hosszti oldalon at, s még amikor azt olvassuk, hogy ,,nagysagos Erd6s Antal tr ttra késziil . . . 7,
akkor is sokaig pezseg még a gany, villannak fel a késziil6dés groteszk képei —, amig végre
titon latjuk Erdds Antal urat.

Persze, nem mindig indit ilyen koriilményesen; tud 6 frappansabb, dramaibb vagy
novellisztikusabb is lenni. Kozmondassal kezdi A jubilansok 111. fejezetét, s egykettOre a szin-
helyre visz benniinket: ,,Aki koran kel, aranyat nyer. — Szalmavarott e polgari mondas még
keményen tartotta magat...” ,,Mi akar itt lenni mar ismét Harmashegyen?”’ — kezdi Az
uj féispdnban; ez az anekdota Mikszathra emlékeztet6 hangiitése. A bdrdné ténsasszony kovet-
kez6 fejezetkezdésében figyelhetiink az id6jarasi sablonra, az ebbe bevitt allegorikus mésodik
értelemre s az e kettGs réven pillanatok alatt kialakul6 helyzetképre: ,,Az ezernyolcszaztven-
kettedik év utolsé napjaiban, jollehet derekasan tartotta magat a tél: mégis enyhiilt mar
annyit az id6, hogy az allami csend, rend és béke szerencsétlen felforgatéit nem hurcoltak
mindig a katona-foghazba, hanem a kormany belenyugodott, hogy csak vigyék hat a nagy-
kakasdiak sajat varoshazi tomliciikbe . . .” Olykor aztan minden teketériat mell6z: ,,Szilard
magatartést, kis, gombolyf, diszes feketébe 6ltozott Griember halad egy magas szél, sovany,
barna arcu, fekete, tollas kalapu trholggyel Varhegy féutcajan” — és mar beszélgetnek.

(A polgdrmester ur 1. része 11. fejezetének legeleje.)

Az epikus nincs annyira a torténés folytonossagahoz és folyamatossdgahoz kotve,
mint a hagyomanyos dramairé. Nemcsak a fejezetkozokben, a fejezet folyaman is meggyor-
sithatja a cselekményt; napokon, éveken atsiklik néhanyszavas utalasokkal. Ha két egymas
utdn kovetkezd fejezet szorosan kapcsolodik egymashoz, a bevezetd atmenet csupan ennyi:
»Eltelt néhény nap . ..”" Egyébként igen véltozatosan tudja az id6 miilasat kifejezni:

»Hoénapok teltek el az6ta — a nagy és orszagos események hoztak reményt és csalodast a
nemzetre, hogy az reg Harkai bacsi felolvasta elfttiik azt a felséges szép levelet, és karacsonyi
vigaszul elmagyarazta kis csaladjanak, hogy a fennval¢ isten’is csak rendre hozott el mindent,
és bizonyosan igy fog tenni most is. — No és mit hozott el?”” — ezzel az athidalassal keriil sor
A bdréné ténsasszonyban néhany eltelt honap eseményeinek jelzésére. , Eljott az 6sz, betakari-
tottak, lesziireteltek mindeniitt, s egyszer csak egy hideg kiodds vasarnapon hirdetik am a
templomban . ..” Az urak el6z8 fejezete nyéaron jatszédott. ,,A szegény Bokros Andrasék
maguk maradtak a temetGsori kis zsellérhdzban, év év utan suhant el fejiik folott, mint annyi
masok feje folott.” (Ugyanott). ,,Azalatt, mig a nagy boldogsagban a fiatal par egyszer-egy-
szer azt is belesz6tte a beszélgetés kellemes folyamaba, hogy a latogatasokat hol is kezdjék
meg voltaképpen — eljott a vasarnap.” (Uo.) A néhany sz6 egy hét elmulasat jelzi. Talalunk
olyan példat, ahol a stirités nagyfok, ra jellemz6 expresszivitasaval kitor a realizmus keretei
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koziil: ,,Mint a haldlraitéltnél ahogy egymasra torve sietnek a napok, hogy aminek meg kell
torténnie, el6bb megtorténjék: az a kimondott kedd is oly lélekszakadva futott Nagy-Kakasd
felé.”

Most mér csak néhany jelzésszerd példa a fejezetzarasok tolnaias valtozataibol:

,»A nagylelkiiség varazshatasat senki sem tagadhatta el. Ugy tetszett, a sovany marku
szegény hivatalnokok mélyebb tisztelettel tekintettek arra az emberre, akinek adnivaldja
mindig van, s aki soha senkit el nem utasit. Honnan veszi azt a sok pénzt? Bolond, bolond.
Majd kidbrandul.” (A polgdrmester iir.) Az anonim atképzelés pillanatképben lattatja veliink a
tin6d6 hivatalnokokat. ,,Ha latott mar valaki egy nagyon szomori szegény ifjit, és ugyanak-
kor latta annak hasonld lelkii atyjat is, akkor ezt a fejezetet befejezhetem.” (A bdrdné téns-
asszony.) A hangulati lezaras és a befejezés tudatos jelzése érdekesen olvad dssze. — Ugy
latszik, a nyitott vagy poentirozott befejezések allnak hozza legkozelebb: ,, — Szerencsés
jubileumot, drvendetes jubileumokat. — Ragyogott a nydéri nap, két éreg szem el6tt, mégis
sohase volt a nagy piac ilyen sotét.” (A jubildnsok.) A megcstifolt tanitopar keseriisége rezeg
tovabb a fejezetvég kontrasztjaban. — A Parizs-egylet varhegyi bevonuldsanak tomegjelene-
teit zarjak le A polgdrmester tr 1. részének utolsé mondatai:

» — Hat aztan mit csindlnak ezek most itt ennyien, a nagy munkaid6ben? — Kialtja
egy torpe 4cs, a sok hatalmas szal ember kozt valogatva.” A kiviilall szemléls éles megijegy-
zése egyszerre valami leleplez6 ellenérzést pattant ki a haszontalan iinnepldk ellen.

Tolnai elbeszél6miivészetét tehat egydltalan nem kell leértékelni. Az elmondottakhoz,
kiilondsen a korabbi m(ivek alapjan, hozzavehetjiik az analitikus technika olykori alkalmaza-
sat, az dtletes expozicidt, az el6zmények sejtetését vagy tiikroztetett kozlését parbeszédekben,
visszautalasokban.

Realista iré-e?

Amilyen kiilonds, diszharmonikus jelenség Tolnai dnmagédban, annyira nehéz feladat
6t a kor osszefiiggésébe beallitani, az irodalmi irdnyok és aramlatok keretébe befoglalni.
Plane hogyha nem cimke-felragasztas és barbar beskatulyazas az, amire toreksziink. Hova
tegyiik tehat végiil is Tolnait? Akkor, amikor marxista irodalomtorténetirdsunk a magyar
kritikai realizmus vonalat kezdte kutatni, konny volt Tolnaiban mdveinek felhdborodottan
biralé jellege folytan ennek egyik fGalakjat vagy legaldbbis uttor6jét latnunk; a kutaték
oriiltek a ,,hidverésnek” Eotvis és Moricz kozott. Valami mégis hibazhatott ebbdl a hidbol,
mert ugyanakkor hol miikodésének egészére, hol csak egyes elemeire a ,,naturalista” megjelo-
Iést is alkalmaztak. Marxista irodalomtorténészeinknek ezek a korai rendszerezései nem épiil-
tek sem a realizmusnak, sem a naturalizmusnak tudoményos fogalmara, sem Tolnai alkota-
sainak elmélyiilt elemzésére. A kozhelyszerii megallapitdsok ismétlése helyett, a jelen elem-
zések és a realizmusnak egyéb irasaimban kifejtett fogalma alapjan megprobalom a kérdést
1jbol folvetni.

A kiindulé szempont: a valésagtudat szempontja, a realizmus nagy birodalma fel¢ utal
benniinket. Nem hidba n6tt fel Tolnai a XIX. szazad masodik felében, »valosage szamara az,
ami a mindennapi tapasztaldsban adva van és igazolhaté. Kozelebbrdl az a fontos, hogy a
lettin6ben levé romantika transzcendens sejtelmei, babonas-misztikus vagy tiindéries-egzotikus
valésagelemei mar kihaltak nala. Rikitéan érezziik ezt az tjszer(iséget, ha nagy és akkoriban
dontben népszer(i kortarsaval, Jokaival mérjiik ossze. Tolnai két labbal a korabeli magyar
¢let talajan all — s6t, nem is tud egyetlen mivében.sem anyagért vagy témaért mashova for-
dulni. (Ez nem zarja ki a romantikus irodalom kellékeinek és motivumainak el6fordulasat.)
Bonyol6dik a helyzet, ha miiveinek konkrét vilagképét vessziik tekintetbe. Mint mar kifejtet-
tem, dont6 tényez6 nala a val6ésagélménynek, a vilagképnek igen erds stilizdldsa. Maga az
ezzel jaré lesziikités, az életanyag redukaldsa mar problematikus lehet a realizmus szempontja-
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bél. De a vilagképet valéjaban az erSknek és a motivaciénak valamelyes rendszere is jelenti;
kozosségi, egyéni, természeti, eszmei erfk kiiszkddnek, dradnak, apadnak valaminé egységes
szovevényben. Megvan-e Tolnaindl a vilagképnek ez az objektiv struktirdja? Ilyen szempont-
b6l anarchikus vildg az 6vé; nem azért, minthogyha egyéltaldn nem volna konstans er benne,
az emberi gonoszsag és erkolcstelenség eléggé szilard éleme; de éppen azért, mert ezt a motivu-
mot elszigetelden kiemeli, a kizegellendllasnak mind lélektani, mind kozosségi fajtait teljesen
kiiktatja, mégiscsak hianyzik a szilard keret ebb6l a vilagbdl; az élet, a tarsadalom az immoralis,
hitvany er6k, szandékok, dsztonok szabad versenyterévé valik.

Mindebben van erds tagadé indulat és személyesség; felfoghaté tigy is, mint a Tolnai
felléptekor még viragjaban lev6 eszményitd realizmus és hasonléképpen eszményité jokaias
romantika tagadasa és rombolasa. Ehhez azonban be kell iktatnunk Tolnai sajat gyftiloletét
és sért6dottségét. Leleplezni, felhdboritani akar, de bantani és megtorolni is. Ez a szubjektiv
motivum egyre inkabb kiszoritja benne az objektiv, a mii vilagab6l vett motivaciot; az empiri-
kus-1élektani motivaci6t potolja nala a motivécio a kifejezend6 eszme, indulat, értékelés szol-
galataban; Gigy motival, hogy elképesszen, groteszk, torz hatast érjen el; egy anarchikus vilag
varatlan esélyeit, meglepetéseit és kiszamithatatlan fordulatait hasznélja fel egy szubjektiv
iréi szandék megvalésitasara. Ez annyit jelent, hogy alkotasainak kifejezd értékét akarja
fokozni; tudjuk, hogy valédi realizmust nem a kifejez6, hanem az abrazoldé funkci6 szokott
épiteni. Tolnai pedig egy lesziikitett vilag elég egyhangu valésagelemeit egy szubjektiv mon-
danival6 érdekében, a kiilonleges esztétikai hatdsok kedvéért onkényesen elszigeteli s az
objektiv motivaciét atgyirja szubjektiv hatéerbkkel.

Hasonl6 kételyeink tamadnak Tolnai realizmusa koriil, ha a realista méivek vilagképé-
nek néhany tovéabbi konstruktiv elvére gondolunk. A realista abrazolashoz hozzatartozik a
kisebb vagy erfsebb elemzés, a nagyfoki egyénités (ezt mar Markiewicz kiemelte), a jellemz6
eszkozok sokoldaliisaga, ember és kdrnyezet egysége olyan médon, hogy a jellemek, helyzetek,
magatartds és cselekedetek levezethetfk legyenek a konkrét tarsadalmi-torténelmi koriilmé-
nyekb6l. Magyarazzam-e bdvebben, hogy Tolnai (tipikus alkotasait véve figyelembe) nem
elemez és nem egyénit, csak a fitogtat6 jellemzést ismeri, alakjai és torténetei a tarsadalmi-
torténelmi koriilményekt6l fiiggetleniil élnek és mozognak, mindig és mindeniitt ugyanazon
hitvany er6k akadalytalan sodrasaban?

Ahogy a mfivészi eszkdzok teriiletére 1épiink, megint csak tavolodunk a realizmustél.
A megel6z6 fejtegetésekbll és az idézett példakbdl eléggé kivilaglott Tolnai stilizalasanak,
halmoz6, expressziv jellege, amely id6nként a realizmus valésagtudatatol is idegen, szimbolikus-
allegorikus épitéelemeket is befoglal a maga szovetébe. Ha még aztan a mar emlitett, nyilvan-
val6an a hagyomany szivéssdga és a maga cselekményinvencidjanak gyongesége révén beszi-
varg6é romantikus motivumokat is bekalkuldlom: hova tegyem végiil is Tolnait?

Egyedi eset 6 a kor irodalmaban, s egyetlen ir6 még nem alkot iranyzatot. Az alapszint,
amelybdl kiindul, mindenképpen a realizmus, s az ehhez f(iz6d6 szalakat nem is tépi el teljesen
soha. Sz6 lehet nédla a realizmusra épiil§, azt er6sen mddositd, szinte a realizmus peremére
eljuté stilizdld, szatirikus magatartasrél és miivészetr6l. Ha ez az alkot6-egyéniség kiforrja
magat, egységes miivészi magatartdsa a giny, az irénia, a keserii, megsemmisit6 szarkazmus
lett volna. Ez létrehozza néla a realizmusnak egy erfsen stilizal6 végletét, mar-mar hatéresetét.
A végletességet jelzik a mar elemzett esztétikai hatdsok: a zord, a groteszk, a torz, a rit, a
visszataszitd, a tragikomikus. Ezek az irodalom fejlddésében részint vissza, a romantika felé,
részint elére mutatnak. Az egyiittesbe j6l illeszkednek be, de a realizmussal mar-mar szaki-
tanak a mfivészi eszkozok: a halmozé stilizalds, a tavlatban-latas, az expréssziv felnagyitas
és stirités, az ironikus karikirozéds, a szimbélumalkotds. Mindez, ha tisztdn, a perspektiva

egységében megval6sul, mar nem volna realizmus: az empiria, a targyi elemek igazsdga nem ~

érvényesiil az erfs stilizdlas miatt. De Tolnainal ez a masik perspektiva csak szinezi, noha
olykor elég erfsen, a stilizaltsagaban is még realisztikus alapszintet.
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Végiil is: a realizmus sziilotte 6, aki ezt a realizmust erdsen tulfesziti a szatirikus stili-
zalas iranyaba; bedrasztja a realizmusba a maga szubjektiv-kifejez6 tendenciait, miivészi esz-
kozeiben pedig a modern expresszionizmus el6futara.

Regény, pamflet és emberi tartalom

Irodalmi irdnyzat és miifaj kozt van jelentds osszefiiggés; nemcsak abban az értelem-
ben, hogy az irdnyzatnak megvannak a jellegzetes miifajai; maga a mtifaj is drnyalhatja az
irodalmi irdnyzatot azzal, hogy érvényesiti a sajat specialis valosagigényét, a stilizélasnak,
kiozelit6 vagy tavolité perspektivanak benne rejl§ lehetGségét. Tolnai a realizmus reprezentativ
miifajait kultivalja: a novellat, a hosszabb prozai elbeszélést s a csabito erejii nagyepikai for-
mat: a regényt. Kisepikai alkotdsaiban szubjektivitasa és erfs stilizalo hajlama hattérbe szo-
rul, ezek nemcsak hogy éltalaban realisztikusabbak, hanem esztétikailag is kerekebbek, épeb-
bek — még akkor is, ha az ismert elidegenit6 hatasok szinezik Gket.

Mas az eset nagyobb koncepcidval. A regényforma az 6 kezében kiilonds, egyéni atala-
kuldson megy at. A Tolnai kordra mar megszilardult realista regényformaknak er0s fellazita-
sardl van sz6. Nem is az ismeretes levél-, tijsagcikk- és verses betétekre gondolok itt elsGsor-
ban. (Levélbetét, s6t levélfejezet szerepel az Eladd birtokokban, tijsagcikk és levélbetét A pol-
gdrmester tirban és Az 1ij féispdnban, ujsagcikk A jubildnsokban, koszonté rigmus A bdroné
ténsasszonyban és Az uj foispdnban.) Személyes és miifaji szempontbdl is fontosabb itt az az
egyre er0stdd lazit6-bomlaszté munka, amely egyéniségének fokoz6do eltorzuldsaval, szub-
jektivitasanak b6 4ramlasaval kapcsolatos. Itt mar hatarozottan megfigyelhetd folyamatrol
van szd. A két korai nagyobb koncepci6: A nyomorék (ezt még 6 maga sem hivja regénynek:
,»Rajzok a falusi életrél”’) és Az urak — szandékban még realista epikat akar adni, s ehhez elég
kozel is jar, noha az dbrézolt vildg erdviszonyai le vannak egyszerisitve s az emberalakok is
mechanikusak, merevek. Az iré személyes megbantottsaganak még nincs jele; nem szubjektiv
indulatait akarja kifrni magabél. Az arul6 jel a tiz évvel kés6bbi, mar tizennégy marosvasdr-
helyi évet hatan cipel6 Bdréné ténsasszonyban mutatkozik. Személyes vallomasa is van err6l

( A sitét vildg XV. fejezetében), hogy a vasarhelyiek raismertek Schwindler Gusztav eredeti-

jére, s szerintiik az egész varos ott mozgott ebben a regényben. Az erdélyi élmények bedram-
lasa, illetve torzit6 hatdsuk nem mindjart a regény elején mutatkozik. A szorosabban vett
Bach-korszak abréazoldsa még eszmeiség, cselekmény és emberabrazoldas szempontjabél egy-
séges; az expressziv szinezés ugyan érvényesiil, de a mii mégis megdll a maga ldban. De az
1860-as fordulat abrédzoldsatol kezdve a regény miivészi kivitelében hatarozott torés érezhet6.
Dionté valtozas tortént — inkabb csak dsztonosen — az iré szandékaban. Innent6l kezdve
stilizdld, torzit6 hajlama annyira érvényesiil, a miivészi abrazolas helyett annyira az erkdlcsi
értékrend fejtet6re allitdsa, a gazsag és hitvanysag diadala harsog, annyira a meghokkent6
fordulatokra, az olvasé igazsigérzékének provokaldsara veti magat, hogy az illdziérombold,
kidbrandité meglepetések, atalakulasok, iréi dradozasok megbontjak a regény miifaji jellegét.
A regény fonalai futnak ugyan tovabb — igaz, eléggé elnagyoltan —, de amit az iré szive sze-
rint ir, az mar nem regény, hanem pamflet.

A pamflet személyek, csoportok, esetleg a tarsadalom egésze ellen intézett ghnyirat,
tamadas, a propagativ-agitativ irodalom miifaja. Szereti a szépirodalom, kiilondsen a regény
formait és eszkozeit felhasznélni, persze inkabb csak alcazasul (Szabé Dezs6). Nyilvanvald,
hogy més miifaji kovetelményei vannak, mint a realista epikdnak. Redlis alakteremtést,
jellemfejlesztést, motivaciot, valoszerii kirnyezetrajzot nem varunk el t6le; kell, hogy legyenek
benne hiteles vagy hitelesnek latszo részletek, de a hitelesség a m(i egészének nem kovetel-
ménye. A f6 miivészi fegyver és agitativ eszkoz éppen a rendkiviil erds torzités, a célzatos,
valo6szerfitlen tilzas. Miifaji jegyeihez tartozik a kulcsszertiség, raismeriink val6sagos emberekre
¢és eseményekre. Az esztétikai feloldodas mell6zhet6. A pamflet mar majdnem irodalomalatti
miifaj, iréja feladja a tiszta irodalmisag igényét.



Tolnai e tekintetben is felemds, egyenetlen iré (nem az utolsé a magyar regényirdk
sordban). Azon a térségen sodrodik ide-oda, amelyet a realista regény, a pamflet, és sajnos,
harmadikként a ponyva lehet6ségei hatarolnak koriil. Ezt kell szem el6tt tartanunk, ha befe-
jezésiil — inkabb csak érintve — folvetjiik a kérdést: mennyi emberi tartalmat rejt magaban
ennek a szaporatollti alkotonak az életmiive?

Realista hajlamai alapjan, egésziikben véve is van miiveinek bizonyos valésagfeltaro,
dokumentumszerii értéke: alland6 erkolcesi latasa, normativ indulatai is sodorjik a leleplezés
fel¢; ily modon valamennyi kortarsahoz viszonyitva 4j teriileteket tar fel, uj életanyagot
hodit meg, 1j embertipusokat alkot. Vannak tarsadalmi problémak és folyamatok, amelye-
ket ha talan nemis § vesz észre el@szor, de 0 allit az irodalom fénykorébe. M(iveinek ezt az abra-
zol6 kortorténeti értékét ma mar nem kell bévebben fejtegetni; elég utalni 45 utani Tolnai-
irodalmunkra, amely egyébbel se foglalkozott, mint ezzel. Tarsadalmi korképe valdban széles,
de ne feledkezziink el Achilles-sarkardl: a parasztébrazolasrol. Es ne hallgassuk el, hogy a valo-
sagfeltaras hevével nemigen &ll aranyban a cselekményinvenci6é gyatrasaga, a helyzetterem-
tés durva kezdetlegessége, az alakok tipikusig valo mélyitésének hianya. Végiil is: epikdnk és
dramairodalmunk szdmos olyan emberalakot teremtett, amelyek alkotéjuktol elszakadva, a
mi zart vilagabol kilépve, €16, ismer6s alakjai nemzeti gondolkodasunknak — kiilonds dolog,
hogy Tolnainak egyetlen ilyen alakja sincs —, ha ¢l valami a m{vein keresztiil a fogékony
olvaséoban, az 6 maga, Tolnai, a pap és az ird. Az irodalmarok vitatkozhatnak: ki irt hitelesebb
regényt a Bach-korszakrdl: Tolnai-e vagy Jokai: az oreg Garanvolgyi Adam és Ankerschmidt
ma is jobb ismer6siink, mint Tolnai megyefénokei és beh6dolo parasztjai, noha Jékait nem is
szamitjuk realistdnak.

A kérdés tehat oda tolddik el: mennyi az emberi stilya és mélysége Tolnainak maganak
gy, ahogy ez a vulkanikusan szubjektiv Iélek miiveinek ketrecébe zérva megnyilatkozik?
Sz6 lehet itt az érzelmi élet mélységérél, az élet és a moral értékeibe valé behatolasrél, az
intellektus erejérdl, amely nélkiil igazi nagy tehetség nincsen; mindezeknek persze egyiittesen, a
mii vilagaba beolvadva kell annak mélységét megadniuk.

Hogy fantaziaja szegényes, azt nem is kell bizonyitani. Elég az, hogy alakokban-hely-
zetekben sokat ismétli onmagat, s a riogeihez tapad sajat élményvilaganak. Innen van az,
hogy a vilag, amelyet maga koriil teremt, sziik és egyhangu vilag. Azt is tudjuk, hogy nem az
intellektudlis vagy vilagnézeti mélység a fdereje, noha szatirikus szemléletével egyiittjar az,
hogy szeret altalanositani, valami ,,egyetemes emberi” szitudciéra hivatkozni. Emberszemléle-
tének korlatait mar emlitettem; alakjaibol nem csap meg az a vitalis er§ és féktelenség, mint
Moricznal, sem nem érezziik az erkdlcsi érziilet erejét, meghasonlottsagat és kiizdelmeit szoron-
gatd helyzetekkel, mint Keménynél.

Végiil is: a személyes oldalrél nézve az érzelmi ¢let marad meg, mint Tolnai miveinek
vivlereje; ez szabja meg miifajat, ez valogatja kifejezGeszkizeit. Természetesen, mindjart a
glny, az erkalcsi felhdborodas, az itélkezés sokféle valtozatara gondolunk — de nemcsak
ilyesmire kell gondolnunk. Szemiinkbe otlik egy-egy arulé részlet: a targyiasabb fajtabdl
néhany tajhangulat képe (mint a téli taj Az urakban), nala ritka bensOséggel; a gyermekem-
lékek meleg, fajo visszaidézése a tolnai tajjal kapcsolatban (Eladé birtokok 1. fejezet) — aztan
ugyanilyen visszasohajtas Erdély tajaira, de mar az emberi bantasok el6l a természetbe mene-
kiilt férfi panaszaval (Az ij féispdn, a 11. kitet elején), masutt meg, Aranyra emlékeztetve,
ott eltemetett kis Idunajanak elsiratasaval (Eladd birtokok 11. r. 2. fejezet), az otthagyott
vidék romlottsaganak biblikus erejii szimbolizalasaval. Sok emberi ritsagot halmozott ossze,
de a fiatal n6i szépség 6t is elfogddotta teszi, mint az Eladd birtokokban (I. 2.) a harom Farkas-
hazy lany lattan be is vallja; a Clemens fit és a két szép kocsmaroslany ingerkedésére teremti a
béjos macska—galamb-hasonlatot — ez is ritka hang néla. E mive éppen azzal emelkedik ki a
tobbi koziil, halmozott ponyva-motivumai ellenére, mert egy-egy részlete az élet, a sors, a
harcok, a szépség és gonoszsag atélésének kiilonds mélységeibe bocsatkozik le. S az utaldsok
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utén iktassuk ide sz6 szerint, bicsuzéul, egy kizvetett vallomast, gyﬁlﬁlkﬁdd harcainak lehan-
gold, de egyszertien Oszinte intermezzojat:

,,De Tarczali Tamds urat is (mint még annyi magasabb gondolkodasn lelket az emberi
nem torténetében) most kezdte elfogniaz a mély csomor, 1igy az egyesek, mint az egyetemleges
nép irant ; az a betegségnél lehangolébb megvetés, mely vakka, santava, eréfogyotta teszi
néhany nap lefolgrésa alatt a legépebb embert. Piros szinét kiszivja, deriilt mosolyat tiiskévé
teszi, szavait méregbe martja, ételtdl, italtol elveszi kedvét, s arra a végzetes keresztitra
viszi, melynél ha jobbra, ha balra tart — egy az eredmény : az Oriiltek hdza vagy a legszanan-
débb bukds.” (A polgdrmester ur. 1. 16. f.)

No és a gtiny, s ennek mozgat6i: a megvetés, a harag, a gyiildlet ! Ez hullimzik végig
miivein ezer valtozatban, nyilt kitorésekben és pszeudotargyiasitasban — a szatirikus viszo-
nyitasnak, az irénia (j meg 4j perspektivajanak, a torzité sugartorésnek kifogyhatatlan ara-
dasaban. Itt olykor valéban a diabolikus szuggesztivitds hataran jar, hogy példat mondjunk:
Clemens Jénos hajnali 4jtatossaganak, dlmodozésainak és az elképzelt feltAmadasnak jeleneté-
ben (Eladé birtokok 1. 5. f.).

Régebben tigy gondoltuk: Tolnai azért nem lett nagy miivész, mert gytilolt. Gytilolete
megzavarta latasat, és tokéletlenné tette az alkotasfolyamatot. Most, tobbet foglalkozva vele,
agy latom inkdbb: azért nem jutott a miivésziség tetGpontjara, mert gyiilolete nem volt elég
erds és nem volt mindig igazi. Az ember olvassa egyre ismétl6d6 tamadasait, ginyol6dasat,
csipkelddéseit ugyanazon marosvésérhelyi ellenségek, ugyanazon irodalmi és minisztériumi
hatalmassagok ellen: mindig csak Antal Laszl6, Gyulai, Szasz Karoly, Bedthy, Gonczy Pal.
Erezziik a szatira csipését, olykor mulatunk is — csak abba nem nyugodhatunk bele, hogy egy
nagy emberi gy(loletnek ezek legyenek az igazi targyai: jov6-men6 varosi és irodalmi poten-
 tatok. Tolnainak az a legf6bb fogyatékossaga, hogy csak azokat gyiildlte, akik az 6 atjaban
allottak, s nem tudott a gyiiloletnek koraban legméltobb targyaiig eléretorni — porszemeket,
apro figurakat gyfilolt, s nem emelkedett az elvi, hogy tigy mondjuk, »6rék emberi« gytiloletig.
Szabd Dezsbvel szoktdk 6t, jogosan, Gsszehasonlitani, de ez az dsszehasonlitas mutatja meg
azt is, amiben lemaradt. (Amiben mindketten lemaradtak, azt most nem részletezem.) Nem-
csak Szab6 Dezs6 nagy kulturalis-intellektualis horizontja hidnyzik beldle, éppen a megvetés, a
glny, a gyiilolet elemi erejében, lobogé dinamizmusaban nem ér a nyomaba. Ahhoz, hogy igazi
nagysag legyen, ha mar szeretni nem tudott, el kellett volna jutnia kicsinyes féltékenységeitd]
és gyiilolkodéseitdl a nagy, teremtd, profétai gydiloletig.

Utéhang: A Tolnai-legenda

Tanulmanyomban Tolnai mint iré érdekelt elssorban; elbesz¢l6 magatartasanak, epikus
vilaganak és miivészi eszkizeinek magyarazata kedvéért vetettem néhany pillantast emberi
egyéniségére. Mégis nem zarhatom le szerény fejtegetésemet anélkiil, hogy életrajzanak, konk-
rét viszontagsagainak és politikai magatartasanak hagyomanyos megitélésével kapcsolatban
kételyeimet legalabb futélag ki ne fejtsem. Ugy érzem, hogy adatszerii tudasunk réla Gergely
Gergely terjedelmes monografidja utan is hézagos; ismert utaldsoknak nem jartunk uténa, s a
tisztazott tényeket se allitottuk természetes osszefiiggésbe. Eztittal Tolnai ¢életének azokra az
éveire szoritkozom, amelyek 1884-es Pestre-koltozkodése utan kovetkeznek; ezt a fejezetet
Gergely Gergely kiilondsen elhanyagolja; mell6z ismert adatokat és jellemzéseket (Forhécz),
uj kutatasokat alig végez, s folytatja elddeinek azt a hibajat, hogy a szinte maguktol feltola-
kod6 kérdéseket sem veszi észre.

Tolnai nemcsak ir6 volt és nemcsak visszavonultan alkotott. Még Pesten, latszélag
visszavonult és magéanos éveiben is, tarsadalmi szerepre vagyott, s6t szerényebb fokon jat-
szott is ilyen szerepet. Ennek részleteit tisztaznunk kell; enélkiil tarsadalmi-politikai maga-
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tartasa, s6t miiveinek tarsadalmi mondanival6ja is homalyban marad. Persze, forrasunk nincs
sok. A sitét vildg forrasértékét mar Gergely Gergely is illeti némi jogos kritikaval. Mégis, ha
nézem azt a naiv, talan az éregedésbdl érthet6 onleleplezést, amely beldle sugarzik — alapjaban
véve, a tények zomében hitelesnek fogadom el. Biztosan érvényesiil benne az ember feledé-
kenysége, amely kihagyasokra és id6zavarokra vezet, s az iré stilizaldsa, amely nemcsak
barétainak és ellenségeinek jellemzésében, harcainak iranyzatos bemutatasaban, hanem megint
elhallgatasokban, homalyba burkoldsokban mutatkozik. Mindenképpen sziikséges tovabbi
forrasok felderitése. Ilyenekiil, sajnos, a leghalatlanabbak: a kor napilapjai és irodalmi foly6-
iratai kindlkoznak; azokrél f6ként a févarosi politikdban szerepet jatszé korifeusokrol,
akiknek barati koréhez szamitja magat, s azokrél a politikai-irodalmi eseményekrél, amelyek-
nek részese volt, csakis innen lehet kozelebbit megtudni. En magam csak egy témakor feldl
kutattam, de ez is megerd@sitett abban az érzésemben, hogy Tolnai alakja koriil a magyar
irodalomtorténetiras legnagyobb szabasti legendaképzddése zajlott le, amelybdl az alig 1étez6
magyar irodalomszocioldgia is tanulhatna.

Minden 45 utani Tolnai-méltatasunk, valamennyi el6- és utészé idézi Ady 1902-es
nekrolégjanak azt a néhany mondatéat: ,,Nem volt semmi biine, csak kiilonb volt, mint a tébbi . .
Mellékesen pedig legelsd iréembere volt az orszagnak, és még ezt meg is bocsatottdk neki. ..
De hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsatottak meg soha ... 6 a legnagyobb koltd, leg-
radikélisabb reformator s legbecsiiletesebb, mert leg6szintébb 1ijsagird, kiadta parajat agyon-
hajszolt vadként.” A Magyar Pimoddn egy célzasa (a korabeli irodalmi és érvényesiilési viszo-
nyokra panaszkodva: ,,Ezek olcsé panaszoknak latszanak, néhai Tolnai Lajoshoz se illett
karakansagoknak) arra vall, hogy hallhatott Tolnai szdmos jeremiadjarél — de hogy miivei-
bél konkréten mit és mennyit ismert, az folotte kérdéses. Régen elfeledett lirajat minden
bizonnyal nem forgatta; hihet6bb az, hogy a Tolnairdl hallott vazlatos adatokba, miiveinek
szérvanyos ismeretébe azt a képet latta bele, amelyet a magyar zseni-sorsrél és a magyar
ugarrdl kialakitott; kifejezéseit erGsen befolydsolhatta onszemlélete is. Persze, ez az Ady-
nyilatkozat j6 ideig ismeretlen maradt; szerepe a Tolnai-legenda kialakitdsdban csak évtizedek
miulva kezd@dik, amikor Tolnait f6ként a népi mozgalom kezdi folfedezni.

Népszertisége mar virdgjaban van, amikor Mdricz Zsigmond kezd vele foglalkozni, s
mint legnagyobb regényiré-elme el6tt hajt elGtte zaszl6t. S6t: még Adynal is erGsebb szavakkal
vadol: ,,Az a gyilkossag, amit Tolnai Lajoson elkidvetett az élet, beletartozik a magyar torté-
nelembe. Semmisem mutatja meg annyira a mult korszak szellemét, mint ez a bamulatos és
‘megreszkettetd sors.” Félek, hogy az 1941-es Méricz, Adyhoz kissé hasonl6an, megint csak a
maga iilddzottségérl panaszkodik, legalabbis ezt festi ra Tolnairdl alkotott képére. Eletmiivét 6
mar jebban ismeri — kérdés, mennyit tudott élete folyasarol. De 6 mar egyik f6 mestere a
Tolnai-legendanak, s kettejiik — Ady és Moricz — tekintélye adott neki annyi hitelt, hogy
marxista irodalomtorténetirasunk is atvette. A ,,gyilkossag” az irodalmi életben is fébenjaré
vétség; Moricz nyilvanvaléan a kortarsakat is, az utékort is vadolja vele. Igaz, hogy az iroda-
lomban csak azt biin meggyilkolni, aki megérdemli, hogy éljen — s az meg egyaltalan nem
ritka jelenség, hogy idegen fzlés(i korok nemcsak problematikus, masodik vagy harmadik
vonalbeli tehetségeket, hanem lingelméket is egy idére elfelednek. Széval : a ,,gyilkossag”
vadja megér egy kis nyomozast, mégpedig a Tolnai-legenda koriil 4ltalaban.

n magam csak az els6 1épéseket 6hajtom megtenni. Féforrasom maga A sitét vildg,
amely tele van arul jelekkel és félig kimondott tényekkel. Csak kis méretben tudtam hirlapi
kutatést végezni (az 1887-es valasztasokkal kapcsolatban) — az azonban elég tanulsagos volt.
Szeretném egy kicsit szemiigyre venni a legenda néhany f6 mozzanatat.

Tolnai anyagi helyzete 1884 utdn. — Marosvasarhelyt megszabott fizetéssel és mellék-
jovedelemmel jaré allast hagyott ott. Az, hogy a lelkészségrdl lemond és dllami tanari allast
véllal — alkalmasint az ekkorra kialakult fesziilt viszony hatasira —, 1872-ben mar folmeriilt;
ekkor zajlott le (A sotét vildg X111. fejezete szerint) kihallgatasa Trefortnal, amelyre még majd
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visszatérek. 1884-ben, miutan el6bb allasatol felfiiggesztették, majd 6 maga beadta lemonda-
sat, utolsé nagy verekedési botranya, éveken at megujulé poroskodése, aztan egykori baratai-
nak elhidegiilése megértették vele, hogy ilyen reményei ezittal még kevésbé lehetnek. Egyeldre
tehat be kellett érnie a szabad iré mesterségével és jovedelemforrasaival.

Egy id6 6ta divat véadolni a kiegyezéses kor tarsadalmat, kormanyat, kulturélis szer-
veit, hogy legjobb irdit nyomorogni hagyta. Kétségtelen, hogy egyesek koziiliikk embertelen
nyomorba jutottak (Reviczky, Mikszath stb.). Kérdés: kit lehet vadolni ezért? Rendszerint
olyanokrol van szd, akik az irasb6l akartak megélni, az iras pedig a polgari korszakban szabad
palya; olyan intézmény, amelynek hivatalbdl és rendszeresen {rékat-miivészeket kellene
eltartania, nincsen. Fizetést ekkor mar az akadémikusok sem kaptak; kiadok és szerkesztfk a
kozonség pénzével safarkodtak; bajosan lehetett téliik varni, hogy jotékonykodjanak vele.
Hibéjukul azt lehetne felréni, hogy egy-egy tehetséget nem ismertek fel — de itt is konnyi
nekiink, akik mar az egész Mikszathot vagy Reviczkyt latjuk. Az érettségi utdn egy évvel
Pestre felkoltoz6 diakban, vagy a vidéki allasat otthagyd fiatal jogaszban ugyan ki ismerte
volna akkor fel a bizony csak késén kibontakozé tehetséget? A szerkesztGknek nincs varazs-
vesszejiik, hogy az onjeldltek kozt vélogatni tudjanak.

Olyasféle képzetek is szoktak labra kapni, mintha a korszaknak nagy kulturalis jove-
delmei lettek volna, de ezekre egy bizonyos klikk ,,raiilt” és idegeneket nem engedett a hiisos
fazékhoz. Ez még leginkabb az akadémiai vagy Kisfaludy-tarsasagbeli tagsagra és jutalmakra
&ll; ezek elosztasa koriil csakugyan érvényesiiltek csoport-szempontok. Mindez azonban énma-
gaban nem jelentett holtig valé eltartast is. Az Akadémia nem bankhaz vagy iizleti vallalat
volt; a vezetd poziciokban {il0k rendszeres jovedelme sem az irodalombdl szarmazott. Az dreg
Gyulai valéban allas- és jovedelemhalmozd volt — de nem vette el a fiatal irék kenyerét.
A ,,szabadok” koziil Jokainak btsas jovedelme volt az irasbél, Vajda is, panaszai ellenére,
tirheten keresett; viszont a pénz mindkettének kifolyt a kezébdl.

Sz6val: Tolnai koriil se legyenek olyan varakozasaink, hogy Pestnek diadalkapuval
kellett volna 6t fogadnia, és azonnal valami jol fizetett szinekuraba beiiltetnie. (Akkori szokas
szerint a szalloddk az tjsagokban adtak tudtul: milyen nevezetesebb vendégiik érkezett.Tolnai
panaszkodik, hogy ezen a nyomon senki se latogatott el hozza az Erzsébet-szalloba.) A komor
ténus, amellyel a févarosba valo megérkezésiiket és els6 botladozasaikat ecseteli, mar-mar
folkelti részvétiinket. Része van (onéletrajza szerint) néhany fajo visszautasitisban — de
végiil is a szabad ir6i palya nem bizonyult mostohanak hozza. Maguk az adatok ismertek: a
felkoltozését kivet6 évben csaknem parhuzamosan ot regénye folyik napi- és hetilapokban; egy
nem valami magas szintii hetilap, a »Gond{iz6« meg havi szaz forinttal fémunkatarsnak is
szerzGdteti. (Ha valaki at akarna szdmitani, megemlitem, hogy egy forintbdl lett a Wekerle-
féle pénziigyi reform soran két korona, egy korona pedig a szazad elején tobbet ért, mint a
Horthy-korszak pengdje. A csaladban pedig, medikus fidval egyiitt, harman voltak.) Nyomor-
rél bajosan beszélhetiink tehat; megint ismert adat az, hogy 1885 nyarara mar 312 négyszigoles
héazhelyet vesz a Tisztvisel6-telepen, erre (alabb még targyalandd) mecénasai a hazat felépitte-
tik, tgyhogy 1886 tavaszan mar ,,palotajaba’” be is koltozkodott. Elég szép anyagi siker, nem
egészen két €v alatt! 1886-ban tijabb, rendszeres mellékjovedelemhez jut: mecénasai meg-
teszik az tijonnan indul6 Févarosi Kozlony szerkeszt6jének. Anyagi sikerei ismeretében nem
iitkoziink meg azon a panaszan, hogy a lap ,,busas jovedelmébdl . . . neki csak a morzsa jutott”.
— Nos, ez a morzsa.egy masik nyilatkozata szerint évi 6—700 forint volt, tehat kb. havi 50
forint. A hozza flizott vadaskodas: ,,megis kapta busés jovedelmét egy kocsma- és legel6bérl6”,
majd: ,,a fésummat Konyves Nagy Istvan tr tette el’” — mar tisztara a Szabo Dezs6 hangja.

1887 nyaratol kezdve aztan néhany sz(ikebb esztend6 kovetkezik. Adataibdl, amelyek
4ltalaban panaszkodnak és csak ritkan sz6ljak el magukat, nehéz kiokosodni; a pontos szamo-
kat ma mar nem tudhatjuk. A telket is részben addssagra vette; ha hihetiink szavainak, az
»Irodalome« kudarca is adéssagokba rantotta, alabb még targyalandd kis politikai kalandja
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miatt a Févarosi Kozlony szerkesztését elvesztette, mecénasai egy részét elidegenitette. ,,Egy-
szerre csak azon kezdtem észrevenni, hogy a vizek koriilem rettenetesen apadnak” (A sitét
vilag, XXV.). De amikor szamba veszi: melyik napilapnal dolgozhatna, az »Egyetértése-t
azzal intézi el: ,,a legalantasabb napszammal dolgozott; oda nem mehetek”. Ekkor indul meg
tijabb vandorlasa fix allasért, amely végiil is 1889-ben az éradijas f6varosi tanarsaghoz, 1895-
ben pedig a polgari iskolai igazgatdsaghoz vezetett. Ekkor mar ézvegy, fia pedig dnallé orvos.
(Kozben »varosatyag, a varosi képviselGtestiilet tagja is lesz, s6t tarsszerz6vel tankonyvet is ir.
Ebbdl is csak csurrant valami, valamint az irasbél, amelyet az utolsé évek kivételével rendsze-
resen folytatott.) Fizetésének adatait Gergely Gergely kozli: havi 132 forint, s ha a negyed-
évenként fizetett 127 Ft lakbérilletmény egyharmadat hozzdadom, félmegy havi 170 forint
folé. (Az atszamitast mell6zom; esetleg kideriilne, hogy vasarléer6ben kapott annyit, mint én
most.) A 90-es évek elejétél tobb nyaron Marienbadban (Marianské Lazné) tart kdrat; leg-
nagyobb gondja az, hogy teststlyat 100 kiléra vagy azon alul leapassza. Ez se a nyomor jele,
de nem is humorisztikus téma: a csehorszagi fiird6helyet mar a beteg, eloregedett ember keresi
fol; eziddbeli levelei maganyrol, betegségrél panaszkodnak és megtort, sivar dregségrdl arul-
kodnak.

Tolnai és rosszakardi. Apai orokség gyanant nemcsak testi alkatat, jellemét és tempera-
mentumat kapta, hanem egy baljoslatii emléket is: Hagymasy Sandor nétarius Gigy szerzett
maganak igazsagot fonokénél, hogy megpofozta; el is vesztette emiatt allasat. Az emlék ott
kisért, kozvetleniil is, férfi- és dregkori irasaiban: céloz ra A polgdrmester tirban, elmeséli A sitét
vildg 1. fejezetében. Kozben irodalmi motivumma is vélik: Fekete Ezsau, az ,,tj f6ispan”’ meg-
veri Serédy gréfot, Bende Béla grof megpofozza a ragalmazé szerkeszt6t; A mai Magyarorszdg
egyik novellajdban az ujsagirot megbotozzak. A rongyos c. kései, erfsen dntiikroz6 regényben a
sértett igaz embernek a fia veri meg nyilvanosan a sért6t. Hatha arrél van szd, hogy az apai
magatartds valosaggal hdstetté valik a fia emlékeiben, fantazidja el6tt dicsé példaképpé,
amolyan vonzé-babonas lelki tényezévé, amely utanzasra buzdit?

Mert az, hogy ellenfelein nyilvanos tettlegességgel ll bosszut, az 6 életében is megismét-
16dik. Az elsd aldozat Gonczy Pal, a reformatus gimnazium igazgatéja, amelynek Tolnai
tanara volt. Ugyancsak fiatal tanar kordban pofozta meg Felméri Lajos nevi kollégajat.
Utolsé marosvasarhelyi honapjaban a helyi lapban ellene irt ragalmazé cikkekr6l mondja:
»Kikerestem gazddikat és derekasan elbotoltam Gket. Mit tehettem mast? Nemes Odont, ki
legszemtelenebbiil irt, egy tanart, a Szaszok hii emberét, kegyetleniil elcsépeltem az utcén,
orszag-vilag lattara.” Az elvertek egyike, Felméri, keresztény jellemnek bizonyult: 1879-ben,
mint kolozsvari professzor, 6§ doktordltatta Tolnait a szdébeli szigorlaton; beallitasa szerint
persze érzett kérdezésén, ,,hogy a régi seb folfakadt és ég kegyetleniil” — de talan ezt nem kell
sz6szerint venni; mégiscsak odaengedte a szigorlatra. (A sotét vildg XXIV. fejezet.)

Hanem Gonczy Pallal csunyan megtréfalta a sors. Gonczy a 67-es minisztériumok meg-
szervezése soran a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba keriilt, s a kozépiskolai iigyosztaly
vezet@je lett. Ahhoz, hogy Tolnai allami tanari allast kapjon, rajta keresztiil vezetett volna az
ut. El6szor, 1872-ben, kozvetlen a miniszternél, Trefortnal probalkozik. Forhécz szerint maga a
miniszter hivatja, allast akar neki adni, de ekkor értesiil arrél, hogy Gonczyvel rossz viszony-
ban van, s habozni kezd. Tolnai Arany Janostol kér tanacsot, Arany azt javasolja: kérlelje
meg Gonczyt. ,,Csak nem csapta pofon? Nem, ugy-e? Akkor mindig kibékiilhetnek.” Tolnai
kommentérja: ,,Van a pofoncsapasndl mélyebb sértés is. Az ilyet elenyésztetni hogy lehet?!
Nem, semmiképp sem lehet.” Nem is probal tehat Gonczyvel kiengesztel6dni; s6t, meginditja
burkolt tdmadasait ellene, a szépirodalom édlarcaban. Regényeinek mar emlitett pamfletszer(
elemeiben elGkeld hely jut ,,Dencz Pél”-nak; A nemes vérben szerepld ,,Dencz és Ehes Egyesiilt
Tép- és Tanintézete Pesten, Régi Szemét-tér’-re, egykori iskolajanak igazsagtalan szatirdjara
csak roviden utalok. Az Eladé birtokok széles fronton folytatja a timadast a Dencz-féle ,,1j
falitablak és az orszagos koltségen hasznavehetetlenné gyartott Dencz-mappak” ellen, amelye-
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ket a taniton6knek az iskoldkban hivatalbdl terjeszteniiik kell, ,,a miniszteri tanacsos nagy
kényomati arcképével”. Egy kései, igen gydnge miivében, a mar emlitett A rongyosban a
vadaskodas mar egészen alpériva fajul, igaz, hogy koriiltekint6en van alcazva; a mii gonosz
intrikus alakja kolt batyja nevében ilyes ragalmakat; az ,,orszagos hirdi Dencz Pal . . . hdzassag-
torést kovetett el, egy neveldnét, s6t tobbeket haléjaba keritett volna, s gyermektartasért a
vén hetvenéves ember pellengérre allittatott”. A fed6nevet akkor mar Tolnai révén ismerték;
Tolnai aztan méltatlankodik azon, hogy Trefort, amikor allasiigyben 1ijbél hozzafordult, nem
fogadja. Plane mikor a sors azt a kajansagot is elkovette, hogy a miniszter titkdra — legifj.
Szasz Karoly volt, annak a Szasz-dinasztianak a tagja, amelynek Tolnai mar Marosvasarhelyen s
az6ta nem is egyszer arcaba dobta a kesztyiit.

Gonczy ide, a Szdszok oda: a diszhely ebben a sorozatban mégis Gyulait illeti meg.
Mér a Gonczy-féle intézetben tanartarsak voltak egy ideig; Papp Ferenc szerint (Gyulai Pal I1.
18.) a j6 viszony nem volt teljesen zavartalan, de mégis fennallhatott; A sitét vildg szerint:
,»mikor Pestrol elkdltoztem, vacsoran volt nalam”. S a szalak még Marosvasarhelyen is tovabb
szovidnek. Gergely Gergely adatai szerint az ,,Erdély” c. lapban 1871-ben kedvezden nyilat-
kozik Gyulairél; 1873-ban megint Pestre szeretne koltozni és Gyulaihoz fordul tajékoztatasért;
Gyulairél Ggy tudja, hajland6 lenne 6t tamogatni a Kisfaludy Tarsasag titkari székének elnye-
résében. A nagy tiizvész utdn Gyulaihoz, az [réi Segélyegylet titkarahoz fordul segélyért. Az
Erdélyi Figyeld, a Kemény Zsigmond Térsasag lapja kozli (1879) Gyulai beszédét, amellyel a
Toldi Szerelmét a Kisfaludy Tarsasagban bemutatta, s szemelvényeket Arany miivébdl is;
Gyulait, s6t Szasz Karolyt is a tarsasag tagjai kiozé valasztja.

Ilyen koriilmények kozt kovetkezik be, hogy Gyulai 1879-ben Tolnait a pesti egyetemen
magantanarra habilitdlja. Err6l a Tolnai-méltatasok igencsak sziikszaviian emlékeznek meg; a
kései visszaemlékez6 Tolnai is csak par szot szentel neki: alighogy Kolozsvérott ledoktoralt,
»kevéssel utobb a budapesti tudomanyegyetem magantanarra habilitalt, elengedve vizsgat,
probaelfadas tartasat, minden ilyen jarulékot.” Doktori értekezését, amely, tigy latszik, a
habilitacié alapja is volt, Gyulai a Budapesti Szemlében kozolte. A habilitaciot az év vége
felé¢ a miniszter (Trefort) alairta; eleinte Tolnai maga is kételkedik a hir valédisagaban. Hogy a
tények vonalan haladjunk: az 1880—S81-es tanév elsé felére eladast hirdet ,,A XIX. szazad
epikus koltészete”” cimen (It, 1913. 407). Nyilvanval6, hogy — akkori szokas szerint — 6 is,
mint magantanar, megkapta a kar felszolitasat el6adas hirdetésére; a megadott cimet folvet-
ték az egyetem tanrendjébe; annak azonban nincs nyoma, hogy csakugyan el6adott volna; ez
az akkori kozlekedési viszonyok kozt nehezen ment volna. (Amit Gergely Gergely allit, hogy
,»,venia legendi”-t nem kapott volna, tévedés. Tolnai maga is azt irja, hogy az egyetem’,,meg-
adta a jogot”. Kés6bb igy emliti: ,,mint habilitalt egyetemi tanar, de aki székemet eddig el nem
foglalhattam™.) — Nos: a sziikszavii kortarsi referatumok mogott vegyiik észre a Gyulai
joindulatat is! A magdntanari ,kollokvium” és a probael6adas elengedése megbecsiilést
jelent; aztan emléksziink a polgari kor egyetemeir6l olyan habilitaciés iigyekre, amelyek a
professzor ellendllasan vagy rosszindulatan megakadtak. Tolnai ekkor mar régen kisfaludysta,
most a megszerzett doktoratus utan olébe hull az egyetemi magantanarsag és a Pet6fi Térsa-
sag tagsdga — ez éppen nem vall iildoztetésre.

Hogy aztan kozben mi tortént, mi nem: egyszerre elkezdddnek Tolnai torzképei; el6bb
egykori iskoldjat karikirozza, de jut bel6le Gyulainak is (A nemes vér, 1882), majd Az oszlop-
bdréban (1884) Szasz Karolyt, Gyulai hivét és baratjat cstfolja ki. Regényirdi palyajan is
1882-re tehetd a fordulat a pamflet felé, a szubjektivitas eléretorése. Amikor Pestre jon és els6
taldlkozdsukkor Gyulai elforditja a fejét, ebben a néhany személyes tamadas mellett része
lehetett annak is, ahogy Tolnai papi hivatalat otthagyta. Tudjuk mas esetekbdl is, hogy az
emberi jellem bizonyos defektusai Gyulaiban erGs ellenérzést keltettek.

Tolnai ezt egyel6re nem veszi tudomasul. 1885 elején megprobalkozik azzal, hogy magan-
tanéri jogait érvényesitse. Emléksziink még a polgari egyetem magéntanari szabélyzatéra:
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aki négy féléven at nem tartott el6adast, annak jogai eléviiltek. Kivételt Tolnaival sem tettek;
ujra képesittetnie kellett volna magat. Papp Ferenc szerint (II. 537) a bélcsészkar apr. 23-i
iilésén targyalta a kérdést; el6ado, mint szakprofesszor Gyulai volt, és javaslatara a kar eluta-
sit6 végzést hozott. Valdjaban, tudtunkkal, ez Gyulai elsé ellenséges 1épése; még ha felemelke-
dett volna is a megbocsatas heroikus magaslatara, a személyes bantason tul neki is, a karnak
is figyelembe kellett vennie, hogy Tolnai habilitaciéja 6ta tudomanyos munkassagot nem fej-
tett ki, és Marosvasarhelyt, pap létére, éveken at adaz személyi harcokba és porokbe kevere-
dett. Pesten mint maganember meghtuzdidhatott; magantanarsaga felkelthette volna a refor-
matus egyhazi korok tiltakozasat. (Szasz Karoly, akit Gyulainal is ddazabbul tdmadott,
1884-ben lett a dunamelléki egyhazkeriilet piispoke.)

Ez utadn indul meg Tolnai nagyszabast bossziihadjarata Gyulai és hivei ellen. Az elsé
friss reakcié lehetett A polgdrmester tr (keletkezési ideje koriil problémak vannak), bonyo-
dalma egyébként is az irodalom koriil forog; ellenfeleire a Hunyadi-ellenes intrikusok: Czilley
¢s Gara nevét aggatja (Szasz és Gyulai). S ha még csak tehetségiiket vonna kétségbe ! De
emberi becsiiletiikon is elveri a port: pénzéhes, irigy tortetfk, Tarczali anyagi romlasanak el6-
idéz6i. De megkapja a magaét az egykori tanitvany, Beithy Zsolt (Alazatos Taksony), akkor
mar szintén egyetemi tanar; Tolnai iit, ahova tud, igy keriil ostora elé Rakosi Jen6 ¢és Rakosi
Szidi, a szinésznG is. Az Eladé birtokok egy epizédjaban ugyanezek a motivumok ismétlédnek
meg; de mar az Irodalom (1887; az ,,Uj Athenaeum”, ahogy Tolnai mondja) egyéb tamadasai
mellett tizenkét folytatasos cikksorozatot ,szentel” kizardlag Gyulainak, ,,akir6l én vettem
le egy nagyobb kritikdval, amit levehettem’” — ez Tolnai 6nvallomasa.

Ezutan meglep6 1épés kivetkezik. Ha az adatok igazak, e cikksorozat utéan, persze
hosszabb id6 mualva, keriilt sor arra a jelenetre, amelyet A sitét vildg XXIV. fejezete ad eld:
Tolnait az egyetemi magéantanarsag nem hagyta békén; baratai, koztiik Herczegh Mihaly jogi
kari dékan tanacsara elmegy, hogy Gyulait megkérlelje, s noha ez nem sikeriil, Canossat jar
még Alazatos Taksonynal: Bedthynél, s6t taldn Széasznél is. Vajda Miklos (Az iij féispdn el6-
szavéaban) ,,apostoli naivitasa”-rol beszél; mi azonban csodalkozunk azon, hogy egy ember
ennyire ne tudja felfogni sértéseinek stlyat, s ahhoz menjen el partfogast kérni, akit tobbszor
is vérig megbantott. Még a nagy sértés sem olyan visszas, ha igazi hajthatatlansag és onérzet
jar vele egyiitt.

Tolnai pedig nem mindig mutatkozik profétai sértegetének; bizony le is alacsonyodik
olykor. A polgdrmester iirban a varhegyi tarsadalom egyik vezetGje Czilley Béla, ,,az drokosen
ingyen utazé professzor, a fiilig adds hamiskartyas”. A Czilley név e regényben a Szaszokat
takarja, vilagos tehat a célzas Szasz Bélara, a kés6bbi kolozsvari professzorra. Persze sajtoport
nem indithatott, mert a tamadas j6l volt 4lcazva. De a sajt6porre mar médja lett volna Eotvos
Kirolynak, aki nem tudni miért volt a begyében. A rongyos cimii regény gonosz lelkii fészerep-
16jének veszett iigyében véddre volna sziiksége. ,,Felmégy Pestre, atadod a pereidet Eotvis
Karolynak, s gy6zni fogsz. Aki annyi gazembert meg tudott oltalmazni, annyi szennyest tisz-
tara mosni; az, ne félj, mert megtisztit attol a néhany korbAcsiitéstdl téged is.” Az ilyesmi
nyilvanval6an azért nem ment porre, mert Tolnai tdmadasait ekkor mér egyéltalan nem vették
komolyan. — Amikor Marosvasarhelyr6l menekiilve kezdi Pesten folvenni személyi kapcsola-
tait, felesége egyik rokonanak csaladja ,,és a szomszédjukban laké rokonok igen leverten és
gyantis kérdésekkel fogadtak”. Sopankodtak, sohajtoztak, szemrehanyasokat tesznek; fele-
ségének azt mondjak: ,,Az uradat be fogjak zarni.” , Ki mondta? — kialtd ném. — Antal
Géza, akinek az anyjat legjobban megbantottatok.” Antal Géza a nagy vasarhelyi ellenfélnek,
Antal Laszlénak, a kés6bbi regények Szoritsd Lészlojanak a fia volt; nem tudom, az odavetett
mondat nem rejt-e valami olyan sértést, amelyet Tolnai ottani utolsé elvakult heteiben kove-
tett el — s amelyrdl jobbnak latta tobbet nem mondani.

Az adatok targyilagos mérlegelésébdl azt hiszem, levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy
sem Trefort, sem Bedthy, sem Gyulai nem voltak eredendden ellenségei Tolnainak; magatar-
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tasuk, kiilondsen a Gyulaié, egy ideig hatdrozottan jéindulati. De megvoltak a maguk meg-
gy0zGdései és elvei, s volt f6ként személyes dntudatuk és becsiiletérzésiik; ennek nevében joguk
volt a védekezésre és elzarkozasra, kiilondsen amikor Folnai tdmadasait személyes térre vitte at.

Tolnai és a politika. — Tolnai 1884-ben nem jott politikailag iires lappal Budapestre.
Hogy a marosvasarhelyi eklézsidjaban az erkolcs és a kozéleti tisztasag zaszlaja alatt vivott
adaz harcaiba politikai poziciék is belejatszottak, arra csupan egy-két arulé jelb6l tudunk
kovetkeztetni. Amikor Pesten megint politikdba artja magat: , Eszembe jutott, hogy Maros-
vasarhelyt is bajaim nagy részét a politikanak koszonhettem. Baloldali voltam, mikor erds
jobboldalinak kellett volna lennem — sajit hasznomért, és egy kissé hajoltam masszor a jobb-
hoz, mikor meg arra kialtottak kigyot-békat, és a jobboldal bukott.” Sajnos , a részleteket
elhallgatja; de Gergely Gergely disszertacidja kozol idevagé adatot. A vasdrhelyi reformatus
f6gondnok egyik jelentésében a piispokhoz Kovacs Aron tiszteletesrdl, Tolnai egyik féellen-
felérél a kovetkezOket olvassuk: ,,Kovéacs Aron mint a széls6 balnak a hive a nép sopredékébdl
partot alakitott, s politikai szereplésével tisztajitasoknal, képvisel6valasztdsokndl, varosi
iigyek elintézésénél az elromlott néptomeg fékezetlen nyers erejével megfélemlité uralmat
gyakorolt” — s ellenfele gyanant a ,,felvildgosodottabb polgari osztaly”-t jeloli meg. A széls6-
bal az akkori politikai terminoldgia szerint értend6; Tolnai nyilvanvaléan a masik szarnyhoz
tartozik, kiegészitve még A sotéf vildgnak azzal az odavetett mondatéval: Erdélyben elsGsor-
ban a nemesség partfogolta. — Az inga masik oldalra valé kilengését mutatja az az adat
(Forhécznél, 73. lap), hogy az 1882-es valasztasokra a helybeli fiiggetlenségi part folvette
képviselGjeldltjei sordba. A jelol6gytilésen, amelyen a nagy politikusok koziil Ugron Gabor
is részt vett, végiil is nem 6 kapta a legtébb szavazatot és a hivatalos jeldltséget — de ugy lat-
szik, egy ideig legalabb nem is kozkatonaja volt a partnak. (Zaréjelben hadd utaljak vasar-
helyi harcainak masik, lappang6 rugdjara: nem volt erdélyi sziiletés, ezért is tudtak ellene
olykor annyi tomegszenvedélyt mozgésitani. Volt egy bizonyos erdélyi sovinizmus az anya-
orszégiakkal szemben; Tolnai is panaszkodik egyszer réla, A sdfét vildg XIII. fejezetében:
,,Magyarorszagi embernek nem jo hely Erdély; ott a magyarorszagit korcsnak nevezik”. De
aztan azzal adja vissza a kolcsont, hogy ugyanilyen gytilolkod6 gyantisitassal emlegeti kés6bb
az Arany Janost kezében tart6 ,,erdélyi” klikket.)

A politikatol Pesten sem tartotta magat egészen tavol. Itt azonban nemcsak viszonylag
csekély nyilvanos szereplése szamit, hanem az a koriilotte kialakult partfog6i és mecénasi kor,
amellyel tanulsagos lesz futélag megismerkedni. O maga bemutatja ugyan ket A sitét vildg-
ban — de ez a bemutatas tobbet mondott az olvasénak 1892-ben, mint ma. (Erdekes, hogy
David Gyula jegyzeteiben végignyomozza hitelesen valamennyit — de kdvetkeztetéseket nem
von le —, Gergely Gergely pedig figyelmen kiviil hagyja 6ket.) Van ennek a diszes tarsasag-
nak egy-két kozds vondsa. Csekély kivétellel valamennyien varosi notabilitasok, a varosi kép-
viselGtestiilet tagjai, nem az orszagos politika bajnokai: Kiralyi Pal (Pest f6jegyzbje), Mérd
Janos, Torok Jozsef; tulajdonképpen ide lehet szamitani azokat a févarosi keriiletekben fol-
Iépett orszégos képviselGjeldlteket is, akik a helyi erfkre épitettek, mint Bobula Janos és Mor-
zsanyi Karoly. Pesti érdekeltség(i, noha orszaggyiilési képviseld, a kozgazdasz Wahrmann
Mor, a Pesti Lloyd Tarsulat és a Kereskedelmi és Iparkamara elndke; a masik nagy gazdasagi
ember a bardsitott Lévay Henrik, az Els6 Magyar Biztosité Tarsasdg vezérigazgatéja, aki
1885-ben Gyulaival egyszerre lett frendihazi tag (a kirdly nevezte ki!). Az, hogy a parlament-
t61 és az orszagos politikatél tavolabb vannak, hasznal Tolnainak: nem érdekli 6ket vagy nem
fsmerik fesziilt viszonyat az 4llami oktatasiigyi hat6sdgokkal és az orszdgos tudomanyos és
irodalmi férumokkal, nem sokat tudhatnak vasarhelyi viaskodasairél sem, s ha tudnak, hidegen
hagyja Oket. Szdmukra Tolnai f6ként a kaszinéi szabadelSad6 és bankettek lendiiletes t6sz-
tozéja; mint ilyent, bamuljdk — akad koztiik, aki irasait is olvassa.

Masik kozos vonasuk, amit Tolnai sem titkol el, az, hogy vagyonos emberek, egy résziik
plane diisgazdag, tobbszords milliomos (akkori értékben !) (Bobula, Torok, Lévay, Wahrmann).
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Veliik szemben Tolnai felfiiggesztette azt a regényeiben tobbszor dokumentalt dllaspontjat:
minél gazdagabb valaki, annal szennyesebb tton lett azza. O maga szolgaltat adatokat arra,
hogy a mecénas szerepét is-jatszottak ndla, nem is mindig dnként. Amikor a még emlitend§,
valasztési elndkség tigyében elszalad Mér6hoz, Tordkhoz, Kiralyi Péalhoz: ,,ezek a nagy emberek
hanyszor nem voltak otthon, mikor siirgds dologban (a sajat nyomortisigomban) kerestem”.
(Nem okvetlen pénzr6l, hanem kozbenjarasr6l lehetett sz6.) Méré Janos a hazat épitteti fel,
Torok Jozsef kertet rakott a haz koré, és kisebb dologban is segitette, ,,ami itt-ott hidnyzott” a
héz koriil. Lévay, a nagy adakozd, az »Irodaloms alapité részvényesei kozé 1ép be és ezer forin-
tot igér. Amikor azonban Tolnai a lapot jorészt személyes nézetei és harcai eszkozévé teszi, ez
mar erfsen feszélyezi: a legtébbet tamadottak — Gyulai, férendihazi tagtarsa, Szasz Karoly
piispdk, a tobbi egyetemi tanar, képvisel6 — allitolag szaladgédltak is Lévayhoz; 6 kereken
meg is mondta: nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy Tolnai az 6 pénzén tdmadja Oket.
Ezért aztan meg is sziintette a tdmogatasat. Tolnai azt mondja (A sdtét vildg XXI.), hogy nem
ment el hozza tobbé személyesen és nem is kapott t6le semmit — kés6bb azonban elég homa-
lyos elbeszélést kapunk egy kellemetlen kolcsoniigyrél: Lévay perelni akarja Tolnait, s a baj-
b6l megint egy f6varosi notabilitas huzza ki valtéval. Tolnai ,kolcsonadott ajandékszerd
Osszegr6l” beszél, ezerdtszaz forintr6l — de ez bajosan fiigghet Gssze az »Irodalom¢-mal, mert
akkor tortént, amikor mar egy-két éve tanitott.

Végiil térjiink ra ennek az illusztris tarsasagnak legfontosabb kizds vonéasara: amennyire
meg tudjuk allapitani, az egy Kiralyi Pal kivételével valamennyien kormanypéartiak. De ne
ijedjiink meg: Kirdlyi Pal is csak a kdzéppart, az an. smérsékelt ellenzéke tagja, oda is a Deak-
part soraibdl jutott el. (Tolnai A mai Magyarorsz4g ajanlaséaban ,,a nagy Dedk Ferenc bensé
baratjanak” nevezi.) Lévay f6rendihazi tag, Wahrmann Mér kormanyparti képvisel6, Feny-
vessy Ferenc, akit partfogéi kozt emlit, szintigy; a két ,,nagy német zsurnaliszta”, akinek
»nemesszivii” dicséretére hivatkozik (A sitét vildg XVIIL.), s akik miivei német forditdsainak
utjat egyengették: Falk Miksa és Silberstein Adolf — a kormanyparti Pester Lloyd napilap-
néal miikddtek. Tudunk a tobbi emlitett f6varosi partfogénak korméanyparti beallitottsagarol is.
(Tolnai a szabadelviieket alkalmasint abban a korban még div6 sz6hasznalattal Deadk-partnak
nevezi.)

A pesti Terézvarosi Kaszin6t, amelynek Tolnai tagja és rendes felolvaséja lett, a millio-
mos Bobula Janos alapitotta, ,,a part tomoritésére”, , parthiveket toborzott és fényes vacso-
rédkat rendezett otthon és a kaszinéban is”, ,engem is észrevett; legbens6bb barati korébe
vont”. Ne torjiik a fejiinket; itt is a szabadelv(i partrél van sz6, annak volt Bobula 1887-ben a
Terézvarosban nem hivatalos képviselGjeldltje. A diszvacsordkon, mondja Tolnai, ,,a f6hely
az enyém volt, mert a diszszénok én voltam”.

(Hogy Tolnai sajat vallomasai alapjan milyen nehéz tiszta képet kapni a politikai sze-
replésér6l, az kideriil szabadkai el6adéiitjanak torténetébll, amelyet maga beszél el A sotét
vildg XXII. fejezetében. Egyike lett ez szamos balsiker(i vallalkozasdnak. Az el6adésra kitti-
z6tt napon ,,agyonl6tte magat Mukits, az egyik politikai part vezére, azé a parté, mely engem
hivott”. Nem mondja meg nyiltan, hogy baloldali partrél van szd; ennek volt Mukits Erné az
irdnyitéja, s ez szervezte a kritikus el6adast is. Az ismert irodalméar, Milk6 Izidor nem megy el
az el6adasra, mert ,,fél az ellenzékt6l”’, a Dedk-part pedig ,,maroknyi” csak Szabadkan. Ger-
gely adataibél azt is megtudjuk, hogy a korabbi egri el6addest Zalar Jozsef kolt6, megyei
f6jegyz6 buzgélkodasara jott létre — Grola ismeretes, hogy régi fiiggetlenségi volt. Ugy lat-
szik, a vidéken Tolnai a fiiggetlenségizaszIot vitte maga el6tt — Pesten pedig, ottani dsszekdt-
tetéseire val6 tekintettel, igyekezett ezt diszkréten elhallgatni. Ezért nem ejt réla egy szot
sem oOnéletrajzdban.)

A Kkaszin6i szereplés folytatdsaként keletkezhetett az az omindzus partelnokségi eset is,
amelyr6l A sotét vildg XXIII. fejezetében olvashatunk. Itt taldn nem lehet Tolnait szdndékos
elhallgatassal vadolni, mert az 1887-es valasztasok részleteire és személyi koriilményeire a
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kortarsak még jol emlékezhettek. Minket, a késG utokort el6adasanak hézagossdga minden-
esetre mar zavarba hoz. A valasztasok elGkésziiletei soran felajanljak neki az erzsébetvarosi
(VII. ker.) Morzsanyi-part elnokségét. Az id6ben az egymadssal szemben all6 pértok ériasi
propagandahadjaratot fejtettek ki (nem is mindig tisztességes eszkozokkel); a keriileti szer-
vezet elnoke személyével adott silyt a propagandanak, konkrét szerepe a kiilonboz6 ankétok,
el6készit, bizottsagi és nagygytilések megnyitasabol és levezetéséb6l, kiilonbozs szénoklatok
¢és lakomai felkdszonték tartasabol allt, amint ezt az egykort tuddsitasok szerint Tolnai is
tette. De miel6tt az elndkséget elvallalna, végigszaladja févarosi tamogatéit: Méré Janost,
Torok Jozsefet, Kiralyi Palt, hogy tanacsot kérjen t6liik. A nagy utat hidba tette: mindharman
lebeszélték, mégis raallt az elndkségre, azzal az indokolassal, hogy el6z6leg mar igéretet tett ra.

A megtéveszté abban van, ahogy a harom notabilitds jotandcsait és energikus tiltako-
zasat a maga erls hangstilyaval elbeszéli. (Arrdl is megfeledkezve, hogy Kirdlyi Pal ekkor
ellenzéki: Apponyiék csdktornyai jeloltje, meg is valasztottak. Amit Tolnai az 6 szdjaba ad,
azt Torok vagy Mér6 mondhatta.) Gergely Gergely szerint ,,Morzsanyi volt az az ellenzéki
politikus, akinek VII. keriileti hivei Tolnait kérték fel a partelnokségre.” Megértem Gergely
tévedését; magam is azt hittem, a jol tajékozott Fiorhécz ellenére is, hogy a joakar6k nagy
felziiduldsa azért van, mert Tolnai az ellenzékhez csatlakozott.

A korabeli sajtobol a kivetkez kép bontakozik ki: A budapesti Erzsébetvaros kormany-
parti képviselGje és 1887-ben 11jb6l hivatalos jeldltje Matlekovits Sandor dllamtitkar, a neves
kozgazdasz. A valasztok egy része vele szemben ellenjeloltet allit Morzsanyi Karoly tigyvéd
személyében, de szintén kormanyparti programmal. Mégis volt kettejiik kozt kiilonbség: a
Pesti Naplé szerint a keriiletben ,,a vagyonosabb polgarok nagyrésze Matlekovits-parti, mig a
kiiltelkek polgdrai s a kisebb iparosok Morzsanyi koriil csoportosulnak.” (P. N. 1887, jun. 17.
esti.) De azért ragaszkodnak a kormanyparthoz; amikor hire jar, hogy Tisz4ék a keriiletben
Matlekovitsot tekintik egyetlen jeldltjiiknek, ,,a pest-erzsébetvarosi Morzsanyi-part tegnapi
értekezletén az elndk Tolnai Lajos és dr, Csillag Zsigmond val6tlannak jelentették ki az ellen-
partnak azon dallitasat, hogy ott mar 1700 valaszt6 iratkozott be (ti. a jelolGlistara). A part
kiildottségileg tisztelgett a miniszterelnoknél s a kormanyparti végrehajtobizottsag elndkénél,
akik kijelentették, hogy Morzsanyi személye ellen semmi kifogasuk sincs.” (P. N. 1887. m4j. 6.
reggeli.) — Nem lehetetlen, hogy Tolnai is ott tisztelgett Tisza Kalman el6tt. Megrojuk-e érte?
Ugyanezen a vdlasztison harom irétarsa volt hivatalos jelolt és lett képvisel6 szabadelvii
programmal: Jokai Kassan, Arany Laszl6 Nagyszalontan, Mikszath a haromszéki Illyefal-
van. Ez pedig tobb, mint elndknek lenni a nemhivatalos jeloltnél. A hib4s az utékor, amely
Tolnaibdl erének erejével ellenzékit akar faragni — a politikaban is.

Morzsényi 1887 juniusdban mindenesetre kibukott, de egyaltalan nem bukott le vég-
leg: 1892-ben 6 lett a keriilet szabadelvii parti képviselGje. Tolnai keser(i kovetkezményeket
tulajdonit ennek a bukasnak. ,,Kisoportek, mikor megbuktunk, mint a szemetet, mindenniin-
nen.” Hogy a Fdvarosi Kozlony szerkesztGségét csakugyan emiatt vesztette-e el, azt még—ha
lehet — meg kellene nézni. Azon pedig ne lep6djiink meg, hogy a megbukott Morzsanyi-parton
mar egyet: kapzsi senkiknek nevezi 6ket: , A szegénység, a nyomor, a becsiilet, oh, mily uta-
latos szerepre karhoztatja az embert! Dolgoztattak éjjel-nappal — és nem adtak semmit.”
,»,Ha beszélni kellett: akkor menjiink Tolnaihoz, 6 majd szénokol, ha meg kellett a tanacsot
polgarmestereivel hivni partvacsorara, nagyszer(i Karoly-estére — hét nekem kellett elvallal-
nom a hivogat6 v6fély szerepét”. Az elkeseredés itt is félrevitte a tollat. Az emlékezetes bukas
€s kisoprés 1887 nyaran volt, s Gergely Gergely idézi azt a Pesti Napl6-cikket (1889. jan. 29.),
amely szerint Tolnai részt vett az Erzsébetvarosi Korben Morzsanyi Karoly névestjén, és
nagy siker(i poharkoszont6t mondott Rath Karoly polgarmesterre. Tehat a szalak ekkor még
nem szakadtak el.

Azt hiszem, a tanulsag vilagos. 1884 utan Tolnai csak egy politikai parttal van huzamos
kapcsolatban, és az Tisza Kdlman partja. Hogy ez mennyire jelenti Tisza politikajanak tudatos
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elfogadasat, arrél lehet tfin6dni. Szépirodalmi mfivei inkdbb azt sejtetik, hogy hatarozott
politikai elvei nem voltak. Csaknem egy évtizeden 4t munkatarsa a klerikalis-jobboldali
Magyar Szemlének, ugyanakkor dolgozik a fiiggetlenségi Budapestbe, a vulgérisan ellenzéki
Szabad Széba s végiil a soviniszta Magyar Szdéba is. A pénzkeresés mellett a kdzszereplés volt
neki a fontos; erre mindig is vagyott, és az, amit gy fejez ki: ,,egy kis emelés nem éartana”.
Partfogéi korétdl, az egzisztencialis tdmogatason kiviil lapalapitdsi terveinek és egyetemi
ambicidinak el6bbrevitelét varta; ha nem is a nagy tamogaték szikebb korében, de a politikai
tarsaskorben sziiletett meg az ,,Irodalom” terve, s ott noszogattidk a magéantanari jogainak fel-
tijitasaért inditott rohamra is. De nem volt radikélis reformator, mint Ady hitte, mint ahogy
ebben a korban nem volt mar agyonhajszolt vad sem. Gondolom, a ,,gyilkoss4g’” Méricz-emelte
védja is elég problematikus.

Mégis, van valami furcsa ellentét ez id6ben az 4ltala igy nevezett (politikai) Dedk-part
arnyékaba hitz6dé — és az irodalmi Dedk-partot bésziilten tamadé Tolnai kozt. Mint iré,
csakugyan az ellenzékkel tart; sok hir sz6l Pet6fi-tarsasagbeli szerepléseirdl. Szegény K6mfives
Kelemen: amit politikai-emberi dsszekottetéseivel épitett, azt irodalmi harcaival rendre leron-
totta. S ellenzékisége is, hogy tigy mondjam, epigon-ellenzékiség, amely csak a Pet6fi Tar-
sasagig jut el. Nincs adatunk ra, hogy a 80-as évekt6l fellép6 valédi modernekkel vagy a Hét
korével kozelebbi kapcsolatban lett volna; igaz, a Hét 1890 és 1898 kozott, f6ként az els6 évek-
ben tobb rajzat kozli. gy aztin miivészete egyre inkabb elsekélyesedik, s kiszorul az iroda-
lombdl, a ponyvajellegii Képes Csalddi Lapok hasébjaira. Nem kellett ehhez kiilon ,,meggyil-
kolni”.

Mindannak azonban, amit Tolnai mdvészetérdl, anyagi helyzetérfl, rosszakar6irél és
baratairdl, politikai helyezkedésérdl elmondtam, a tobbi kozt egy fontos kovetkezménye van:
ajb6l meg kell vizsgalni és tijra kell értékelni Tolnai mfiveinek tarsadalmi tartalmat és tarsa-
dalombiralé elemeit.

Jegyzet. Tanulmanyom megir4sakor Gergely Gergely Tolnai-monografidja még csak
kandidatusi értekezés formajaban 4llott rendelkezésemre. Bar sokat felhasznaltam beldle,
voltaképpen az utébbi években tobb izben tartott egyetemi elfadasaimra tdmaszkodtam, s
az ott fokozatosan kialakulé dlldspontomat igyekeztem rendszeresen Kifejteni. Néhany évvel
ezeltt tanitvanyom, Ujlaki Kléra irt szakdolgozatot ,,Az elbeszél6 magatartas Tolnai regé-
nyeiben” cimen ; j6 anyaggyfijtéséb6l a megfelel§ szakaszokban sokat atvettem.

Jdnos Barta
DIE ,,DUSTERE WELT” EINES SONDERBAREN SCHRIFTSTELLERS

(Lebenswerk und Persdnlichkeit von Lajds Tolnai)
IL.

In den weiteren Abschnitten der Studie wird die erzihlerische Kunst Tolnais analy-
siert. Die traditionelle Haltung des Grossepikers herrscht bei ihm in immer geringerem Um-
fange ; er neigt auch in der Erzidhlung zur Subjektivitit, ist selbst in der Welt seiner Romane
anwesend, folgt dem Schicksal seiner Helden mit lyrischer Anteilnahme. Der sogenannte
epische Bericht weicht bei ihm meistens einer wertenden, gefiihlsbetonten Darstellungs-
weise. Im Dienste der expressiven Subjektivitit bedient er sich ganz modern geférbter sti-
listischer Mittel ; die sogenannte erlebte Rede, innere Monologe und Dialoge, die Beleuch-
tung der Handlung aus einer Doppelperspektive, Simultanismus sind zu erwahnen.

Die ungarische Literaturwissenschaft hilt Tolnai fiir einen Anhinger oder mindestens
Vorldufer der realistischen Bewegung. Das muss einigermassen berichtigt werden. Seine
Wirklichkeitsauffassung ist zweifellos realistisch, seinem Realismus werden aber durch die
Neigung zur starken Stilisierung, durch die Enge seines Weltbildes und den expressiven
Charakter seiner Ausdrucksmittel bedeutende Schranken gesetzt. Die Rahmen der tradi-
tionellen Romangattung werden bei ihm stark aufgelockert ; die. Subjektivitit und das
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oft zu Tage tretende personliche Anliegen bilden seine realistisch entworfenen Kompositionen
in die Richtung des Pamphlets um. Was den menschlichen Gehalt seines Lebenswerkes be-
trifft, gehort er keineswegs zu den reichen, vielseitigen wirklichkeitserschliessenden Epikern.
Den wahren Gehalt der Werke macht sein Lyrismus, seine oft hervortretende Ergriffenheit
vor den Schinheiten und Tiefen des Lebéns, noch mehr aber seine Satire, seine moralisierende
Leidenschaft, sein Hass gegeniiber den Schattenseiten der menschlichen Welt aus. Nur dass
eben diese Gefithle nicht immer zur echten kilnstlerischen Tiefe reifen kdnnen.

Der letzte Abschnitt der Abhandlung versucht einige biographische Daten zu kldren,
und nimmt gegeniiber der legendarischen Entstellung des Lebensbildes von Tolnai Stellung.
Bisher wurde immer wieder sein Elend, seine oppositionelle politische Gesinnung betont ;
immer wieder wurde behauptet : er sei von boswilligen Gegnern verfolgt worden. In Wahr-
heit erreichte er nach seiner Riickkehr in die Hauptstadt bald einen materiellen Wohlstand, —
er selbst hat seine Freunde, die im literarischen Leben und in hohen kulturellen Amtern
tatig waren, durch schonungslose Beleidigungen gegen sich gereizt, — schliesslich hatte er

als Politiker zu der Regierungspartei von K. Tisza ldngere Zeit hindurch persdnliche Be-
ziehungen.
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