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ESZE TAMAS e :
N\ Biegyar Irecek

CSUZI CSEH JOZSEF, A RAKGCZI-KOR ISMERETLEN iRGJA

Az az ir6, akinek élgtét és munkassagat tanulmanyunkban most felvazoljuk, jéformén
csak nevér6l ismert alakja a régi magyar irodalomtorténetnek. Megtalaljuk ugyan a magyar frék
€letrajzi lexikonaban, s munkéssagarol is torténik némi emlités, de életrajzaval és irodalmi
miikddésével — jelentOségéhez mérten — mind ez ideig még senki sem foglalkozott.! Mindjéart
elgljar6ban emlitsiink meg réla annyit, hogy 1697-t61 1731-ig a papai reformatus gyiilekezet
prédikatora volt, de nem folyamatosan, mert a Rakéczi-szabadsagharc idején el kellett hagy-
nia gyiilekezetét, s ekkor Rakoczi vette partfogasaba. Bujdosasanak idején két hosszi latin
nyelvii verset szerzett: egyiket a kuruc fégeneralis, Bercsényi Miklés, a masikat a fejedelem
tiszteletére. Munkdi nem jelentek meg nyomtatasban, a kortarsak figyelmét azonban felkel-
tették. A fejedelem magasztaldsara szerzett miive, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio . .
jelentds dokumentuma a Rékéczi-kultusz torténetének, s egyben a Rakdczi-kor latin nyelvi
irodalméanak is figyelemre mélté darabja. ‘

*

Csuzi Cseh Jozsef olyan nemesi csaldd sarja, amelyet a magyar reformatus egyhaz
torténetirdsa ,,Aroni csalad”’-nak szokott nevezni: tagjai négy nemzedéken 4t prédikatorok
voltak reformatus gyiilekezetekben. Csaladjanak torténetét maga Csuzi mondja el abban az
iratdban, amelyet 1724. aprilis 30-an irt Janos nevii fia tamogatasa érdekében a ziirichi aka-
démia rektoranak, professzorainak s a gyiilekezet lelkipasztorainak.? Nagyapja, Janos Koma-

! A ,,Xeniolium Parnassum” c¢. mfivét, amelyet Csuzi 1703-ben irt, THALY KALMAN
emliti ,,A koltészet és érmészet” c. publikdcidjaban (TT 1892. 171—173.), majd ,,A székesi
grof Bercsényi csalad. 1470—1835.” ¢. mivében, a III. kitet (Bp. 1892.) 481—483. lapjan. —
,De fertilitate Hungariae” c. magyar versér6l Bapics Ferenc szélott ,,Gydngyosi Istvan
Osszes kolteményei” (Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzadbeli magyar kolt6k mfivei)
II. Bp. 1921. 460—461. oldalon a ,,Proserpina elragadtatdsa”-hoz flizitt jegyzeteiben és
ugyand: ,,Gydngyssi Istvan ismeretlen elbeszél§ kolteménye.” (,,Proserpina elragadtatasa’)
Bp., 1921. 4. — Rovid €letrajzat Szinnyemél taldljuk meg (,,Magyar irék élete és munkai.”
II. Bp. 1893. 459.): neki tulajdonitja a ,,Casus Morborum varii” c. orvosi mfi kéz-
iratat, s megemliti még egy 12 soros héber nyelven irt iidvizlé versét, amellyel Marosvasar-
helyi Toke Istvant koszontotte Franekerben, 1692-ben megjelent ,,De Signis Praeambulis
Regni Christi Gloriosi” (RMK III. 3728.) c. disputacidja publikaldsa alkalmabél. Bar Szinnyei
Csuzi életrajzat tartalmazo kotete Thaly kozleménye utdn jelent meg, Csuzi mfvei kozott
kuruc kori kéziratat nem emliti. — A Rékdczi tiszteletére szerzett legjelentGsebb miivércl
Thalynak sem volt tudomdsa.

* Egykort szovege megtaldlhat6 a papai reformatus egyhadzkozség iratai kozott Papan,
a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet levéltardban. Lasd : Liszray Jozser: A papai
evang. reform. egyhdz levéltara. 1510—1811. Papa, 1875. a 167. sz. aktat. Cimzése : ,,Vene-
randis Celeberrimis, ac Doctissimis Viris, Dominis : Domino Antistiti, Canonicis, Rectori
Magnifico, Caeterisque Ecclesiae et Academiae Tigurinae Ministris et Professoribus, Dominis
ac Fratribus in Christo et Sanctorum Communione suis, summo cum honore et amore proes-
quendis, Colendis, Salutem Plurimam dicit, ac omnia quaecunque ad Vitam et Pietatem per-
tinent Divinitus donanda precatur, Infra-scriptus.” Csuzi Cseh J6zsef magat nemesi szarma-
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romban, késébb pedig alighanem Losoncon volt prédikator.? Franekerai peregrindciéja alatt,
1625-ben teolégiai tanulmanyt irt De predestinatione cimen.* Jakab nevii fia 1639-ben Losoncon
sziiletett. Az 6 véltozatos életét és terjedelmes irodalmi munkassdgat jol ismeri a szakirodalom.
A pozsonyi Tudicium delegatum 1674-ben 6t is elitélte, de nem keriilt galyara, mert megvaltotta
magat és Svajcon keresztiil visszatért Magyarorszagra. 1692 végét6l vagy 1693 elejétél Papan
lelkészkedett, 1693 augusztusédban piispokévé vélasztotta a Dunantdli Reformatus Egyhaz-
keriilet. 1695. marcius 22-én halt meg.?® Ifjabbik fia, Janos gy6ri prédikator, koranak hires
orvosa, aki a ,,sz0nyi ikrek” mutogatasaval tette hirhedtté magat.® Az iddsebbik az a Csuzi
Cseh Jozsef papai prédikator, akirél tanulmanyunkban szélunk. Jézsef Janos nevii fia a Veszp-
rém megyei Rédén volt prédikator — az 6 érdekében kérte apja a ziirichiek tdmogatasat —,
1731. &prilis 22-én emlékbeszédet mondott atyja hamvai felett.? Beszédében csak ennyit
mond apja életének legfontosabb szakaszarol, Rakoczi fejedelem mellett valé bujdosasarol:
,,Nem tsak sirhatsz, hanem ugyan jajgathatsz, Papai Reformata Szent Ecclesia, mert meg-
fosztattal a te El6ljarodtul, és hiiséges 35 esztenddkig te hozzad koteleztetett Papodtul, Lelki
Pasztorodtul, ki jéllehet a Revolutiok Mostoha idejében, egynehany esztenddkig Tdled el
valni, nagy kdrédval kényszerittetett, de végleg tdled el nem szakadott, és bator az 6 bujdo-
sasaban egynehany hires Ecclesidkba hivattatott, de még is szive egyediil te hozzad ragadvan,
e Dunén innen val6 foldre kedvedért vissza jott...”

Amikor azonban Csuzi Cseh Jézsef életsorsanak alakulasat, kuruc meggyGzGdését
Réakoczihoz vald hiiségét meg akarjuk érteni, akkor felesége atyafisagéara kell figyelmiinket
forditanunk. Felesége, Tholdi K ata ama nevezetes Tholdi Marton lednya volt, aki ,,a Felségé
rcmai csészér, €s megyer orszégi kirdly, emlékezetes Leopoldus hiiségében, Ersek Ujva
alat, a pogény torok fegyvere altal esett el, feje karéban szdradott meg”. Ozvegye, Orosz
Kata maga is nevezetes csaladbdl valé volt, ,,szarmazdasa szerint ollyan emlékezetes familiabu
sziiletett, az apostoli szent tiszta tudomanyért sokat szenyvedtenek, joszagaikban meg karo-
sitattanak, személyekben rabsdgokat szenyvedtenek, s a posoni emlékezetes Tribunalban
torvény alatt is forgottanak”. Masodszor Domokos Ferenc vazsonyi kapitanyhoz ment fele-

z4stinak mondja a ,,Xeniolium Parnassum’ cimében, illetve dedikédciéjaban : ,,ab Anonymo
quodam Nobili”. A Csuzi Cseh csalad vazlatosnak is alig nevezhetd torténetét lasd : Nacy
IvAn : Magyarorszag csalddai, czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. III. Pest, 1858. 190., -
{ovélbb{a2 SMAGYARY Kossa SAMUEL : Csuzy-Cseh. Nagy Ivan. Csalddtorténeti Ertesits. 111/
901. 128.

: 8 Eletrajzat 1asd : SzinNvEr i. m. 458—459. és Zovinyr JenG : Cikkei a ,, Theolégiai
lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl. Bp. 1940. 91—92.

4 RMK. III. 1375.

s Eletrajzat lasd : SzinNvEY i. m. 456—458., helzresbitve pedig ZovANyr i. m. 91. és
Zovinvyr JENO cikkét : Helyesbitések Csuzi Cseh Jakab életrajzédhoz. ItK L/1941. 281—283.

¢ Eletrajzat 1asd : ZovANvyr i. m. 92. és SzINNYEI i. m. 458—459. — A | szbnyi ikrek”-
r6l lasd : TérH Bfra : Magyar ritkasidgok. Bp. 1899. 108—115.

7 Eletrajzat 1asd SziNNvyET i. m. 459, és Nacy IvAN i. m. 190. A fentebb emlitett irat-
ban Csuzi Cseh Jozsef igy mondja el csaladja torténetét : |, Ideo Vobis humilissime notifi-
candum duxi me Jacobi Cs. Csuzi, Johannis condam in Ecclesia Komaromiensi V. D. Ministri
Fily S. S. Theologiae Doctoris in aliquot Hungaricis Ecclesys, puta Komaromiensi, unde et
expulsus fuerat, Lossontziensi ubi degens ad Posoniense Tribunal citatus abierat, Debretzi-
nensi, Kotsiensi, Sz6nyiensi et Papensi ubi et obierat Ministerio Sacro functi Fidelium et
Constantiam Christi Confessorum nonpostremi Sarvarini et Tergesti dira quaeque perpessi,
Lytroque tandem persoluto liberati, cujus etiam mentio est Heidegger Hist. Papat. §. CCCIX.
et sequ. et nominanter CCCXVII. solius unius etc. et fusius crediderim in M. S. Tigurino Val.
Kotsi etc. postea etiam Dioeceseos Papensis Episcopi seu Superintendentis immediate p. m.
Stephano Sellyei isto in officio succedentis viri, dum viveret Eruditione et Pietate Magni,
magnique etiam post Fata Nominis, Filium priore e Conjuge Debora ab Ulenburg Frisiaca
Leovardiensi genitum, ac proinde meum huncce Filium illius Nepotem esse.” E sztvegbdl
nyilvanval6, hogy Csuzi Cseh Jakab nemcsak ,,val6szinfileg’”” — amint Zovéanyi mondja —,
hanem bizonyosan Csuzi Cseh Janos fia volt.
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ségiil, még a Réakdczi-szabadsagharc kitorése el6tt.8 Domokos a Dundntiil torténetének kima-
gasl6 alakja volt a maga idejében: partfogdja a protestantizmusnak, neves hise a torokkel
folytatott végvari harcoknak, majd a kuruc szabadsagharc idején ,,Kegyelmes fejedelmiink-
nek brigaderossa, egy gyalog ezerének f6 Colonellussa, s Siimeg Varanak F6 Capitanya vala”.
Eletrajzdval még adés torténelemirdsunk. 1682-ben Zala-Somogy egyesitett virmegye egyik
szolgabiraja. 1682. majus 21-én ellene mond a Zala-Somogy megyei protestansok nevében az
1681. évi vallasiigyi torvények életbe léptetésének.® Kés6bb gréf Zichy Istvan gybri varpa-
rancsnok és dunantdli vicegeneralis szolgalatdban a vazsonyi véar kapitanya.!'® Sok jel mutat
arra, hogy a kuruc szabadsagharc kezdetén, 1703 Gszén 6 szervezte meg a dunantdli vitézl6
rend és a Habsburg-uralommal elégedetlen kdzépnemesség nemzeti felkelését, amely elGkészitette
akurucok atkelését a Dunantiilra s a dundntdli kuruc nemzetiellenallas kibontakozasat. Bercsé-
nyi ezt irja réla 1704 legelején Karolyi Sandornak: ,,Domonkos irja, mint szaporodnak tul”’.}*
Felesége révén Csuzi Cseh Jozsef atyafisagban van a dunantidli els6 kuruc ezereskapitdnyok
java részével. Tholdi Anna, a h6s Tholdi Marton testvére, aki tehat Csuzi Cseh Jozsef feleségé-
nek nagynénje volt, Festetich Palhoz ment feleségiil. Egyik lednyukat Meszlényi Janos, a maso-
dikat Sandor Istvan, a harmadikat Béri Balogh Addm vette feleségiil, mind a harom részese a
dunantali dsszeeskiivésnek, majd mindjart az els6 dunantdili kuruc hadjarat idején Rakoczi
ezereskapitanyai. Hogy a csaldd tagjait milyen meleg csaladi érzés kototte dssze, ezt jol latjuk
Tholdi Pal végrendeletébdl: ha huga, Csuzi Cseh Jézsefné maradék nélkiil halna meg, unoka-
testvéreit, a Festetich lanyokat tette drokosévé. Csuzi Cseh Jézsefnek tudnia kellett rokon-
saganak, a kuruc érzelm(i dunantdli uraknak kurucsagardl, a kuruc hadjarat el6késziileteir6l,
s bizonyara teljes egyetértéssel kisérte a dunantuli kurucok szervezkedését, annal is inkabb,
mert ett6l varta a protestantizmus, els6sorban pedig a papai reformatus egyhéaz sorsanak
jobbra forduldsat. Csuzi Cseh Jozsef feleségének nagyanyja, Oroszi Addmné Sandor Kata és
Festetich Krisztina Sandor Istvanné révén rokonsagban van a papai vitézl6 rend torténetébdl
jol ismert Sandor-csaladdal. Istvan testvére, Laszld ebben az id6ben Papa varanak hadnagya és
a vallasgyakorlatban haborgatott papai reformatus eklézsia szészoléja. Harmadik férfitestvériik,
Ferenc szintén kuruc ezereskapitany. Emliti Balogh Addm nétdja is: ,,Sandor Ferké ségorom...”12

A pépai reformatus egyhaz szabad valldsgyakorlatat a Rakdczi-szabadsagharcot megel6z6
esztend6kben veszedelem fenyegette. 1702. junius 16-an Eszterhazy Pal nador a papai refor-
matus vallasgyakorlat megsziintetését kivanja azzal az érveléssel, hogy Papa nem végvar
tobbé — hiszen varanak lebontasa is folyamatban van —, tehat nem élhet ezutdn a végvari
gyiilekezeteknek engedélyezett szabad vallasgyakorlattal. A nador megbizottja figyelmez-
tette is a papai prédikatorokat, hogy nem folytathatjdk tovabb lelkipasztori szolgdlatukat, s
azt kivanta Papa foldesuratdl, Eszterhdazy Antaltél, hogy tizze el a prédikatorokat, s zarassa
be a reformatusok templomat. Eszterhdzy ugyan nem teljesitette a nador kivansagat, de
mégis nyilvanvalé volt a papai reformatusok el6tt, hogy sorsuk meg van pecsételve, hiszen két
évvel korabban még Eszterhazy Antal is arra utasitotta uradalma prefektusait, hogy a papai

! 8 A Tholdi csalad torténetét Csuzi Cseh Jozsef sdgora, feleségének béatyja : Tholdi Pal
debreceni nétarius hagyta emlékezetben 1709-ben irt végrendeletében. Kozli Zorrar Lajos :
Nemes Tholdi Pal végrendelete. 1709. TT Uj folyam. I111/1902. 582—591. — Tholdi P4l 1712.
jtlius 18-4n kelt végrendeletét emliti Liszray i. m. 120. sz. aktiban. — Oroszi Addm és
Sandor Kata gyermekeit felsorolja Csuzi Cseh J6zsef, 1713. december 21-én Paparél Gyiirky
Ferenchez irt levele mellékletében. Kozli TeaLy KAumAN : Adalék a Saghfai Sandor csalad
nemzékrendéhez. Szaz. V/1871. 140—150.

9 Lasd : Liszray i. m. 100. sz. aktat.

10 Lasd : PArAY Zsorr : Veszprém virmegye torténete a torok hédoltsdg kordban
a rovasadd Osszeirds alapjan (1531—1696). Veszprém 1942, 50.

11 Lisd : TEALY KALmAN : Székesi grof Bercsényi Miklds levelei Karolyi Sandorhoz.
1703—1711. Pest 1868. 52.

12 Lisd Zourar Lajos és Tmauy KAumAn emlitett csalddtdrténeti publikacidjat.
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€s gesztesi uradalmabél ,,minden halogatés és késedelem nélkiil azon nyakas és vakmer§ pre-
dikatorokat és oskolamestereket egész faluinkbdl iizzék ki”.'3
Ebben az id6ben a papai reforméatus egyhaz érdekét az udvarnél és a kormanyhat6-
sagoknal Sandor Laszlé képviseli. Domokos Ferenc mellett 6 az egyik vezére a dunéantdli
kuruc szervezkedésnek. Figyeljiink fel arra a csaladtorténeti adatra is, hogy Sandor Laszlé
felesége Domokos Eva, Domokos Ferenc leanya. Az 6 magatartdsan lathatjuk meg legjobban:
mennyire Osszefonédott a dundntali protestdns nemes urak lelkivildgaban a politikai és a
vallasi sérelem. A pépai reformatusokrél mar a Wesselényi-osszeeskiivést kivetd években az
volt a hir, hogy tandcskozéasokat tartanak ,,a catholicus vallas és 6 folsége ellen”.'* Pépa
1703 végén és 1704 elején, a kurucok &tkelését megel6z6 hénapokban a kuruc szervezkedés
géca. E szervezkedés létrejottében — bér a kuruc érzelmi végbeli tisztek és nemes urak jé
része katolikus —, a dunantuli ellenallds kibontakozasaban joval nagyobb része van a protes-
tans vallasi elégedetlenségnek, mint ahogyan azt kordbban gondoltuk. Csuzi Cseh Jozsef
Péparol val6 elbujdosasanak és tobb mint ot esztend6n at tart6 exiliumanak bizonyara az volt a
legfébb oka, hogy részt vett a felkelés elGkészitésében, s azels6 dunantili hadjaratok kudarca
utdn nem mert visszatérni P4para, egészen a szabadsagharc végezetéig.
Azok aremények, amelyeket a dunantdli kurucok taplaltak sziil6foldjiik felszabadita-
séra nézve a csdszari hatalom aldl, nem teljesiiltek. Pedig a kezdet biztat6 volt. A kuruc nemes-
s urak és végvari tisztek kiildottsége, kozottiik Sandor Laszld, 1704. januar 6-an behivtak Karo-
lyi Sandor generalist a Dunantdlra. Kérolyi janudr 11-én kelt 4t a Duna jegén s a kdvetkez6
napon Pépén iitotte fel f6hadiszallasat.’ De a generalis els6 dunantili hadjarata kudarcba
fulladt, s j6forman csak a protestins kuruc f6tisztek maradtak meg Rékdczi hfiségében, a
katolikusok java része, még Béri Balog Adam is é1t a Bécsb6l kindlt amnesztiaval. A protestans
ftisztek azonban hiiz6doztak az amnesztia elfogadasatol, f6ként azért, mert Oket és vité-
zeiket nem csupén a ,,ldzadéas”, hanem a katolikus vallas meghéboritésanak vadja is terhelte.
" A reformatus végbeli vitézl6 rend korabbi sérelmeit a plébanosokon emberteleniil megtorolta,
attél kellett tehat tartaniok, hogy cselekedeteikért felelniok kell. A dundntdli helyzetr6l
Széchényi Pal kalocsai érsek 1704. februar 16-an azt irta Bercsényinek, a kurucok f6generalisé-
nak: ,,Quam hoc praesenti tempore pernitiosa sit omnis factio inter Hungaros, pluribus
deducere, opus non est. Unde diiudicabit facile Excellentia Vestra, quam graviter delinquant
Partium istarum Calvinistae, signanter Dominus Cserner Papensis, quod, neglecto mutuae
amicitiae, et publici boni, unanimi omnium Hungarorum consensu quaerendi, studio Ca-
tholicos irritare, Parochos et Sacerdotes vexare, ac exturbare, sibi templa sua tradi praetendere,
similia attentare praesumant”.'® Az érsek levelében emlitett Csernel Janos Sandor Laszl6ék-

13 A papai reformatus eggrhézkﬁzség torténetére 14sd Tére ENpDRE munkdit : A papai
reformatus egyhdz torténete. Papa 1941. és Papa a kuruc-vilagban. Pépa, 1936.

14 Lasd : RATE KAroLy : Zrinyi Péter, Frangepin Ferenc-Kristof és Nddasdy Ferenc
gréfok elleni tandvallatas. Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek. 11/1863. 315—321., I11/1865.
66—75. és 320—341. — V0o.: Esze Tamis : A magyar Praxis Pietatis. Kiadastorténeti
tanulmany. Bp., 1963. c. tanulményénak err6l sz616 fejtegetésével. it
s 15 Az események legfontosabb forrasa : Grof Karolyi Sandor onéletirasa. Bp. 1865.
I—II. Magyar Torténelmi Emlékek. IV—V. k. — Nacey IvAN is megemlékezik errdl az ese-
ményr6l a Sandor-csalad torténetében, de forrdsit nem nevezi meg : ,,I. Laszlé utédja lett
Istvan testvérének a pdpai kapitanysidgban, mint ilgrlyen, Gescsével Ferenczezel, Bezerédy
Jénossal és a péapai 6rségbfl 60 valogatott vitézzel 6 volt a legels6, ki 1703. deczemberben
Bercsényihez szeg6dott és a kuruczokat Dundntulra meghivta.” Nacy IvAN i. m. X, Pest
1863. 42. — Pékay Zsolt, aki az 1696-0s Osszeirast feldolgozta, konyvében nem emliti Sindor
Laszl6 kapitanysagat.

16 L4sd : Mmrer J. FerpiNAnD : Epistolae archiepiscoporum Georgii Strigoniensis
et Pauli Colocensis e comitibus Szécsényi ad pontifices, imperatores, reges, ... Pest 1807.
109—110.— Chernel J4anos felesége Sandor Judit, Sandor Istvan és Sdndor Laszl6 kuruc ezeres-
kapitdnyok testvére. Lisd TmAuy idézett csalddtorténeti cikkét. :
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nak ségora, Judit nevi testvériiknek férje. A dunantuli kuruc fétiszteket a rokonsag er6s szalai
kototték ossze, s mindaddig, amig ezeket részleteiben is meg nem ismerjiik, addig vajmi
kevésre jutunk a dunantili kuruc mozgalom eredetének felderitésében. A papaiak a Sandor-
csalad védelme alatt kisérletet tettek — az érsek levele szerint — régi, 1660-ban elvett, kato-
likus eredetdi kGtemplomuk visszaszerzésére: ,Postquam Dominus Generalis Karoly dis-
cessisset Papa, substitutoque Capitaneo quodam, Loci gubernium reliquisset, statim praefatus
Cserner ad eundem Capitaneum accesserit, importune instando, ut Papensibus Calvinistis
rehabendi Templum facultas concederetur”. Kudarccal jart 1704 nyaran Forgach Simon kuruc
generélis hadjarata is, s koroncéi veresége utdn olyan panik keletkezett a Dundntdlon, hogy
amidln Heister csaszari tabornagy Papahoz kozeledett, ,,maga Papa mind elszaladt a német
el6l, a koldus sem maradt Papan, egyéb a fehér baratoknal”. A dunantli llapotokat igy érzé-
kelteti Miszlai Andras a Szencsey-kddexben talalhaté Mindenkoron romol — életem, s folyton
foly kezdetd, 1704. augusztus kozepe tajan szerzett bujdosé énekének 5. stréfajaban:

»Lakohelyembiil is el kolle bujdosnom,
Ez idegen helyre ugy kolle indulnom
Es vandorolnom,

Bénatban borulnom, —

Keserves itt immaron lakasom.”?

Csuzi Cseh Jozsef bizonyara ekkor menekiilt el a Dunantulrél. Sorsanak analégidja-
képpen megemlithetjiik a literator nagyvéazsonyi lutheranus prédikator, Hegyfalusi Gyorgy
menekiilését, amelyr6l 1705. februdr 7-e el6tt irt folyamodvanyaban igy szdmol be a fejedelem-
nek: ,,Nagysagodért Istent imadé aldzatos szegény legény hiv szolgaja 1évén, az ellenségnek
kegyetlensége miatt minden javacskaimtol megfosztattam annyira, hogy szegény feleségemmel,
kisded gyermekemmel hazdmon kiviil nagy nyomorusagban kelletik bujdosnom, magam
ugyan mar nyolcz holnaptul fogvast Nagysiagod Dunén innend val6 tdbordn csekély tehetsé-
gem szerint predikatori hivatalomban szolgaltam”.18

*

Ezekben a valsagos években a péapai reformatus gyiilekezet egyik prédikdtora — a
vezet( lelkész, Lepsényi Gergely mellett — Csuzi Cseh Jozsef. Pélyafutasat a kuruc szabadsag-
harc kezdetéig f6bb vonasaiban jol ismerjiik. 1686. aprilis 30-an subscribalt Debrecenben.
Contrascribdja, tehat a senior utan els§ tisztségviselGje volt a kollégiumnak, s e szolgalatdnak
emlékét elismer8 szavakkal ordkitették meg a kollégium anyakdnyvében, amid6n scriba
incomparabilisnek nevezték. Majd a gy0ri iskola rektora lett.?® Innen ment kiilféldi tanulmany-
utra, nevét megtalaljuk a franekerai didkok névsordban: 1691-ben iratkozott be.2® Franekerai
tartézkoddsanak emlékét megorokitette Marosvasarhelyi Téke Istvant koszontd, héber—latin
nyelvti {idvozl6 verse is.2! Hazatérése utan, 1696-ban a papai iskola rektora lett,?® professzor-
sdgat maga is emliti Gyiirki Ferenchez irt levelében. 1697-ben mar Csuzi Cseh Jozsef a collega,
tehat a masik prédikator a papai eklézsiaban. '

*

17 Lasd THALY KALMAN @ Adalékok a Thokoly- és Rékéczi-kor irodalomtorténetéhez
Pest 1872. 69—72.

18 L4sd : Eszre TamAs : Tabori papok II. Rikéczi Ferenc hadseregében. Egyhaztor-
ténet. 1/1943. 60.

19 Tarury ETeLe : Iskolatorténeti Adattar. 11. Papa 1908. 164.

20 L4sd : HerieBraNT ArPAD : A franekeri egyetemen tanult magyarok. TT 1886.

21 RMK III. 3728.

2 Tegury ETELE : A papai reform. fGiskola rektorai és fels6bb tanuléi 1752-ig. A Du-
ggntﬁlig%\;. }}gf. Egyhazkeriilet papai f6iskolajanak ErtesitGje az 1903—1904-ik iskolai évr6l.

pa . B \

~
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Most foglaljuk §ssze azokat az adatokat, amelyek exiliumarél maradtak fenn. Az elsd
adat a fejedelemnek 1705. januar 3-an kelt rendelete Seres Gyorgy szolnoki harmincadoshoz,
hogy ,,Tiszteletes Csuzi Joseph Papai Praedikator Uram szamara adgyon a Selymeczriil keze ala
szallittatott pénzbiil 300 ./. harom szaz Magjar forintokat”.?® Felt(in6, milyen nagy osszegeket
adomdnyoz a fejedelem Csuzinak: a csaszari bortonokbdl szabadulé veszprémi prédikator, aki
,,két 1aba szarain a vasaktol feketés szint mutaté Jésus béllyegeit” hordozva jarul a fejedelem
el¢,* csak 100 Ft adomanyban részesiil, s csak 60 rajnai Ft-ot kap t6le Gyim6ti Istvan, Baranya
utolsé reformatus superintendense, akit a csaszariak halalra itéltek és csodalatos médon mene-
kiilt meg bortonéb6l.28 Néhany nappal kés6bb, majus 24-én Csuzi (ijabb adomanyban részesiil, a
fejedelem parancsara Korosy Gyorgy fékomornyik 100 tallért, azaz 150 rajnai Ft-ot fizetett ki
Egerben a predikator kezéhez.2® K6rosy nevével tanulmanyunkban még taldlkozni fogunk.
1705-b6l még egy adatunk van csak Csuzirél: elkésziti Miklés-napi versét Bercsényi tiszte-
letére, s december 6-an éllitolag maga nytjtja at a fégeneralisnak Nagyszombatban.??

1706-b6l csak két adatunk van, s mind a kett6 e ,,terjedelmes dicskdltemény” sorsarol
nytjt tajékoztatast. Losonczi Szigyarté Istvan irja Radvanszky Janosnak, az evangélikusok
féemberének, az orszag kincstartéjanak és a Gazdasagi Tanacs els6 szenatoranak, hogy a
Miklés-napi verseket szamdra Csuzi le fogja mésolni. Csuzi ugyancsak Losoncrdl, 1706 augusz-
tusaban arrol értesiti Radvanszkyt, hogy a masolatot elkészitette, s meg is kiildte neki. Onma-
garol ezeket irja a levélben: ,,Minapi j6 békeség fel6l valo reménségiink felett s ellen, mi még
bujdosasban nyomorgunk, éregbitvén calamitasomat mostani bujdosasbeli egésségtelenségem
is”.28

1707 augusztuséban és szeptemberében irja meg Losoncon a Vera ac Viva Boni Prin-
cipis Delineatiét. Egészen bizonyos, hogy amidén Rakoéczi Sarospatakon oktéber 5-én 300
kOs6t ajandékoz a predikatornak, ezzel az adomannyal Csuzi terjedelmes és szines rajzokkal
diszitett munkajat akarta honoralni. Okt6ber 26-an a fejedelem megndvelte adomanyat annyi
kés6val, amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy Csuzi a harmincadot és a vamot Tokajtél Losoncig
megfizethesse. A prédikator oktéber 31-én vette at Csanyi Gyorgyt6l, a tokaji séhaz inspekto-
ratél a 300 kds6t. November 5-én tijabb 12 kds6t kapott t6le Rakoczi rendelete értelmében.®

1708. jalius 25-én a fejedelem, Terebesen kelt nyilt levelében, egy peres iigyben nytjt
segitséget Csuzinak. A prédikator megbizottai panaszt tettek Rakdczi el6tt, hogy Bogacs
Ferenc volt papai lakos nem akarja megfizetni azt a 600 Ft-ot, amelyet kiilonbz6 alkalmak-
kor vett kolcson a papai eklézsia kuratoraitol. A kolcson megfizetését sokféle iiriiggyel halo-
gatja, s6t, hogy tartozasat ne kellessen visszafizetni, Paparol titkon Gomor varmegyébe mene-
kiilt. A megbizottak kérték a fejedelmet, hogy kényszeritse Bogacsot tartozasa megfizetésére.
Az emlitett patensben Rakéczi birdi eljarast rendelt el Bogacs Ferenc ellen. Az iratok kozott

23 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 978. Protocollum Expedi-
tionem. 101. v. — Az Expensae Tricesimatorum janudr 5-re teszi az dsszeg kifizetését. Uo. 139.
1/1943“91Eszm Tam4s : Tabori papok II. Réakéczi Ferenc hadseregében. Egyhaztorténet:

% Gyim6ti Istvan utalvanyat, rajta az adoméany nyugtazasat lasd : Orszégos Levél-
tar. Rakéczi-szabadsaghare levéltara. Folyamodvanyok. I1. 2. f. — Gyim6ti Istvan onélet-
irdsanak latin nyelvii szovege az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, kozel egykort
magyar forditdsa pedig a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattardban talalhato.

26 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 978. Protocollum Expedi- -
tionum. Specificatio Expensarum. 163. v.

27 Lasd az 1. sz. jegyzetben foglalt adatokat: tovabba THaLy KArmAN: Néhény latin
vers a kurucvilagbél. Figyel6. VII/1879. 212—215.

28 Losonczi Szigyarté Istvan levelét lasd THALy KAumAN : Koltészet és érmészet c.
publikacidjaban, Csuzi levelét pedig : Orszagos Levéltar. Radvanszky-csalad levéltara. II1.
oszt. X. scomd. 67. sz.

2 Rak6ezi rendeletét, rajta Csuzi nyugtatvanyéaval és Csanyi Gyorgy szdmadasét
lasd« Orszagos Levéltar. Rakoczi szabadsagharc levéltara. V. 3. e/B. 10. Nr. 62.
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fennmaradt Csuzinak 1708. augusztus 21-én, Balog kozségbdl irt levele Méridssy Pélhoz,
Gomor varmegye alispanjdhoz. Ebb6l megtudjuk, hogy kovetelésének behajtidsat a pépai
eklézsia Ored, bujdosé prédikéatorara bizta, s 6 szivesen is faradozott e dologban, mert azt
remélte, hogy a pénzb6l megkapja ,,azon ecclesianal ben maradott Salariumbéli Restantia”-
janak ,,bar medietassat”. Levelében hivatkozik ,,mostani bujdosasbéli” sziikségeire és a papai
eklézsia ,,mostani el nyomorodott és sziikiilt ”’ voltara, s ezekkel a szives szavakkal zirja
sorait: ,,Adgja Isten, hogj ez utdn magam szemelyemben is udvarolhassak Kegyelmednek, és
szemelye szerint is meg ismérhessem, kit, csak szép hiriben nevében esmerek, most penig
proxime a Papai két kovet Iffjaktul hallottam nagj dicséretit, Isten dicsGsegehez valé buzgé-
sagat”.30

Csuzit még 1709-ben emlitik Darvas Ferenc provincidlis commissarius szamadasai.
Jilius 1-én kelt assignatidjidban rendeletet ad Pest varmegyének, hogy ,,Tiszteletes C. Csuzy
Joseph exuldns uram effectivus statussdra az regulamentalis intertentiét pro mense julio et
augusto administraltatni se sajnallya”. A prédikator oktéber 17-én vette fel Darvas Jénos
alispantél ,,két holnapokra. .. nyolcz személyre jarandé husnak arrat (edgj edgj személyre
hetenként harom font hust computalvan), tudni illik szaz kilenczven két polturdkat, az az
nyolcz poltura hijjan 6t német forintokat”.' Adatunk van réla még 1710-bél is: a fejedelem
marcius 4-én, Kassan kelt rendeletében utasitja DOri Andras districtudlis commissariust,
hogy, ,Reverendo Domino Josepho Csuzi, exulanti praedicatori, erga benignam Suae Serenita-
tis assignationem fl. 100” fizessen ki.®2 Ugy latszik, hogy Csuzi csak a szatmari békekdtés utan
tért vissza gyiilekezetébe, mert fizetését a papai eklézsia csak 1711. majus 10-t61 kezdve foly6-
sitotta.3? .

s

Csuzi bujdosdsaban szerzett els6 mf(ivérdl, Bercsényit magasztal6 terjedelmes latin
nyelv( versérll csak annyit tudunk, amennyit Thaly mond el réla Bercsényi-€letrajzaban®?,
egy olyan példany alapjin, amellyel a Viczay-csaldd hédervari konyvtardban taldlkozott.
Megvolt egy masik példanya a Radvéanszky-csalad levéltaraban is valamikor, de nyoma veszett.
Elkallédasa fajdalmas veszteség; hiszen a Rakdczi-szabadsagharc irodalmanak egy olyan
darabja hidnyzik, amely rendkiviil jellemz6 lehetett a kor irodalmi izlésére, s amely — véle-
ményiink szerint — bizonyara fontos forras lett volna a Rakdczi-szabadsagharc torténete
»kényes” problémajanak, a Bercsényi-probléma megoldasahoz. Torténetirdsunk mindmaig
nem abrézolta hitelesen ¢s meggy6z6 médon a szabadsagharcnak Rékéczi mellett legjelentd-
sebb személyiségét, a kuruc hadsereg fégeneralisat, Bercsényi Mikldst: hogyan gondolkodtak
réla kortarsai, miként vélekedett id6nként réla a fejedelem, milyen része volt a szabadsagharc
eszmei, diplomdciai és katonai iranyitasaban. Az a rdvid tajékoztatas, amelyet Thaly irt a
Xeniolium Parnassumrdl, sejtetni engedi, hogy a teljes m(i ismerete kozelebb vinne benniinket a
Bercsényi-kérdés megoldasdhoz.

A mii teljes cime:
Xeniolium Parnassum

Magno Heroi Excellentissimo ac Illustrissimo Comiti ac Domino Domino Nicolao Bercsényi de
Székes, Serenissimo ac Celsissimo Principis ac Domini Domini Francisci Rdkéczi Dei Gratia
Sacri Romani Imperii et Transylvaniae Principis Inclytorumque Regni Hungariae Stafuum
pro Libertate Confoederatorum Ducis efc. efc. Supremo Generali Campi-Mareschallo, necnon Con-

30 Az iigy iratait 1944 augusztusiban GOmor varmegye levéltardban hasznéltam
3t Pest varmegye levéltara.

32 Archivum Rékdczianum. VI. 486. 1.

33 Lasd Liszxay i. m. 124. sz. aktat.

# Lasd Teauy Bercsényi-€letrajzat, az 1. sz. jegyzetben.
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siliario Intimo efc. Tit. Dum Sacrum Divi Nicolai diem Superis faventibus foeliciter attingisset,
summa cum aggratulatione oblatum ab Anonymo quodam Nobili Hungaro, Suae Excellentiae
servo indignissimo. Tyrnaviae, Anno

LeopolLLDo Caesare MortVo
IaM Inlta ConfoeDeratlone SzéCsenylana
In prinCIplo DeCeMbrls.

Thaly kozli a két els6 és két utolsé sorat. A kezd6 sorok:

»Ferrea terrifici crepitent licet arma gradivi
Martis, sanguineas accendant classica pugnas.”

A zaré sorok:

,, Iristia Pannoniae vilae dant proelia pacem,
Pace solo parta gaudeat alma parens.”

Terjedelmér6l némi tajékoztatast nydjt Thalynak az a megjegyzése, hogy a 17. fejezet-
ben énekli meg ,,Bercsényi fényes elméjét a kolté nagyon magasztalélag’:

,,Coelica Bercseniam decorat prudentia frontem,
Provida mens animusque sagax circumspicit alte
Quae sint, quae fuerint, quae mox ventura sequuntur.”

Igen érdekesek azok a sorok, amelyekben Thaly a mii leglényegesebb mondanivaléja-
rél: Bercsényi személyérdl és Rakdczihoz valé viszonydrdl beszél, mondvan: ,,Dicséri 6t mint
hadvezért, mint allamférfit; mint szénokot Cicer6hoz hasonlitja; mint hazafit: Rékdczival
egyiitt a haza két f6oszlopanak nevezi. Ha Rakdczi a f6: Bercsényi a szem, melylyel amaz lat, s
Bercsényi a jobbkar, melylyel a f6 cselekszik. Magasztalja a koztiik 1év0 nagy egyetértést; int
minden magyart: 6ket mint vezércsillagokat kovessék, — kovessék e két ujkori Herculest, a
kiket Isten szabaditdsunkra adott az 6 nagy kegyelmébdl.”

Ugy érezziik, hogy e magasztalé mondatok nem egy névnapi versezet retorikdjanak
tilzdsai, hanem a kuruc szabadsdgharc taboranak kozmeggy6z6dését fejezték ki Bercsényi
tehetségérdl, a haza érdekében val6 szolgdlatardl és Rakdéczihoz vald viszonyarél. A fégenera-
lis, ha ugyan elolvasta tisztelGjének rdla készitett szép jellemzését, bizonyara nem érezte tul-
zottnak a magasztalast. Hiszen a jezsuitdk, akik nagy befolyassal voltak Bercsényi ontudata-
nak kialakitasara, mar palyafutdsanak kezdetén elhalmoztik magasztalasukkal és dicsérték
mindaddig, mig rd nem eszméltek arra, hogy a ,,lojalis” Bercsényi ,rebellissé¢”” valt és ha
dénteni kell, hajlandd valldsat is aldrendelni a szabadsdgharc érdekének. Tarnéczi Istvan
jezsuita atya (1626—1689) két miivének — Nagy mesterség a jo élet. Nagyszombat 1680. és
Jo Akarat. Bécs 1685.35 — ajanlasaban val6sagos barokk hésként iinnepli Bercsényit, a dunéan-
tali részek vicegeneralisat. Magasztalja Bercsényi katonai erényeit ékes, barokk retorikaval,
de teljes meggy06zGdéssel, mert benne az egyhaz hdsét is {innepli, aki ,,akaratat mindig dssze
tudta egyeztetni az Ur akaratéval”: sorra meglatogatta a hazdjaban levé szenthelyeket, bar
Zell3¢ volt legkedvesebb zarandokhelye, nagyszombati hazanak kapujat pedig Maria képével
diszitette, s a Boldogasszonyt ég6 lampassal és litaniaval ,,bocsiili és tiszteli” minden szombat
este.

Kiilonosen figyelemre mélto, hogy Tarndczi nem csupan keresztyén hds, hanem fejedelmi
személy gyanant is tiszteli konyvei Mecénasat: méltonak tartja arra, hogy beiiltessék 6t bar-

3% RMK, 1. 1252. és 1325.

tt“ Mariazell hires biicstijaréhely Mura-Bruck stiriai kapitanysagban, a Salzabach
mellett.
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mely fejedelmi székbe, ezért méltan ,,Székes” csaladi eléneve. Vitézségérdl igy elmélkedik:
,»A kereszténységnek vérét szomjuhozé Pogany Torok diihdssége ellen mind addig tusakodvan,
valamig szegény hazdnknak nemi-nemf( csendességére nem juthatank ... meg nem elégedvén
azzal, hogy Uri Czimere Fejedelmi Arany-aggal tiindoklenék . . . hanem, mindaddig Bell6naval
és Marssal a zoldell6 laurus, és palma-fak-kozott vadaszvan a dicsGség koronajat...”s7
Tarnéczi és Csuzi Bercsényi-abrazolasa kozott az a 1ényeges kiilonbség, hogy a jezsuita atya a
Habsburg-haz és a jezsuita rend mértékével méri hsét, Csuzi azonban mar a kurucok torténet-
szemléletét érzékelteti, amid6n egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy bar Bercsényi
egyik vezére a nemzet szabadsagéaért foly6 harcnak, de a szabadséagharc feje, vezérld fejedelme
mégis Rakoczi.

Mid6n azt halljuk, hogy Csuzi a fejedelem és fétabornoka kozotti nagy egyetértést
hangoztatja, esziinkbe jutnak azok a kissé fanyar mondatok, amelyekkel Rékdczi jellemezte
legels6 munkatarsat. Most els6sorban nem az Emlékiratok Bercsényi-portréjara gondolunk,
hanem Rék6czi ama nevezetes levelére, amelyet 1705. december 30-an, tehat a szécsényi tabori:
gytilés utan irt XIV. Lajos francia kirdlynak, s benne ezekre a sorokra: , Az, kinek titkos
vagya volt velem a f6hatalomban osztozkodni, s ki kéz alatt mindig felingerlette a clerust, és
sajat hasznéra szerette volna kibanyaszni a vallasiigyet — gondolom, még az sem fog nekem
ezenttl arthatni, mert szerencsés voltam, j6 irdnyban megfejthetni a kérdést.”*® Csuzi versé-
bél arra kell kvetkeztetniink, hogy a kuruc koztudat nem ismerte Rakdczi és Bercsényi ellen-
tétét, hiszen — mint latni fogjuk — a Xeniolium Parnassum szinte kozkézen forgott, s benne
szerzGje nem allithatott volna olyat, amit a kdztudat nem hitelesitett.

Az is figyelemre méltd, hogy Csuzi nem dicsekedett szerzOségével. Miive ,,aggratulatio
ab Anonymo”. Thaly helyesen mondja, hogy a Xeniolium Parnassum szerzGje ,,a mii czimlap-
jan a névtelenség szerény palastjaba burkolozott” és csak Losonczi Szigyarté Istvannak
Radvanszky Janoshoz irt levelébél értesiiliink arrdl, hogy a ,,Méltosagos Generdlis Bercsényi
Uramnak 6 Nagysaganak Szent-Mikl6s napjara dedicalt verseket” egy Losoncon id6z6 bujdosé
predikator, Csuzi Cseh Jozsef szerzette.®® De éppen az az 1706. jlinius 24-én irt levél mutatja
itdvozl6 versének hire tadmadt, s koranak neves gyiijtdje, Radvéanszky Janos is meg akarta
szerezni kéziratat konyvtara szamara. A prédikator, ,,rendben vévén és leirvan”, meg is kiil-
dotte neki 1706 nyaran ,,az kivant poeticum opust... in quarto edgy veres blrii aranyos
compacturaban”.4®

Thaly leirasabél nyilvanvald, hogy a bar6 Viczay-csalad hédervari konyvtaranak pél-
danya masolat volt. Mivel kétségtelen, hogy a szerz6 Bercsényinek is atadott vagy elkiildott
egy példanyt miivéb6l, maris harom kéziratarél van tudomasunk. Az olvasdkat nem csupan a
mi(i mondanivaldja érdekelhette, hanem irodalmi izlésiikkel is talal kozott ez a szimunkra mar
annyira idegenszerti poéma. Thaly a Xeniolium Parnassumot ,latin hexameter dicsvers”-nek
mondja, s megemliti, hogy a ,,befejezd distichonok kezdGsoraiban a Nicolaus Bercseni név rej-
lik” és ,,a kor divatjaként masutt is sok a versben a sz6- és betiijaték” .4

,,Altalaban a koltemény — az akkori izlés szerint — magas regiokban patheticusan
lebeg6, nagyon mesterkélt és tudakos”, ismerve Csuzi masik munkajat, a Vera ac Viva Boni
Principis Delineatiat, egyetérthetiink ezzel az értékeléssel. De mi mégse intézziik el Thaly

37 Az emlitett két md méltatasat lasd : GurvAs IstvAnx : A XVII. szdzad katolikus
aszkétikus irodalma. Bp. 1939. 53—55. Palaestra Calasanctiana. A Piaristdk Doktori Erte-
kezései az 1932. évr@l. 26. szam.

38 L4sd : Szavay LAszr6 : Magyarorszag torténete. VI. Pest 1859. 283.

3 Lisd THALYy KALMAN idézett Koltészet és érmészet c. publikaci6jat.

10 Orszagos Levéltar. Radvanszky-csalad levéltara. II1. oszt. X. csomé. 67. sz.

11 Thaly Kélméan az eredeti szovegben gordg szavakat is talalt. A vers feltaldlasakor
készitett feljegyzéseit 14sd : Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1389.
XXVII. 570—571. 1.
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mddjara Csuzi miivét csupan ezzel a mértékkel. Abbél a néhany megjegyzésbdl, amit mondani _
val6jardl 6, a mii utolsé olvasdja meglrzott szamunkra, értékes tartalomra kivetkeztethetiink
a kor lelkes kuruc kozvéleménye tiikroz6dik Rékdoczi és Bercsényi viszonyat jellemz6 hasonlatai-
ban. Napjainkban a torténetirds megint olyan értelemben abrazolja ,,e két tjkori Hercules”
viszonyat — mintegy dsszebékitve 6ket —, ahogyan ezt a Xeniolium Parnassum ir6ja csele-
kedte. Jo volna ismerniink munkajanak azokat a részleteit, amelyekben Bercsényit mint had-
vezért és allamférfit magasztalta. Mint szénokot, Cicer6hoz hasonlitotta. Rakdczi emlékirata-
ban nem emliti Bercsényi szonoki képességét, viszont az erdélyi fogeneralist, Pekri Lorincet
»hatalmas szénok”-nak mondja,*® s ha Bercsényir6l is ez lett volna a véleménye, bizonyara
megemlékezett volna réla. A kortarsaknak azonban tetszett Bercsényi szenvedélyes és meg-
gy0z6 érvelése, amelyben f6ként a Cicer6i captatio benevolentiae elvét alkalmazta.

Csuzi verse, ha megmaradt volna korunkra, bizonyéra legszemléltet6bb példaja lenne a
kor mitolégikus zstifoltsagl, mar-mar alig érthet6 aggratulatoria-koltészetének, amelynek
masik — fennmaradt — példaja Almasi Benjamin ,,czifra iidvozl6 latin verse”, amelyet 1707.
marcius 29-én adott at a Désen keresztiil Erdélybe vonul6 fejedelemnek.*3 Thaly tajékozta-
t4sa nem magyarézza meg a vers kiilonos cimét: Xeniolium Parnassum = szerény kolt6i ajandék.

Thaly szerint ,,az ilyen dics6it6 alkalmi versezeteket azon korban mas patronusok ki
szoktadk nyomatni; ezt azonban Bercsényi — ambar a sokat faradozott szerz6t bizonyara
blkeziien megajandékoza — szerénységbdl nem tette”. Kiiszoboljiik ki azokat a tévedéseket,
amelyek tamadhatnak e sorok olvasasakor. Nincs semmi nyoma annak, hogy Bercsényi
Csuzit megjutalmazta volna munkajaért. Ha megjutalmazza, ennek maradt volna valami
nyoma a Rékdéczi-szabadsagharc gazdag levéltari anyagaban. A kortarsak tisztaban voltak
azzal, hogy Bercsényinek nem volt szandékaban kinyomatni a Xeniolium Parnassumot, éppen
ezért masoltattdk a literatura irant érdekl6d6 kuruc urak. Tudomdasunk szerint egyetlen-
Raékdéczi-korabeli aggratulatoria jelent meg nyomtatasban, a fejedelem egyik tabori orvosa-
nak: Lischovini Andrasnak 1707-bél val6 Laetitia Transylvaniae c. latin nyelvi munkaja.4
A kuruc f6generalis nem nagyon szivelte ,,a magyar hit(i” prédikatorokat,*® s bizonyara szive-
sebben fogadta volna, ha neve napjan papjai koziil dicséri meg 6t valaki Tarnéczi Istvan stilu-
sdban. Aligha van igaza Thalynak abban is, hogy Bercsényi ,,fényes pélydja folyaman sok
effélét kapott”, hiszen a Csuzi-versen kiviil tobb ilyet nem ismeriink, de abban igaza lehet,
hogy ezt ,,meg sem 0rzé”. :

Thaly szavaival zarjuk Csuzi iidvozlé versérdl sz6l6 fejtegetésiinket: ,,Mégis mi, mint a
korképnek egy kiegészité vonasat, s irodalmi érdekkel bir6t, meg akartuk emliteni e Miklés-
napi kolteményt.” ¢

*

¢ % I, Rdko6czi Ferenc emlékiratai. Forditotta Vas IstvAx. Bp. 1951. 72.

43 Jelenleg a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet nagykonyvtéara 6rzi Debrecenben.
Jelzete : R 2242. A vers cime : , Aggratulatoria Serenissimo Francisco II. Dei Gratia Sacri
Romani Imperii et electo Tranniae Principe Racoci, Siculorum Comite et Partium Regni
Hungariae Dno, et pro Libertate Regni Hungariae Confoederatorum Hungarorum Duce,
Comite perpetuo de Séros etc. etc. Deesiaces Lares Petente, a Novem Musis Omine fausto
Beniamine Almasi Rectore Scholae Deesiacae Tibiam modulante Ao. 1707. Die 26 Marty
decantata.” — Almasi Benjaminra nézve lasd : Bop P&rer : Magyar Athenas. H. n., 1766.
4. SzinNyEr i. m. 1. 25. GuLvAs PAL : Magyar irék élete és munkai. I. Bp. 1939. 4. 1. Tovabbé
Esze TamAis idézett tanulmanyat : Tébori papok II. Rékdczi Ferenc hadseregében. 76—77.
és ugyan6 : A kolozsvéri nyomda II. Réakéczi Ferenc szolgdlatiban. MKSz, LXX1/1955. 294.

4 RMK, II. 2285. — Lischovini életrajzi adatait Esze TamAs idézett publikaciéjaban :
A kolozsvari nyomda II. Rdkdczi Ferenc szolgalataban. 293—294.

45 Bercsényi Miklosnak a soprsi révnél, 1704. junius 20-an a fejedelemhez intézett
levele : ,,Gyérott igen nyogték elére ezeket, és az nap, hogy az harcz volt, ugyan valami
magyar lelket mustrdl6 pap, nevezet szerént azt irja 6smeretleniil nekem : attul fél, mind oda-
veszti Forgacs Uram a magyarsagot.” Archivum Rékdczianum. IV. Bp. 1875. 63.
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Szerencsére megmaradt korunkra Csuzi Cseh Jozsef Rakéczi szamara készitett masik
munkaja, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio. 266 lapra terjedd, 12-ed rétdi, szines raj-
zokkal diszitett kézirat. Kérosy Gyorgynek, a fejedelem f6komornyikjanak kdnyvtaraba
keriilt 1711-ben, valdszintileg a szatmari békekotés utan, majd Jozsef f6herceg kistapolcsanyi
udvari konyvtaraban bukkant fel, innen keriilt jelenlegi 6rzési helyére.*® Teljes cime: Vera / ac
Viva | Boni | PRINCIPIS | DELINEAT: o, | ex probatissimis Authoribus petita, /| Ternis et
Tricenis, | Regulis Succinctissimis, | Figuris, Vel Emblematis, / nec non Dictis ac Exemplis /
appositissimis locupleteta, | ita concinnante, | JOSEPHO CSUZI, | Nob. Hung. Ecclesiaste /
Papensi jam triennium | Exulante.

A kézirat feltiinteti szereztetésének, illusztralasanak és bekotésének helyét és idejét:
»Script. Losonczini, Mensib. Aug. et Sept. Pict. et Compact. Novizoly. Ao. 1707.” A képek
feliratat kétségteleniil Csuzi készitette, de nem valészinti — bar nem is lehetetlen —, hogy az
illusztracié és a kotés is téle vald, hiszen ezek nem Losoncon, hanem Besztercebanyan
késziiltek.

Erdemes idézniink teljes szovegében Rakéczihoz intézett ajanlasat: ,,Quam, TIBL /
SERENISSIME Domine, / FRANCISCE / RAKOCZI. 11. / de Fels6 Vadasz, / DEI Gratia S. R.
Imperij et Transylva- / niae PRINCEPS, Partium Regni Hung. / DOMINE et Siculorum
COMES, / Inclytorum Regni Hung. Statuum ac Ordinum / pro Libertate Confoederatorum, /
nec non Munkacsiensis et Makovicziensis / DUX, Comitatus Saros Supreme ac / Perpetue
COMES, in Saros Patak, / Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyo, Le- / dnicze, Szerencs, Onod, etc.
DOMINE / Haereditarie. / Heros Inclytissime, Patriae Pater benignissime, / Legum ac Liber-
tatis Vindex acerrime, Spes / magna Gentis afflictissimae, Domine mihi clementissime. / In
perpetua humilimae subjectionis, venerationis, dilecti- / onis, omnisque debitae affectione et
obligatione testimonium, / DO, DICO, DEDICO, ego J. C. Author, Gloriosissimi Tui Nominis
obsequiosissimus Venerator. / Incolumitati et prosperitati tuae summopere aggratulatus, per-/
ennemque ejusdem continuationem, quin et amplius In- / crementum, ex animo apprecatus.”

A mii szerkezete: 33 szakaszbdl, illetve fejezetbél all. Az egyes fejezetek egy-egy feje-
delmi erényt vilagitanak meg képpel, versbe foglalt fejtegetéssel, amelyet -azutén az irodalom-
b6l és torténelembdl vett példak, tehat prozai szovegek magyaraznak és indokolnak. A 10 sor-
b6l 4116 verseket a szerz decastichonoknak cimezi, mindegyik 5 distichonbdél all. A decastichon
az embléma tomor mondatat oldja fel és magyarédzza. A Dicta ef Exempla a Bibliab6l, okori
klasszikusokbdl, egyhazatyakbdl, szimbolikus kdnyvekb6l, okori és kozépkori nagy gondol-
kod6kbél vett gazdag idézetekkel alapozza meg azt, amit az embléma és a decastichon mond.

fme az emblémak feliratai, vagyis tételei: 3

1. Religiosus ac pius esto. Dominum Deum timeto.

2. Justitiam ac aequitatem colito et administrato.

3. Vitae actionumque regnicolis praeluceto.

4. Gloriosorum tuorum majorum vestigys insistito.

5. Rigorem justitiae clementia temperato.

6. Amari magis quam timeri studeto.

7. Te adeuntibus accessum facilem, auresque benignas comiter praebeto.
8. Leges Dei atque regni tu ipse quoque observato.

9. Omnes tuas actiones prudentia gubernato.
10. Omnes animi affectus ratione moderato.
11. Laboriosus ac industrius esto, otium ac ignaviam fugito.
12. Perspicacissima vigilantia et regno et tibi invigilato.
13. In sermone cautus, taciturnus, secreti tenacissimus esto.

46 A kistapolcsanyi (Tapolcanky) kastély konyvtaraban, a 20. sz. kézirat. Kraniczay
Tisor taldlta meg, s § szerezte meg nekem a fényképmasolatat.
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14
15

16.
17.
18.
19.

20

21.
22,
23.
24,
25.

26.
27.

28
29,

. Boni publici, non privati, studiosus et curiosus esto.

. Ut in regno religio, literatura, civium concordia, labor, mechanica, -agricultura, mercatura,
armatura floreant ac vigeant, studiosissime curato.

Bella, nonnisi necassaria ac justa, pacis causa suscipito.

Discreta onera, tolerabilia tributa, regnicolarum humeris imponito.

Literarum studys animum imbuito, ex libris spapientiam haurito.

Sacrum etiam bibliorum violumen prae manibus ac oculis habeto.

. Fidem Deo, regno, sed et hosti datam, sanctissime servato, at violare religiosissime caveto.
Bonos, industrios fidelesque ministros, tam aulicos, quam publicos, tibi subordinato.
Optimos consiliarios deligito, inque arduis belli pacisque negotys consulito.

Amicos probatae fidei aliquos comparato.

Ab avaritia alienissimus, liberalis ac munificus esto.

Bene meritos patriae filios, arte vel Marte excellentes viros, praemys ac muneribus conde-
corato.

Mediocritatem, inter excessum et defectum, sectator: omne nimium caveto.

Pernitiosos adulatores et assentatores cordicitus abhorreto.

. Importunos delatores non libenter audito, nec delationibus temere fidem adhibeto.

. Sobrie ac temperanter vivito.

30. Continentiam, castimoniaeque puritatem custodito.

31

. In prosperis nec confidito, nec superbito.

32. In adversis magnanimus, fortis ac patiens esto.

33

az
ba

. Mori memento.

A kézirat végén a delineatio verses sszefoglalasa zarja be a miivet. A 33. decastichonban
acrostichon kivetkezetesen FRANCISCUS volt, a négy oldalra terjed6 dsszefoglalasé azon-
n FRANCISCUS RACOCZI PRINCEPS OPTIMUS VIVAT.

Bemutatjuk a 7. és 15. decastichont:

Frons faciesque Ducis comes, auresque benignae,
Rore velut sparsae gratia grata Rosae;

At nimia gravitate truces, fastuque severi
Naturae vultus horrida signa ferae:

Comiter ergo tuam Princeps moderabere plebem,
Indigenis miseris offer et affer opem.

Sis placidus, faciles praebe clamantibus aures,
Civibus accessum parce negare tuum,

Voce bonos homines ne dedignare benigna,
Sermo furetur civica corda pius.

Floreat Imperio Regio sic subdita vestro:

Relligio pure Numina vera colat,

Aeterno sacrata Deo plebs Templa frequentet,

Negligat haud doctas pulchra juventa Scholas.

Conjungat peramica probos concordia cives.

Insudent operis Artificesque suis. ’
Sedula diversas tractent Commercia merces.

Cultus ab Agricolis sit cerealis ager.

Uires perpetuis Regni serventur in Armis,

Sit tacito quamvis publica Marte quies.

*
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Honnan vette Csuzi az osztonzést és a példat arra, hogy delineatiot készitsen Raké6czi
szamara a jo és igaz fejedelemrdl, s volt-e valami torténeti aktualitdsa miivének a maga idejé-
ben? Az utébbi kérdésre maga a cimlap adja meg a valaszt: a hosszi cimet két zold ag fogja
kozre, a levelek kozott apro gyiimdlcsokkel, s az igy bekeretezett cim folott keresztbe fektetett
fegyvereken és zaszlokon Erdély fejedelmi cimere tiindoklik. Mar a cimer is arra utal, hogy a
mii Erdély fejedelme szdmara késziilt. Csuzi — mint mar emlitettilk — munkajat 1707 szep-
temberében fejezte be, néhany hénappal azutén, hogy a rendek 1707. 4prilis 5-én Rékdczit
Erdély fejedelmi székébe beiktattdk.!” A fejedelmet inauguralé orszaggyfilés szénokainak
ajkan fel-felhangzott az a reménység, hogy a sokat szenvedett Transylvania végre elnyerte azt a
jo fejedelmet, aki nemcsak ura, hanem atyja is orszaganak. A rendek ki is nyilatkoztattdk,
hogy a fejedelmet atyjuknak, ,,pro patre patriae” valljak, osmerik, nyilvanitjak. Csuzi is igy
szblitja meg Rakoéczit mive ajanlasaban: ,,Heros Inclytissime, Patriae benignissime”, s
amikor cimeit felsorolja, nem magyarorszagi vezérlé fejedelemségét, hanem erdélyi fejedelmi
rangjat emeli ki. Nyilvanvald, hogy Csuzi munkaja Erdély 1] fejedelmének tiszteletére késziilt.

Milyen legyen a j6 fejedelem? Az 6kort6l kezdve sokan prébaltak feleletet adni erre a
nagy kérdésre. frok, boleseldk, tudésok, politikusok kerestek valaszt erre a minden id6ben
égetd problémara: milyennek kellene lenni annak a férfiinak, aki nem csupan rendelve van,
hanem -alkalmas is népek és orszagok kormanyzasara, sorsanak igazgatasara.

Kozel egy évszazad politikai hagyomanyat koveti Csuzi akkor, amikor 6 is ir ,feje-

delmek tiikoré”’-t Rakéczi tiszteletére. 1626-ban adja ki Pataki Fiisiis Janos ungvari prédika- -

tor a Kirdlyoknak tiikore c. miivét, ,,melyben akarattyok szépen ragyog és tiindoklik, az feje-
delmeknek és egy¢éb uralkodoknak kedvekért példaul irattatott és formaltatott.”.* Egyetérthe-
tiink egyik méltatéjanak azzal a megallapitasaval, hogy ,,a profan politikai kérdések megoldésa-
ban is a biblia tekintélyére tamaszkodik”. Aktualis mi volt: szerzGje nemcsak hogy Erdély
fejedelmének, Bethlen Gébornak ajanlotta, hanem gy abrazolja a fejedelmet, ,,mint a ki
mindazon erényekkel f6l van ruhdzva, melyekkel egy j6 fejedelemnek birnia kell”. ,,Az Isten
immar meglatogatta az orszagot, melyben megdicséittetik. Olyan kirdlyt adott, ki a torvé-
nyekb0l igazan itéli az orszagot; olyan kiralyt adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon.” A maso-
dik ,,fejedelmek tiikore”, megint csak egy reformatus pap, Pragai Andras szerencsi prédikator
munkéja:, Gvevara Antal spanyolorszagi piispok Horologii Principiumanak els6 és harmadik
konyvét iiltette at irodalmunkba 1628-ban megjelent mtivében, Rakéczi Gyorgy, a késGbbi
erdélyi fejedelem kivansagara és koltségére, miutan a masodik konyvet gréf Draskovics
Jénos mar korabban, 1610-ben leforditotta. Pragaiel6szavaban igy hatdrozza meg a,,fejedelmek

47 Vazlatos torténetét lasd : MArkr SAnpor : II. R4kécezi Ferenc. II. Bp. 1909. —
Bartha Andrés beszédét lasd : VizeerLery ANDRAS : Bartha Andrasnak II. Rakdczi Ferenc
fejedelmi beiktatdsdn elhangzott beszédje. ItK, LXIV/1960. 578—581.

% RMK, I. 549. — A , fejedelmek tilkkdre” irodalomnak legrégibb emléke a magyar
literaturdban a,,Basilikon Ddron, Az Angliai, Scotiai, Franciai, es Hiberniai Elsd Jacob Kiraly-
nac AzlIgaz Hitnec Oltalmazojanac, etc. Fia tanitasaért irtt Kiralyi Ajandeka” (RMK, 1. 436),
amelyet Szepsi Korocz Gyorgy forditott magyarra, s 1612-ben adott ki Oppenheimban. For-
ditaséat ,,Drugeth Homonnai Istvannac ... Groff Drugeth Homonnai Balintnac ... egyetlen-
egy Orokos Fianac™ ajanlja, s az a célja-forditasdnak, ,,hogy ecképen az mi édes Hazankis,
azon Istennec kegyelmességebll ajandekoztatot mostani hatalmas Fejedelmeknec, nagy
Uraknac, és minden Nemes rendeknec, eggyezl, chendess Attyai gondviselésoc alat, ez az
egesz Keresztyénségnec Poganyoktol sziinetlen ostromoltatot kdfala, és elsé Bastyéja, épiillydn
naponként minden benne valékcal eggyiit.” Tehat nem az uralkodd, Bathori Gabor erdélyi
fejedelem figyelmét akarta felkelteni, hanem mintegy a f6nemesi rend tiikoréiil szanta mun-
kajat. — A Basilikon Doronra lasd : Kuemnweke, WimaerLy : Englische Fiirstenspiegel vom
Polieraticus Johanns von Salisbury bis zum Basilikon Doron Konig Jakobs I. Halle (Saale)
1937. — A fordit4ds nem Magyarorszagon jelent meg, s nem is Szenczi Molnéar Albert elfszava-
val. Szenczi Molnér csak néhany soros {idvdzl§ verset irt hozza. A Méatyéds-hagyomanyra nézve
kiilondsen fontos, terjedelmes elfszavéat a fordit6 irta. Ilyen értelemben kell helyesbiteni a

Kosiry Domoxosnél talalhaté adatot : Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és iro-

dalméba. I. Bp. 1951. .337.
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tiikdre’’ irodalmat: ,,A Fejedelmek serkent§ ordjat ugy vegyed, hogy az minden nemzetes
erkdlcsoknek, josagos cselekedeteknek kovetésére serkent§ avagy inkabb Osztonzd eszkoz, és
az isteni tiszteletben valé igaz keresztyéni valldsnak megtartdsira elmédben oltandé példak-
nak, mint egy képirassal kidbrazolé mesterség.” Gvevara igy magyarazza meg a konyv kiilo-
nds cimét: ,, Ez az Feiedelmec Ordja nem fovennyel, vizzel folyé, napnac arnyékaval mutaté
avagy veréssel 1id6t jelenté ora, hanem életnec Serkent6 ordja. Mert egyéb ordk az éczakanac
és nappali iid6nek meg jelentésére szolgalnac: ez penig az ora arra tanit, miképpen kelletnéc
az Fejedelemnec minden orat el tolteni és egész életét j6 médgydval rendelni. Az tobb ordc
az kozdnséges tarsasdgnac igazgatasara taldltattanac, ez penig az Feiedelmek Oraja életiic meg
jobbitésdra tanit.” Ezt a definici6t Csuzi sz6 szerint megvalésitotta, amid6n a fejedelmi erénye-
ket képekkel is dbréazolta. Az 6 ,,tiikore” az egyetlen olyan magyar munka, amelyre réillik ez a
meghatérozas, hogy ,képirassal kidbrazolé mesterség”.*® A harmadik magyar ,tiikor” is
predikatori m, Laskai Janos ecsedi pap Justus Lipsius-forditsa: Justus Lipsiusnak a polgdri
tarsasagnak tudomdnydrdl irt hat konyvei. Mellyek kivalt képpen a fejedelemségre tartoznak. Ez a
mfi mar radikalisan eltér két el6djének biblikus, mordlis szemléletét6l, amely ,,a fejedelmi
erényeket tette meg biztositéknak a zsarnokka valas ellen”. , Lipsius- nemcsak istenfélelemre,
j6 cselekedetek gyakorldsara oktatja a fejedelmet; hanem a controvers politikai kérdések
megoldasa altal egyszersmind az dllam fejének miikddési korét és iranyat is egész hatédrozott-
saggal kijeloli”. Igaza van egyik méltatéjanak: etikdja Machiavelli politikai erkdlcstanéra
emlékezteti az olvas6t.5® A negyedik ,fejedelmek tiikire” Weber Adam Janos Fejedelmi
Lelek Avvagy a Jo Fejedelemnek Sziikseges Ajandeki . .. c. mfive, amely mar id6rendben is
szomszédja Csuzi munkajanak. A magyar ,,fejedelmek tiikore” irodalom tehat Erdélyre, annak
fejedelmére tekint. A szerz6k mind olyan prédikatorok, akik nemcsak hogy Erdély hatalmi
korében, hanem a fejedelmek birtokan élnek. Csuzi azonban mar dunantili ember, nincs koz-
vetlen koze Erdély foldjéhez és fejedelméhez. Az 6 gondolatvilagat és torténetszemléletét mar
nem Erdély formalta, de mert jol tajékozddott politikusok koriil forgolédott — Radvanszky
Jéanos 1704-ben Rdékéczi erdélyi plenipotentidriusa volt —, figyelmét nem keriilte el, hogy
Erdélynek a kuruc politika nagy feladatot szédn a jov6 formalasédban: a felkel6knek a bécsi
udvarral folytatott béketargyaldsaiban, s a kuruc publicisztikaban feltijult a korébbi koncep-
ci6, a Bocskai latomasa, hogy I1. Rakéczi Ferenc fejedelemsége alatt megijuld és megerGsod6
Erdély legyen a bécsi torekvésekkel szemben Magyarorszag szamara is a lelki és testi szabad-
sag biztositéka s oltalmazéja.

Nincs most helyiink és id6nk arra, hogy megvizsgéaljuk, milyen szélak fiizik Csuzi mun-
kajat el6deihez a vildgirodalomban és a magyar literaturdban. Most csupan Weber Ad4am Jénos
el6bb emlitett miivére figyeliink fel, amely id6ben és szandéka szerint is legkozelebb esik Csuzi
delineatidjah oz. 1689-ben Kolozsvérott, Némethi Mihaly nyomdajaban latott napvilagot ez a
»iejedelmek tiikdre”, amely Erdély fejedelme szamara késziilt ifji Teleki Mihaly latinbél atiil-
tetett forditasaban.’! A fordité ,,A Méltésagos Iffjabbik Apafi Mihalynac Isten kegjelmébdl

49 Az irodalombdl lasd : Kerecsknyr Dezs6 : Fejedelmek 6rdja. ProtSz, 1929. 619—
622, és BAN ImrE : Fejedelmeknek serkentd érdja. Adalék a XVII. szazadi magyar stilus tor-
ténetéhez. It, XLVI/1958. 360—373.

50 Justus Lipsiusra nézve lasd : Wrrrman TiBor : A magyarorszagi allamelméleti
tudomanyossidg XVII. sz. eleji alapvetésének németalfoldi forrasaihoz (J. Lipsius). Bp. 1957.

51 RMK, I. 1373. — Weber Ad4m Janos munkajénak s a korabbi magyar ,,fejedelmek
tiikore” irodalomnak tartalmi ismertetését nytjtja Barvacr Giiza : A politikai irodalom
Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888. 28—38. — A magyar ,,fejedelmek tiikdre” irodalomnak
katolikus szellemfi hajtdsa Verancsics ,,Logica nova” c. munkajdban taldlhaté politikai tiz-
parancsolat, az orszagat j6l kormanyozni akard fejedelem szamara. ,,Ennek masodik pontja
igen jellemzen bizonyitja, hogy Verancsics a katholikus vallds tigyének elémozditasat ...a
fejedelem legel6bbvalé teend6i kozé sorolja.” Kiadta: Szaray LAszré: Verancsics Antal, m.
kir. helytart6, esztergomi érsek Osszes munkdi. IV. Pest, 1859. Monumenta Hungariae Histo-
rica. Scriptores. Lasd még: Téra LAszré: Verancsics Faustus csanddi piispok és emlékiratai
V. Pl papahoz a magyar katholikus egyhéz éallapotarél. H. n. 1933.
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Erdély Orszaganak vélasztott Fejedelmenec: nékem kegjelmes Uramnak 6 Nagjsidganak”
ajanlotta mfvét abbdl az alkalombél, hogy 6t Erdély rendei az uralkod6 fejedelem, Apafi
Mihaly utédanak nyilvanitottak abban a reménységben, hogy az ifji fejedelem ,,Példaja és
Tiikore 1észen e kis kinyvnek, a melyben lassa-meg minden a Fejedelmi Léleknek formalta-
tasanak val6sagat”. ‘

Az a Teleki Mihaly (1671—1720), aki ,,Ez Fejedelmi Lelket formalé szép kis konyvet”
ifji koraban leforditotta — még csak 19-ik évében jart, amikor mive megjelent —, mar mint
Kévar kapitanya mindjart a szabadsagharc kezdetén Rakdéczihoz csatlakozott, s ezereskapi-
tanya, majd brigadérosa lett. Eletének eseményeit a kuruc habort éveibdl is énéletirdsban
orokitette meg. Miive igen fontos, de még alig-alig értékesitett forrasa a Réakdczi-szabadsag-
harc torténetének, bar forrasértékét csokkenti, hogy a szabadsagharc utén atdolgozta, s csak
ebben a formajaban maradt fenn korunkra.5? 1704. februar 3-an Miskolcon taldlkozott a feje-
delemmel, s napléjaban feljegyezte azt a révid beszédet, amellyel Rakéczit koszontotte, mond-
van: ,,DicsOséget tulajdonitok az irgalmas ur Istennek, ki kdnyoriilt édes, sokképpen meg-
szomoritott nemzetiinkén és ngod allitotta elejekben vezériil, 6ralléul, és az szintén elaludt
méltosagos fejedelmi Rékdczi haz emlékezetit ngodban dicsGségesen felébresztette.” Rakoczit
azzal a figyelmességével is emlékeztette Gseire, hogy 1707. november 19-én, Nagydobronyban
‘megajandékozta az dreg Rakoczi Gyorgy biblidjaval.® Eppen nem lehetetlen, hogy egy masik
alkalommal a maga munkajat ajanlotta a fejedelem figyelmébe.

A prézéaban irt mi 81 fejezetben targyalja azt, amit Csuzi csupan 33 decastichonban fog-
lalt 9ssze: milyen legyen a jellemében és orszaglasaban tokéletességre igyekez6 fejedelem. Amit
Csuzi a 15-ik decastichonban az orszag és a nép anyagi boldogulasarél mond, azt Weber a ko-
vetkezd fejezetekben targyalja:

4. Hogy az Keresztyén Fejedelmek az § igaz Vallasokat el6 mozdittsak. Az Keresztyén
Fejedelmeknec minden igyekezetekkel sziikség az 6 igaz Vallasokat szeretni.
10. Az tudoményt kivaltképpen a kiils6 rendtartdsban valé tudomanyt, semmiképpen a
Fejedelmeknek el nem kell mulatni.
12. A Fejedelmeknek a kéntses Tarhaznak meg-toltésére nagy gondgyoknak kell lenni.
13. Az esztenddnként valo Gabonanak gondviselése, a Fejedelemnek tisztihez tartozik.
14. A Fejedelmeknec sziikséges Hadi mesterségnek tudomanjarol.

Nincs adatszer(i vagy filolégiai hiteld bizonyitékunk arra, hogy Csuzi ismerte volna
Weber munkajat. Amidén rokonsagukat vizsgaljuk, ne tévesszenek meg minket a valléser-
kolesi kovetelményeket hangoztat6é analégidk, mert ezek a ,,fejedelmek tiikdre” irodalomnak
szazadrol szazadra orokl6d6 rekvizitumai. Lényegbevago kiilonbség a két md kozott, hogy
Weber konyvének — minden valdszin(iség szerint — nem volt személyi aktualitdsa. A mi ere-
detijét nem tudtuk megkeriteni, magyar szovegéb6l arra kell kivetkeztetniink, hogy 6 csak
egy altalanossagban elképzelt, nem pedig egy konkrét fejedelemrdl beszél, de az is lehetséges,
hogy Teleki valamilyen mértékben atdolgozta Weber szivegét, s nem forditotta le a mii eredeti
ajanlasat, hiszen katolikus konyvet iiltetett at reformatus kornyezetbe.

Teleki forditasat csak a rovid, meleg hang és szép barokk stilusban irt ajanlas f(izi az
ifjt erdélyi fejedelem személyéhez, akinek a torténelem nem is adott alkalmat arra, hogy kisér.

52 Napl6janak cime : ,,Masodik Teleki Mihdlynak életér6l valé maga irdsai ab anno
1703 usque ad annum 1720.” — TEALY KALMAN 4ltal revidealt modern masolatat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattdra Orzi. — Szemelvényes kiadasa : Ifjabb Teleki Mihély
II. Rakéezi Ferenc ftisztjének napléja. (Szemelvények az 1703-t6l 171 2-ig terjed§ korszak-
bél.) Szerkesztette Temest AvrrEDp. Bp. 1960.

53 ,,Hédlni mentem & Felségével Nagy-Dobronban. N. B. Mdsnap reggel az I. Rakétzi
Gyorgy fejedelem eziistds, aranyos dedk oreg vizsoli biblidjat ajandékozom az fejedelemnek,
kibeig. az Oreg fejedelem felirta, hanyszor olyasta 4ltal, kit kedvesen vett.” Lasd : Teleki
napléja.
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letet tegyen uralkod6i erények elsajatitasara, gyakorlasara. Csuzi azonban munkajat egy konk-
rét fejedelem szamadra irta, s miivének megvan az a kiilonds érdekessége, hogy az 6 fejedelme
¢élete példajaval és uralkodasanak modjaval maga is igaz és €16 ,,fejedelmek tiikdare”. Mond-
hatjuk tehat, hogy Csuzi delineatiéja Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikorével van kozeli
atyafisdgban. A mi kettds arculatii: a tandcsadas és a magasztalas sajatsagos dtvozete. Ezért
olvasasa kozben nem is akadunk fenn azon, hogy mondanivaléjat nem prézaban, hanem vers-
. ben adja eld. Tehat nem csupan a ,,fejedelmek tiikore” irodalomnak egyik hajt4sa, hanem bele-
tartozik a Rakéczi-szabadsagharc aggratulatoria irodalmaba is. Csuzi mintegy azt akarja mon-
dani mtivében, hogy Rakdcziban jelen van az a fejedelem, aki valéban mélté a fejedelem-
ségre. Ennek bizonysagara idézhetjiik a decastichonokat tsszefoglalé magasztalas acrostichon-
jat: FRANCISCUS RACOCZI PRINCEPS OPTIMUS VIVAT. O a ,,lux Rakdcziana”, annak a
fejedelmi haznak a kiviragzasa, amely mar harom fejedelmet adott Erdélynek, népe szadmdra a
»lux rediviva”, vagy mint kortarsai mondottdk, a ,,Matthias Rex redivivus”. Mert orszagla-
sdnak az a célja, amint Csuzi a 15-ik decastichonban, mintegy miive egész tartalmat ossze-
stiritve mondja: ,,Ut in regno religio, literatura, civium concordia, labor, mechanica, agri-
cultura, mercatura, armatura floreant ac vigeant, studiosissime curato”.

Vessiik ossze Csuzi delineatidjat a miifaj legrégibb magyar példajaval, Pataki Fiisiis
Janos ungvari prédikator Kirdlyoknak tiikorével, ,mellyben abrazattyok szépen ragyog és
tiindoklik”. Pataki Fiisiis barmir6lelmélkedik, mindig egy dologrél beszél: a fejedelem legyen
€16 példaja a j6 keresztyénnek, helyesebben a hivé protestans fejedelemnek mind erkdlesé-
ben, mind kormanyzasaban, s a kirdly kotelességével szembedllitja a nép kotelességeit, legyen
engedelmes és hiiséges alattvald, fizesse meg a guberndlasra sziikséges koltségeket, s altala-
ban kiils6 magaviselésével is a kiralynak becsiiletét megmutassa s tiszteletét megadja. Még
sehol semmi nyoma az 6 koncepcidjaban annak a szervezé programnak, amelynek Csuzi vaz-
latat nytjtotta az idézett 15-ik decastichon cimében. Bar 6 is prédikator, még hozza egy dunén-
tali iildozott eklézsia papja, miivének még sincs protestans tendencidja: nem az egyhaz védel-
mét kéri és varja a fejedelemtdl, hanem az egész magyar haza tjjaszervezését, felviragozta-
tasat. Még messze vagyunk attol, hogy fel tudjuk vazolni Rakéczi orszagépité programjat és
tevékenységét, de azt maris jol latjuk, hogy valdjaban torekedett mindarra, ami a maga kora-
ban sziikséges volt egy politikailag fiiggetlen orszag tarsadalmi és gazdasagi tjjaszervezésére.
Csuzi munkajaban kilépett a hagyomanyos reformatus prédikatori szemlélet koréb6l, nem a
vallasi gravamenek orvoslasat, hanem a nemzet sebeinek gyoégyitasat varja attol a fejedelem-
t6l, akit alkalmasnak tart magasztos tisztének betdltésére. Csuzi jozan szemléletd, gyakor-
lati és tag latokord ember volt. Hiszen 6, a vilagot jart nagy miveltségd prédikator tapaszta-
lasbol tudta, milyen sok nyomortisidga van egy orszagnak, ahol a religiot meghaboritjak, a
literatura elsatnyul, hogy lehanyatlik az orszag a polgarhdbortban, s miként valamennyi
nyugatot jart peregrinus kortarsa, hazajat Hollandiaval 6sszehasonlitva felismerte, milyen
szegény az 0 hazaja, mivel nem viragzik benne a labor, mechanica, agricultura és mercatura, s
milyen gydtrelmes a habort, amikor az armatura visszaél hatalmaval és erejével. Midon pedig a
fejedelemnek azt tanacsolja a 7-ik decastichonban: ,, Te adeuntibus accessum facilem, auresque
benignas comiter praebeto”, ez az igénye sokkal inkabb tapasztalat, mint elvi kivanalom,
hiszen 6 maga is egyike volt azoknak a querulansoknak, akik reménységgel jarultak nyomo-
risdgukban vagy megbantédasukban a fejedelem szine elé, s nala meghallgatasra taldltak.>*
Az egész kuruc Magyarorszag kozmeggy06zGdése volt, hogy az a kép, amelyet Csuzi az okos és
j6 fejedelemrél rajzolt, raillik Rakoczira. O az a bolcs uralkod6, akinek indulatait féken tartja a
ratio, és akinek a cselekedeteit prudentia iranyitja, s koriiltekintés és el6relatas jellemzi min-
den dolgat. Csuzi delineatidjat a korabeli olvasok koziil senki sem érezhette iires hizelgésnek.

3 A Rékodczihoz folyamodé emberek meghallgatdsidra nézve lasd : Esze Tamis :
Kuruc vitézek folyamodvéanyai. 1703—1711. Bp. 1955. bevezet§ tanulmanyat.
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Midén Csuzi fejedelem-abrazolasdnak realitdsat és sziikségességét mérlegeljiik, maris
benne vagyunk Weber vildgaban, de Rakdczi vilagaban is. A tovabbi kutatas érdekében
kifejezést adunk annak a feltevésiinknek, hogy Csuzi kezében megfordulhatott Weber kinyve,
talan inspirdlta is arra, hogy 6 is egy ,,fejedelmek tiikoré”’-vel tisztelje meg Erdély fejedelmét, s
maga a fejedelem is olvasta Teleki forditdsdban vagy latin eredetiben ,,a jo fejede]emnek
sziikseges ajandeki’’-t.

Kiilonosen figyelemre mélt6 Weber konyvének 81. fejezete: A Fejedelmeknec sziik-
séges Hadi mesterségnek tudomanjar6l”. Ezt a fejezetet olvasgatva, Weber mondatai nem-
egyszer Réké6czi mondatait, korményzati és hadviselési elveit, hadi edictumait és articulusat
juttatjak esziinkbe, pl. akkor, amid6n a zsdkmanyolasrol s azokrol a hitvany tisztekr6l beszél,
»»a kic kivannak az hadbul gazdagulni”, az ilyenek ,,nem szoktanak gy6zedelmekkel neveze~
tessek lenni”. ,,Azokat edgy valaki illyen éles versekkel jegyzi meg:”

,,S0kan Had vezérek, mert sokat harczolnak,
Kiért meg-érdemlik nevét Hadnagyoknak,
Sokan vezet6ji sebben az aranynak,

Ezekis Hadnagyi nevezetben vannak.”

Kit ne emlékeztetne ez az ismeretlen helyrdl valé strofa a Két szegény legény egymdssal
vald beszélgetésé-re? Az a véleményiink, hogy a Fejedelmi Lelek Avvagy a Jo Fejedelemnek sziik-
séges Ajandeki hatésa gondos Osszevetéssel filoldgiailag is kimutathat6 lenne Rékéczi frasai-
ban. Az sem lehetetlen, hogy olykor megerdsitette elhatdrozasaban és formalta magatartasat.
Mid6n Weber konyvének 69. fejezetét olvassuk: ,,Hogy a Birodalomnac meg osztasat a Feje-
delem el keriillye”, akarva-akaratlan arra kell gondolnunk, hogy Raékéczi sokszor ridegnek
tetsz6 magatartasat Bercsényivel szemben az ilyen tanacsok és megfontolasok is befolyésol-
tak. .

Nehezebb volna kimutatni Csuzi m(ivének Weber kdnyvével valé rokonsagat. Médsze-
rében azonos mind a kettd: a tételeket torténeti példak és erkdlcsi maximak vilagitjdk meg
mindkettéjiiknél. Ismerte-e Csuzi Weber munkéajat? Erre a kérdésre csak akkor tudnank
valaszolni, ha dsszeéllitanank és dsszevetnénk a két mii forrasapparatusat. Médszeriikben az a
kiilonbség, hogy mig Csuzi a példikat és az igazolé tételeket csak mintegy fiiggelékként illesz-
tette munkéjihoz, addig ezeket Weber beolvasztotta konnyen olvashat6é s magyar forditas-
ban is olvasmanyos szivegébe. Weber konyve a mfifaj tiszta példdja, Csuzié — mint mar emli-
tettiik — kozéptton all a ,,Fejedelmek tiikore”-miifaj és az aggratulatoria-irodalom kozott.
Ha az a szerencsétlen gondolata tdmad, hogy a példakat is versben dolgozza fel, mfve élvez-
hetetlen lenne. Igy azonban, amint el6ttiink 4ll, a Rakéczi-kor latin nyelvii irodalmanak
irodalmi mértékkel mérve is jelentOs, talan a legjelentdsebb alkotadsa, a Rakdczi-kultusz
kibontakozasanak pedig paratlan érték(i dokumentuma.

*

A szabadsédgharc bukdasa utan Csuzi Cseh Jozsef visszatért gyiilekezetébe, P4dpara. Mar
emlitettiik: 1711. majus 10-én folydsitottdk elGszor fizetését. Hazatérésétdl haldldig szolgalt
Pépan, mint primarius predikdtor Naszélyi Istvan tarsasagaban. Haléla el6tt egy esztenddvel
esperesévé valasztotta a papai egyhdzmegye. 1731, 4prilis 8-4n koltozott el az €16k sorabol.

A forrasok alapjan részletes képet lehetne rajzolni tovabbi kiizdelmes életérdl. Ujbél meg-
kezd6dott Papéan a harc a foldestir és a gyiilekezet kozott a szabad vallasgyakorlatért. Ez a for-
dulatokban bévelkedd habortiskodds legérdekesebb fejezete a dunantili ellenreformaci6 torté-
netének a XVIII. szazadban, részletei azonban mar az egyhaztorténet korébe tartoznak.® Mi csak

5 Csuzi életérll a szatmari békekotéstdl halaldig, tovabba a papai gyiilekezet viszon-
tagsagairdl részletes adatok taldlhaték TéTe Expre kdnyvében : A péapai reformatus egyhaz
tbrténeteé. Pédpa 1941. A Pipa a kuruc-vildgban. Pipa 1936. c. felolvasdsa nem emliti Csuzi
bujdosasat. :
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egy irodalmi emlékérdl szeretnénk réviden szélani, Csuzinak arrél a kéziratos imadsaggyiijte-
ményér6l, amelyben hiven tiikroz6dik egy nagy multa reformétus gyiilekezet vélsaga. Fenn-
maradt egy kézzel irott imadsagoskdnyv azokbél az id6kb6l, amikor a templomuktdl megfosz-
tott pdpai reformatusok ,,...néhai nemes Ory Ferencnek... az ecclésia curidlis udvara
mellett lev6 nemes curiélis alkotmanyan . .. azon a helyen, ahol a reformatusoknak mostani
templomjok 4ll, fedeles szinben . . .”” tartottak istentiszteleteiket. A kézirat cime: Lelki fegyver,
melyben vannak az hat kizmivelé napoknak mindenikére rendeltetett egy-egy pdr szép és istenes
imddsdgok, 7779. Tartalma: két hétre valé reggeli és esteli konyodrgés. A szerz6t a kézirat nem
nevezi meg, de az egész sziveg Csuzi kézirasa. Biblikus ihletés(i sorai olykor a kuruc kor imad-
sagainak hangjira emlékeztetik az olvas6t: ,,Szenteld meg azért 6h j6 Isteniink minket
sujtolé vesszldet, sok karvallasinkat, bujdosasinkat, vilagi inségiinket és az idegeneknek
rottegtetd fegyvereit, sarcoltaté és szolgaltaté kezét, hogyha pedig felettiink feltornyozod sok
itéletidet, hitbiil mi is azt mondjuk, amint Isten nyomorusdganak idején a Judat tanitotta:
ime mi jarulunk tehozzad, mert te vagy Jehova, kegyelmes Isten, mi Isteniink.”’s¢

Fennmaradt egy terjedelmes, latin cim(i magyar vers is: Strophae recreatoriae Clarissimi
D. Joseffi Csuzi de summa fertilitate Hungariae. 1tt jelenik meg el6szor nyomtatasban:

Egy eneket mondok. A’ kik nem bolondok
Meg hallyak, Hogy id6t tolteni, Verset

jo kolteni, meg vallydk, De valyon mi-

riil lesz notdm, Mit penget en hurom

’s kotdm? Im mindjart meg mondom. Mert
most sziinik gondom, Perdiilly azért gyor-
san, én Rotam.

El készittem szamat, Szep Magyar Hazdmat
Ditsérni, Apollo feleségét, Es hii segittségét
Meg kérni, Ki ditserje Orszagat, melytiil

6 leg jobb joszagat, Az az éltét vette, Mel-
lynek sirjat ette, Es jol lattya, s tudja josagat.

Magyar Orszégi f6ld, Siros termékeny z6ld
Itt mi nints, Buzdval sok Verem, Tellyes,
béven terem Ez nagy kints, Bivelkedik
Gabonaval, Mellyet nem kell babonaval, A’
jo foldben vetni, Mert ugy is vehetni A bolts
természetnek, hatalmaval.

Arpa Koles Ros Zab, Hajdena Tzirok Bab,
Kender len, Mellyekhez kell 6rs6, Ismét
lentse Borso, Van jelen, Sok Tok dinye és
Ugorka, Mellyhez jo egy ital borka, Torok
buza és Mak, Ezzel telik sok sik, Mind
van amit kivan, Ember torka.

Hagymais sok féle, Rakva sok kert véle
Saldta, Lassatok, jojjetek, Sok a répa
Retek, Kaposzta, Torma gyokér Petreselyem,

56 Lisd Tére ENDRE i. m. 136—138. oldalait. Hosszii részletet kozol egyik iméadsé-
gabdol.
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Zoldellik mint szép zold Selyem, ugy az A-
nis Kapor, siirii mint a sok por, Nintsen
tobriil szolnom, idém ’s helyem.

Hat a Viragokrul Rosaknak szagokrul, Mit
szollyak? Mint tsillagok égben, Ragyogo szép-
ségben szint ollyak, Violakbul Iffju és sziiz,
bokrétat és koszorut fiiz, Szekfiinek illattya
Orunkat meg hattya, Liliomtul tavul fut,

a rut bus.

Aer meleg ’s hires, Mez§ kies fiives, Villakkal
Rakunk sok boglyakat, toltiink Saraglyakat szé-
nakkal, Sokat teremnek a rétek A mi barom-

nak fris étek, Nyarban fii melly nedves Télben
széna kedves, Nints a mi foldiinkben semmi vétek.

Vedd a Lovat szamban, Mellyet fognak hamban
Nem lehet, szamlald a sok barmot, Okrot

melly huz jarmot, nem lehet, Sokasagat a-
Tehénnek Lathadd itt Iffjunak ’s Vénnek, Tin6nak,
Borjunak, Ketskének, es Juhnak, Mezdn er-

dén a Disznok legelnek.

Rakvak hegyek Volgyek Téjjel tellyes T6lgyek
Folytatnak, Melly hasznot hajt ’s hajtott,

abbul Turot sajtot, Nyomtatnak, Ki mondani
volna nagy baj, Melly bév itt a Tehen ’s Juh Vaj
hires ettiil szajunk, Van fadjunk és haj-

junk, Kasokban mézet rak, a sok meh raj.

Nosza hasat toltsiink, Mert terem gyiimdol-

tsiink bovséggel, Baratzk Megy Geszte-

nye, Tseresznye Berkenye Kortvéllyel

Tsudalkozhatz a sok Szilvan, Eszt ki ki lat-

hattya nyilvan, Nagy e fold hatalma, Terem

itt sok alma, Hogy ha kart nem tészen, Eg drtolma.

Naspolyat és Di6t Mogyorét sokat s jot, béven
ad, Mert fak a Kertekben, Siiriik mint a vizek-
ben a sok nad, Mit mondjak a sz6l6 toriil?

Sok fiirtok fiignek a tériil, E mindennek feje
Nemes fanak teje, Amelly le szivarog a sz6l10riil.

Mustok a Pintzékben, Pintekben Ittzékben, Meg
fornak, Nints itt dragasaga, Hanem Oltsosaga

a Bornak, lIllyen b6 f6ld sohol nintsen, Ennek
massa masutt nintsen, Isteni j6 tétel, Bov itt
ital étek, Mellyet mi nem adnank, Egyéb kintsen.

Szarvast, Nyulat 6zet, Ur itt siittet, fézet, Sza-
katsal, Fogja a sok vadat, Inditvan Nagy
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hadat Vadaszszal, Szabados itt a Vadaszat ®
Szabados a madaraszat, El halgatom Nevét
Madarnak sok Nemet, Mert eszembe jove a halaszot.

Tekints jobra balra, A sok fele halra, a vizben
Ha halaszast tészel, halat konnyen eszel, fris
izben, Viza Hartsa Tsuka Ponty Tok, Ketsege
Siger oreg sok, szamldlni ki gy6zné, Jobb

ha szakats f6zné, Mert eleget fognak A halaszok.

De mint a hal Tanyak Ugy Arany ’s Ust banyak

foldiinkben, Imitt amott vadnak, Kik nagy hasz-

not adnak Keziinkben, Ezekbiil sok kintset nyer-

nek, Mellybiil Orszdgban pénzt vernek, Melly

s6 Banya Kutak, Taplalasra utal, Etekben izt .
adnak, az Embernek.

Vagyon meg edj dolog, Melly eszemben forog
Tandlunk sok tsudas vizeket, tsudal-

hadd ezeket Mi nalunk, Vagynak nehol itt ele-
gek, Termeszet szerint melegek, van sok savanyu
viz, Mellyben vagyon bor iz, Forédnek ezekben
A betegek.

Sok dolgot el hagytam, Keveset mondottam, Ha-

zamrul, Nyelvem el farodna, Nydlis el szdrodna

A szamrul, Ha ki beszélném egészszen, Torkom

erre nintsen készen, Aldj meg Ur Isten minket

Ald meg j6 foldiinket, Hogy itt lakjunk batran
és merészen.

Csuzi verse témdja szerint tavoli magyar rokona Bocatius Janos hasonlé cimf szép
latin versének. Csuzi azonban csak a fold kincseirdl énekel, versébdl hidnyzik az ember, Boca-
tius azonban a magyar fold igazi kincsének a bator és igaz férfiut tartja, ,,aki fejjel messze
kimagaslik s kivalo férfiak kozt is kival6”. Csuzi versének nincs politikai tendenciaja, hacsak
nem tekintjilkk annak az utolsé stréfa utolsé sorait: ,,Aldj meg Ur Isten minket, Ald meg jo
foldiinket, Hogy itt lakjunk batran és merészen”. Bocatius 6d4djaban néhdny keserfi sor utal
a tordk hodoltsagra, Csuzi énekében nincs semmi torténelmi vonatkozés.ss*

Azt a versgyiijteményt, amely ezt a kéziratot megérizte, Rétey T. Adam dunantali
prédikator allitotta dssze, s arrél nevezetes, hogy ebben maradt fenn Gydngyosi Istvannak egy
korébban ismeretlen kolteménye, amelyben ,,A’ Céres Leanyanak Proserpinanak / Pluto altal
lett el ragadtatasa, és / Céreresnek /sic!/ Proserpina keresese / utanna tett sok bujdosadsa
vegre / a Naptul lett hol 1étenek meg / tuddsa és Jupitertiil Lednya / irdnt valo meg vigasz-
talta- / tasa iratik meg.” A hét kolteményt tartalmazé kézirat hatodik darabja Csuzi verse.5?

s6* Bocatius versét Gerés LAszLo forditotta magyarra: Oda Magyarorszag termékeny-
ségér6l cimen. Pasztortfiz. XXVII/1941. 20—21. Jansox Vinmos disszertdcidja (Bocatius
Janos élete és munkai. Bp. 1918) meg sem emliti a verset.

57 A kddex a kecskeméti reformatus egyhdz konyvtaranak kéziratai kozott talalhato,
A koédexet leirja Srorr Bftra is A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijtemények
bibliografidja (1565—140). Bp. 1963. c. mfive 193. tétele alatt, korabban s teljesebben pedig
Bapics FErENC i. mfivei feltiintetett lapjain. — A kdédex nem veszett el, mi is ezt hasznaltuk.
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Rétey T. Adam e fontos kolligaituma csak egyik fennmaradt emléke annak a buzgdsag-
nak, amellyel a XVIII. szazadban az irodalomért lelkesed6 dunantuili prédikatorok konyvtaruk
szamdra lemasoltdk a nekik kedves nyomtatott és kéziratos miveket. Ennek a masolé-gyiij-
togetd tevékenységnek kimagaslo képviselGje Fels6banyai Istvan predikator, aki 24 évre
terjed6 szolgalatat éppen a papai egyhazmegye gyiilekezeteiben toltotte el. Verses onéletira-
sdban beszamol olvasmanyairdl, olvasta pl. Herodotos, Cornelius Nepos, Livius, Josephus
Flavius, Balassa, Beniczki stb. mfiveit. Mdsol6i munkassaginak eredményérdl igy szamol be
versének egyik stréfajaban:

Enyeden laktomban irtam csak egy konyvet
Itt Magyarorszagon pedig negyvenegyet )
Mellyek koziil masok birnak némelyeket
Nagyobb része pedig tékamban férkezett.>

Ennek a tipusnak képviselGje volt Rétey T. Adam csajagi prédikator is.®® Sarospataki didk
volt, s ezért Badics Ferenc, amid6n a Proserpina elrabldsdt Gyongydsi 6sszes miivei II. koteté-
ben kiadta, tigy vélekedett, hogy kéziratos gyiijteményét Sarospatakon szerkesztette Ossze.
Ha ez valdban igy volna, aligha keriilhetett volna gyfijteményébe éppen Gyongydsi elbeszél§
kolteménye elé Csuzi verse.

Eletének utols6 idejében Csuzi Cseh Jozsefet az a tisztesség érte, hogy az 1722-i orszag-
gytilés tartamara orszaggyfilési prédikatornak valasztottak.5®* Ennél nagyobb megtiszteltetés a
XVIII szazadban nem érhetett reformétus prédikétort. Ez a szandék is arra vall, hogy ismert
és tisztelt ember volt. Ebb6l arra is kivetkeztethetiink, hogy nem érte hatratétel és bantédas a
kurucok kozott exiliumban eltoltott éveiért, pedig a papai templomper idején a kancellaria
igen érdeklfdott, hogyan viselkedtek a papai reformatusok a Rakéczi-szabadséagharc idején.

- A Raékdczi-szabadsagharc torténetirdsa most azzal fejezi ki tiszteletét iranta, hogy
ezekben a sorokban feliijitotta emlékezetét abban a reménységben, hogy vannak még lappangé
kéziratai és ha ezek s f6ként a Xeniolium Parnassum felbukkannak, sor keriilhet mdivei kia-
dasara.s°

*

3 Fels6banyai Istvan ref. lelkész onéletirdsa versekben 1740. Cursus vitae Staphani
Fels6banyai praedicantis ecclesiae H. C. addictae K. T. Lakiensis. Erdemes idézni belfle a

29. stréfat :
Balassa énekét katondsokon kiil
Gyakran énekeltem Beniczkit e koriil
Olvastam s mulattam magamat is ebbiil,
Ha bénat érdekelt hazamban vagy kiviil.
® Eletrajzat Bapics FErenc Allitotta dssze a Proserpina elrabldsa-hoz f(izott jegyzetei-
})lenmléﬂi(g;, XVII. sz.-beli magyar kolték miivei. Gyongyssi Istvan Osszes kolteményei.
% Lasd: Tore ENpre: Lelkészi naplé a 18. sz. elejérdl. Kavinista Szemle. XII/1931.

% Az az orvosi kézirat, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart.
Lat. 811. sz. alatt ¢riz : Casus Morborum varii, Manu propria consignati a D. D. Csuzi, ame-
lyet a Kézirattar katalégusa s utdna Szinnyei II. Csuzi Cseh Jézsefnek tulajdonit, val6szind-
leg Csuzi Cseh Janos munkéja, aki valéban orvosdoktor is volt. Viszont egyetlen olyan adat
sem kertilt eddig el§, ami bizonyitan4, hogy Csuzi Cseh Jozsefnek is volt orvosi végzettsége. —
Az a kédex, amelynek fontosabb verses szdvegeit BARLA SzaB6 JAwos kozolte a VU, XI—
X11/1864—1865. éviolyamaiban Irodalmi régiségek cimen, emliti fidnak, Csuzi Cseh Janosnak
egy verses halotti buicstiztat6jat: | Halotti versezetek. Koztiik a hires Séllyei Istvannak, a
sokat szenvedett gilya-rabnak, papai ref. lelkész és piispoknek neje Babos Zsuzsanna felett
elmondott bucsuzé strophaja Cs. Csuzi Janosnak Péapén, 1717, die 24. 9-bris.” A kédex ma
mér ismeretlen, StorL Bfra is a Vasarnapi Ujsidgban kozolt leirds alapjan emliti idézett
bibliogrédfidjaban. VU, X1/1864. 7.

104.
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Végiil forditsunk figyelmet a Csuzi-kézirat egykori tulajdonosara, Kérosy Gydorgyre.
A cimlapon taldlhaté feljegyzés szerint 1711-ben Keriilt birtokdba. K6rosy nevét j6l ismerjiik
Rékéczi életrajzabdl és a kuruc szabadsagharc torténetéb6l. Midén 1709 végén megvalt ura
szolgélatabol, s elbticstizott tdle, azt irta levelében, hogy 29 éve és 9 hénapja all mar a fejede-
lem szolgalataban.®! A szabadsagharcot megel6z6 esztendfkben preceptora volt a fejedelem-
nek és 1696-t61 1701-ig vezetett szamadaskonyve éppugy fontos forrasa Rakdczi életrajzanak,
mint az a mésik szdmadasa, amelyet mint f6komornyik vezetett néhany éven at a szabadsag-
harc vezérl§ fejedelmének udvartartasarol. A szabadsagharc kezdetén, 1703. augusztus 5-én
vagy 6-dn Rékéczi kedves szavakkal hivta magahoz di6szegi taborabdl, s ez a levél hiven
tiikrozi a fejedelem és Korosy viszonyat: ,,Edes Korosi Uram, Tudom, mér eddig hallotta
Kegyelmed feltet szandékunknak mi voltat. Kire nézve mar régen tuddsitottalak volna, ha,
bizonyos alkalmatossdgom nem lévén, valami szerencsétlenségtiil nem féltettem volna Kegyel-
medet. ... Hazanknak lévén sziiksége egy sereg Boldog Asszony hadéra, fogadasat Kegyel-
medre szantuk, annak Kegyelmedet kapitanyava tévén”.%* Ez a levél jelentds dokumentuma
Réké6cezi Maria-kultuszénak is, ezért segitséget nydjt ahhoz, hogy tisztazzuk a Rdkdczi buzgé
éneke szerzGségét.s® Korabban K0riosyt mint versszerz6t is emlegették. Két verset tulajdoni-
tottak neki: Mint az uton jdrd, ki két utra talal kezdetii kozismert éneket® és a marosvasarhelyi
orszaggyfilésen Rakéczi kiszintésére késziilt harom strofas kolteményt: Kaszintd vers Rdakdczi-
hoz.%% De egyik sem K0rosy alkotdsa: az els6 A hdzasoddstél vonakodd ember sok variansban
ismeretes éneke,%® a masik Raday P4l munkaja.®?

Korosy Gyorgy életrajzanak elkészitése szintén egyik fontos feladata a Rakdczi-kuta-
tasnak. Az 6 személye és szolgalata révén lehetne legjobban megismerniink a fejedelem gyer-
mekkorat, a szabadsagharc el6tti és utdni udvartartasat, vallasossaganak kialakuldsat és
modosulasait, s a birtokos koznemességhez vald viszonyat. S ami szamunkra most a legfonto-
sabb: Kérosy Gyorgy kezelte mint fékomornyik, Rakéczi konyvtarat. E konyvtarba tartozott
Csuzi munkaja, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio, amely a szabadsagharc bukésa s
Rékdczi tavozésa utdn maradt Korosy kezében.

A Csuzi-kézirat és egy masik, Kdrosy bejegyzésével ellatott konyv figyelmeztetésiil
szolgal arra nézve, hogy az a konyvtar, amelyet Rakdczi a szabadsagharc folyaman gyfijtott
Ossze, nem veszett el, hanem egyes darabjai magyar konyvtarakban lappanganak.

8t Kivonatat lasd TmEavy KAimAN kuruckori ckmanygyfijteményében : Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattira. Fol. Hung. 1389. XX. 298. 1.

62 Orszagos Levéltar. Rakdczi-szabadsagharc levéltara. V. 3. a/C.

%3 El@szor Baprcs Ferexc az ItK, XXXVII/1927. 87—91. adta ki Két kuruckori
koltemény cimen, tijabb kiaddsa a Magyar koltészet Bocskaitél Rakdcziig (Magyar Klassziku-
sok) Bp. 1953. c. gytijteményben 271—174.

64 Lasd StoLL Bfra i. m. 92. tétel.

8 Elgszor az ItK, I11/1893. 254. 1. jelent meg, majd Gulyas Jozsef ismertette az ItK,
XLVI/1936. 104. Egy Rdkdczirdl sz6lé ének szerzGje cimen. — Ezt a verset Thaly Kalmén
ki akarta adni az Adalékok tervbe vett kitetében a kovetkez( jegyzet kiséretében : ,,E harom
versszakot a fejedelem régi hii f6komornyikja és munkacsi tiszttartéja, a vén Korossy Gyorgy
kezeirdsdval irva taldljuk Kalndsy Janosnak Munkdcs varosabdl, 1709. méjus 28-kén hozzd
intézett levele {ires hatlapjara, a kir. kamarai levéltar rendezetlen actai kozott. Toredéke-e
ez valami hosszabb iidvzl§ versnek? vagy csak ennyibdl dllott s a fejedelmi urat gyermeksége
6ta imadasig szeret6 hii oreg komornyik poétasagig buzdult valamely lelkesiilt pillanatanak
rhapsodisticus sziileménye? — nem tudjuk. Az utolsé versszak szerint 1707 tavaszarél valénak
kell lenni : mert Rakéczi ekkor foglala el iinnepélyesen erdélyi fejedelmi székét.” — Ujra
kiadva a Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig c. idézett gy(ijteményben, 338.

86 Megvan az emlitett Illyés-féle kéziratban is. BArLA SzaB6 JAwos kozli A hdzassag
nehéz voltardl cimen. VU, XI/1864. 431.

87 Targyalja Gorz6 Gerrfirt: Radai Raday Pél ¢. munkdjaban (Bp. 1915) 149—150.
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Tamds Esze &
JOSEPH CSUZI CSEH, UNKNOWN WRITER OF THE RAKOCZI TIMES

The life and works survived in manuscripts-of Joseph Csuzi Cseh (d. 1731), a Hunga-
rian writer unknown so far, are reviewed in the study. He was a preacher at Pﬁlga, most im-
portant town of the transdanubian Calvinists. He was passing the of the Raké6czi War
of Independence (1704—1710) in exile among Rékéezi’s soldiers fighting against Habsburg
oppression. It was at this time (1705) that he wrote his lengthy verse of welcome entitled
Xeniolium Parnassum to the leader of the Hungarian insurgents fighting for freedom, later
(in 1707) his chief work entitled Vera ac Viva Boni Principis Delineatio in honour of Rakdczi,
Commander Prince of the war of independence. This work in Latin, written in distichs, is the
last specimen of the Hungarian genre called ,,fejedelmek tiikgre” (Princes’ Mirror, Fiirsten-
spiegel), its first specimen being the original work of John Fiisiis of Patak that gives instruc-
tions to the national princes of Transylvania about what a good prince should be like. J. Csuzi
Cseh’s work rises above the others in so far as it is not of theological view but one waiting
for an up-to-date Hungarian state to be created b{ethe Prince. The work is likely in relation
to Adam John Weber’s work entitled Fejede/imi Lelek Awagy a Jo Fejedelemnek Sziikseges
Ajandeki (Princely Soul or Required Gifts of a Good Prince) translated from Latin into Hun-
garian by Michael Teleki Jr. (in 1689). J. Csuzi Cseh’s lengthy Hungarian verse De fertilitate
Hungariae is inserted in the study.




