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Bp. 1963. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. 366 1.

Az utébbi évek hazai tudomanyos iro-
dalméaban alig taldlunk az egyes szaktudo-
manyok keretein ttlmutaté, de azokhoz szoro-
san kapcsolodé miivelGdéstorténeti jellegti
kiadvanyokat. Pedig a régi korszakok mfi-
vészeti életét vizsgald kutatast jelentdsen
segithetné, ha tobb, az adott korszak miive-
16dési viszonyait, a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok sajatos életformajat, szokasait,
vallasos kultuszat, munkajat, oltozkodését,
vilagi. oromeit, a tarsadalmi érintkezés for-
mait érzékletesen, hitelesen bemutaté, friss
szemléletti osszefoglalassal rendelkeznénk. A
reneszansz vagy a barokk kor rejtettebb
mozgaté-tényezdire is fény deriilhetne igy,
mert a vizsgalodas jellege nemcsak az iro-
dalom, nemcsak -a képzémitivészet fonnma-
radt emlékeinek a korére terjedne ki, hanem
a tarsadalmi élet szélesebb mezejére is.

A magyar barokk korszak ilyen sokoldalt
megkozelitését kisérelte meg Zoltan Jozsef.
Nem éltaldban a barokk korszak miivel§dés-
torténeti kérdéseire keresett valaszt, hanem
csak a felszabadité haborti soran visszafog-
lalt Pest—Buda életét mutatja be a XIX.
szazad elejéig. Mivel a magyarorszagi barokk
egésze igy kirekeszt6daott konyvébdl, a barokk
problematikanak csak egy részlete keriilhe-
tett élesebb megvilagitasba. A magyar
barokk torténetében Pest-Buda fejlédése
sajatos helyet foglal el, mert a toérok uralom
alél 1686-ban torténd felszabadulasa utan
indulhat csak meg falai kozott — s mindjart
erfteljesen — a barokk térhoditdsa a tarsa-
dalmi élet valamennyi teriiletén. Bécs a
varos ,,fejlédésére”, természetesen, fokozott
gonddal {igyelt s Pest-Budan igy a barokk-
nak egy kozmopolitabb szinezetii, altalano-
sabban eurdpai jelleg(i meghonosodasa figyel-
heté meg, jorészt az osztrak, bécsi barokk
kozvetitésével. A barokknak azonban Pest-
Buda visszafoglalasaig mar fél évszazad-
nyi ,nemzeti” iranyu fejlodése is megtor-
tént (I. Zrinyi munkassagat, Gyongydosi
Kemény Janosat, a nemesség politikai kolté-
szetét), s torésmentesen beilleszkedett hazai
viszonyaink kozé.

Pest-Buda — hangsulyoznunk kell —
ezen sajatos vildgdba vezet Zoltan Jozsef
konyve. Pest-Buda lakéinak: nemeseinek,
polgéarainak, céhbeli kézmfiveseinek a min-
dennapjai elevenednek meg, egyhazi és vilagi
nagy iinnepségek lezajlasanak hiteles rajzai
sorakoznak egymasutan, bdséggel dokumen-
talva egykoru feljegyzésekb6l. Megelevened-
nek a valldsos szokasok, melyek a vilagi élet
legkiilonbdz6bb jelenségeit is befolyasoljak,
atitatjak még a céhszervezetek biirokratikus

elGirasait is. Csillogas, pompa, a KkiilsGség
nagy kultusza, diszes, kaprazatosan pazarld
iinnepségek, felvonulasok, udvari emberek
latvanyos fogadtatasai sorjaznak egymas-
utan a konyvben, mint a kor jellemz6 tiine-
tei, olykor nem kis monotonsaggal. A bécsi
barokk kifinomult, rafindlt pompaja, hat s az
az érzésiink, hogy Zoltan Jozsef konyvében
bar a barokk Pest-Budardl beszél, de val6-
jaban egy késGbarokk-rokoké vilagot idéz
meg, ahol a barokk igazi eszméi mar nent
hatnak a maguk valdésagaban, hanem csak
egy dekorativitasba szelidiilt valtozataban
élnek tovabb.

Zoltan Jozsef monogréfidja talnyomdérészt
a XVIII. szazad kozepe tdjanak és a szdzad
mésodik felének hivatalos vilagi és egyhazi
iinnepségeit, szokasait irja le s a korszak
irodalmi dokumentalésa (Anyos, Gvadanyi,
Virag Benedek ¢s masok miiveibdl) szintén
ezekb6l az évtizedekbll merit. A korszak
életformajat megelevenit6 leirdsok megerd-
sitik azokat az eredményeket, melyeket iro-
dalomtorténetirasunk a XVIII. szazad iro-
dalmanak vizsgalata sordn az utdébbi évek-
ben elért: a felvildgosodas induldasat meg-
el6z6 évtizedekben kell latnunk a rokokoé
izlés egyre erfsebb térhoditasat. Zoltan
Jozsef konyve tulajdonképpen a barokk élet-
szemlélet, tarsadalmi és vallasos élet deka-
denciajat illusztrdlja sokoldaltian; igy az a
tarsadalmi vilagkép, gondolkodas, életsti-
lus nyer tiizetes regisztralast, amely a magyar
barokk korszak végét jelezve, kénytelen
atadni a teret a korszer(ibb térekvéseknek.
Zoltan Jozsef azonban ebbdl a vilagképbdl
vonja le kovetkeztetéseit az egész barokk
korra vonatkoztatva, altalanositasaiban ezért
néhol szembet(ind a tavlat-tévedés. ,,A barokk
Pest-Buda élete” ui. kettds jellegti. A varos
kés6barokk—rokoké életformajat filologiai
hitelességgel feltard, dokumentdld fejezetek
alkotjak a konyv gerincét: a Valldsos iinnepek
és sz0kdsok, a Vildgi iinnepségek, a Szdrakozd-
sok, valamint a Szokdsok c. fejezetben meg-
nyer6 biztonsaggal kalauzol a XVIII. szazad
vilagaban. A bevezetd (Pest-Buda kialakuld-
sa a visszavivds utdn c.), valamint a zar6 (Séta
a barokk Pest-Buddnc.) fejezetben viszont
Zoltan Jozsef vizsgalddasainak eredményeit,
altalanosito elvi tanulsagait veszi szamba.
E két fejezet jellege azonban nincs mindig
Osszhangban a konyv egészével, s kissé értet-
leniil 4ll szemben azzal a késGbarokk-rokokd
vilaggal, amit egyébként oly megnyerd
hitelességgel mutatott be. A barokknak, mint
egyetemes stilustorténeti periodusnak Zoltan
Jozsef altali jellemzése csak részben fogad-
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haté el, mert kissé bizalmatlanul koézeledik
e ,lényegét tekintve nemzetietlen, kozmo-
polita, az ellenreformaci6t szolgéal6é” (310. 1.)
kor fékérdéseihez, hiszen a barokkban csak-
nem kizardlag ,jegyhazi jellegii, a formak, a
kiils6ségek kultuszat hangstlyoz6, hangos-
kod6, latvanyossag-hajhaszo miivészi-poli-
tikai dramlat”-ot lat (15. 1.). A barokk ilyen
értelmezése kovetkeztében Zoltan Jozsef
csak a XVIII. szazadban latja Magyarorsza-
gon uralkod6 stilusirAnynak a barokkot.
A barokk egyoldalt jellemzése megmutatko-
zik némely utalasdban is; Pazmanyt nem,
s foként nem ,prédikacionak cikornyds
allegériai” (15. 1.) miatt tartjuk a magyar
egyhédzi barokk irodalom képviselGjének,
hanem barokk vilagképe, tarsadalomszemlé-
lete, valamint a barokk stilus és szerkesztés
paratlan erejii s tudatos alkalmazasaért.
A barokk ellenszenv sajatos utdélete figyel-
heté meg Zoltan Jozsef szemléletében, hiszen
mind irodalomtérténetirasunk, mind mfdivé-
szettorténetirdsunk a barokkban az eurdpai
feudalizmus dltalanos meger@sodése nyoman
sziikségszer(ien kibontakoz6, egyetemes sti-
luskorszakot lat.

A kés6barokk-rokok6é pompaju tinnepsé-
gek sorat 1803-ig kiséri nyomon a konyv, s a
kiilsOségek e kései viragzasabol azt akovetkez-
tetést vonja le a szerz6, hogy: ,,A barokk
id6hatarat Budara és Pestre vonatkoztat-
va...ki kell terjeszteniink a 19. szazad
els6 évtizedéig.” (310. 1.) Kétségtelen, hogy
a magyar barokk kialakulisa csak néhany
évtizednyi faziskiilonbséggel koveti az euro-
pait s Pest-Budan még késébb indulhat meg
a barokk térhoditasa, s a vezetd nemesi osz-

taly életformajanak tartéssaga és viszonyla-
gos valtozatlansiga meghosszabbitja ugyan
a magyar barokk élettartamat, de indokolat-
lannak érezziik altalanos hatokorét a XIX.
szazad els6 évtizedére kiterjeszteni. Bar a
korszakvaltas nem egyik naprél a masikra
kivetkezett be, s a XVIII. szazad végi, XIX.
szazad eleji irodalmi életben is tagadhatatlan
a késGbarokk-rokokd szemlélet, izlés jelen-
léte, a korszakot meghatarozd tényezdnek
ekkor mar nem tekinthetjiik. Zoltan Jozsef
részletesen ismerteti pl. a budai egyetem
felavatasa (1780), valamint a korona haza-
hozatala (1790) alkalmabdl rendezett barokk
pompaju {innepségeket, de hidba zajlottak le
ezek barokk-rokoké dekorativitassal, szelle-
miik mar az uj korszakot jellemz6 nemzeti
torekvések kifejezdje. Ugyanakkor igen tanul-
sagosak e kései barokk-rokoko kiils6ségekkel
megrendezett {innepségek ismertetései, mert
azt az ujabb koncepciét igazoljak, amely
szerint valtozatlanul jogos 1772-vel kezdeni az
1j irodalomtorténeti korszakot, de a barokk
kor hagyomanyainak, kiilsGségeinek szivos-
sagaval is szamolni kell.

A tavaly elhinyt Zoltan J6zsef konyvét
— bar nem minden megallapitasa fogadhaté
el a magyar barokk jellemzésével kapcsolat-
ban — haszonnal tanulmanyozhatjak nem
csupan a XVIII. szazad irodalmanak kutatoi,
de a néprajz, valamint a zenetorténet miive-
16i is. Kivanatos volna, ha az el6zményeket,
a XVII. szazadi magyar barokk vilagat
hasonldan széles miivelGdéstorténeti keretben
felderité konyv is napvilagot latna.

Komlovszki Tibor

LENGYEL GEZA: MAGYAR UJSAGMAGNASOK
Bp. 1963. Akadémiai K.—MTA IrodalomtirténetiIntézet. 196 1.(Irodalomtorténeti Fiizetek, 41).

Lengyel Géza memodarjaibél s Kkutata-
saib6l dsszeallitott Gj konyvében a muilt
szazad végén, ill. a XX. sz. elején keletkezett
sajtovallalkozasok négy jellegzetes tipusat mu-
tatja be: Légradyék — a Pesti Hirlap, Az
Est — Miklés Andorék, Rakosi Jené — a
Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo. Amint
Lengyel maga utal ra: az tjsagmagnas jelzd
csak az elsé kettére illik, — Rakosinak, de
még inkdbb a Budapesti Napld fészerkeszto-
jének csak tekintélyiik, szavuk volt a kor-
ban.

Ha csak sajt6torténet volna Lengyel Géza
frasa — konyvének akkor is oriilniink
kellene. Hiszen olyan ember vall itt, aki egy
varosbol indult Adyval, Biré Lajossal, talan
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utolsé €16 tagja a Budapesti Naplé nagy
korszakabol a szerkesztOségnek, s akinek
nevét a Nyugatban is mar 1908-t6l megta-
laljuk. ,,Amit irtam annak alapanyaga a
személyes visszaemlékezés, természetesen ki-
egészitve a gyenge és esendd emberi memo-
ria szokasos segédeszkozeivel: a kor lapjainak
kizleményeivel ¢és mas forrasul hasznalhat6
publikaciokkal. Ez az emlékezés, ha csak az
ujsagirassal eltoltott évtizedeket veszem is,
fél szazadnal joval hosszabb idére terjedt,
¢és sok tekintetben mdédot adott arra, hogy
egyes eseményeknek kozvetlen tantja lehes-
sek.” A szerzdre oly arulkod6 szerénységgel
bukkan itt felszinre a személyes hitel — a
konyv igazi liraja.



S ha sajtotorténetként olvassuk konyvét,
ugy sem kell csalédnunk, Lengyel ,laphdsei”
utjat végigkoveti alapitasuktol — dicstelen
megsziinésiikig. (A Budapesti Naplé kivételé-
vel mind az Oket dajkalo-tamogaté Horthy
rendszerrel egyiitt multak ki 1944-ben.) Ami-
kor a lapok indultak — felfelé ivel6 korszaka
ez a polgari sajtonak. A nagy griindolasok
idejében vagyunk, amikor a kiilonboz6 érde-
keltségeknek a sajté tamogatasara is sziiksé-
giik volt: A polgariasodas igénye, tamogatasa
hozta létre 6ket. Lengyel sok példaval mutatja
be a kor sajtomoraljat: Talaléan ir ,iizletes
sajt6”-rol, amely kiilonboz6 kozgazdasagi
jovedelmekbdl tartotta fenn magat. Ponto-
sabban: 1étiiket olvasik tamogatasa s a
hirdetések is biztositottak volna. Ezek a
bankoktdl szarmazé pluszjivedelmek gyara-
pitottdk azonban hatalmasan tulajdonosaik
vagyonat. Lengyel finoman tesz kiilonbséget
a régi és mai ujsag kozott, hiszen a lapokkal
egyiitt azok a bankok is a multba siillyedtek,
amelyek hatalmas pénzeket fizettek az el-
hallgatasaért, avagy a szamukra el6ny0s
formaban valé talalasaért egy-egy iigynek.
Tobbszor idézi az ismert Mozart opera ci-
mét: Cosi fan tutte. Valoban: mindnyajan igy
cselekedtek. A rég feledett {igyek koziil csak
egyet emlitsiink, melynek az irodalomhoz
oly sok koze van: azt a merész attrakciot,
ahogy Miklés Andor a polgari jog formalis
értelmezésével megszerezte az Athenaeu-
mot. (87.)

Mindezek a gazdasagi- s pénziigyek on-
magukban természetesen csak a kozgazdasz-
torténészeket avagy a kor mindennapjainak
kutatdjat érdekelnék, ha nem magyaraznanak
valami 6nmagukon tuli jelenséget: a kor
ujsagiréinak igazi szabadsagat. Mar a kor-
tarsakat is szenvedélyesen érdekelte ez,
Bir6 Lajos az egyik legkittin6bb tijsagiré
értekezett a sajtorol. A leghitelesebb tantisag-
tételt azonban talan mégis csak néhany Ady-
glosszaban taldljuk meg: Sokaljak az ¢éh-
bért — hordiilt fel Ady a Nyugatban, amikor
Edotvos Karolynak a neki (Adynak) itélt
kétezer koronas févarosi irodalmi dij folotti
szkepszisérdl értesiilt. S hozzaszdlt 6 is a
Huszadik Szédzad ankétjahoz az ir6i becsiilet-
r6l, s ott ilyen eligazité szavakat mondott.
Az 10j sajto, s az uj tomegliteratiira sziiksé-
gessé tett s kifejlesztett egy ajfajta hirlapirdi,
illetve iréi képességet: készen, konnyen, iigye-
sen, megejtéen irni a kiad6hivatal s a legna-
gyobb szamu s legkisebb értelmesség(i publi-
kum szamara. Ezek az irdk, hirlapirék, ha
mellékesen még politikus csukacskak is,
egészen batran arulhatjdk a tollukat. Ezek-
nél az iras egyszerti aru, meggy6z6désiik pedig
az, amit veliik haszonért fratnak, avagy leg-
jobb esetben egy kis csinalt hangulat.” S mi-
utdn igy bemutatta a sajtokulikat, akiknek a
verejtékébll lehettek a sajtomagnasok, kor-

vonalazta az eszméihez hii zsurnaliszta iréi
arcat is (nem kétséges, hogy dnmagardl, s leg-
kozelebbi kiizd6tarsairdl, pl. Jaszirél): ,,Még
mindig megmaradnak azonban a régi, kissé
komikus, de majdnem félisteni konceptusban
a vezetOk vagy vezetni akarok, akiknek egész
neviikkel, testiikkel harcba kell menniok
hirdetett igazaikért. Ezek nem alkudhatnak,
nem kupeckedhetnek, s ezeknek a munkajara
semmiképpen sem érvényesek enyhitéen sem,
a testi munkara, vonatkozé erkdlesi szaba-
lyok.” (Ady: Az irodalomrél. Magvetd, 1961.
346.) Nem csoda hat, hogy korrumpalédott
ez a sajté a haboru sodraban, s a zavaros-
piszkos arbol valéban csak egy Ady-szerfi
egyéniség tarthatta magasra a fejét.

Hiteles és igaz Lengyel Géza summazésa:
,,Uzletes sajto elnevezésen nem az elmult
id0k ujsagvallalatainak egy bizonyos részét
értem: az iizletes sajté kategoridjaba tarto-
zik tgyszolvan az egész elmalt vilag sajtdja
(napi ujsagjai) igen csekély kivétellel. Ilyen
kivételek: a szakszerti tudomanyos foly6-
iratok, a tarsadalmi haladast a maguk moédja
szerint kivand folyodiratok (mint példaul a
Huszadik Szazad) s természetesen a szocialista
lapok.” (5.)

S ha sajtotorténetileg mindez igy igaz is,
nem kétséges, hogy ezeknek az tjsagoknak
sargulo-foszladozd lapjai oOrzik az utolsd
nyolcvan év magyar irodalmanak megannyi
remekét. A legjelesebb magyar irékat tomori-
tették maguk koré. A korszak irodalomtorté-
nésze egyben sajtotorténész is kell hogy le-
gyen. Vilagjelenség volt a szazadfordulon az
irodalom és zsurnalisztika szoros egybefoné-
dasa. Ambrus ismert tanulmanyaban ag-
godva, panaszkodéan regisztralta ezt az élla-
potot. A mabdl visszanézve — inkabb serken-
tének, megtermékenyitének latjuk ezt az
osszefonddast. Hogy csak a legnagyobb pél-
dat emlitsiik: Ady kibontakozasa szinte el-
képzelhetetlen a mindennapi redakciobeli
munka nélkiil. Lengyel Géza konyvébol
klasszikus irék és miivek légidjardl tudjuk
meg, hogy életrekeltdjiik mindennapos tijsag-
iréi kotelesség volt. A vilagnézetileg arnyala-
tilag kiilonboz6 profild lapok kozos vonésa
volt a neves ir6k munkatarsul megnyerésére
vald torekvés. Jokai, Mikszath, Molnar,
Herczeg, T6th Béla, Tolnai L. Méricz Zs.,
Brody S., Ambrus, Heltai, Szép E. — igy
gyarapithatnank a listat szinte egy teljes
ir6i névsorral. Lengyel memoarjaiban azon-
ban megmutatja az alkot6é ember vergddését is
az iizletes sajté mindennapjaiban. Senki sem
volt itt pétolhatatlan! Valéban megrendito
egyes irok kiizdelme veliik. Amikor Jokai
kényelmetlenné valt a Pesti Hirlapnak, csak
iriigyet kerestek a hajébol valé kidobéséra.
Nem kevésbé érdekes Mikszath kisérlete az
Orszagos Hirlappal, amelyet alig masfél év
multan szintén besziintetni kényszeriilt.
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Lengyel ujsagtorténeti vazlatainak — a-
hogy maga nevezi konyvének fejezeteit —
kiilon nagy értéke, hogy Kkit(in6 portrésoro-
zatban villantja fel a laptulajdonosok arc-
é1ét, akikt6l irok—kéziratok sorsa, élete-
haldla fiiggott. A Légradyak s Mikl6s Andor
megemlitése mellett mutassuk fel a Rakosi
Jendét. ,,A maga személyébenkiilonos és furcsa
osszetétele volt a sziik, kdzéposztalyos vilag-
nézet és az egyénnek minden melléktekintet-
t6l ment megbecsiilése kozitt. Lapjaban,
cikkeiben: mindent a kozéposztalyért, a
sovinizmusért, a magéyarség vezérld szerepé-
ért: a maganéletben jo kedélyfti és elGitéletek-
t6l ment.” Lengyel nem sémdkat rajzol hat,
hanem hus-vér emberekre emlékezik, akik-
ben az ideolégia s az ember nem harmoni-
z4lt mindig. Felemliti Rakosi duzzogasat az
ellenforradalom els6 éveiben, ami azért tanul-
sagos, mert segit megérteni a Nyugat bizo-
nyos megért6 kozeledését, ehhez az Ady kora-
ban nagyon kartékony munkat végzett
publicitdshoz. De nem kevésbé érdekes és
jellemz6é Lengyel konyvének ama részlete,
amikor Rakosi magantitkara feljegyzései
alapjan elmondja, hogy a magyar imperializ-
mus almat hirdet6 kozgondolkozé teljesen
tajékozatlan volt a korabeli nemzetkozi
helyzetben, politikusokkal nem érintke-
zett — szamara a nyugat Hekuba volt —,akit
teljesen varatlanul ért a vilaghdbor kitorése,
s erre csak egy bargyu megjegyzése volt:
végig kell csinalni ... (114—118.)

Bar a nagy fejezetek korvonalazta tarta-
lomnal is sokkal tobb van Lengyel konyvé-
ben — a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a
Magyarorszag, az Est, az Esti Hirlap torté-
nete mellett felvillantja példaul a Pesti
Naplé Hatvany szerkesztette rivid korszakat,
ami irodalomtorténeti jelentségii volt — a
legnagyobb szeretettel érezhetden a Budapesti
Naplérdl szél. Konyvének utolsé nagy feje-
zete, az Ady a mfihelyben, a mar elmondottak
summazasszer(i ismétlése s kiegészitése.
Nem fogy ki a Budapesti Naplo s fészerkesz-
t6je, Vészi Jozsef torténete s palydja magya-
razatabol. Beszél hallatlan — és halhatat-
lan! — irodalomtorténeti értékd szerepé-
r6l Ady koriil. Emlékeztet Vészi érdemére a
radikalizmus eszméinek terjesztésében, a bal-
oldali, a halad6 gondolat megfrzésében. Igaz,
mindez torténelmileg igaz, hiszen Vészi ttja
kés6bb teljesen parhuzamosan haladt a
hatalmon levdkkel. S Ady kordban is a hatal-
mukat bizonyos latszatreformok megérzése
aran fenntartani akardk kis csoportjanak volt
a nagyon inteligens sz6cstve. S ha eszmeileg
meg is korrigdljuk Lengyel Vészi-portréjat,
annal készségesebben egyetértiink mindazzal,
amit irodalmi érdemeir6l mond. Tehetsége
és a kor iréira és tjsagiréira tett nagy hatéasa
valéban elfnyds fényben mutatja lapvezér
tarsai mellett. frjuk ide Lengyel talalo meg-
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figyelését Vészinek Ady és Kosztolanyi
iranti megbecsiilésérdl, hangstulyelosztasrol.
Vészi Adyban a langelmét latta meg igen
koran; Kosztolanyiban, mikor még keveset
tudott réla, a fiatalon megszerzett midvelt-
séget, a maris sokoldalt nyelvtudast becsiilte
s nagyon hamar a tehetséget is.” (168.)

Lengyel mostani konyvében pétolja az
Ady a miihelyben sziikos Kosztolanyi-emlé-
keit is; valdszintisiti a Budapesti Naplohoz
keriilésének koriilményeit, amikor utal a
Bir6 Lajos novellairél a Bacskai Hirlapba irt
tarcajara. (165—167.) Felidézi az Ady és
Kosztolanyi kozétti ,,belvillongas”-t is. Erté-
kes része konyvének a szintén Budapesti
Naplo-beli indulast Lyka Karoly palya-
kezdd éveinek szambavétele.

A legmelegebben mégis a varadi fitk alak-
jat élesztgeti. Biré Lajosét ilyen frappan-
san: ,,Bir6 tjsagironak is termékeny, szines,
amellett szabatos, megbizhatd. Politikai cik-
kei maris egy pallérozott értelem, szocialis
kérdések irant élénken érdekl6d6, tudatosan
?rogressziv publicista megnyilvanulésai.”
158.)

Ertékes gazdagodasa konyvének Wolf-
ner (Farkas) Pal alakjanak bemutatésa.
Pélyaja arra tanulsagos, hogyan tort meg

egy gazdag-polgari intellektuel 1utja mar
az id6k els6 nehezebbre fordulasakor,
1906-ban. Hogyan kéredzkedett vissza

volt progressziv tarsai elleni stilyos provoka-
cidk aran issajat osztalyaba. Lengyel kortarsa
tandsagtétel alapjan valé6szintileg jol sejti
benne a duk-duk {igy kirobbantani segitdjét.
Azonban — s ezt nem tudom elégszer ujra
hangstilyozni — ez a polémia nemcsak lépre-
menés volt Ady részérél, hanem val6di
gondok, az 1ij irodalom ttjanak igazi problé-
mai is felszakadtak, napvilagra keriiltek
abban. Azt viszont elismerem: minderre
méltatlan keret volt az Uj Id6k. S ennek a
formanak a megteremtésében lehetett szerepe
Wolfner—Farkas Pélnak. A duk-duk iigy
nem teljes magyarazatan tal is benne maradt
néhany olyan, Adyra banté mondat a
konyvben, amit a memoar jelleg magyaraz
ugyan, a harom illusztris lektor azonban
¢berebb olvasd lehetett wvolna (119: a
Gyoni-ligy magyarazata, s a 156, ill. 172.-en,
—Ady ,,géatlastalan” elGszobazasairol, s Kabos
elvakult Ady-imadatanak emlegetése mentd
érvként a Kosztolanyi-kritika lekdzolése
miatt).

Apré megjegyzéseink azonban inkdbb
vallanak a nemzedékek néz6-itélé pontja
kozotti kiilonbségrél, hogysem a kdnyv érté-
két devalvalnak. Az Ady a miihelyben-rél irva
épp a személyes emlékeket hidnyoltuk: most
részben azokkal karpétolt Lengyel — kiegé-
szitve értékes sajtotorténeti vazlataival,

Varga Jozsef



Michaud-Quantin, Pierre: Sommes de ca-
suistique et manuels de confession au moyen
age (XII—XVI siécles). Louvain, 1962. Nau-
welaerts. 124 p. (Analecta Mediaevalia
Namurcensia, 13.)

Kozépkori irodalmunk nagyobbik ha-
nyada kizaroélag hazai literaturank szempont-
jabol érdemel figyelmet. Azeurdpai horizontii
tematikat hordoz6 miivek jelentds részében
ugyanis alig, vagy legfeljebb a variansérték
fokaig van eredetiség, a tobbieket pedig
eszmei €s miivészi igénytelenségiik teszi
viszonylagos ¢értékiivé. De ha ez igaz is,
mindebb6l nem kovetkezhet olyan sommas
itélet, mintha a koézépkori magyar irodalom
nem rendelkezne értékekkel, vagy éppenség-
gel mell6zhet6 lenne vilagirodalmi attekinté-
seknél.

Michaud-Quantin  konyve jo példaja
annak, hogy a nemzetkozi Osszefiiggések
fényében mennyire massa, érthetébbé ¢és
¢értékelhet6bbé vélhat egy-egy maganyosnak
tiinG iré- és tudosegyéniség alakja és munkas-
saga. A dalmaciai sziiletésti magister Paulus
Hungarus, ismertebb nevén Magyar Pal mes-
ter életrajzi adatai, miiveinek listdja féleg
Toldy Ferenc (Ujahb adalékok a régibb ma-
gyar irodalomtorténethez. Pest, 1871.), Pierre
Mandonnet (La Summa de poenitentia magistri
Pauli presbyteri Sancti Nicolai. Paris, 1937.)
¢és Banfi Florio (Paolo Dalmata detto Ongaro.
Arch. Stor. per la Dalmazia, 1939.) kutatasai
nyoman eddig sem voltak ismeretlenek, a
szerzOnek azonban eztttal nem is ezek gyara-
pitasa, hanem mas volt a feladata: a Bologna-
ban professzorkodd jogtuddst belehelyezni a
kozépkor vilagaba, kijeldlni egyetemi eld-
adasaib6l kerekedett munkajanak (Summa de
poenitentia. Bologna, 1220.) helyét a miifaj
eur6pai rokonsagaban.

Michaud-Quantin ezt a feladatat nem
végezte el rosszul: igaz, hogy rendkiviil elna-
gyolt, de targyi tévedésektdl mentes életrajzi
vazlat utan (ndla még Szinnyei is alaposabb,
VIII. 300—301. h.), kényve modszerére jel-
lemz@en, inkabb leird, mint elemz6 ismerteté-
sét adja Magyar Pal m(ivének. Erdemi mélta-
tasarol természetesen sz sincs, utalasai azon-
ban szlikszavisaguk és dokumentalatlansa-
guk ellenére is valdszintinek és elgondolkoz-
tatonak latszanak. E tekintetben féleg azokat
a célzasokat kell kiemelniink, amelyek az
elddok és kortarsak, Alain de Lille, Robert de
Flamborough és Thomas de Chabham felemli-
tésével lényegében a Summa forrasvidéké-
nek hatéarvonalait vonjak meg.

Michaud-Quantin azonban sokkal to-
vabb juthatott volna kovetkeztetéseiben, ha
nem elégszik meg a disszertaciékra emlékez-
tet6 célkitlizésekkel: a tartalmi leirassal, a
szelektalt életrajzi és bibliografiai forrasok
preciz kivonatolasaval és felsorakoztatasaval.

Konyvének szerkezeti merevségét is elkeriil-
hette volna, ha nem ragaszkodik mindenaron
a sablonos felépitéshez (a féfejezeten beliil
minden egyes iré onallo alfejezetet alkot, a-
mely életrajzi és mfivet vagy mfiveket ismer-
tetdy egységekre oszlik).

Igy, ebben a forméban, torténetiigény-
nyel megirt tanulmany helyett inkabb vala-
miféle lexikon benyomasat kelti. Sajnos, 6 sem
tudott mentes maradni a kiilfoldi szerzdk alta-
lanos hibajatdl: magyar irérél ir, de témaja-
nak magyar nyelv(i szakirodalmardl mit sem
tud. Ezuttal ugyan j6 kalauza volt, (ez azon-
ban azzal magyarazhat6, hogy Banfi Florio
cikke olaszul jelent meg), de Fehér Matyasnak,
Banfi utadni tanulmanyat mar nem ismeri
( Magyarorszdgi Pdl 0. P. Summa de peniten-
tia-ja 71220-71221. Regnum 1942/43. 274-293.).

Pierre Michaud-Quantin dj filologiai ered-
ményeket nélkiiloz6 konyvének a latszat elle-
nére is van némi haszna a magyar irodalom-
torténetiras szamara: az eurdpai Osszefiiggé-
sek lehetd teljes feltarasaval hozzasegit min-
ket a teriilet gyors és megbizhat6 attekintésé-
hez, hogy aztan a kérdés mélyrehatobb és sok-
oldalibb ismerete alapjan az eddiginél na-
gyobb biztonsidggal hatarozhassuk meg Ma-
gyar Pal tudomanyos munkassédgénak helyét
és jelentOségét.

V. Kovdcs Sdndor

Kroo Gyorgy: Barték Béla szinpadi miivei.
Bp. 1962. Zenemfikiad6 V. 296 1.

Kro6 Gyirgy konyve elmélyiilt, alapos,
sokoldalti elemzése Bartok Béla harom szin-
padi miivének, a Kékszakdllii herceg vdrdnak,
a Fabol faragott kiralyfinak és A csoddlatos
mandarinnak. Nem zenetudomanyi és zene-
esztétikai szempontbdl hivjuk fel ra ezuttal a
figyelmet, hanem irodalomtorténeti vonat-
kozésai miatt; bar zenei elemzései is példa-
mutatoan érzékenyek, finomak, érettek; s
egyes formai elemzések, motivum-kutatésok,
a szerkezet és dallam Osszefiiggése, a sajatos
zenei dramaturgia érvényesiilésének kérdései
az irodalomtudomanyi munka elemzése sza-
mara sem lesznek nélkiilozhet6k; s a szinpadi
(irodalmi) dramaturgia terén is kiilondsen
szép példai az elmélyiilt, mii-kozel elemzés-
nek.

Bartok mindharom szinpadi mtivével kora
magyar — s ezen keresztiil eur6pai — iro-
dalmaba kapcsolodik. A két Balazs Béla-
szoveg, s az egy Lengyel Menyhért-véazlat
mintegy a Nyugat mozgalom masodik hul-
lamanak terméke — s jellemz6 produktuma
az évek eurdpai irodalmi aramlatainak is.
Kro6 Gydrgy elmélyiilten, helyesen elemzi a
szovegkonyvek problémait; szerencsésen ta-
pintja ki, hogy mi benniik a korhoz kotott,
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s mi az ir6 mélyebb mondanivaléja; rend-
kiviil szellemesen mutat r4 mindig arra, ho-
gyan haladta meg Bartok a szovegirdit, ho-
gyan csiszolta le miive a szecesszi6s-stilus-
romantikus diszeket, s hogyan szdélalnak
meg legigazibb, kinz6é emberi problémai,
mély mondanivaldja. Szép-beleérz6 elemzések
sorozatan keresztiil mutatja ki Kroo Gyirgy,
hogy az elsé mii ,,maganyos mtivész” problé-
majabol, a miivész szerelem-keresésébdl ho-
gyan lesz a Mandarinban mar atfogo kérdés-
feltevés: a kor kuszanak t(in6 tarsadalméaban
i6 és rossz harca, az emberség, a humanum
kiizdelme a nagysag kibontakozasaért. A
Szerelem, a Miivész, a Természet motivumai-
nak felbukkanasa a szovegkonyvekben, at-
valtozasa, tovabbfejlédése Bartoknal — Kroo
Gydrgy elemzéseinek sikeriilt részei.

Egyetlen ponton éreztiik volna még in-
kébb tovabbfejleszthet6nek -— irodalom-
torténeti szempontbdl — fejtegetéseit: a Ba-
lazs Bélanal s Lengyel Menyhértnél felbuk-
kané problémdk, motivumok nemcsak a
magyar irodalom kozegéb6l magyarazhatok
(Kroo Gyorgy, helyesen, tobbszor utal Adyra),
hanem bele vanna &gyazva egy eurdpai
irodalmi — s még tagabban szellemi — aram-
latba. A magéanyos miivész, s hddito férfi
problémaja épptigy, mint az ,,asszonyi ala-
csonyrendtiség”, az emberi nagysag keresése,
a Miivész-problematika, a természet szerepe
mindmegannyi ismert eleme a kor irodalma-
nak, kozgondolkodasanak — Nietzschétdl
Hofmannsthalig, Wildet6l Maeterlinckig, Ste-
fan George-t6l Rimbaud-ig. S ugyanigy a
diszletezés is: a mesemotivumok, a kelta
mondak, az egzotikus kolorit, a szinpad, mint
a babszinhaz, a kor (s flleg a késdszimboliz-
mus) altalanos jellemz6i. Két elsé mivével
irodalmilag tehat a 19. szdzad végi eurdpai
aramlataihoz kapcsolédik Barték; mig a
Mandarin — irodalmilag — mar jellegzete-
sen 20. szazadi tematika; a Nagyvaros, a
Szerelem, mint megvéltas, — a Halal és E:let
harca — a koraexpresszionizmushoz kapcsol-
ja. (Vizsgalandé volna egyébként egyszer,
honnan, milyen egyéni inditékokbdl vagy
irodalmi élményekbdélered Bartoknal a Nagy-
véaros mitikus rém volta.)

Igaz: mindezek a motivumok Balazs
Bélanal modosulva, a kor magyar irodalma-
nak torekvéseibe agyazva jelentkeznek, — ha-
bar éppen Balazs Béla az, aki els6 korszaka-
ban a leginkabb szerepjatszd, tudatos, elto-
kélten intellektualis, 6 hajtja végre leghata-
rozottabb elszanassal a befelé fordulast, az
En-re val6 koncentralast, a 1élek bels6 tajaira
val6 menekiilést, — nagy miivészi érzékkel,
de olykor eltokélt-tudatosan a Nyugat
korébe tartoz6 fiatalok koziil. Még egy iddbe
telik, mig diszletei és j6l megtanult eszkozei
mogiil igazi mély mondanivaléja is kihal-
latszik.
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Mindezek a megjegyzések nem érintik
Kro6 konyvének érdemét, hiszen az irodalom-
torténet maga sem irta meg a Baldzs Bélarol
sz0l6 monografiat — s egyel6re mi tanulha-
tunk az 6 elemzéseibdl, észrevételeibdl.

Hadd tegyiik hozza: Kroé Gyorgy kony-
vének zenei vonatkozasi elemzéseib6l is
nem egy irodalomtorténet, vagy irodalom-
elmélet jellegli tanulsagra figyelhetiink fel:
a Bartok népiességének jellegérdl, a népzene-
jelleg értelmezésérél, a népdal felhasznalasa-
nak madjair6l, a miiveiben el6fordulé idéze-
tekr6l; a forma és jelentés viszonyardél mon-
dottak altalanos tanulsdgokat is rejtenek.

Szabolcsi Miklos

Honti Janos: Valogatott tanulméanyok. Szer-
kesztette és az elGsz6t irta: Ortutay Gyula.
A zardjegyzeteket irta: Domotor Tekla.
Bp. 1962. Akadémiai K. 354 1.

E tanulmanykitet megjelenése raira-
nyitja a figyelmet egy sokaig méltanytalanul
elhallgatott életmiire, melynek tanulmanyoza-
sa nélkiilozhetetlen mindazok szamara, akik
a miivészi tevékenységnek a nyelv segitségé-
vel megvalosulé formaival, a tagabb értelem-
ben vett irodalommal foglalkoznak. Tagabb
¢értelemben, mert Honti legkedvesebb mfifa-
jat, a népmesét is irodalomnak, miinek tekin-
ti, ha nem is feledkezik meg arrél, hogy mas
a létezési formaja, mint az irott irodalomé.
A népmesérdl szol a kotet két legnagyobb
tanulmanya, A mese vildga (melyet érthetet-
len médon megcsonkitva, zar6fejezete hijan
kozoltek) és Az ismeretlen népmese. A mese
lényegét nem anyagédban, alkotdé elemeiben
kereste (hiszen ugyanabbél az epikus anyag-
b6l alakulhat egészen mas szemléletdi md
is), hanem azt vizsgalta, milyen emberi
allasfoglaldas hogyan érvényesiil benne a
vilaggal szemben. Tartalom ¢s forma, mdfaj
és szerkezet vizsgalata révén kutatta tehat a
népmesének mint minek végsé jelentését,
egytttal arra is figyelve, hogy hol helyezke-
dik el a népmese az epikus hagyomanyok
nagy birodalmaban. Ennek koszonhetk
azok a hallatlanul arnyalt kiilonbségtevések
egyfel6l a mese miifajan beliil (tiindérmesék,
tréfas mesék, allatmesék és legenda-mesék),
masfel6l a mese és a tobbi hagyomanyozott
epikai mifaj (legenda, népmonda, eposz,
ballada stb.) viszonylatdban. ( Mese és legen-
da, Epikus néphagyomdny, Megjegyzések a
népmonddrdl stb.) Hiba lenne eredményeit
néhany mondatban Osszegezni, hiszen maga
Honti elvileg ellene volt barmiféle definicios
kisérletnek és termékenyebbnek tartotta, ha
a miifajokat sikeriil egy bizonyos szemléleti
korbe utalni. Nem meghatarozta tehat, ha-
nem koriilhatarolta, jellemezte e miifajokat,



kiilonos figyelemmel az atmenetekre és arra,
hogy egy miifaj Iényegét nem lehet egyetlen
szempontb6l kiindulva megragadni, hanem
kiilonboz06 utakon lehet megkozeliteni. A me-
se és mas epikus miifajok kapcsolatdnak
vizsgélata soran egészen tavoli teriileteket is
bejart, mint a kelta epika vilagat, ésezen a
magyar tudomanyossagtol tavoles6 teriileten
is ért el maradandé eredményeket.

Mindassze 34 évet ¢It Honti Janos, de
mégis olyan hatalmas életmiivet hagyott
hatra, amelyik barmely akadémikusnak be-
csiiletére valnék. A kotet végén kozolt impo-
nalé bibliografia (melyet egy tétellel szapo-
rithatunk is: Honti birdlata Ortutay Gyula
Fedics Mihdly mesél c. kotetérdl, Miihely,
1940, 67—70.) a konyvismertetéseket is fel-
sorolja. Erdemes ezek koziil is néhanyat el-
olvasni; Honti riovid ismertetéseket vagy
lexikoncikkeket éppoly gonddal irt, mint
nagyobb tanulméanyokat. Ez a tudomanyéa-
val szemben annyira etikus magatartdsa sem
minden tanulsag nélkiil vald.

Stoll Béla

Cennerné Wilhelmb Gizella: Magyarorszag
tortéretének képeskonyve. 896—1849. Bp.
1962, Képzémiivészeti Alap. 359 1.

Azok szamara, akik ,,hivatasukbdél kovet-
kezbleg foglalkoznak a toérténelmi szemlél-
tetés kérdéseivel, pedagégusoknak, a tirténet-
tudoméany népszertisitéinek”, de az érdeklGdd6,
a szép konyvért lelkesiilni tudé kozonségnek
is értékes ajandék ez a kotet. A Képz6miivé-
szeti Kiadé régi mulasztast potolt és tudo-
manyos sziikségletet is elégitett ki azzal,
hogy egy pazar és izléses kiallitast kitetben
kozreadta a magyar torténelem képes abra-
zoldsainak miivészileg és hitelesség szempont-
jabal is legbecsesebb darabjait.

A kitet szerkesztGje a magyar torténelmi
ikonografia gazdag anyagabdl elsésorban a
miitérténész szemével valogatta ki a kitet
anyagat. Ez 6nmagaban véve még nem lett
volna baj, csak éppen azzal a buktatdval
jart, hogy a torténelmi szempontbdl fonto-
sabb, lényegi és a kevésbé vagy egyaltalan
nem jelent0s mozzanatokat és alakokat a
szerz6 nem tudta biztos kézzel szelektalni és
kiemelni, minek kovetkeztében torténelmi
értékrendszere egysiktiva valt és torzit.
Nem azt kifogasoljuk, hogy pl. Grassalko-
vich Antal, Bark6czy LaszIo, Zipser Matyas
portréja, vagy az a sok, mar inkabb néprajzi
érdekességli tipusabrazolas helyet kapott
Magyarorszag torténetének képeskonyvében
— mert nyilvanvaléan ezeket az alkotasokat
els6sorban ,,miitorténeti értékeik” ajanlottak
erre a megtiszteltetésre —, hanem azt, hogy
torténelmiinknek olyan alakjai — csak kapas-
bdl emlitve néhanyat a XVI. szazadbdl —,

mint pl. Frater Gyorgy, Izabella, Janos Zsig-
mond, Olah Miklos, vagy a magyar torténet-
frasnak olyan kiemelkedé egyénisége, mint
Istvanffy Miklos — a kevésbbé nevezetesek-
r6l nem szélva —, hianyzanak a galériabol.
Félreértés ne essék, nem uralkodo6i arckép-
csarnokot kériink szamon a kotet szerkeszto-
jétol, de felt(in6, hogy annak a két nagyhata-
lomnak, a toroknek és a Habsburgnak, amely-
nek kiozelsége és jelenléte dontéen belejat-
szott torténelmiink alakuldsdba, I. Lipot és
Maria Teréziat kivéve joforman egyetlen,
politikai és katonai szempontbdl jelentGs,
vagy hirhedtté valt — és err6l az oldalardl
kozismert — egyénisége sem szerepel a portré-
anyagban. Vagy ezeknek a személyiségeknek
nem akadt , hiteles” megorokitdjiikk a kora-
beli képzOmfivészetben? Egy ilyen kiadvany-
nak, amely a kiado el6szava szerint is tobbek
kozott az iskolai torténelmi oktatast van
hivatva segiteni, ezeket a szempontokat mar
csak didaktikai szempontb6l is nagyobb
figyelemre kellett volna méltatnia. Ezek
utan valahogy az az érzésiink, hogy a szerz6
nem egy tudomanyosan atgondolt és megter-
vezett torténelmi forgatokonyvhoz gydjtotte
és valogatta ossze a képzémiivészeti anyagot,
hanem forditva, a felleltarozott és egybehor-
dott képes anyagbél szerkesztett egy mii-
vészettorténeti szemponta torténelmi doku-
mentaciot. Igy aztan a torténelmi mozgast
nem annyira a képes anyag szemlélteti, hanem
sokkal inkabb az egyes képekhez irt tartalmas
kisérdsZoveg magyarazza meg az olvasénak.

Egy torténelmi ikonografia nem mondhat
le arrol az alapvetd kovetelményr6l — foleg
ha ilyen nagy korszakot dlel fel —, hogy
anyagat a torténettudomany eredményeire
alapozott elvek szerint rendszerezze. A kro-
nolégia — kiilonosen ha nem is kivetkeze-
tes — még nem rendszer, éppugy mint a
lexikonszerti abc-be sorolds sem. Célszer
lett volna, ha a szerz6 a torténettudomany
altal kialakitott periodizaciot kovetve, vagy
legalabbis ahhoz igazodva, szemléletes ¢és
kifejez6 fejezetcimekkel tagolja az anyagot.
Ezen beliil is a gazdasag- és miiveltségtorté-
neti vonatkozasti abrazolasokat szintén jobb
lett volna, ha kiilon fejezet alatt mutatja be,
és igy nem kényszeriilt volna olyan megol-
dasra, hogy pl. Szenczi Molnar Albert és
Bethlen Gabor portréi kozé helyezze el a
XVI—XVII. sz. dsszes ilyen targytu képeit.

A kotetet a magyar torténelmi ikonogra-
fia fejlédését osszefoglalé tanulmény vezeti
be, amely eligazitja az olvasét a toérténelmi
ikonografia fejlédésének, hazai és kiilfoldi
forrasainak megismerésében. Ezt szolgilja a
kotet végére helyezett s elsdsorban az egyes
alkotasok keletkezésére, hitelességére  és
stiluskapcsolataira vonatkozd bibliografia is.

Béta Ldszlé
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Malyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar
rendezés elsd évtizedeihez. Bp. 1962. Szinhaz-
tudomanyi Intézet — Orszagos Szinhaztorté-
n;:ti M;’xzeum. 109 1. (Szinhaztorténeti Konyv-
tar, 7.

A magyar rendezés els6 évtizedeinek vizs-
galata 1j, sokban ismeretlen oldalar6l mu-
tatja meg a magyar szinészet hdsi korsza-
kat. Eleve j6 a téma megkozelitése: a
szerz§ nem latvanyos eredményekre torek-
szik, gondos filolégiai munkaval a levéltari
anyag tijonnan kikutatott adatait, hivatalos
feljegyzéseket, abszolut biztos forrasokat
(kiilonboz0, itt kozzétett jelmez, diszlet- és
kelléktdrakat, kéziratos rendezéi példanyokat
stb.) hasznal fel céljara. Konyve mindenek-
el6tt forrasértékd, de igen szép osszefoglald
képet is ad szinhazi rendezésiink félszazados
fejlédésérdl, noha a teljes anyag feldolgoza-
satol még tavol vagyunk.

A tanulmany elsé fele a magyar rendezés
elotorténetét mutatja be Kelemen Laszloék
szinhazatdl az allando f6varosi szinhdz meg-
nyitasaig. Els6nek veszi szamba azokat a
tenyezbket, melyek a hivatasos szinjatszas
szamara a rendezés szempontjab6l hagyoma-
nyokat jelenthetnek. Joggal allapitja meg,
hogy a barokk f6uri szinhazak kevésbé nytij-
tottak el6zményt a kisnemesi-polgari jellegii
szinjatszashoz, s inkabb kell keresni a nyo-
mokat részben a német szinjatszas felvilago-
sult raciondlis egyszer(iségében, de nagyobb-
részt a magyar iskolai szinjatszasban, féleg
annak piarista agaban. Az atmenet, a koz-
vetités kiilonboz6 elemeinek kimutatasat
azonban a forrasok sajnalatos hidnya még
akadélyozza. (Pl. a kozjatékok vonatkozasa-
ban.) — Az els6 pest-budai szintarsulat
jatékanak rekonstrualasa mar konkrétabb
alapokon torténhet, igaz, rendezésrdl szoro-
sabb értelemben véve még nem lehet szo,
rendez6i példanyaink sincsenek. Kelemen
Laszl6 tarsulatanak diszlet- és jelmeztéra,
a fennmaradt stgépéldanyok elemzése stb.
viszont mar biztos kovetkeztetéseket tesz
lehet6vé a vilagitas, a diszletek és a jelmezek
eléggé korlatozott alkalmazasanak bemutata-
sara, az el6adasok menetének érzékeltetésére,

A masodik f6varosi magyar téarsulat jaték-
modjanak tanulmanyozasara a szerz6 jo
¢érzékkel az 1810. évi Hamlet-el6adast valasztja
alapul. Nagymértékben segitségére van ebben
a Karolyi csalad megyeri, f6uri szinhazanak
. eddig ismeretlen ruha- és kelléktara. Ennek
alapjan gazdag ismeretet nytjt a szinpadi
jelmezek hasznélata tekintetében, bizonyitva
pl., hogy a korhti jelmez nem lehetett még
kovetelmény. Magarodl a jatékstilusrdl tobbet
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tudunk mar a szerepl6k egyéni teljesitménye
alapjan. Megelevenedik pl. Kétsi Patké Janos
Hamlet alakitasanak ,,szép természetessége”
és a tobbi szereplé hasonléan sajatos torek-
vése. — A korabeli rendezésrél nytijtott képet
jol és sziikségszertien egésziti ki néhany
Kotzebue-darab rendezésének  vizsgalata.
(Rolla, A nap sziizei). A Kotzebue-darabok
igénytelensége mellett ugyanis fontos latnunk
ennek a ,,jo szinpadi mesterember”-nek jelen-
t0s szerepét a szinszer(iség és az akcio tekin-
tetében. Az egzotikus darabok folytan béviilt
a jelmeztar, valtozatos diszletekre, muzsikara
és fényhatasokra volt sziikség,s a szinészek-
nek is 11j jatékstilust kellett kialakitaniuk. A
feltart anyag meggy6z0en tantsitja, hogy a
masodik fvarosi tarsulat miikoddését kove-
téen az 1830-as évek kozepére szinjatszasunk
mar olyan szinvonalra érkezett, amikor a
rendezésnek bizonyos kovetelményei érez-
hetdek, barha e szempontb6l még mindig in-
kabb az aktorok személyi kvalitésai emelked-
nek ki, s nem az egyiittes dsszjaték erényei.

A tanulmany masodik fele az allando
févarosi szinhazban megnyilvanulé korszerii
rendezés kezdeteit vizsgalja. A harmincas évek
végével a megfeleld helyiség és a viszonylagos
biztonsdag nagy lendit6 er6t jelentett. Ki-
mondott rendez6krél azonban még ekkor is
csak korlatozott értelemben lehet sz6, noha
Megyeri, Szentpétery, Lendvay, Szerdahelyi
stb., majd Szigligeti szinészi vivmanyaik
mellett a kor értelmezésében vett rendez6i
szintet is magasra emelték. Szerepe volt
ebben, ha sokszor vitathaté mdédon is, a mar
megerdsodé szini kritikanknak is, amelynek
felfogasat a kotet szerzéje id6rél idére gon-
dosan figyelembe veszi. — Ugy véljiik, s a
tanulmany is kozponti helyet biztosit a kér-
désnek — hogy a francia romantikus szin-
jatszas elveinek és gyakorlatanak megjelenése
(Hugo, Dumas) ugrasszer(i valtozast jelen-
tett a magyar rendezés fejlédésében. Itt mar
a természetszeriiség és a korhfiség igénye, a
romantika szines latvanyossaga és tulzasai
egyarant érz6dnek a technikai megoldésok-
ban valamint a jatékstilus egészében. Ez
utobbi szemléltetésére a szerz6 céltudatosan
irdnyitja a figyelmet Egressy Gébor és
Fancsy Lajos romantikus, mar-mar ,hiva-
tasos rendez6i” tevékenységére. — Végiil lehe-
téséget nytjt a tanulmany, hogy elretekint-
siink az 1j polgari szinjatszas iranyaba: példaul
Sardou: A jd bardtok c. darabja magyar el6ada-
sanak elemzéséb6l vitan feliilinek latszik, hogy
ez id0re (1862) a magyar szinhaz a rendezés-
ben is eur6pai szinvonalra érkezett, s a realiz-
mus iranyaba fejlodott.

Gyenis Vilmos



