cidja: alapozd, alapvet$ volta azonban, szak-
lapban, legaldbbis tanacsossa tette behatd
megtargyalasat. Mar most, a kotet értékének
summaz6 meérlegét, a mesterség szabdlyai
szerint, az el6deivel vald osszevetés alapjan
illenék megvonnunk. Ez azonban errea kitetre
éppen tigy méltanytalan volna, mint ahogy
az el6deire nézve is. Az ismeretanyagnak oly
mennyiségli tobbletével, a valddi torténeti
szemlélet és iskolazottsag olyan folényével
rendelkeznek, két habort kozti elddeikhez
képest a kotet szerz6i, amely az osszevetést
eleve jogosulatlanna, a mércét eleve egyenl6t-
lenné teszi. S forditva: nem adjuk meg ez
ismeretmennyiségnek, e szemléletm6dnak
meg (hozza, persze, a szerz0k tuddsi kvalita-

sanak) redlis elismerését, ha 6ket az egykori
szerz0k — tobbnyire sziikségszerien —
archaikus kisérleteinek mércéivel mérjiik.
Nem oOsszevetésekkel: a kitet bevezet§jének
egy mondataval lehetne roviden meghata-
rozni a munka jelentdségét és értékét:
.+ -« elsO kisérlet egy ilyen szintézis létre-
hozésara, s benne éppen ezért kirajzolédnak
mar a tovabbi rendszerezések korvonalai is,
melyek azonban a mostaniak lényeges téte-
lein aligha fognak véltoztatni.” A részleteken
azonban bizonyosan annal tébbet. Ezért is
készitettiink réla nem polemikus, hanem
javaslo-kiegészité beszamolot.

Németh G. Béla

BOKA LASZLO: ARCKEPVAZLATOK ES TANULMANYOK

Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtérténeti Intézet. 544 1.

Ha még Taine koraban élnénk, és Kkeres-
nénk azt a lényeges vonast, azt a bizonyos
»faculté maitresse”-t, amely a jelen esetben
Boka Laszl6 tanulmanyait s e tanulmanyok
szerzGjét a legjobban jellemezné, talan leg-
elsé sorban s ha nemis kizarélagosan, a derii
fogalmanal kothetnénk ki, hogyha ezt a
fogalmat kell6képp meghatéarozzuk és koriil-
irjuk. Derf{in — s ¢pp Bodka Laszlonal — nem
a serenitast értem, amely nagyon is magasztos,
elvont és folényes tulajdonsag, az oregek, a
bolcsek, a szenvedélytelenek tulajdonsaga,
marpedig Boka irasai mindig fiatalosak ¢és
szenvedélyesek. Eppily kevéssé gondolok
holmi kitor6 humorra, amely amigy sem
férne dssze a tanulmany miifajaval, és csak
veszélyeztetné a mondanivalé hitelét. Ez a
derti inkabb csak bizonyos spontan életked-
vet, bizonyos bujkalé mosolyt jelent, a gorig
szobrok mosolyat, a jovérti fiatalok természe-
tes elevenségét — s mivel folyton ezt érezziik
soraiban és sorai kozt, akkor is, ha nyugodt
marad, akkor is, ha huncutabban csillog,
azonnal meghdditja olvaséjat, sosem hagy-
hatja kozombdosen.

Egy masik, ezzel a tartds fiatalsdggal

egybefiiggl jellegzetessége, hogy barmilyen -

témarol szol, é16kr6l vagy halottakrdl, iro-
dalomrél vagy nyelvészetrél, emberekrél
vagy elméletekr6l, mindig mintha személyes
becsiiletérdl volna sz6, olyan lendiilettel
érvel, olyan teljes fegyverzetben veti magat a
kiizdelembe, s még hogyha senki sem bantja,
akkor is meg tudja taldlni a maga ellenfelét
vagy ellenzékét. Igazi ellensége hogy is
lenne? Vagy meggy06zi, vagy legy06zi érveivel
és harciassagaval, vagy hangjanak, tonusanak
ellenallhatatlan erejével. Volt idd, nemr is
olyan régen, amikor fiatalsdganak elkapra-
zott tanti els6 kisérleteinek egyéni varazsaval
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is beérték, s nem kovetelték eléggé géniusza
ténybeli bizonyitékait; szerencsére a negyve-
nes évek alaposan megraztdk, s igy felszinre
juttattak énjének legmélyebb rétegeit: az,
aki lirai kolt6ként és elbeszél6ként kezdte
palyajat, maig sem dontott egyoldaliin akar
a szépirodalom, akar az irodalomtorténet
javara, s mint nem egy magyar alkotonal, ez
a habozas, ez a kettlsség nemhogy torést
jelentene nala, ellenkezdleg, ez teszi oly
fesziiltté, oly vonz6va minden lapjat, minden
kisérletét. Vagyis, ha szabad az els6 arcvonast
tijabbakkal kiegésziteni, a der(is, a mozgé-
kony, a harcra kész fiatalsagot, természeté-
nek ezt az elsd, ezt a legspontanabb alapréte-
gét egyre tijabb és allandobb jellegzetességek
gazdagitjak, akar mint az alapvet6 tulajdon-
sagok valtozatai, akar mint a kor, az érés, az
élmények és a magabaszallas kovetkezmé-
nyei: egy bizonyos ¢ékesenszolas, inkabb
iinnepies, mint feszes, egy bizonyos éntuda-
tossag, inkabb erdérzet, mint folényesség,
érdekl6désének, kivancsisaganak, szinte mohé
tudasvigyanak egymasba jatszd sokoldali-
saga, bizonyos kokettéria, ha szabad e szazad-
végi szdval élnem, a magamutogatasnak, a
kifeszitett izmoknak, a nyilvanval6 képessé-
geknek nemegyszer folosleges hangstilyozésa,
bizonyos pedantéria, vagy ha tetszik: akadé-
mikussdg, amely az elméleteket és elvontsd-
gokat konnyed stlygyakorlatokként kezeli,
bar még ott is, akkor is, egy-egy jelz6ben,
fordulatban, hangvételben vagy érvelésben
érezziik, ha rejti is, csalhatatlan ir6i tempe-
ramentumat — mint mikor j6szemf(i fiatalok
rovidlaté rokonuk szemiivegével jatszanak, s
arcuk hamvas simasiga minden okuldrén
tilragyog.

S hadd emlitsem még egy fiatalos és nem
kevésbé jellemz6 vonasat, amely djabb



tanulmanykdtete els6 kétszaz lapjaban, de
bizonyos fokig mar els6 kotetében is ( Tegnap-
tél mdig. Bp. 1958.) mutatkozik, s amely a
folyton vibralé és mindent oly heves bensd-
séggel atélni tudé temperamentumok sajatos
ubiquitas-vagya, a mindeniitt jelenvalésag, a
mindent kozelr6l, kizvetleniil, beliilrél 14to,
képzeld és atérleld fantazia, az 4j kotet tobb
mint szaz ,arcképvéltozatanak” tulajdon-
képpeni forrasa. Megvallom, elsé tekintetre
feszélyezetten, majdnem ellenségesen lapoz-
gattam e kortarsi emlékek kozott, mar-mar
valésagos lesben, az idGsebb kortars szigora-
val, tévedések, tilzasok vagy emlékcsuszam-
lasok reményében. Csalédtam, s minél tovabb
olvasgattam ezeket a par lapos pillanatfelvé-
teleket, anndl jobban éreztem benniik iréjuk
lenytigoz6 egyéniségét — irdjukét, aki itt
nemcsak kortars, nemcsak kronikas (bar ez
sem kevés), hanem eleven s tevékeny barat,
a taléld, a mentd tand, az, aki legjobb ado-
manyait és életben maradasa esélyét ime
arra haszndlja (s hanyan tanulhatnank
téle), hogy emléket dllitson agyaba vésett
szavakbol, feltamadé képekbdl, véletlen
mozdulatokbél, felhomalylé tényekbél egy
baratnak, egy ismer0snek, egy arnyéknak,
egy lelkifurdalasnak, addig is, mig kolte-
ménnyé, regénnyé magasztositjavalamennyit.
Nem mindegyik vazlat hibatlan, nem mind
felel meg egészen a kortars vagy az utékor
hiedelmének vagy tudalmanak, nem mind-
egyik arnyék vagy emlék érdemli meg, hogy
annyi nagy vagy legalabbis jellegzetes kortars
kozé keriiljon, s megnevezhetnék nem egy
figurat, nem egy meghokkent6 torténetet,
akivel vagy amellyel szemben a kegyelet
inkdbb a hallgatast vagy a feledést diktalna.
De van koztiikk vagy hiisz remekmd, a sz6
legteljesebb értelmében, s hiteliikben, forma-
jukban, lényegiikben és szemléletiikben a
legmagvasabb tanulményokkal is versenyez-
hetnek. Riedl Frigyes kedvelt elmélete vagy
csak egy szisszenete szerint a nagy magyar
regényiréknak, Jokainak, Mikszathnak szer-
kezethidnya azzal magyarazhaté, hogy a
magvar elbeszélés természetes alapja az
anekdota, s nagy.iréink regényei formailag
legtdbbszor afféle anekdotafiizérek — s ezek
az arcképvéazlatok, legalabbis a legjobbak,
mintha ezt az elméletet a tanulmany miifaja-
ban is érvényesitenék. Boka Laszl6 egy helyen
csoddlattal emlékezik meg egyik kedvelt
olvasmanvardol, Téth Béla Anekdotakincsérol,
de ugyanigy hivatkozhatna Jékai vagy Mik-
szath vagy Eotvis Karoly torténeteire, s
talan még inkabb Kosztolanyi vagy a leg-
jobb Marai ropke, éles, villanasszer(i karco-
lataira vagy rajzaira. Igaz, a mitikus nagy-
bacsi, aki mindig jelen van s mindig a kell§
id6ben, ha az ir6t egy tavolibb kortarshoz
kell kzelebb hozni, taldn nagyon is sokszor és
deus ex machinaként szerepel, s a be nem

avatott olvas6 nehezen tudja elképzelni,
hogy az akkor csak sziikebb korben ismert
s még elso fiatalsagat €16 szerz6 joval id6sebb
s rangosabb nagysagok kozt ilyen feszteleniil
forgolédhatott; aki azonban ismerte a palya-
kezd6 Boka Laszlot, tudja, hogy ragyogd
fiatalsagaval, elfogulatlan biztonsagaval s
homlokan a géniusz csalhatatlan jeleivel
mindeniitt szivesen latott vendég volt, hogy
kora és kezdG volta ellenére vagy épp azért
régi vagy fémjelzett nagysagok is egyenjogu
félként kezelték, s hogy épp ezért vallalhatta
a kortarsnak, a taninak konnyen félreértheto
s nem mindig halas szerepét: koranak annyi
Hamletje mellett hol Horatio volt, hol
Fortinbras, a bizalmat sugallé barat vagy a
szerencsésebb 6rokos . . .

De Boka gazdag kotetében mas miifajok
is talalhatok: nemcsak arcképvazlatok,
hanem teljes arcképek, aprdlékos miielem-
zések, tomor esszék, terjedelmes tanul-
manyok, amelyek kozt nem egy a modern
magyar kritika eszményi gydjteményében
is szerepelhetne. Nem mintha minden irasa
egyforman s azonnal meggy6zné a még oly
elfogulatlan olvasét. Van olyan, amelynek
témaja nem lelkesiti eléggé, amelyet mintha
csak kotelességbdl, igaz: magasabb ir6i kote-
lességbdl irt volna; van olyan, amellyel
mintha csak bizonyitani akarnd, hogy nincs
maédszer, nincs ismeretdg, amelyhez ne tudna
utat vagni, amelyet ne tudna atélni és tgy
kozolni olvasdjaval — s itt hadd emlitsem
meg nem kozonséges nyelvészeti, zenei és
vilagirodalmi mdveltségét, amelyet jatszva
araszt szét kisebb és nagyobb kompozicidiban.
Els6rangti versolvas6, versélvezd és vers-
elemz6, s egy-egy remek versidézetét valésa-
gos ajandéknak, a kolt6-kritikus jatékos
ajandékanak érezziik — nemcsak akkor, ha
Gottfried Kellert vagy hazai nagyjainkat
emlegeti, hanem f6képp ha elfeledett, kdzepes
vagy rosszul ismert poétai hagyatékokbdl,
Nadanyi Zoltin vagy Pésztor Béla, Kuthy
Lajos vagy Szilagyi Dezs6, Zsolt Béla vagy
Turcsanyi Elek egy-egy szép ¢és hibatlan
képét, sorat, stréfajat mutatja meg a feledé-
keny utdkornak, s ilyenkor egyszerre szé-
gyenkeziink, gyonyorkddiink és halalkodunk
ennek a legrejtettebb aranyércet is megleld
felfedez6nek. Szereti az alkalmi, {inneplGs
vagy btcstibeszédeket, amelyekben egy nagy
magyar retorikus hagyomany muzsikal és
6blosodik kerek és szépen tagolt peri6dusokka;
mindannyit, minden més irasat is feliilmdlja
felejthetetlen mesterér6l, Gombocz Zoltan-
r6l sz6l6 emlékezése, amelyben akarva-
akaratlan nemcsak a maga egyéni csodélatat
és ragaszkodasat fejezi ki egy nagy halott,
egy nagy barat, egy nagy tudds irdnt, hanem
mintegy tébb nemzedék egyetemes barati és
tanitvanyi hédolatat — oly ihletett szavak-
kal, oly mélyr6l feltér6 fajdalommal, hogy
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az olvas6 onkéntelen a legszebb magyar
gyaszbeszédekre, Kolcsey, Eotvis, Gyulai
nemes lapjaira emlékezik. Mas kit(in6 tanul-
manyok szikrazé okfejtéseit bamulva, az
ird jogasz Oseire, a nagy magyar jogaszi
malt érvel6 modszereire kell gondolnunk
— kiilonosen elragad6 Kosztolanyi-tanulma-
nya olvasdsakor: milyen gondosan valogatja,
Kosztolanyi védelmére vagy legalabbis jobb
értelmezésére, a logikai, l1élektani, torténelmi,
tarsadalmi és esztétikai korillményeket, nem
azért, hogy ,,felmentse” vagy felmagasztalja
a kolt6t, hanem hogy helyére allitsa, abba a
tavlatba és megvilagitasba, amely a legigaz-
sagosabb és egyben a kolt6hoz is legméltobb !
Milyen szép és talalékony a harom Hamlet-
alakitas egybevetése !, micsoda pazar gyongy-
haldszat a lirikus Arany elemzése, ahogy
sorra hozza fel a mélybdl, a szokdsok, a
konvenciok, a kizhelyes itéletek feneketlen
iszapjabol a szebbnél szebb, szinte ismeretlen
s egyre fényl6bb Arany-stréfakat! S mennyi
friss gondolat és felfedezés legkedvesebb, leg-
allandobb s legszerencsésebb témakdrében,
az Adyrdl és Jozsef Attilardl szolé tijabb és
djabb kisérletekben! Nincs az a mégoly
szerény mfifaj, recenzi6 vagy ,referatum”,
amelyet, mint a j6 szakacs a legegyszer(ibb
ételeket, ne tudna élvezetessé tenni itletei és
észrevételei, idedi és elmélkedései hol csipds,
hol zamatos fliszereivel. S mikiozben e két
szép kotet vazlatait, probait, témavaltozatait
olvasgatjuk, vagy ahogy Oliah Gabor mondta
volna, ,,gondolatai felh6futasat”,egyreinkabb
az az érzésiink, hogy az iré, egy nagylelkii

pillanatban, egyszerre Kkiiiriti fiokjait s oda-
veti tartalmukat fiatalabb hivei elé: tessék,
hasznaljatok fel mind, jut bel6liik mindenre,
tézisre, disszertaciora, vitaanyagra, egész
monografidara ! Igaz — bar ugyan mit kezd-
hetnek akar a legtartalmasabb toredékkel
Boka Laszl6 varazstolla, értelme, tempera-
mentuma, megveszteget6 mosolya hijan?
Csak 0 rakhat ennyi szines, ennyi nemes
kockabdl monumentalis mozaikképet Adyrol
és Jozsef Attilarol, a szazadkezdetr6l s a
magyar lirardl, bdségeset és méltésagosat,
diszeset, elevent ¢és mozgalmasat, antik
moédra, mai szenvedélyességgel, ,,érosza” és
,farosza’ teljes latbavetésével. Ma mar
egyre tobben vagyunk, akik Boka Laszl6tol,
minél tobbet és szebbet alkot, annal tobbet és
szebbet varunk, akar regényt ir, akar verset,
akar tanulmanyt, akar vig rogtonzést, mert
mar csak téle és szerencséjétél fiigg, hogy
természetes adomanyait minél toretlenebbiil
kozvetitse. az a Montaigne-féle irétipus,
akit Madame de Sévigné szomszédjanak
kivant vidéken, mert tudta, hogy nincs
unalom, nincs szellemi renyheség, nincs
olyan hosszi téli este, amelyet az § tarsasaga s
tarsalgasa ne tudna felderiteni. O az az iro,
aki mindent és mindenkit megelevenit, aki
mindig még tiobbet sejtet, mint amennyit
irasai mondnak, s aki sose veszti el l1ényeges
fiatalsagat, mivel teljesitményei mellett min-
dig lesznek igéretei, mint ahogy nyilé bokro-
kon a fesl6 vagy felhasadt bimbok mintegy
megsokszorozzak a teljes viragok tarka-
sagat ...

Gyergyai Albert

GEREZDI RABAN: A MAGYAR VILAGI LIRA KEZDETEI
Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 327 1. (Irodalomtorténeti Konyv-

tar, 7.)

Gerézdi Raban, kés6kozépkori irodal-
munk érdemes kutatéja hosszu el6tanulma-
nyok utdn nytlt témdjahoz, az elsd, szoveg-
szerfien fennmaradt, irasban rogzitett, vilagi
jellegfi, magyar lirai kolteményekhez. Fel-
fogdsa szerint ezek mind a Jagell6-korbdl
maradtak fenn, s ezért teljes vilagi jellegfi
lirdnak kezdeteit e korszakra lokalizalja.
Nagy szerepet tulajdonit a Kklerikus, ill.
deakmiiveltségnek, a deakrétegnek miikolté-
szetiink vilagi 4ga kisarjaztasaban.

1. Bevezet§ fejezetében elismeri, hogy
Horvath Janosnak vilagi lirank kezdeteit
illet6 eddigi vizsgalatait sok tekintetben
elfogadva épitette ki kdnyve koncepci6jat, s
emellett azt is, hogy e sorok ir6janak tanul-
manyait haszndlta, kiilondsképpen a dedkré-
teget, annak irodalmi szerepét illetGen.
Mivel azonban éppen e korabbi fejtegetések-
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hez viszonyitva lehet lemérni Gerézdi Raban
uj eredményeit, szabad legyen néhany széval
érinteni, hogyan értékeli tudomdnyos eldz-
ményei, forrasai e részét. Szerinte dolgozataim
koziil kettd 1945 el6tt jelehit meg, a ,,tanulsa-
gos és termékenyit6’’ hatast Dedkmiiveltség
és magyar renaissance c. nagyobb tanulma-
nyom, valamint Kozépkori kultira, kozépkori
koltészet” c. konyvem; 1945 utan pedig harom
tanulmanyom, a ,,Huszita mozgalmak ¢és
Hunyadi Madtyds szerepe a magyar nemzeli
egyhdz kialakitdsdban (Szdzadok, 1950), ,,Hu-
szita tipusu kantiléndink” (ItK, 1953), s végiil
ideveszi ,,A magyar humanizmus kora” c.
munkamat, nyilvanvaléan idevagé részletei
alapjan (Bp., 1955).

A valésdgban a kérdés némileg masként
fest. A Dedkmiiveltségnél jéval korabbi dolgo-
zataimban is foglalkoztam egy-egy torténeti



forrast értékelve a dedkmiiveltség hazai
jelenségeivel. Mar doktori disszertaciémban
beleiitkoztem a kérdésbe (Callimachus. Ta-
nulmdny Mdtyds kirdly dallamrezonjdrél, 1931.
3—44. 1.), ahol Turdczi Janos helyzetének
felismerése a humanizmus kiiszébén s a
,masodik Attila” koncepcidja rogzitédott.
Ez mind a magam szdmara, mind a magyar
szakirodalom szamara kiindulé pont lett.
Ezt épitettem tovabb 1933-ban a ,,Stilus-
tanulmdnyok Madtyds kirdly kancelldridjabol”
¢. tanulméanyomban (Kozlemények a Pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol,
22. Pécs, 1933. 5—13.). Egészen 1ij mozzana-
tokkal gazdagitottak, a goliardokra és vagan-
sokra mint tarsadalmilag jelentékeny rétegre
irdnyitottdk figyelmemet az un. Nyirkall6i-
kédex széljegyzetei, melyekkel eldszor 1935-
ben foglalkoztam (Régi kinyvjegyzetekbil.
A Nyirkdlldi-kédex széljegyzetei, Konyvtari
Szemle, 11. sz. 85—86. 1.). Csaknem egyidej(i-
leg kezdtem elemezni és kutatni az ugyancsak
Kovachich altal a Formulae solennes styliben
kiadott Anjou Lajos-korabeli Ars nofarialist
(A magyar humanizmus kezdetei, Pécs,
1936.. 10—15.).

Ezek utdn kovetkezett be a kérdés els6,
részletes feldolgozdsa. A Dedkmiiveltség és
magyar renaissance c. tanulmanyomban a
magyarorszagi dedksagot bar torténeti kiala-
kuldsdban szemlélem, de az eurdpai keret és a
magyar valtozat nem vélik szét élesen, hason-
16képpen az egyes fejl6dési szakaszok sem.
Viszont elvilagiasodasat, differencialédasat,
a dedksag kiilonféle tipusait, széles korf
irodalmi szerepét — Kkiilonds tekintettel a
magyar reneszansz mfiveltségére és irodalmi
mfifajaira — amennyire kozel 100 oldalon
lehetséges, attekintem. A mdédszer komplex
volt, a goliardokra, véagansokra vonatkozé
kutatdsok mellett igénybe vettem a koztorté-
net, tudomanytorténet, nyelvészet, néprajz,
illetve folklér, a zenetorténet hazai és kiil-
foldi eredményeit. Ezek kozott is kiemeltem
dolgozatomban Hajnal Istvan mfiveit és
tanitvanyai munkait, Békefi Remig és Frak-
n6i Vilmos iskolatorténeti dolgozatait. A
komplex mddszerre a targy komplex voltanal
fogva kényszeriiltem, habar ez a mdédszer
nalunk akkor csaknem teljesen ismeretlen
volt. fgy hat nem csupan Hajnal Istvan és
Istvanyi Géza miiveit ,kamatoztattam”,
helyesebben fejlesztettem tovabb, vonatkoz-
tattam az irodalomtorténetre els6nek, de sok
minden mast is. Tanulmanyomban persze sze-
repet jatszott az intuicio-milyen tudés az, aki-
nek munkéjéban e tényez§ szerepet nem jat-
szik? —, ‘de a dedkokat illetd megdallapitasaim
forrasai elsGsorban a klerikus-vagans énekek
eurGpai szivegkiadasai, a Nyirkalldi-kodex
altalam felismert véagansversei, a magyar
folklér vagansversei, kronikak, oklevéltarak,
Kovachichformulaskonyv-gytijteménye, mely
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adataiban tipikus és Bornemisza Péter
rendkiviil gazdag utalasai.

Gerézdi Raban ugy latja, hogy a Kizép-
kori kultura, kozépkori koliészet c. konyvem-
ben pusztdn az emlitett tanulmény adatait
bontottam szét, dolgoztam fel ,,népszertibben,
de beldle témakat illetéen tijat alig kapni, s6t
nemegyszer kevesebbet.” Evvel nehezen tu-
dok egyetérteni, ugyanis a szétbontas mer6-
ben torténeti jellegt, és most mar a torténeti
fejlédést fejezetrdl fejezetre pontosan kiséri.
Mar a konyv bevezetGjében is tigy jellemez-
tem a deaksag irodalomtorténeti szerepét,
hogy az termékenyen hatott Gerézdi Raban
mostani kényvére is. Itt mondom ki a dedkok
szerepét elemezve: ,, A miivelt kolt6, mester
de clerecia, goliard, dedk megjelenése ¢és
elterjedése mindeniitt éles hatart hiz a kol-
tészet fejlddésébe. Ontudatositas jar vele, az
irasbeliség follendiilése és hallatlan formai,
tartalmi gazdagodés.” (14). Majd pedig:
»A szdbelileg hagyomanyozott koltészet és
miiveltség, valamint a klerikusok képviselte
kultira kezdett6l fogva hat egymadsra, de
igazan a magyar klerikus miiveltségi vilagi
kolt6kben, a dedkokban taldlkozik. Ekkor a
magyar koltészet szébeli ugyan, de mér
kéziratok is keletkeznek, tarsadalmi teljes-
sége pedig rendkiviili.”” (19).

Ennek megfelelfen konyvemben héarom
ponton b6 fejezetrészek vagy pedig teljes
fejezetek targyaljdk a fejl6dés allomésait.
A XII. sz. masodik, a XIII. sz. els6 felének
magyar udvari kultdrajat targyalva vetem
fol a viragének metafordinak eredetét, s a
vagéansokkal hozom kapcsolatba (6. A magyar
lovagkiralyok udvara. Klerikus mfiveltség és
viragének). A trubadir koltészet ilyen sajat-
sagat pedig mar ezt megel6zfen. A konyvnek
kétharmadat magaba foglald masodik részé-
ben (a XIII. sz. mésodik felét6l a XVII. sz.-ig)
az egész fejl6dést bevezetl teljes fejezet a
dedkokrol szol: ,,A deakosztaly szerepe a kol-
tészetben.” cimen. Kézai Simon mestert6l
kezdve targyalom a vilagi dedksag kialakula-
sanak fontos kérdéseit. Es azt hiszem akkor
sem volt szellemtorténet és ma sem helytelen
az az allaspontom, hogy: ,,A térsadalom
sziitkségletei mozditottdk el az irasbeliséget,
de az visszahatott a tarsadalomra.” (128. 1.).
Itt fejtegetem a vilagi literatusok kezd6dd
nagy szerepét, munkéjukat a hiteles helyeken,
oklevélkiadéo hatésagok mellett, koziiletek,
alispanok, varosok szolgalatdban; ami végiil
is természetes, és mar munkam el6tt is
ismert volt. Az azonban mar valéban a mai
kutatasok felé mutat, amikor megéllapitom:
,,Az esetenkénti alkalmazéisnal mind gyako-
ribb az 4lland6 szolgalat, amelyre az allam és
a maganéleti viszonyok gazdagodésa, szive-
vényessége egyre tobb lehetfséget adott.
Az ilyen didkok 4llandé alkalmaztatast
taldltak a vildgi el6kel6knél. Sziikség esetén

103

o8
]
Ry |



viéllalkoztak orvoslasra, josoltak j6 vagy
rossz id6t. Az 6 tisztiik volt, de alkalmuk is
nyilott rd, hogy urukrél dalt szerezzenek, s
val6ban kétségbe nem vonhat6 jelenség,
hogy legrégibb epikus énekeink deskmunkak.”’
(128—29.) Meg kell jegyeznem, hogy ebben a
fejezetben targyalom a garaboncias didk
meséjének kialakuldsat, ahol a népi kozhiede-
lem egydltalan nem valasztja el élesen a
kaptalani iskola dedkvarazslojat az egyete-
met végzett6l. A garaboncids didk hol hét
iskolat végez (trivium, quadrium egyiitt),
hol tizenhdrom iskolat, s ebben bizony benne
van j6 néhany egyetemi év, ha nem vala-
mennyi! A veliink délen szomszédos horvatok
garaboncidsa egyenesen Bologndb6l  jon.
Ezért és egyéb okokbdl logikus is volt, hogy
az egyetemet végz6 és a csupan kaptalani
iskolat jart dedkokat ebben a kezdeti- id6-
szakban nem valasztottuk el. Kényviink két
zarbfejezete teljesen, vagynagyrészt a didkok-
rol sz6l, mely utan mar csak a summazas
kovetkezik, de ez a summazas is rendkiviil
tanulsdgos a most targyaland6 tjabb kuta-
tasokat és eredményeket tekintve. A Dedkélet
és koltészet az dtalakulds kordban a XI1V. sz.-
t6l elér a XVII. szdzadig, ami érthet6, hiszen
a legrégibb irodalmi mifajokat evoliciéjuk-
ban igyekeztiink megragadni. Ugyanez vonat-
kozik A hagyomdnyos kilt6i formdk vdltozdsa
c. utolsé fejezetre, mely a Horvath Jéanos
nyoman induld ritmustorténeti Gsszefoglalas
kivételével teljes egészében a dedkok irodalmi
szerepét méltatja a XV—XVI. szizadban.
Mostani téménk tekintetében nem helytelen
idézniink a 222—24. lapokrél: ,,Egy Matydas
nevezet(i csdszmai pap egyik délvidéki var-
nak volt az irnoka, s természetesen a varkapi-
tany szolgalatiban allott. Ilyen dedkok
foglalkozhattak egyszersmind histérias énekek
szerzésével, a varat ért timadasok, védelmek,
portyazasok, hési tettek megéneklésével.
Ilyen dedknak kellett lennie a Szendr6i
Névtelennek, aki Szabdcs viadaldt koltotte és
a Pataki Névtelennek. Amig a vérosi dedksag
az iparosok korében mozog, jelezve egyszer-
smind a kort is, ahonnan kikeriilt, a falun é16k
inkabb szegény familidrisok, sokgyermekes,
birtokos nemesek sokadik fiai... A dedk-
titkdrt a nemes urak familidrisaik, esetleg
kitanult jobbagyaik koziil valogatjak, hogy
ezéltal is noveljék megbizhatésdgukat. De
erre nem volt kiilondsebb sziikség. A familia-
ris szolgélatot teljesité dedk uratél nyeri
ruhazatat, élelmét, pénzt vagy kis birtokot
kap t6le, érdekében 4l tehat sorsat, jovajét
biztositani. Szerepe gyakran olyan lesz, mint
a viarirnoké, varjegyz6é. A hfiséges és iigyes
frédedk sokra vihette, mint Som Jézsef esete
bizonyitja. Kinizsi P4l dedkja volt, és tgy be-
letanult a kormanyzasba, hogy ura halala utan
a kiraly kinevezte ura helyébe temesi f6ispan-
na. Uruk hdstetteit, haldlat dedkjaik éneklik
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meg. Ilyen legrégibb emlékeink egyike Gergely
deak éneke urar6l, Both Janosrdl, és ugyan-
csak ilyennek tekinthet6 Szabadkai Mihaly
dedk éneke Beriszl6 Péter hlsi halalar6l.”

Ezek utan természetes, hogy a konyv
Summadjat is athatja a dedksag sokoldali
irodalmi szerepének méltatasa, de talan elég
egy rovid idézet: ,,A deaksag foglalkozasi
kore kiterjedt a hivatalnoki és mfivelt szabad
foglalkozasok minden agara. A XIII. sz. 6ta
a szobeli koltészet fejlesztése  is keziikbe
keriilt. A histérias ének, a kozépkori szerelmi
lira magyar vivmanya, a viragének altaluk
terjed el, csiszolddik ki, és hatja 4t a magyar
tarsadalom egészét.”

2. Gerézdi Raban felszabadulds utéani
tevékenységiinkbdl a mar emlitett két tanul-
manyt, valamint a humanizmusrél sz616
osszefoglalé konyvet hozza fel, s érthetetlen
moédon olyasmit tulajdonit nekiink, amit
nem tudvan bizonyitani, mintegy feltételez
rélunk.

Igy ir: ,,Nem mondja ki (marmint e sorok
ir6ja) félreérthetetleniil, de részletmegjegy-
zései, utaldsai arra engednek kdovetkeztetni,
mintha magyar nyelvii vilagi koltészetiinket
is a virdgéneket kivéve a huszita mozgalom
sziilte irodalom kovetkezményeként, termé-
keként akarna regisztrilni.” Igy prébilja
megokolni, hogy én szakitottam volna korabbi
felfogasommal, melyet ily médon csupan 6
épitene tovabb jelen alkalommal is. Val6ja-
ban minddssze a publicisztikai jellegfi, agita-
tiv lira és szatira részmiifajaban lattam és
latok huszita hatést, igy,a Pesti gyermekek
utcai énekében és Apati Ferenc Fedddéneké-
ben. Esetleg bizonyos formai hatast a
Neéhai valé jo Matyds kirdlyr6l sz616 énekben.
S6t az igazsagot tekintve — s ez Gerézdi
Rabén idézeteibdl is kideriil — Apati Ferenc
Feddbénekét vagans-huszita tipusnak tartom
és olyan nemes biralatanak, aki a kelyhesek-
hez kozel allt.

Ily mddon korabbi felfogasommal semmi-
nemfi szakitast nem latok, és Gerézdi meg-
jegyzései talan abbél eredhetnek, hogy alig
titkolhaté averzidval viseltetik a szomszédos,
majd nélunk is hatalmasan fellép6 huszita
népmozgalom irodalmi tiikrozddéseivel szem-
ben. Ez abbdl is lathaté, hogy Alszeghy
Zsoltot, Timar Kalmant és az egykori kato-
likus irodalomtorténeti iskolat koveti, s az
ellenkez6 iranyt alapos bizonyitasok ellenére
még 1962-ben is tigy beszél az els6 magyar
bibliaforditasrél, mint amely nem huszita, de
huszitdknak ,,tulajdonitott”’. Hogy mennyire
nem szakitottam korabbi felfogdsommal,
onnan is lathat6, hogy a Filolégiai Kozlony-
ben sorra publikdltam a masok és a magam
tollab6l olyan tanulméanyokat, amelyek a
magyar goliardokkal, deadkokkal foglalkoz-
tak. fgy Balazs Janos két tanulmanyét:
A goliardsdg emlékei a magyar sz6kincsben



(FK, 1955. 97—111.); Kdba beszéd, tréfaszo.
Ujabb mulattatéink tirténetéhez (uo., 1956.
267—75.); Fabian Istvan: Széphistéridink és a
dedkok (uo., 1959. 265—95, ill. 85—105.);
Bonis Gyorgy két tanulmanyét: Pefrus de
Vinea leveleskinyve Magyarorszdgon (uo.,
1958. 1958. 1—27. és 173—194.). Ugyané pub-
likalta az Ars Notarialisra vonatkozé tanul-
manyokat is (FK, 1961; 1963.). A deaksagra
vonatkozo vizsgalatok lényegét érintik Mésza-
tos Istvan cikkei ugyancsak folydiratunkban:
Kozépkori koldulé didkjaink (1961. 107—117.)
és az a masik tanulménya, melyet vélaszul
adott Pais Dezs6nek ugyancsak a Filologiai
Kozlonyben megjelent hasonl6é targyd cik-
kére (Kozépkori didkjaink és a kronikdkbeli
,,hét  magyar’-didk-lazar mozzanatok, FK,
1958. 671—676.), és amelynek cime: Krdni-
kdink didkjai (FK, 1963. 161—170.). E sorok
ir6ja ugyancsak két tanulmanyban foglalko-
zott a dedksag szerepének tijabb elemeivel:
A trufa (uo., 1955. 111—138.; kiilonosen
125—26., 130—31., 137.) és Adatok és szem-
pontok a magyar drama kezdeteihez (vo., 1957.
319—337.), ahol kiilondsen a szinhaz, a drama
fejlesztésében vitt szerepiiket elemzem. Ugy
gondolom, ennyi is elégséges annak dokumen-
talasara, hogy err6l val6 felfogasom nem mo-
dosult, hanem gazdagodott.

3. E sziikségszerti kitérés utan attérnénk
Gerézdi Raban kutatasainak méltatasara. Min-
denképpen helyesnek latszik, ha konyvének
modszertanat, szerkezeti felépitését bocsat-
juk elfre, majd részletekbe menve fejtjiik ki,
mi az, amit tjnak, helyesnek tartunk, mi az,
amit kétesnek, s mi az, amit nem tudunk
elfogadni, végiil pedig az egész koncepciora
¢s a miire vonatkozo6 felfogasunk dsszegezziik.

A konyv modszerében visszakanyarodik
a meréGben filolégiai eljarashoz, amit avval
kell magyarazni, hogy a szerz6 a Jagello-kori
lira szovegszer(i jellegére akarta helyezni a
sulyt. Természetesen ez igy sem volt megvalo-
sithaté, és a szovegek magyarazatahoz
igénybe kellett vennie a parhuzamos helyek
tomegét, ami a nyelvészetre irdnyitotta figyel-
mét, nemkiilonben aproélékos torténeti kuta-
tasokat kellett végeznie a szerzbket és a
versekben foglalt realiakat illet6en. Ugyan-
csak nagy figyelemmel kellett kisérnie a
hagyomanyozast, a kéziratokat, illetve ma-
solatokat, melyek fenntartottdk az egyes
koltéi darabokat.

Ebbél kivetkezett (amit a szerz6 maga
is leszogez), hogy aprélékos, koriilményes
részletvizsgalatai miatt ,,mutatésabb és mfi-
vészibb tdrgyaldsmdd” helyett arra kénysze-
riilt, miszerint az irodalom jellegéhez nem
nagyon ill6 sziirke el6adasmodot valasszon.
Nem szabad elfelejteni, hogy ez csupan az
irodalom targyidhoz mérten sziirke, s még
akkor sem mindig. Pl. a Gerézdi Rabéan kony-
vében targyalt epiko-lirikus dedk és egyéb

versek tobbségiikben nem kivannak meg
valamiféle er@sebben esztétikai igényti, emel-
kedett stilust. Az irodalomtorténet nyelve
ma mar finom és hajlékony, kifejez6, még
ha nem is gazdag izeiben ¢s jellegtelen is.
Eppen ezért helytelen Gerézdi Rabannak az
az eljarasa, hogy stilusa elevenitésére Kkife-
jez6 szaknyelvét beoltotta a budapesti €é16-
nyelv csaknem jassznyelvszerti agaval ¢és
ujsagkozhelyekkel. Meghokkenve olvasunk
konyvében olyan kifejezéseket, melyek a
varosi élet tortetinek szajaba illenek, nem
pedig egy komoly tudomanyos miibe, mint
pl. ,Beriszlo Péternek Beriszl6 Bertalan
nydlt a héna ald” (71. 1.); hogy egyhelyiitt
a koznemesek , kifutottak az idébol” (101),
hogy Apati Ferencnek a vidéki papsag
»hagyon a begyében volt” (232; mig a f6urak-
rol szolvan képletes kifejezésekre ,,fanyalo-
dik”’, mert a nyers szokimondassal ,,kénnyen
megiithetné a bokajat” (259). Es ezek nem
elszigetelt kifejezések, hanem sajnalatos moé-
don gyakoriak. Szellemi, tudomanyos ¢és
esztétikai mtiveletek kifejezésére, barmi szem-
léletesek, nem alkalmasak a kozlekedésiigyi,
kozbiztonsagi kifejezések, mint hogy a
filologiai kérdések ,,egymas sarkara hagva
tolonganak” (12); a kérdések ,,agaskodnak’
(62), az orszaggyfiléseken a féuri és az dun.
koznemesi part egyforman ,,a kisnemességet
akarta megdolgozni” (113); hogy a németek
és az olaszok nem torddtek a torokkel, mert
,nem az 6 bériikre ment a jaték” (113);
hogy szerz6nk, mikor oriil, mert ratapintott
egy jelenségre, boldogan kijelenti ,,nyakon is
csipjiik” (174); hogy egy-egy irodalmi jelen-
ség az el6zményekr6l , arulkodik” (118).
Az egykori klerikus konyhalatin utan szaba-
lyos ,,konyha-magyar” kifejezések vetSdnek
fol. gy keriilt a padlé- és edénysikéaldsbol
kolesonvett 1j fogalom a konyybe, miszerint
a magyarra fordité irék ,,az absztrakciokat
elsikdlva szoktdk eldadni.”

Ezt a stilust kiegészitik a mai Gjsagok
levelezd és riportnyelvének kifejezései: Veran-
csics Antal mindent megtett, hogy Eger varat
,iit6képessé” tegye (69); Beriszlo Péter
sérelmének orvoslasa ,,mar folyamatban
van’”’, amikor a ro6la sz6l6 éneket irjak.
Mintha csak egy koziileti valaszt olvasnank
a kit{in6 Esti Hirlapban! Mint valami mél-
tatlankodé 1jsagglosszaban, nugy jelennek
meg a XVI. szazadi, udvari tipusti viragének
hésnébi: ,,partiképes szlizek, férjitkk mellett
unatkozd kikap6s szépasszonyok, a nemesi és
f6uri udvarokban pompazé kitenyésztett
kerti virdgok” (282). Jelentds képzavar,
onkéntelen humor cstiszott be pl. fejtegeté-
seinek ama pontjaba, ahol megéllapitja,
hogy a magyar dedkok versezeteiben ,,a
névtelenség homalyab6l — barmily szemér-
mesen — elGtolakszik a szerz6.” (126).
A szerz6i vagy, ha szemérmesen érvényesiil,
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semmi koriilmények kozott nem ,,tolakodas”.
Ha igy fejezziik ki, akarha ironikus szandék-
kal is, nem a kifejezend0t talaljuk telibe,
de a kifejezést rontjuk el. A felsorolast nem
kivanjuk folytatni, célunk nem a Kipellengé-
rezés, hanem az: bemutassuk, nem helyén-

valé az ilyen stilaris djitas. Ezt természet- .

szertileg kiséri tobb, mas, nem jelentds, de
bosszantd mozzanat: pl. egy olyan alapos
és aggalyos filologus nem vaghatja el a mar
jol ismert ,gordiumi csomo6” helyett a
pgordiuszi csomot” (70), s nem mondhatja
egy neoplatonista jelenség lattan Statiusrol,
a kora-csaszarkori rémai koltér6l, aki i. sz.
45 koriil sziiletett, hogy ,,az (j-latin Statiusnal
is” megtalalhaté, hiszen ily médon Statius
vagy 1300 évet fiatalodott (186).

4. Gerézdimfive négy fejezetbdl all: az els6
a dedktipustt ének, a deaksag vilagi aganak
lirai koltészetét vizsgalja, arrél a tipusrol
beszél, melyet ugyanezen énekekrdl szélva
mar mi is a familiaris deakok koltésze-
tének tekintettiink (Gergely dedk ¢éneke,
Szabadkai Mihaly dedk éneke), és 0 is ekként
vizsgdl. A masodik fejezet az egyhazias
tipusit vilagi énekrdl szélvan ugyancsak a
dedksag korében maradt, de Gerézdi Raban
distinkcioinak megfelelen elGtérbe keriil a
szerzGk esetleges pap volta. (Ez szerintiink a
Laszl6-éneknél valéban csaknem bizonyos, a
Matyéas kiralyt magasztaldo éneknél azonban
mar bizonytalan.) A harmadik fejezet, a
»Vvagans tipusi” énekrdl ugyancsak a dedk-
koltészet korében marad. Apati Ferenc kanti-
Iéndjat a mi ,,vagans-huszita” megjeldlésiin-
ket kettévagva csupan ,,vagans” tipustnak
jeloli meg, majd a viragénekrdél ir, s annak
dedkfogantatisat nem tagadja, ha nem is
emeli ki. Az utolso rovid fejezet tulajdonkép-
pen kritikai jellegli, a Pesti gyermekek utcai
éneke 7458-bol c. verset targyalja. Ezt igyek-
szik kiiktatni keletkezési korabél, 1458-bol s
a XVI. szazadba plantalni, mivel zavarja
konyve koncepcidjat.

Az elsé fejezetet egy altalanosabb beve-
zetd alapozza meg: ,,Kozépkori hazai, vilagi
értelmiségiink. A dedkok.” Gerézdi itt is,
mint konyve folyaman végig, igyekszik
elkiiloniteni, csoportositani, osztalyozni, disz-
tingvalni, ambdér ezek az elkiilonitések els6-
sorban terminolégiai jellegliek. E tekintetben
e fejezetet hasznosnak kell tartanunk, jé
torténeti adatokkal tamasztja ald s bdviti
azokat a mitivel6déstorténeti adatokat, ame-
lyeket mi magunk is folsorakoztattunk a
XII—XIV. szazadi fejl6désre. Jo a klerikus
fogalomrél sz6l6 fejtegetése, habar az a
megéllapitdsa, hogy Kézai Simon esetében,
mid6n az onmagat Kun Laszlo ,fidelis
clericus”-4nak nevezi, elnevezése nem az
udvari pap fogalmat jelslné, hanem egysze-
rlien a kiralyi jegyz6ét, inkabb csak filtevés-
nek latszik, mint ténynek. Valdszin(ibb, hogy
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a jegyz6t is jelenti, de emellett azt, hogy
lelkiatyja, tanacsosa, orvosa és asztrologusa,
meg természetesen torténetiréja. Mindez
beletartozik a clericus-fogalomba.

5. Egy dologra azonban figyelmeztetnisze-
retnék. Helyes az elvilagiasodas folyamatanak
vazolasa, a literatusok, vilagi deakok szerepé-
nek kibontasa, azonban az ¢let sokszor atlépte
a hatarokat. A fel nem szentelt papok, kleriku-
sok — ahogy a Jokai kdédex mondja (86) —
»,papdidkok™ éppugy végeztek sziikség ese-
tén ideiglenes, s6t alland6 jegyz6i funk-
ciokat, mint a t6liik elvalo vilagi ,,irodeakok”,
hogy ugyancsak korabeli kodex nomenklatii-
rajat idézziik (Debreceni-kédex, 187). Ezen a
ponton Gerézdi fejtegetéseit megitélésiink
szerint jol tamogattak volna a Nyelvtirténeti
Szdtar adatai a kodexek koréb6l. Az ilyenszerti
kifejezések, mint , papdeak”, irédeak”, ,ta-
nulédedk”, s mindez a XIV—XVI. szazad
nyelvhasznalatat tiikroz6 kédexekben, arra
mutatnak, hogy egyetlen alapfogalom varian-
sainak tekintik ezeket a jelz0s kifejezéseket,
amely alapfogalom, a ,,dedk’, a korabeli
szemléletben kezdetben magaban foglalta az
iskolast, a pappa valé iskolast, az iskolai
miiveltségi vilagi értelmiségit. Maga Gerézdi
Raban is utal ra, hogy egy-egy klerikusnak
juttatott papi javadalom hogyan forditotta
a papdedk életutjat az egyhaz felé, mig a
masik a vilagban maradt, megndsiilt, litera-
tus lett. Azonban akarhanyan nem ndsiiltek
meg, és egzisztencidjuk élesen meg nem hata-
rozhat6 maradt. Azok a didksorsok, melyeket
Bornemisza Péter deak olyan ékessz6loan
mesél el hallgat6éi okulasara immar a refor-
macio idején, bizony széles skalat dleinek fel
a prédikatorsagtol a vitézi életig és, ismét a
sz0székig, avagy az akasztofaig, ahova lator-
sag miatt jutottak. Gerézdi konyvét olvasva
az az daltalanos benyomasunk, hogy 6 a
hivatds elnevezéseket nemcsak hogy elébe
helyezi a jelleg kifejezésének, de a cimek és
rangok, pontosabban a kvalifikaciok merev
elkiilonitésével nem egyszer ellene mond a
jellegnek. A magyar kifejezések, melyek a
kédexekben, régi nyomtatvanyokban fordul-
nak eld, éppen hogy a Iényegi oldalrél koze-
litik meg a dedk fogalmat: irassal-olvasassal,
latin nyelven el6adott tudomanyokkal, filo-
zo6fiaval foglalkozo6 fiatal emberek a dedkok,
akar mint iskolasok, akar mint fiatal pap-
dedkok, egyetemi hallgatok, ir6dedkok vagy
pedig — mint Gerézdi Raban mondja —
,,deklasszalt” énekesek, illetve lantosdedkok,
a vagans deakokrol nem is szolvan, akiket ez
utébbi kategéridhoz lehet hozzdvenni.

Még nagyobb évatossagra int az a kate-
gorikus kifejezése, hogy ,,a dedk nem egye-
temet végzett, csak hazai iskolat” (33).
Egyrészt a garaboncids dedknak XIII—XIV.
szazadi eredetii alakja is arra mutat, hogy
éppuigy tulajdonitottak peki hazai iskoldkat,



mint egyetemet, vagy éppen Bolognat,
melynek tanuldasa miatt a XIV. szazad elsé
felében pereket folytattak le egykori dedkok
ellen varazslas okan (vo. Dedkmiiveltség, 335).

Igaza van Gerézdinek a kozéleti gyakor-
latot tekintve olyan esetekben, amikor valaki
egyetemi gradust nyert. S talan még az sincs
kizarva, hogy az egyetemre jardk a literatus
kifejezést mar nem tartottak elég rangosnak.
De ugyan minek nevezték volna akkor Oket,
ha nem ,,dedk”-nak? Ezenfeliil a ,,baccalau-
reus’’, aki rendszerint varosi iskoldk vezetését
kapta meg és ,,Mester”-nek tituldltak, maga
is a deaki ranglétra egyik kozbiils6é fokat
jelenti. S héanyszor véllaltak ilyen hivatalt
szegény egyetemi hallgaték a XV. szazadtol
kezdve! Amennyiben a ,,deak’ nevezetet nem
mereven elképzelt tarsadalmicimnek, hanem
minfségjelz6 kategérianak tekintjiik, akkor
a kozépfokt és egyetemi iskolak hallgatdinak
ilyen médon vald szétvalasztdsa nem reélis.
A kozépkor iskolai szervezete annyira gssze-
fiiggd, az egyetem annyira csak inkabb meny-
nyiségileg haladta meg a quadrivium tudas-
anyagat, nem pedig tudomanya modszertanat
vagy minGségét illetéen, hogy a ,,deaki
tudoméany”’ mindkettére jellemzd. Ismeretes,
hogy a kozépkori egyetem hallgatéi kozott
éppen tigy voltak 14, 15, 16 éves gyermekek,
serdiilé ifjak, mint 30—40 éves érett vagy
éppen meglett kord emberek. Amikor a
Margit-legenda elmondja, miszerint ,,Zent
Tamas hogi fel serdiilt volna, deaki tudo-
manra ada magat” (Debreceni -kédex, 79), a
katolikus egyhdz e kiemelkedd tuddsanak
,,deaki tudoman’’-a aligha szorithat6é — kiilo-
nosen felserdiilt életszakaszaban — a tri-
vium €s quadriviumra. A ,,dedk’ fogalomnak
ilyen egyaltalan nem merev, formai, de tar-
talmi értelmezésére mutat az Erdy-kédexnek
az a helye, mely a filozéfidban oly jaratos
Alexandriai Katalin ,,dedksaga’’-rél és bilcses-
ségérll beszél: ,,Zent Catherina azzonnak nagy
deaksaga es bolchesseege” (Erdy-kddex, 663).

Gerézdi Raban kionyvének ez az alfejezete
kiilonben erds hianyérzetet hagy maga utan.
Egy olyan mi{iben, mely a maga teljes egészé-
ben — még a polemikus zaréfejezetben is —
a dedaksag kiilonféle formairdl szol, a deaksag
tarsadalmi szerepét értékelS fejezetnek nem
lett volna szabad az els6 fejezet egy részévé
vélnia. Azonban Gerézdi tudatosan jart el,
amikor a familiarisi viszonyban levl deak-
sagra sziikitette le e sokrétd tarsadalmi réteg
jellegét és szerepét, ha mar a magyar iroda-
lom legkordbbi emlékeinek egy egész csoport-
jat és az egész lirai korszak karakterét
beleszoritotta egyetlen feudélis viszony-
latba: a familidris és kenyéraddja kozotti
viszonyba. A kdvetkez6 fejezet el6tt még
mond valamit az egyhaziak miiveltségér6l, de
a vagansokrél, a vagans tipusti éneket
targyalé fejezet el6tt mar semmit. Pedig

alig kétséges, hogy amikor végansdalok
(latinok) és magyar nyelv(i viragének-tore-
dékek (Soproni Virdgének, Kormicbdnyai
Tdncszd) vérosi jegyzlk és deakok kornyeze-
tében tinnek fel, a vaganskoltészet mar
régen nem a szigordan vett klerikus réteg
koltészete, de megtelepedett varosi,,deakok’’-é
is, jegyz6ké, irnokoké. Mi tobb, a vandorlé
dedkréteg most mar nem csupan szokott
szerzetesekbdl, javadalom nélkiil maradt
papokbdl, vandorl6 papdeakokbol all ossze,
hanem sok vilagi iskolds is akad kozottiik,
aki a csoportos rekordalasbél hozta a gyakor-
latot. Tehat megjelenik a vilagi vandordedk,
vandorénekes és véandor jegyz06. Ennek a
deakrétegnek az érdeklGdése a klerikus-dedk
miiveltségen beliil 6nall6, masként arnyalt
és sokszor haladé. Ily médon vilagi értelmi-
ségiinknek Gerézdi Raban adta abrazolasa
jelent6sen eltér a tarsadalmi tényektdl.
Hiszen a népies vagy népi motivumok els6-
sorban e polgéri vagy jobbagyi szdrmazast
papdeakok, illetve vandordedkok, véarosi
jegyz6k, irédeakok toredékeiben ismerhetlk
fel. Ezért van az, hogy a szerz0, latvan
Apati Ferenc kantilénajanak képgazdagsagat,
népi nyelvezetét, odaig jut, hogy megalla-
pitja, miszerint ,,A korabeli kozbeszéd for-
dulatait, kozvetlenségét, frisseségét, népies-
nek t{in6 zamatat osztonosen at tudta men-
teni a vers kényszer(i kotottségei kozé.”
Hat persze! a nép és a nemesség alsé rétege
kozott nemigen volt nyelvi kiilonbség, népi
nyelvet hasznéltak a kis- és kiznemesek, mi
tobb, a kozépnemesek is. Itt azonban nagyon
Osszefiigg a tartalommal ,,a népiesnek t(in6
zamat”, mert nemcsak ,tlinik”’, de az
is. A tovabbiakban visszatériink még erre a
kérdésre, mert hiszen fejezetr6l fejezetre
bontakozik ki a szerz6nek az a koncepcidja,
amely a népet mint az irodalom gerjeszt6jét, a
tarsadalom kulttrdjanak alapvet6 forrasat
igyekszik kiiktatni, és csak azon osztalyok
tevékenységét ismeri el, melyek hatalmi
helyzetiiknél fogva az irodalmat fejleszté mfi-
veltséget nagyobb szamban és konnyebben
el tudtak sajatitani.

6. Emlitettiik, hogy Gerézdi Raban mii-
vének els6 fejezefe a familidris dedkok
epiko-lirikus koltészetérl szol, és a maga
egészében taldn a legsikeriiltebb fejezete a
konyvnek. Azt mondhatnéank, hogy a Régi
Magyar Kolt6k Téra 1ij és j6 kiadasaval van
dolgunk, amely még Szilardy Aron munkajé-
val szemben is sok tijdonsiagot hoz. Ezt a
szerz0 kiovetkezetes modszerével és tiirelmes
kutatéassal érte el. A szivegkonstrukcio,
szovegértelmezés alapjardl indul el, igy tud e
toredékeinkrfl az eddigi szerzéknél tobbet
mondani. Gergely dedk veszedeleménekének
helyes magyarazatat adja, és az eddigi sok
téves cim utan, mely tartalmi tisztdzatlansa-
gok tiikre volt (a kozhasznalatd kifejezést
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kovetve mi magunk is Ggy széltunk réla
mint ,,Gergely dedk éneke urarél, Both
Jéanosrdl”), szilardnak latsz6 megoldast ad,
amikor a siralomének h0séiill az idGsebb
Jaksics Demetert ismeri fel. Ennek megfele-
I6en helyes 1j cimadasa: Gergely éneke
Jaksics Demeter veszedelmeérdl.

Azért bizonytalansagok még igy is ma-
radtak szép szammal. A jelek szerint 6 sem
tudja eldonteni, mikor keletkezett a kolte-
mény. Az 53. lapon szerinte Matyas személyé-
nek kedvezltlen szinben vald feltiintetése
,»Matyds haldla wtdni idére, a XV. sz.
kilencvenes éveinek elejére utal.”” Hat oldallal
kés6bb elemezvén a kolteményt, igy fejezi
be tartalmi felsorolasat: ,,Most aztdn a kirdly
is bdnkddhatik kovete elvesztén!” Ha azt
akarta volna kiemelni a szerz6, hogy a vers
Matyas haldla utan keletkezett, akkor azon
az alapon, hogy a vers eme soraban praesens
historicum_ van, bizonyéira igy fogalmazott
volna: ,,Bankédhatott aztin a Kkirdly is
kovete elvesztén I” Vagy mégiscsak egyszerii
jelen id6 lenne?

Ennél lényegesebb a vers etikai-esztétikai
megitélésének nem kielégité volta. Abbeli
torekvésében, hogy egy feudalis viszonylat
és tarsadalmi helyzet kifejezésének 4brazolja
a kolteményt, kart tesz az objektiv valésé%-
ban. Vilagos, hogy minden tarsadalom fejlo-
dése az Oskozosségtél a kommunizmusig
osztalytarsadalmak Kkeretei koziott megy
végbe, osztilyharc fiiggvénye, kozvetve,
vagy kozvetleniil gazdasagi viszonyokat tiik-
roz. Kotottségek kozott ir Horatius Maece-
nashoz intézett 6daiban, és ha Maecenas
halalat orokitette volna meg olyan helyzet-
ben, mint Gergely dedk, vagyis még mielGtt
biztositotta volna jolétét, nyugalmat, akkor
esetleg az O verseit Maecenashoz vagy
kiilonosképpen ezt az 6dajat ma ezen az
alapon lehetne elemezni. A humanista és
partfogbja, a modern polgari kolt6t finanszi-
rozé kiadok, maganmecénasok kapcsolata
ugyanigy kifejezhetd gazdasagi viszonylat és
érdekkapcsolat szerint. Akadhat, aki Ady
Léda-verseit hozza igy Osszefiiggésbe *Ady
parizsi boldoguldsdnak egzisztencidlis mozza-
nataival. S ez mind tényeken alapulna!
De esztétikai értékelésnek nem valhatik
kozvetleniil az alapjava. Ennek alapja ugyanis
az érzelmi vilag, mely az egzisztenciilis
érdekbdl kisarjadt. Gergely dedk boldogséaga,
esetleg csalddalapitdsa, emberformaji élete
fiiggott uratél. Igy hat a vers érzelmi tonusa
a dont6. Minden liraisdg tobbé-kevésbé
,,onérdekbdl” fakad: abbél fakadt Balassi
Bilint ,, Judlia-ciklusd”-ban is. De ez az onér-
dek Balassi Bélint hatalmas, szenvedélyes
érzelmi vilagaval szov6dott dssze, abban érz6,
kivalé egyéniség nyilvanult meg. Igaza van
Gerézdi Rabéannak: ,,A deklasszaltsdg Nesz-
szusz-inge égeti a szerzG6t.”” Valéban, szeren-
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csétlensége, mely ura szerencsétlenségébd'
kovetkezett, forrdsa lirdjanak. Lirajanak
értéke tehat éppen gondjai, banata, érzései
kozvetlen Kkinyilvanitasaban rejlik, érzése
Gszinteségében és abban, hogy orszagos
gondhoz fliz6dik. Hiszen lehetett volna sze-
gény humanista is, aki mar-mar megallapo-
dott volna egy helyben, s most mecéndsa
haldla utdn foghatja a vandorbotot, mehet
mas gazdat keresni. S akkor ez a koltemény
ett6l, hogy az illet6 nem dedk, hanem huma-
nista, egyszeriben haladéva valik? A masik
pedig feudalis?

Nem, ez annal kevésbé bizonyos, mert
nem tudjuk, hogy Gergely familiarisi mivolta
milyen jellegli. Gerézdinek semmit sem sike-
riil megtudnia Gergely személyér6l. Amikor
idestova negyed szazada ezt az éneket e
familidrisi viszony alapjan kategorizaltuk,
még korantsem ismertiik azt a torténettudo-
manyi- kutatast, mely a marxizmus alapjan
elemzi a valésag tényeit. Azdta tudjuk, és
Gerézdi is tudja, hogy ‘Matyéas kordban az
atalakulas egyik legjellemz6bb tényezdje az
volt, hogy a csaladi kapcsolatokat s a feudélis
familiaritast felvaltja a végzettségen és kép-
zettségen alapuld, képességekre épiil6 biirok-
racia a kiralyi kancellariaban. Nyilvanvalé,
hogy a dedkok alkalmazasaban is érvényesiilt
ez az 1ij képlet, ott is ebben az irdnyban moz-
gott a fejlédés. A familidris dedk nem okvet-
leniil, teriiletileg a nemes tir egyik familiarisa,
mint kisbirtokt nemes ember fia vagy egy-
kori jobbagya. A dedkok familiarisi szerepe,
a four kiséretéhez vald tartozasa alapulhat
egyszerfien a dedk alkalmassagan, iigyessé-
gén, képzettségén. S ebben a pillanatban
mar csak az elnevezés hagyomanyosan
feuddlis, a tartalom merdben 1j: a régi tom-
16be 1j bort toltottek. Gergely dedk éneke
tehat egy olyan ir6deak, értelmiségi, magéan-
szolgalatban 4ll6 tisztvisel6 panasza, aki
elvesztette 6t becsiil6 kenyéradé gazdajat,
akit6l boldogulasat varta, elvesztette pedig az
alnok torok miatt, s ezaltal megneheziilt a
sorsa. Ha viszont igy fogjuk fel, akkor a
familiaris viszony adott torténeti-tarsadalmi
keret, tudatforma, de 5nmagaban nem pétolja
az emberi tartalmat, és nem is helyettesitheti.
Gerézdi Raban a kolteményt feudalisnak
akarvan jellemezni, a feudalis provincializ-
must prébélja meglatni a versben. Ezért
Tinddival veti egybe, midén az ugyancsak
urat siratja, Torok Balintot, akit az édlnok
torok fogsagba ejtett, s aki ha kiszabadulna,
hiven szolgalhatna ,,ez szegin orszagot”. Ezzel
szemben Gergely dedk ,,csak a kirdlyig lat
fel, aki az 6 dominusanak is ura, s ennek a
nagytirnak a szolgilatdban pusztult el az &
patronusa.” (59). Ebben van valami igazsag,
de tilsagosan egysikd megallapitas, csupan
részigazsag. Ugyanis Matyas kirdly az orsza-
got jelentette, 6 volt a kdzpontositott hata-



lom maga ! Egészen mas volt a helyzete, mint
két emberdltével késébb az idegen német
kirdlynak, vagy az arnyékkiralynak, Janos-
nak vagy Janos Zsigmondnak, a csecsemd-
utédnak, vagy a szerencsétlen ifji 6zvegynek,
Izabellanak. Egyik sem jelentette az orszagot
magat val6jaban. Az orszag kozben ,szegin
orszag” lett, részekre szakadt, és egy-egy
f6éur, kiilonosképpen Torok Balint, sokat
tehetett volna érte. Tehat a torténeti valésag
és az allamkoncepcié is gyokeresen megval-
tozott. S még valamit ! Gerézdi Raban nem
emeli ki, hogy Jaksics Demeter és Both
Janos is az orszdg kivete volt, amikor Matyas
Oket kiildte az egész népet érint6, orszagos
tigyben jartak el. Azt mondhatnank tehat,
hogy Gergely dedk elvesztette gazdajat, mert
Matyas kiraly hitt egy masik emberének,
aki a torok hamis izenetét hozta, s most 6 is
sirathatja orszagnagyat. A kozépkor végi
magyar reneszansz kori allami biirokracia s
nem a tarsadalmi hierarchia keretében van
sz6 err6l az egyéni tragédiar6l, méghozza
orszagos tigyek miatt. A provincializmus szer-
z06nk 4ltal oly egyértelmfien megallapitott
jegyei ezaltal elt(innek.

7. A fejezet masik, eredményeket hoz6
elemzése a Cantio Petri Berizlohoz fiiz6dik.
Helyes megallapitasa, hogy nem Beriszld
Péter haldlahoz, hanem egy szerencsétlen
katonai vallalkozashoz fiz6dik 1513 masodik
fele és 1515 Aaprilisa kozott. Valészinfileg
az 1514. év végén, 1515 februarjaban végbe-
ment torok portyazasok és a nemességtdl
magara hagyott horvat ban, Beriszlo Péter
ily médon keletkezett veszedelmér6l van szo.
A kolteményt Beriszl6 Péter érdekében valo
propagandaéneknek tekinti, és tigy gondolja,
hogy a fegyvert forgatd, katonaskod6 kozép-
és kisnemességhez sz6l, akikre Beriszlonak
sziiksége volt a déli hatarok védelmére.
Ez a propagandaének — mutat ra a szerz6 —
érdekes moédon egy fogoly torok wvezérrel,
»szancsak vajdaval” mondatja el Beriszld
kivalésdgat. Ramutat, hogy ez Bali, szendr6i
szandzsakbég kell hogy legyen, akit Beriszld
Péter 1513. augusztus 23-4n a dubicai gydze-
lem alkalmaval személyesen fogott el. 0 is,
mint mi a Kozépkori kultiirédban, familiarisi
tipust koltemények kozé sorolja. Azt lehet
mondani, hogy a versnek tigyszélvan minden
koriilményét folderiti.

Azonban az interpretacié tekintetében
ismét van néhany pont, amelyet nem lehet
elfogadni. Inkabb kiegészitésnek < szamit,
hogy —Horvath Jénos felfogasat elfogadva—
leszbgezziik: ez a propagandaének miifajilag
ugyancsak a veszedelemének formdjdt olti,
és evvel is kezdi Szabadkai Mihaly: ,,Mind
ti népek bankddjatok pispek veszedelmén . . ”
A propaganda tartalom egy hagyomanyos
forma, a veszedelemének midifajat oltotte fel.
Ebbll kovetkezik egy masik megjegyzés,,

amely a megel6z6vel Osszefiigg, de mar
korrekcié jellegii. Teljesen egyetértiink a
szerzGvel addig, hogy a versben nem egy dndos
érdekeit hajhasz6 f6ur maganiigyér6l van
sz6, ,,hanem a kozosség minden tagjat, javat,
hasznat, megmaradasat kozvetleniil érintd
koziigyr6l, a megsemmisitéssel fenyeget6
ellenség, a torok elleni harcrél. Beriszld
Péter ,,veszedelme” egyben a kozdsség vesze-
delme is.” Nem értjiik, hogy ezek utan né-,
hany sorral hogyan lehetett azt megallapi-
tani: ,, Az éneknek fogandsakor a kolté
eredeti intencidi szerintnincs orszagos tavlata.
Provincialis érdek(i, nem dereng fol benne
egy nagyobb, egyetemesebb kozosség, haza,
Magyarorszag szolgédlata és érdeke.” (77).
A szerz§ természetesen azért allapitja ezt
meg, mert a kolt6 nem az egész magyar nép
nevében beszél, nem az egész Magyarorszag-
hoz sz6l, hanem a déli végek fékapitanya,
a horvat ban sorsan aggdédva a délvidéki
,épek’’-hez. Azonban a horvat ban szerepe
Magyarorszag ezen évszézadaiban Beriszl6
Pétert6l iddsb és ifjabb Zrinyi Miklésig
orszagos iigy volt.Az arvai vagy zdlyomi
féispan, ha hatarvillongasok iigyében batran
nyilt fegyverhez, és ezt egy familidrisa meg-
énekelte, kevésbé targyalt orszagos iigyet,
mintha valaki arrél ir, aki a nemzet létét
fenyegetd torok ellen a déli végeket védel-
mezte. Ez dnmagdaban is orszigos iigy volt.
Azonfeliil nem hidnyzik Magyarorszag emle-
getése sem, s6t Torokorszagé sem. Az elfogott
szandzsdkbég a magyar szenthdromsag isten
hatalmat érzi, aki nagyobb Allahnal: ,, . . mert
lakozik nagysok isten az Magyarorszagban
kik segéllék az papbant az (i bansagaban.”
Evvel dllitja szembe Szabadkai Mihdly a
mostani szomort helyzetet, amikor a keresz-
tény foglyoknak ,,siralmas mast Terekorszag-
ban az @ énekek.”

Ha arrdl lehet beszélni, hogy ez a vers
,,provincialis”, akkor Horvatorszagra lehetne
szoritani, de ez sem felel meg a tényeknek.
Igaz, hogy a horvdtokat ddlta Bali bég, de az
egész orszag, magyarok és horvatok egyiitt
védik a déli hatart, a horvat ban katonai
magyarul énekelnek a gyézelem utan, , ma-
gyar6l szélnak.” Egy familidrisi tipust kol-
temény orszagos tavlati, amennyiben orszé-
gos hordereji esemény alkalmabél irjak:
megdolik a kirdly, az orszag kovetét a torokok,
veszedelemben forog az orszag hatarait védé
horvét ban, ahonnan a torokok fenyegetik a
magyar nép 1étét. Nem lehet mondani, hogy
egy ilyen koltemény dnmagéban ,,provincia-
lis” csak azért, mert a kolté patrénusdanak
sorsa a koltemény irasat kivalté lirai ok, az
6 ,,veszedelme” adja kezébe a tollat. Hiszen
ha nem személyes ihletd a tordkellenes ének,
konnyen jelentkezik az {ires frazis, a stilusvirag.

Nem lehet egyetérteni a szerz6 azon
erGfeszitésével sem — amire semmi tamasz-
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téka a szovegben nincsen —, hogy a ,,mind ti
népek’’, ami egyszer(ien ,,embereket” jelent,
ne jelentette volna a jobbagyokat és a polga-
rokat is, hanem csak a nemeseket. Az a valo-
szinti, hogy els6sorban minden katonaskodo-
hoz fordult. De hiszen a nemesek altal birto-
kuk utan kiallitott csapatok zome, a kozvité-
zek a jobbéagyportakrol jottek ! Hat hogyne
sz0lna a jobbagyokhoz is! Doézsa Gyorgy
hada eredetileg a torokok ellen indult, és
allitolag volt egy olyan terve is, hogy a
toroktol visszafoglalt teriileteken rendezi be
uj orszagat. (Vo. A magyarorszagi humanizmus
kora, 381). Beriszlo Péter éneke egyetlen
kozos minGségben sz6l: a nemesekhez, akik a
segitség anyagi erejét szolgaltatnak, akik a
csapatokat vezetnék, ¢és a jobbagyokhoz,
mint kizkatonakhoz.

8. A fejezet utolsé tagja Geszti Ldszlo
énekének méltatasa. Ebben a fejezetrészben
is érvényre jut Gerézdi tudoés erénye, a mod-
szeres elhaladas, a kézirathagyomany, a
szoveghagyomanyozas, a szivegmegallapi-
tdsa kérdéseirdl a szerzfre vonatkoz6 csalad-
kutatason, a pillanatnyi torténeti helyzet
elemzésén at egészen az interpretacidig és
esztétikai méltatasig. Horvath Janos megalla-
pitasat, hogy Geszti Laszlo éneke partpolitikai
szozat, pontosabba teszi azaltal, hogy egy-
részt itt is megallapitja, vagy legalabb is
feltételezi a familiarisi kapcsolatot, hangst-
lyozza Geszti Laszlo deak voltat, ramutat
igen helyesen a mindenfajta propagandaének-
ben rejlé lirai magra. Fajdalom, nincs elég
bizonyiték arra, hogy tulajdonképpen ki is
volt Geszti Laszld, csak evvel magyarazhato,
hogy a 114. oldalon ,kozépértelmiséginek,”
,kozépnemesi szarmazasu vagy tehetsége
révén ide emelkedett, jelentds vezetd fami-
lidrisnak” mondja, és szembeallitja a kisne-
mes Szabadkai Mihdllyal, viszont egy oldal-
lal el6bb (113) egy ,,koznemes” vilagi értel-
miségi palyafutasat szemléli Geszti Laszlo
¢letében, ¢és ¢énekérdl is ugy nyilatkozik
harom oldallal késébb (116—117), hogy igy
szolhatott a targyrél ,,egy korabeli dedk-
miiveltségli magyar koznemes”. Ha viszont
a ,koznemest” és a , kozépnemest” teljesen
azonositja, s ugyanakkor élesen elvalasztja a
,,koznemest” a , kisnemest61”, ezt éppen tigy
pontosan ki kellett volna fejtenie, mint
ahogy igyekezett pontos nomenklatirat meg-
allapitani a deakokrol szélvan.

Sz6va kell tenniink, hogy amikor helyesen
megéllapitja a humanizmus frazeoligiajanak
benyomulasat Geszti Ldszlo énekébe, ugyan-
akkor a humanista torokellenes irodalmat a

maga teljes egészében stilusgyakorlatnak
tartja. Mindossze Nagyszombati Marton
esetében hajlandé — a magyar valdsagot

tekintetbe véve — némi engedményt tenni.
Ez épp olyan elfogultsdg, mint azt allitani,
hogy italiat ,,a torok kozvetleniil nem veszé-
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lyeztette, nem az 6 bdériikre ment a jaték’.
A Horvatorszag és Isztria fel6li becsapasok
Friuliba, s ezt megel6zGen Otranto elfoglalasa
a torok altal ugyanis pani félelmet keltett
Italiaban. Ezenfeliil az akkori Eurdpa leg-
haladottabb orszaga kereskedelmi maédon
gondolkozott, legalabb is azok a polgérok,
akikhez a humanistak olyan kozel allottak.
Nos, a torok terjeszkedése megbénitotta a
firenzei textilipar kivitelét kelet felé, a velen-
ceieket és genovaiakat sok helyrdl kiszoritotta
¢s sulyos engedményekre kényszeritette.
Végiil is ez a két koztarsasag dontd szerepet
vitt az 1571-i lepantoi csataban, mely élet-
haldlharc volt. S6t, tobb mint egy évszazad-
dal korabban Enea Silvio Piccolomini, a
humanista papa aligha gytijtétt volna hajo-
hadat, és kivant volna a vallalatnak személye-
sen ¢lére allni, Velence aligha tamogatta
volna évtizedeken at hatalmas dsszegekkel a
magyar kiralyok torokellenes vallalatait, ha
nem ment volna ,,blrére a jaték.”

9. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
a fejezet Osszefoglalasabol is azokat a megal-
lapitasait tudjuk elfogadni, amelyek nem
egyoldalnak, és nem nélkiilozik a torténeti
materializmus tudoményara jellemz6 dialek-
tikus szemléletet. A familiaris foganasi
dedkének, szerinte, feudalis alkalmi koltészet,
melybe itt-ott besziiremkedik némi humanista
miiveltség. Tévedés lenne Geszti Laszlo kései
énekét e tekintetben id6hatarnak felfogni,
hiszen a Szabdcs viadaldban, mely Hunyadi
Matyas életében keletkezett, a humanista
miiveltség besziiremkedése sokkal szélesebb,
és kifejezéseiben olyan sajatosan a korhoz
tapadd, hogy mar ez onmagéaban is kizarja
a ,hamisitas” minden lehetéségét. Nem
lehet egyetérteni avval, hogy a familidrisi
kapcsolat révén egyszeriien csak feudalisnak
nevezziik ezt a koltészetet. Hozza kellene
tennie, hogy a feudalis szemléleten beliil az
érzelmi megnyilatkozds emberileg értékes-e
s a koltemény kicsengése haladé-e. Az orszag
érdekéért torok foldon jaré Jaksics Demeter
veszése, a magyar és horvat népért harcold
Beriszl6 Péter veszedelme kétségkiviil ilyen,
és a roluk irt vers is haladé jellegi. Még
Geszti Laszlo énekében sem lehet egyértelmiien
felismerni a féuri partot. Hogy Magyarorszag
,a Kkereszténység vértje”, hogy Matyas
kiraly idején az orszag békességben volt,
mert allitélag egyességben volt, hogy Maria-
hoz fohaszkodk: védje meg az orszégot a
belhdbortktol, hogy nem szabad hitelt adni
a toroknek, mind e dolgok, ugy véljiikk, nem
vonhatok a reakcié fogalma ala. Egyetlen
versszak, amely specifikusan fépapi érdeket
szolgal szemben a vilagi nemesség egyhaz-
korlatozo tirekvéseivel, hogy ti. ne haborog-
janak ,tristen ellen”, tartsik meg a ,,régi
decretomot”, és adjak meg a dézsmat. Ezt
illetden a vilagi koznemeseknek volt igazuk,



akik a torok elleni védelemre kivantak for-
ditani a dézsmat. Helyes lett volna, ha hang-
stilyozza, hogy e koltemények, bar a feudalis
tarsadalom akkori osztalyainak szemléletét
tiikrozik, orszagos, dssznépi dolgokban ese-
tenként felillemelkednek azon. Ilyenkor ma-
gatartasuk tobbé vagy kevésbé egyetemes.
Ez fOleg a torokkérdés sokszerii targyalasa-
ban, az orszag békéjére és egyetértésére vald
torekvésiikben nyilvanul meg.

Abban teljesen egy véleményen vagyunk
a szerzbvel, hogy e lira hibrid miifaj, az
epikumnak ¢és liranak sajatos vegyiilete.
Atekintetbenazonban, hogy jellege ,,alkalmi”,
mar csak bizonyos korlatozassal. Igaz, e
deakkolték élethivatdsa nem csupan vers-
irasra szoritkozott: ir6dedkok, titkarok, var-
kapitanyok voltak. De a versszerzés is fel-
adatuk volt. fgy hat az ,,alkalmi” fogalmat
korlatoznunk kell. A dedk minden adott
alkalommal kolt6 kellett hogy legyen, nem
egyéni indulatbél és nem kiilonleges megbizas-
bol ragadott tollat egyszer-egyszer.

Nem tudunk dsszhangban lenni a szerz6-
vel azon torekvéseiben sem, hogy Ossznépi
irodalmi hagyoményokat minden aron meg
akar fosztani, ahogy 6 irja, ,,népi arculatuk-
tél”. A gunydal, a veszedelemének, a hd0si
ének, amely mar az Ossznemzeti szdbeli
koltészet miisordba keriil, nem nevezhetd
mereven osztaly jelleglinek kizdré értelem-
ben. A hésok eredetileg lehetnek kirdlyok,
hadvezérek, akik nagyurak voltak, de abban
a percben, amikor az orszag érdekében valé
kiizdelmiiket éneklik meg, az ének mar az
egész nép hisét emeli ki. A szerz§ jellemzben
a Kont-mondara hivatkozik, és fejtegetései-
vel mindaddig egyetértiink, amig nem valik
magyardazataban egyoldaliva.
probélja okolni, miért tudtik kozvetiteni
népi énekesek paraszti tomegekhez ¢és a
jobbagysaghoz e familidrisi kdlteményt, gy
véli, csupan azért, mert ,,a magyar tarsada-
lom t6bbi osztélya felé vélt magasabb rendi-
ségiiket propagalta?” Pedig az ének targya,
szivege Turdczi feloldasaban is nyiltan utal
ra: Hédervari Kont hiiséges aprédja, Csoka,
igy kiéltott az idegen uralkodé arcaba:
,,Néked, cseh disznd, én soha nem szolga-
lok.” (Chronica Hungarorum, SRH. 1. 220.
Ed. 1746). A feudilis ének a xenofébia, az
idegengyfildlet, az idegen uralkoddk gyflole-
tének jegyében terjedt szét, megtoldva a
,,szabadsag” védelmével. Ez a m(i keletkezé-
sekor persze a nemesi ,,szabadsag” volt, de
Kont és tarsai hési haldla az idegen uralkodd
pallosa alatt a nemzeti szabadsdg hGseivé
formalta Oket. Hiszen ezért valasztottak
nemsokéra nemzeti kirdlyt Hunyadi Matyas
személyében kozkivansagra, és ezért vetettek
belé annyi reményt.

10. Gerézdi Raban miivének masodik
fejezete az egyhazias tipust vilagi énekr6l

Mikor meg -

szol. Bevezetéje alig két lap, és eddigi isme-
reteinkhez képest tjat nem mond. Hang-
stlyozza a széles skaldju egyhazi miivelt-
ségen beliil azt a kozépréteget és szerzetesi
miiveltséget, amelynek tulajdonithaték a
soron kovetkez6 versek. Nem tudjuk el-
fogadni azonban azt, hogy a humanista kul-
tira csak a Mohacs el6tti évtizedben nyomult
be egy-egy szerzetesrendbe, mint a bencések
és a palosoké, kiilonben pedig csak a f6pap-
saghoz sorolhaté apdtok és prépostok lettek
volna humanistak. A valdésag ettdl lényege-
sen eltér. A karthauzi Andreas Pannonius, ha
kiilfoldon €1 is, magyar kapcsolatai erGtelje-
sek. A valészintileg dominikdnus Magyar-
orszagi Mihaly mar Matyas kirdly koraban
képvisel olyan szerzetesi miiveltséget, amely-
ben a humanizmus erételjesen jelen van.
Akarmennyire kiemelked6 alakja a skolasz-
tikus mtiveltségnek Temesvari Pelbart, klasz-
szikus képzettsége s néhany alapvetéen
humanista gondolata tagadhatatlan (Olasz
Szemle, 1943. 13—15.). Még vitathatébb,
hogy a konyvében targyalt papi kozépréteg
és szerzeteseknek himnusz, szekvencia- és
cantio-koltészeten felépiil6 versei csupan
maradi izléstinek felelt volna meg, és ,,ezt az
irodalmi igényt és izlést szolgaltak ki nem
csupan vallasos, de vilagi témaju verseikkel.”
Hiszen a vilagi elemek eluralkodésa vallasos
jellegli kolteményekben maga is a jové felé
vald fordulast jelenti, és alapvetd ismérve a
reneszansznak, amint erre a reneszansz
kutatoéi kiilféldon is, nalunk is szdmtalanszor
ramutattak. Eppen ezért természetes, hogy
amikor a kévetkezdkben figyelemre mélto
eredményeket ért el kiilondsen a Ldszld-ének
két valtozata (latin és magyar) megitélésé-
ben, e valtozatok datdldsaban, és a Néhai
valo jo Matyds kirdly értelmezése néhany
kérdésében, teljesen mell6zi a Ldszlo-ének
mondanivaldjat, a vilagi mondanival6 emberi,
modern és sok tekintetben haladé eszményét,
és a Matyds-epitdfium hatalmi képének az
akkori jelennel valé szembenallasat, dialek-
tikus egységét.

A Ladszlo-éneket illet6 oOsszehasonlitasai
soran nem egy elgondolkoztaté érvet sorol
fel a latin valtozat els6bbségét illetéen.
Mégis kétségbevonhatatlanul nem sikeriilt
eddig bizonyitania a magyar valtozat fordi-
tas voltat. Ugyan Gerézdi Raban kovetkeze-
tes: mivel nem lehetett kétséghe vonni a
magyar vialtozat nyelvi erejét, szépségét, az
eredetinek tartott latint is felértékeli eszté-
tikailag. Azonban ez alatin vers nagymérték-
ben épiil fel kronikak, himnuszok hagyomé-
nyos frazeoldgiajara, mely semmivel sem
kevésbé , frazeologia”, mint pl. a humanis-
také. A benne el6fordul6 ,,finom’’-nak érté-
kelt irodalmi utaldsokhoz hasonlék barmely
korabeli humanista versben is el6fordulnak
anélkiil, hogy szerzénk esztétikailag regiszt-
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ralna. Sajnos, a Ldszlo-ének latin szdvege sok-
kal dltalanosabb, sziirkébb, mint a magyar.
Nem vonhaté kétségbe Gerézdi Rabannak
az a megfigyelése, hogy elsé magyar vallasos
forditasainkban mindig a magyar szoveg az
érzékletesebb, tehat a szinesebb is. Csakhogy
megforditva is all: ha valaki anyanyelvérél
fordit latinra, és tudds ember — Gerézdinek
igaza van a Ldszld-ének latin verzidja szerz0-
jének tudds voltat illetéen —, akkor éppen
hogy a kicsiszolt, hagyomanyos latin kifeje-
zéseket alkalmazza, absztrahdl, elvon — és
sappaszt ! Amikor pedig szerz6nk az eszté-
tikai benyomasokat ¢és az ebbdl fakado6 érve-
ket a limine elutasitja, az irodalmi targya
filologiai kutatasnak az irodalom miivészi
karakterével osszefiiggd, egyik igen jelentls,
mondhatnénk elsédleges mez6nyét haritja el.
Még sok tinta fog elfolyni, amig a Ldszld-ének
eredetének és forrdsainak kérdései tiszta-
z6dnak. Nem vitds azonban, hogy magyar
véltozata nemcsak miivészileg megragadd,
de a papsag kozéprétegének és az egyszerti
papoknak elvilagiasodasara, nemzeti, emberi
eszményére is jo fényt vet, és Gerézdi Raban-
nak erre kellett volna a stdlyt helyeznie. Az
ének teljes masodik fele Laszl6 kiraly emberi,
fizikai valéjat, szépségét, politikai tetteit
uralja. Nemcsak szobra all magas k&szalon,
fénylik mint a nap, szikrazik mint az arany,
de emberi szépsége is. Hatalmas termetd,
erfs tagu, szép, piros arcii, magatartdsaban
kedves, €kes beszéddi, erényes, ragyogo lelkii,
bator, csaszarsagra mélt6. FolvetOdik a kér-
dés, hogy ez a fizikailag, szellemileg ilyen ki-
vald ember, ez a nyajas és ékes szavu ural-
kod6é ugyan milyen fejedelmi eszményhez
all kozel? A dicséret egyes elemei vagy a ki-
fejezend6 jellemvonasok kifejezései lehet-
nek kozépkoriak, de a maga egészében modern
a kép. Az ,idoneitas” kozépkori eszme, de
nem a legrosszabb. Végiil is ugyanez valt
— atyjanak érdeméért — Matyas kiralysa-
ganak alapjava, akit ,,méltan illetett’” a szent
korona, akarcsak Laszlot, s aki ugyanugy
meg volt gy6z6dve, mint Laszl6 hivei, hogy
,,Csaszarsagra mélto”.

Politikai tetteinek summazasa: hogy a
poganyok ellen megvédte az orszagot, mdr
a havasokban legybzte Oket, akarcsak Hu-
nyadi, hogy rettegtek téle a ,torokok”,
hogy kiirtotta a gonosztevéket, hogy igaz-
sagos biré volt (akarcsak Matyas), vajon
nem volt minden helyesen gondolkodé ma-
gyar embernek eszménye, vagya a XV. sza-
zad folyaman, és kiilondsen Hunyadi Janos
halala dta?

Alatin sz6veg az eretnekek kiirtasa mellett
a huszitdkét is neki tulajdonitja, a magyar
szoveg: csak az eretnekekét. Hogy az egyik-
ben miért szerepelnek a huszitak, a masikban
miért nem, arra bizony csekély magyarazat,
hogy az ,,ulscitas” sz6ban ezekben az évtize-
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dekben valaki ne ismerte volna fel a huszita-
kat! De nem is ez a lényeges, hanem az,
hogy egy feudélis uralkodd, még ha a koz-
pontositas keresztiilvitelével haladénak is
tekinthetd, az eretnekekt6l, a huszitaktol,
az akkori tarsadalom legbatrabb biraléitél
¢s forradalmaraitol épptligy rettegett, mint
egy maradibb feudélis uralkodé. Hunyadi
Matyas, habar merdben politikai érdekbdl és
egyaltalan nem fanatizmusbdl, épptgy har-
colt elleniik, mint az el6tte élt magyar kira-
lyok vagy Zsigmond csaszar.

A Laszld-ének tehat ezekért az itt felsorolt
sajatsagaiért a leginkabb figyelemre mélto.
Még szabad legyen megemliteni, hogy Gerézdi
itt tévesen idézi egyik jegyzetemet (Szazadok,
1950. 148, 11. jegyzet), ott én nem a Ldszlo-
éneket probdlom datdlni, hanem a Hunyadi
Janos-epitdfiumot. Persze nem a maésolatot,
hanem az eredetit. A bibliografidban is tobb
pontatlansag, hiany van, kiilonosen Ttroczi
Jéanos ,,secundus Athila”-jat illetGen.

11. A Néhai valo jo Madtyds kirdly elemzé-
sét sok tekintetben jénak tartjuk. Nem lat-
juk azonban bizonyitottnak azt, hogy szerzlje
feltétleniil papi ember volt, hiszen nem tu-
dunk réla semmit. Az epitafium formdja, a
kozéplatin  leonnus éppen gy takarhat
vilagi dedkot, aki egyhazi iskolaban tanulta a
kolt6i gyakorlatot, mint papi embert. Itt is
nyugtalanitonak érezziik azonban az inter-
pretacié hidnyossagait. Gerézdi Raban a
kolteményt Matyas kirdly koranak feudalis
nagyhatalmi aspiraciéival hozza kapcsolatba.
E sorok ir6ja, leszogezziik, mind a Calli-
machusban, mind a Stilustanulmdnyokban,
mind kés6bb soha nem azonositotta Anjou
Lajosnak valoéban merében feudélis nagyha-
talmi koncepci6jat, a legaiabb is k6zombos
Attila-eszményt segitségiil hivé reneszansz
gondolkodastt Hunyadi Matyaséval, akinek
parhuzamos eszménye Augustus és Traja-
nus volt, aki a német-romai csdszar-
sagot akarta megszerezni, ¢és biztositani
akarta egy hatalmas politikai-gazdasagi orga-
nizaciéban orszaga sorsat és jovGjét is a félel-
mesen novekvé és er6sodb torok birodalom-
mal szemben. Nem vonjuk kétségbe, hogy
esetleg a Jagell6-kori nemesi nacionalizmus
is tovabb sz6tte volna ,,a nagyhatalmi abran-
dot”. Azonban inkabb negativ helyzetéb6l
szemlélte amannak nagyszeriiségét, és bizo-
nyos mértékben viragzé jellegét. Amikor
Miksa csaszar katondi, a torténelmi monda
szerint, célba 16nek Székesfehérvarott Matyas
kirdly sirjan, és az orszag, ha szabad ezt a
kifejezést haszndlnunk, az ebek harmincad-
jara jutott, akkor egy olyan éneknek, amely
az utols6 nemzeti kiraly erejét és hatalmat
dics6iti, egészen mas az akusztikdja, mint egy
feudalis nagyhatalmat kivetel6 feudalis vers-
nek. Az ének szerint Matyas kiraly sok orsza-
got birt, és — milyen logikus a szerz6! —



nyilvan az igy nyert nagyhatalom segitségé-
vel ,.ellenségednek ellene alltal”. A kovetkezo
strofadkban részletezi e hatalom jellegét.
Megvette Bécs varosat gyonyor( seregével,
beléhelyezte Kkirdlyi székét, hozza csatolta
Ausztriat a magyar koronahoz, udvari mélto-
sagainak kormdnyzoi tisztet, kapitanysago-
kat adott. A lehanyatlott, meghasonlott
Csehorszag uralkoddjaul hivta. Meg is volt e
nagy hatalomnak a kivetkezménye : a torok
ajandékokkal halmozta el, hogy ne pusztitsa
orszagat, ne kergesse a basakat, ne fenyegesse
a torok csaszart. Es ha mar a déli hatarok
koriil jar emlékezetben, eszébe jut, hogy ha-
talmas varosokat is megregulazott, mint a
vizen all6 Velencét. A himnikus befejezésben
szinte alludal a jelenre: Matyas rettentd baj-
nok volt, a nyomorultak védelme, a magyarok
¢kessége, tisztessége: ,,Nagy batorsaga félel-
meknek / Oltalmazéja magyar népnek.”
Szerz6nknek hirtelen szeme elé t{inik Ulaszl),a
lengyel szarmazasu kirdly, s testvére, az
ugyancsak lengyel Janos Albert, aki viasko-
dik vele, mindketten pedig vesztik pusztit-
jak az orszagot, s hirtelen ideftizi: ,,Rettene-
tes 1é1 az lengyeleknek.” Szomort és meg-
indult a befejezd stréfa:

,Kiralok kezett 1¢l te hatalmas,

¢s nagy igyeknek diadalmas,

népek kezett nagy bizodalmas,

légy tristennél immar nyugodalmas.”

Azt hiszem felesleges tovabb elemeznem,
micsoda sotétségbo6l emelkedett ki ez a kép»
s mennyire az akkori jelen nyomorstiga val-
totta ki, mily kevéssé lehet valamiféle reak-
cios-feudalis folfogas hordozéjava tenni.
12. Gerézdi Raban szemmel lathat6 kedv-
teléssel foglalkozik a harmadik fejezetben
Apati Ferenc pompas kantilénajaval, és szo-
vegmagyarazatait, a szerz6 személyére vonat-
koz6 kutatdsait orommel fogadtuk, mert
kozelebb vitt a kérdés megoldasahoz. Min-
denesetre figyelembe kell venniink, hogy
Apati Ferenc neve eddig nem keriilt eld
egyetemi végzettség megjeldlésével, igy na-
gyon valdszinti, hogy deak maradt, s az sincs
éppen kizarva, hogy valamely f6ir familia-
risa volt. Egy bizonyos, ez a vers nem eme
familidrisi viszony lecsapddasa, még negativ
értelemben sem, hanem Aaltalanositas, széles
korid tarsadalombirdlat. Gerézdi Raban am
nem tudja elfogadni, hogy a kelyhes huszitdak-
hoz kizeldllé nemes volt a szerz6, azt azonban
elfogadja t6liink, hogy a szerz6 nemes volt,
esetleg kiznemes, elfogadja, hogy a vers
vdgdns jellegli. Nehéz helyzetben van annak
elismerése tekintetében, hogy a vers tipusa a
vaganskoltészeten beliil teljességgel a ,,Do-
los mundi”-tipushoz csatlakozik, annak tar-
talmat, felépitésmodjat koveti. Erre azt
mondja, amit olyankor szokas, ha ki akarunk
térni a tények eldl, hogy ez: , kozhelyszerdi”
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volt, hogy ,,benne volt a levegében” stb. A
szivegszer(i tényekkel szemben ez nem hat-
hatds érvelési mod, viszont érthet6. Mert ha
elfogadja a ,,Dolos mundi’” vagansirodalmi
tipust, mint Apati irodalmi mintajat, szembe
kell néznie avval a problémaval, amelyet id6-
beli és helyi kotottségnek neveziink. A Dolos
mundi mar a XIII. szazadban felmeriil, ennyi
igaz, azonban a szomszédos Csehorszagban,
amellyel kozds népmozgalmak fliztek Ossze
benniinket a XIV. szdzadtél kezdve, ez a
vagansdal-tipus a népi forradalmi mozgalmak
egyik kolt6i kifejezési formaja lett. Tehat,
mint minden ilyen esetben,azaplauzibilisabb,
hogy az elementéris ereji, kozvéleményt
formalé mozgalombdl vette olyan wvalaki,
akinek a verse végiil is ugyancsak antiklerikalis.

Egészben véve szerzénk figyelmen kiviil
hagyja, hogy a huszita mozgalom ideologusai,
kezdeményez6i és vezetdi, papok, papdeakok,
dedkok voltak, esetleg vilagi deakok. Azok a
versformak, melyeket mi huszita versformak-
nak neveziink, tilnyomd tébbségiikben mind
e klerikus kdoltészetbdl szdrmazo, az egyhazi
gyakorlatban €16 versformak, amelyeket fel-
hasznaltak e népies-szatirikus énekek céljaira,
egyes tipusokat kivaltképpen népszer(ivé
tettek. Igy hat egyhazi s vagansversforma a
huszita versformdaval szembe nemigen allit-
haté. Ha pedig a vagans koltészet tarsadalom-
birdld mozzanatait tekintjiik, szatirajat,akkor
ezen a ponton sem lehet szembeallitani. A
vagansszatira és a huszita népi szatiramozzana-
tai lényegiikben azonosak: a papok kapzsisaga,
fosvénysége, rendetlen élete, hivatasuk elaru-
lasa, a vilaginemesség bestialitasa, méltatlan
volta. Sajnos, az sem meggy06z6, ahogyan bizo-
nyitja, hogy e kantiléna nem valamiféle tarsa-
dalmi reform érdekében irddott, hanem belsé
jelleg(i, hazibiralat, ésezt ald is tamasztja a jol
ismert parasztstréfaval. Megjegyzendd, hogy
ebben a korban a tarsadalmi biralat elsdsor-
ban etikai jellegti. igy van ez Jacopone da
Todinal, igy Danténél és masoknal is. A f6-
nemességet, mint a Dolos mundi is 4ltalaban,
gyavasagaban talélja el: hogy nem a torikre
mennek, hanem olcsé kalandokon torik a
fejiiket (akarcsak a Balassi Menyhart arulta-
tasaban az Urfi). A papokat kapzsisagukkal,
ziillottségiikkel, hivatasukkal szemben allo
pompazatos oltozékiikkel, az egyhazi célra
kapott pénzek mdsra forditdsdval vadolja.
Méltatlan kiralyok, erfszakos, hamis, ravasz
urak, rossz papok, hitvany dedkok, ,,tisztelet-
len” parasztok: ebben lehet &sszefoglalni
Apati Ferenc korképét. De ne higyjiik, hogy
a huszitak jobbszarnyanak nemesi, s6t (Pod-
jebrad Gyirggyel) fejedelmi 4ga vagy a refor-
maciét megel6z6 devotio moderna finnyas
el6kelé polgarai, s6t maga a fejedelemre és
nemesekre tamaszkodd, a német polgarha-
bort vérbefojtd reformacié biralataban ennél
egy szemernyivel tovabb ért volna. Még a
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népi forradalmi mozgalmak sem ,,reformokat”
tiztek ki, hanem kivansagaikat a multba
vetitették vissza, és egy feltételezett, elkép-
zelt régi allapot helyredllitasat kovetelték,
mint a kolozsmonostori szerz6désben sze-
replé felkelt parasztsag is. (V6. Székely
Gyorgy: A magyar paraszthdborik. Geréb
Laszl6: A magyar paraszthdboruk irodalma,
Budapest, 1950. 32.) Apati kiovetelései ilyen
,reformot” jelentettek vona: a nemesség
védje a hazat, ne hatalmaskodjék, legyen
tiszta jellemti, a papok legyenek szegények,
alazatosak, istennek szolgalok, l1élekben €16k,
a polgarok — ha a dedkokat, akik az urak
fullajtarjai lettek, a polgarsag képviselGinek
lehet tekinteni — legyenek jamborak, az
asszonyok haziasak, a lanyok tisztességesek.
Apéti azt is kivanja, hogy a paraszt ,tisz-
telje”’ az urat, ,,ne allitsa magat Samson-
nak”. Széval mindez a kivetelés egy magyar
kioznemes vagy kisnemes sziovegébdl ,re-
form” volt, hanemis a mi szemszogiinkbdl.

gy hat e fejezetb6l inkabb a nyelvi, tar-
gyi fejtegetéseket, és kiilonosen az Apati
Ferenc szarmazasara vonatkozokat tudjuk
elfogadni. Még valamit szeretnénk hozzafiizni.
Gerézdi Raban idegenkedik attdl, hogy ez a
vers huszita tipust kantiléna lenne, mond-
van, hogy a kolteményt fenntarté kodex
Vasarhelyi Andras Mdria-énekét is kantiléna-
nak nevezi. Ez el6ttem sem volt ismeretlen,
mi tobb, felhivtam a figyelmet a Huszila
tipustt  kantiléndink c. dolgozatomban a
kantiléndra, mint altalanos fogalomra (83—
85), amelyen beliil megtaldlhaté a szatirikus
tipus. A huszitdk kantiléndi pl. élesen szati-
rikusak. Gerézdi Raban elfeledi, hogy ezen
felfogasaval ellentétes értelmd, s a mi allas-
pontunkkal nagyon is 6sszhangban lev6 ada-
tot hoz 6 maga Temesvari Pelbarttdl, aki a
ragalmazas kiilonb6z6 modjait targyalva ezt
irja: ,,Faciendo libellos famosos, cantilenas et
huiusmodi . . .” Majd igy folytatja Gerézdi:
,, lehat, mint az idézetb6l lathatjuk, mar
Temesvari Pelbart koraban oly elterjedt volt
a pamfletek, a verses pasquillusok, ill. verses
szatirdk (s ezeket cantilena terminussal jelolil)
ésezekhez hasonlGk irasa Magyarorszagon, hogy
a franciskanus prédikator még a predikacioi-
ban is kikelt elleniik.”’ (248.) Tehat a kantiléna
Apati Ferenc kantilénajahoz kizel es6 idében
Magyarorszagon kivdltképpen ginydal, akar-
csak Csehorszagban. Ami pedig a ,,libelli”’-t, a
gunyos prézai miiveket illeti, ebben az id6-
ben, ezekben az orszagokban a cseh guny- és
vitairatok voltak hiresek. Ilyen példaul az a
latin nyelv{i ghnyirat, amelyet Beatrix Kki-
ralyné ellen intézett II. Ulaszlonak egyik
cseh hive, papi ember, aki ,,Udis” (Senki)
rejténév alatt adta ki mfvét. Valészintileg
tobbet fogunk mondani tudni-e kérdésrdl a
cseh huszita propagandairodalom magyar-
oroszagi hatasaval foglalkozva.
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13. S evvel elérkeztiink Gerézdi konyvé-
ben is, sziikségképpen is a virdgénekekhez.
Bar konyve bevezetésében elismerfen utal a
viragének eredetére vonatkoz6 kutatasaink-
ra, fel is hasznalja azokat, egyetlenegy biblio-
grafiai utalas nincs az éltala elfogadott és to-
vabbvitt tételekre, pedig sokszor még szoveg
szer(i forrasai is azonosak a mar altalun kfelis-
mertekkel és feltartakkal. Az eur6pai vagans-
kiltészetet elég sziiken és szinteleniil emliti,
a Magyi-kédex vagansverseit csupan jelzi, a
Dedkmiiveltségben osszegyfijtott latin és ma-
gyar anyagot nem is emliti. Némi @j adalékot
hoz, amennyiben Janus Pannonius De Agnete,
Ad lustinam, Ad Magdalenam c. verseit is
ebbe a csoportba sorolja. Masutt mar ramu-
tattunk arra, hogy Janus koltészete tematikai
szempontb6l milyen mély rokonsagban van az
iskolai versgyakorlatokkal (Deakmiiveltség,
485), s éppen ezért szerencsés Gtletnek tart-
juk Gerézdi gondolatat, mégha Magdolna
komaasszonya nem is okvetleniil , kerit6n6”.
Ez azonban belevag koncepciéjaba: a vagans-
verset, amennyire lehet, kozeliteni a latrika-
nus vershez.

A tovabbi fejtegetések koziil a latrika-
nus vers jellemzése, az udvari koltészet elmé-
leti-gyakorlati  dsszefiiggéseinek  feltardsa
helytédll6. De haladjunk sorjaban! Nem
tartjuk pontosnak azt a megallapitasat, hogy
a vaganséneket ,,tudds” éneknek nevezi.
Persze, hogy miivelt iskolai eredetét te-
kintve, azonban a klasszikus latin és a kozép-
kori lovagi koltészethez viszonyitva olyan
konnyedén dalszerd, mint a népdal, olyan
kozvetlen is, fel is dolgoz latinul népdalokat.
A Carmina Burana akarhanyszor parhuzamo-
san kozli a német népdalt és a latin feldolgo-
zast. A vagansszerz6 latin daldra is ir népi
kontrafactat, belekeveri a latin dalba hazaja
nyelvét, sokszor a makaronikus nyelv benyo-
masat keltve. A vaganskoltészet ezenkiviil
magaba fogad lovagi elemeket és a népies
jokulator dal szatirikus-epikus formait,
amint arr6l a Cambridgei Daloskinyv tobb
darabja tanuskodik. A vagansok kozott
akadnak nemesi szarmazasu elemek, de
éppentigy vannak polgar- és jobbéagyfiak.
Amazok deklasszaltak, emezek a vagansok
kozott élve csaknem egyenrangiak, vagy a
jobbagyfiak esetében még emelkednek is.
Mindezt el kellett vona mondania, ha ehhez
a legfontosabb fejezethez, a vagans-fejezet-
hez bevezet6t irt volna.

Ez persze mind Osszefiigg avval, hogy mit
tekintiink népnek? Gerézdi kdnyvébdl vila-
gosan kideriil, hogy a parasztsagot tekinti
annak. Ez azonban nem mas, mint az éltala
is mitizaltnak nevezett régi folfogas folyta-
tasa, nem pedig marxista tézis. Hiszen a
népbe vilagosan beleértendé a varosi plebe-
jus elem, bizonyos koriilmények kozott a kéz-
miivesek is. A vagansok gazdasagilag bizony-



talan helyzetiik miatt, vagyis mert a kozép-
kori tarsadalomban nincs szilard helyiik,
barmennyire miiveltek is, feltétleniil a kozé-
pen foglalnak helyet a nemesi rétegek és
vagyonos polgarsag, valamint az elnyomott
nép, jobbagyok, szabad parasztok és plebeju-
sok kozott. Ennek a ténynek komoly szamba-
vétele mind a vaganskoltészet jellegét,
mind a viragének jellegét illetden sokkalta
gazdagabb, s az igazsagnak sokkalta meg-
felel6bb képet adott volna.

Gerézdi a vaganskoltészetet ,,tudés”
¢éneknek tartja, de ugyanakkor alantas tipu-
sat, a latrikanus valfajt emeli ki. Tulajdon-
képpen ebbe illett bele a Janus Pannonius
irta vagansdalok felismerése is. Mivel azon-
ban maga a is jol latja, hogy nemesebb sti-
lusti szerelmi dalok, viragénekek is eléfordul-
nak, elismeri azt a tipust is, amelyr6l mar mi
is sokszor szdltunk, az udvari tipust virag-
éneket. De hogy csak ez a két szélsGséges
tipus létezhessék, a Soproni virdgéneket
hajnaldalnak mindsiti, a Kormdicbdanyai Tanc-
sz0t pedig a latrikanus dalhoz kozeliti. Vi-
szont a folklorisztikus eredet(i viragénekrél
hallgat, mint amely filolégiai mddszere
szamara megkozelithetetlen. - A Kirmic-
banyai Tdncszohoz otletes torténetet talal ki
a kikapos menyecskérdl, aki rividesen kikap
a férjétdl is. A | kablat” — ficankolo fiatal
kancat (tancrél van sz6!) — lapidarisan
»szajha’’-nak forditja, jollehet a versben az
,»,aggn6” ellentétparja: tancolj oregasszony,
tancolj menyecske ! Ez nem valtoztat azon,
hogy az altala olyan passzioval targyalt
Balassi-versek, esetleg a Zildvdri ének is
valdban latrikanus versek voltak, és azonosit-
hatdk a viragének egyik tipusaval. De hogy a
teljes szerelmet iinneplé tavaszdalok latri-
kanus énekek lennének, arrdl alig lehet szo.
Ennek ellentmond a Borsa Gedeon folfedezte
viragének-toredék; ellene mondanak a Vdsdr-
helyiDaloskinyvnek Balassival egyid@s és XVII.
szazadi szereleménekei, tancdalai, melyek
hevesek, érzékiek, de csak kis részben latri-
kanus dalok; ellene mond az Istvanffy Miklos
lejegyezte viragének, melyet teljesen figyel-
men kiviil hagy. Az igaz, hogy ez a vers fel-
veti a folklorban lejegyzett virdgénekek
targyalasanak sziikségességét is.

Ugyanis az Istvanffy Miklés latin versei
kéziratdban 1560—70 tajarol fennmaradt
versrefrénhez (vi. Szabolcsi Bence: Adalék a
XVI—XVII. szdzadi magyar irodalom- és
zenetirténethez, Uj Zenei Szemle, 1952, 111.14.):

Kinchbe nagiob kinch ninch,
Kinek zive banatba ninch.

Vikar Béla és Bartok Béla talaltak meg egy
teljesebb valtozatot székelyfildon:

Egy asszonynak vala harom leanya,
szerelmes virag, szerelmes virag,

8*

Nincsen annal szebb kincs,
Nincsen, nincsen, nincs !

(Bartok—Kodaly: Erdélyi magyarsag,
Népdalok, Budapest, 1923. 13.)

Itt bizony se féuri kert, se latrikanus téonu$
nincs, ellenben lirai szépség, nemes, emberl
hang anndl inkabb! Foltamad benniink a
kérdés, milyen jogon lehet kiiktatni a targya-
las anyagabdl a Virdgok vetélkedését, melyet
Eckhardt Sandor az ,utolsé viragéneknek”
nevezett (Minerva Konyvtar, XXVIII. Bu-
dapest, 1930, 12.) Vagy az utolérhetetleniil
gyengéd csangd-foldi viragéneket (Ethn. 1931.
133—143):

,,Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom,

Minden madar tarsat valaszt,
Virdgom, viragom..... " stb.

Vagy addig varjunk, amig egy esetleg XVI.
szazadi, esetleg — horribile dictu — XV.
szazadi kodexlaprol el6keriil egy toredékiik?
Csak akkor valnak hitelessé?

E miifajt a régi daloskényvek viragéne-
kei, a néprajzi gy(ijtés soran el6keriilé virag-
énekek kétségteleniil népi jelleglinek vagy
népies deakkoltészetnek mutatjak, melyeket,
ahogy Pazmany mondta, ,,akarminémti rend-
béli emberek’ koltottek, mutogatva ,,éles
elméjiiket” (Prédikaciok, Pozsony, 1936.
200—201.).

S evvel visszaérkeztiink Erd6si Sylvester
Janos hires helyéhez. Gerézdi erbfeszitéseket
tesz a ,,magyar nip”’ s a ,,minden nip” olyan
értelmezésére, hogy az csak a tudés literatoro-
kat foglalja magaba. Pedig ennek a gondolat-
nak mar hosszu torténete van: mar az Erdy-
kédex nyelvmiivelS torekvései az egész nem-
zetre terjednek ki, s ez nem a ,,nemesi nem-
zet”, hanem a hires kozépkori fogalom, a bib-
likus eredet(i fogalom, a nyelv—nemzet, mely
a nemzetet a kozos nyelvben, a ,,lingua”-ban
ragadja meg, és a nyoman jar6 aj humanista
teoriak kifejez6dése. Semmi ellentét nincs az
egész nép szamara bibliat fordité Sylvester
Janos és az egész népet aposztrofalé, a virag-
éneket mint a nemzeti poézist megjeldl6
szerz0 koziott. A humanistdknak a nép felé
val6 forduldsa ez id6 tajt mar kozismert iro-
dalmi tény. Firenzében mar két emberdltd-
vel elébb megindult Lorenzo de Medici koré-
ben, miive a Nencia da Barberino finom ir6-
nidja mellett szeretetteljes, nemcsak alakjai
népiek, de nyelve is felhasznalja a népi nyel-
vet és fordulatokat. A XVI. szazadban pedig
ennek a népi nyelv felé fordulasnak, a nép
értékelésének nagy hatasu irdnyzatai tamad-
nak Eur6pa-szerte. Erasmus kovetelése, hogy
anép nyelvére kell leforditani a bibliat, Luther
nagy teljesitménye, a német oOssznépi jel-
jegid bibliaforditds mind-mind olyan jelen-
ségek, amelyek a nép felé fordulas kétség-
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telen ismérveit mutatjdk fel humanistdk vagy
tudésok részérdl; s Sylvester Janos tanitva-
nya Erasmusnak, s minden bizonnyal ismeri
Luther miiveit. Azonban Sylvester mono-
grafusa, Baldzs Janos — emellett — nem
helyteleniil hozza kapcsolatba Sylvester Janos
utalasait a magyar nép metaforaira, s a virag-
énekre, a padovai Bernardo Tomitano ha-
sonlé helyeivel, aki csaknem egy idében
figyelt fol a vulgaris koltészet metafordira
(Sylvester Janos. és kora, Budapest, 1958.
280—81). Hatha még tekintetbe vette volna,
hogy Tomitano kovetGje volt Sperone Spe-
roninak, a Dialogo delle lingue szerzGjének és
Ruzzante csodaldjanak. A nagy padovai
szinész-szerz6, Ruzzante ugyanis parasztokat
vitt szinre, és népi dialektusban beszélt. A
nép nyelvének tanulmanyozasa kovetkezik
soron. A komoly elméleti megfontolasokat
immar nem jatékos, ironikus fejedelmi kdlte-
mények, hanem komoly szandékd irodalmi
miivek kdvetik. Machiavalli volt e tekintetben
is az nttord, a Dialogo intorno alla lingud-ja
(1514) hatalmas horizontot nyitott meg: fel-
fedezte a népet, mint minden irodalmi nyelv
és a nyelvképzelet forrasat. (Minderre vo.
G. Toffanin: Il Cinquecento, Milano, 1929,
105, 112, 116, 332—39.) Ebbél nétt ki a népi
metafordk csodélata is. A firenzei—sienai,
de még inkabb a padovai szellemi életnek
ezek a nagy jelentfségli dramai eljutottak
északra is. Padovat ebben az id6ben sok szal
flizte Wittenberghez, de taldn még tobb a
magyar szellemi élethez.

Hogy ez az aramlat az eurdpai megjelené-
sével szinte egyidejiileg érvényesiilt nyilvan-
val6 médon a magyar irodalomban is, arra
szerencsére Kkittiné bizonyitékaink vannak.
A népi nyelv és népi gondolkodas felé valé
fordulas egyik jele ugyanis népi szélasok és
kozmondasok tomeges hasznalata, els6sor-
ban a komédidban. Sancho Panza ragyogé
kozmondas-monolégjai Cervantes regényé-
ben csak betetOzései egy altaldnos eurdpai
irodalmi és f6leg szini-stilusnak. Sztdrai
Mihaly vigjatékai, a Comoedia Balassi Meny-
hart drutartdsdrél, a Debreceni Disputa, a
Theophania, Balassi komédiaforditdsa szove-
gében csak ugy rajzanak a képekben gazdag
népi szélasok. Ugyan miért ne lehetett volna
Sylvester Janos népi poézise az egész népre
jellemz6 karakterisztikus poézis, és lényegé-
ben valéban népi? Sylvester népfogalma ma-
gaba dleli a teljes nemzetet, nemeseket ¢és
nem nemeseket egyforméan, azonban egy min-
denkit egybefoglal6 szempont szerint, s ez a
kozdos nyelv, a koltéi gondolkodds- és kifejezés-
mad azonos jellege, s mindevvel dsszefiiggen
a reformalt vallashoz vald teljes egyenldség
szerint. Eppen avval kapcsolatban tamad a
magyar nép ékesszélasanak a dicsérete, hogy
képletes beszéddel van tele a szentirds, s
ugyanezt vehetd észre ,,az mf nipinknek”
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beszédében, mely ,illyen beszidvel napon-
kid” él. Sylvester tudés humanista, az inven-
ciot, a ,,lelist”” keresi és taldlja meg a magyar
nép beszédében.

A magyar irodalomtorténet kozfelfogasan
tehat nincs okunk valtoztatni. S még egyszer
hangstilyoznunk kell, a magyar viragének a
féurak kertek viragaitél a ,,bécsi virag”-ig a
szerelmesek minden tarsadalmi fokozatat egy-
azon metaforatipus szerint ismeri, dédelgeti,
magasztalja udvarlé-daloktél, hajnal-dalok-
t6él tancdalokon at, tavaszdalokig vagy éppen
latrikanus versekig. A kérdés minden egyéb
felfogdsa nem csupan torzitast hoz létre, de a
valésag elszomoritd Osszesziikitését.

Hozz4 'kell filizniink, hogy nagyon érde-
kesnek tartjuk és eredményesnek az Argirus
széphistdria és Balassi egyes verseinek kapcso-

latba hozasat Gerézdi Rabanrészérdl, és egyet-

értiink a széphistéria elsddlegességére vonat-
koz6 nézetével. Viszont le kell szogezniink: a
széphistoériat valdban olaszbél forditottak !

14. Eljutottunk Gerézdi Raban konyve
révid, nyolclapos fejezetéhez, mely a Pesti
gyermekek utcai énekét szaz évvel késGbbre
datélja a valésagosnal. Ervei, tigy érzem, nem
szellemtelenek, ha nagyon vitathatéak is.
Ugyes filologus médjara osszeveti Tiréczi
Janos szovegét Benczédi Székely Istvan
szovegével, és arra a megoldasra jut, hogy
Benczédi hamisitotta az éneket Tiroczi szo-
vege alapjan. Teljesen elhanyagolhaté mo-
mentumnak tartja, hogy Benczédinél egy
sorral tobb van, és e sornak semmi nyoma

nincs Turéczi szovegében, de az sem jut.

eszébe, hogy hiszen Turéczi lépten-nyomon
felold latin prézajaba hésdalokat, mondakat,
énekeket. Tehat nagyon elfogadhatd, hogy
ugyanazt a dalt oldotta fel latin prdzava,
elhagyva az utolsé sor vallasos klauzulajat,
amit Benczédi foljegyzett. Senkinek sem jut
eszébe, legkevésbé Gerézdinek, hogy Benczé-
di Székely Istvan népi nyelvii, népi hangvéte-
Iti Matyas-trufajat a lovat arulé szegény
emberr6l az 6 hamisitdsdnak tulajdonitsa.
Akkor miért éppen a verset? Egyébként
amint mi iskolasok énekének “tulajdonitottuk,
ugyanigy tesz a kérdés legtijabb taglaldja,
Mészaros Istvan is ( Krénikdink didkjai, FK,
1963. 168—69), aki kittin6 parhuzamot hoz
fel egy ugyancsak Matyas kiralyrél szold,
Zrinyi, a kolt6 altal feljegyzett versben.

De tovabbi bizonyitékaink is vannak,hogy
higgyiink Benczédi Széke%lstvén prédikator-
nak, miszerint valéban Matyas megvalasz-
tasat koszontotték e dallal. Ilyen bizonyité-
kot szolgaltat a vers formaja, az Gsi tizenha-
tos, a legarchaikusabb magyar dallamok és
ritmikusképletek egyike. ElGszor Kodély
Zoltan fedezte fol, és hasznalta a Székely
fondban 1932-ben, majd Lajtha Laszlé publi-
kalta e dallamforma egész bokrat a hozza
tartoz6 versekkel 1943-ban. (Ujra megtaldlt
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magyar népdaltipus, Kodaly Emlékkonyv,
1943. 219—234). Ezek kozott egyetlenegy
tizenhatos van, mely ma is alkalomhoz
kotott: farsangkor éneklik csoportosan, haz-
rélhdzra jarva, mikor 6sszegytijtik a lanyokat.

Felmeriil a gondolat, hiszen Matyast is
farsangkor vélasztottak kirallya (januar 24-
¢én), s ekkor jartak javaban rekordalni az
iskolasok hazrél hazra !

De érdemes egy 1épéssel tovabb menni.
Gerézdi Raban nagy jelentfséget tulajdo-
nit annak a kifejezésnek, amelyet e gyermek-
versrol szélva Turdczi, majd Benczédi Székely
Istvan hasznal. Turéezi ,,clamaret” kife jezéssel
jelzi, és BenczédiSz. Istvan is, aki ismerte az
éneket és lejegyezte, azt irja, hogy , kialtjac
uala”. Gerézdi szerint a ,kialt” sz6t nem
haszndltdk a magyar régiségben ,,énekelni”
értelemben. Szerinte ugyan talalunk néhany
példat, Balassinal, amikor is a ,,filemile kialt”,
de hat ezek az el6fordulasok ,,allatokkal’ kap-
csolatosak. Igy hat Székely sem tartotta
yolna ,sajat szerzeményét” éneknek.

Ellene kell mondanunk a szerz6nek. Van
ugyanis egy énekfajta, melyet e szdval jel-
zett a kozépkori egyhaz és a magyar régiség:
a dallamos deklamacié, dallamos Kkialtas.
Nagyon érdekesek voltak Gerézdi példai az
énekesmadarak koréb6l, de kozelebb all
hozzénk, ha a kakas példajat hozzuk: a ma-
gyar régiségben nemcsak ,,sz61 a kakas
mar’”’, hanem a kakas ,kialt” is (A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Sz6tara, IV. 19: kialt 3.).
Jelzi a hajnalt, folveri az éjszaka csondjét.
Onkénteleniil esziinkbe jut az éjjeli 6r 6ran-
kénti éneke, , kidltasa”. (L. wo. kialt, 1.) Ez a
gyakorlat még ma is él a magyar nép koré-
ben. Engedtessék meg, hogy a hely pontos
kozlésével felhozzam egy dunai rév ma is ¢é16
gyakorlatat. A Csepel-sziget vége felé a du-
nantili Kulcs-pusztat a Csepel-szigeti Ma-
kaddal sszekot6 révjarat induldsakor az Osi
szokas altal rogzitett format ,kialtja” a
révész, a mindeniinnen kozeledd szollds-
gazddk ugyancsak formulaval valaszolnak,
mire a révész szabdlyos formulaval sietteti
dket. A harom részes monddka egy-két perc
alatt hangzik el: A révész: ,,Gyeriink at,
haj !” — Az utasok: ,,Mogyiink mé’, haj!” —
A révész: Hama’, hama’ !’ A harom kialtds
hérom négyszotagti monddka, dallamos dekla-
maci6. Ugy mondjak, mikor rakérdeznek:
,, Tessék mondani, kajdtott-e ma’ a révész?”’

A dallamos deklamaciénak, a ,kialtas”-
nak kozéplatin egyhazi hagyomanya is van.
Du Cange Glossariuma kozol (IV. 350.).
»Clamare = canere” cimsz6 alatt egy Sergius
péapatdl eredd szoveget: ,,Ita tamen, ut quo-
tidianis diebus sacerdotes et clerici ipsius
ecclesiae pro remedio animae nostrae clament
in eadem ecclesia centum Kyrie eleison.”
Széval a ,Kyrie eleisont, Criste eleison”-t
pontosan ilyen énekelt deklamacionak tekin-

tették. Es valéban, a legrégebbi magyar
nyelvemlékben, a Halotti Beszédben pontosan
a Kyrie eleisonrdl szélvan mondja ki a szo-
veg: ,Es kedtsatuk uromkhuz charmul:
Kyrie eleison !”

Ide kell venniink Du Cangenak azt az
értelmezését, amikor a ,clamare”-t az
,orare”, ‘fohaszkodni” kifejezéssel oldja fel
(uo., IV. 349.), a jelek szerint tévesen. Kiilonds
véletlen folytan ez a hely éppen a magyarok-
rol szol. Semmimas, mint Ekkehard kronika-
janak, a Casus Sancti Gallinak hires része,
amikor is a bortdl attiizesedett magyarok
,,horridissime diis suis omnes vociferabant . . .
clericus autem linguae bene eorum sciolus . . .
cum eis valenter clamabat; cumque iam satis
lingua eorum insanisset, antiphonam de
Sancta Cruce, cuius postera die invencio
erat: sanctifica nos, lacrimans inceperat,
quam Heribaldus cum eo quamvis voce
raucosus et ipse decantabat. Conveniunt om-
nes qui aderant ad insolitum captivorum
cantum, et effusa laetitia saltant coram
principibus et luctantur.” (Gombos: Catalogus
Fontium Historiae Hungaricae. Tom. I
450.) E szovegrészben a ,clamabat”-nak
pontosan megfelel a ,horridissime diis suis
vociferabant.” A ,,vociferare” sz6t a klasszi-
citasban egy liviusi hely szerint ,,énekelni”
értelemben is hasznaltdk (vo. Georges—
Calonghi: Dizionario della lingua Latina.
Torino, 1939. 2870.) Viszont Du Cange
szerint a perbe idézést jelentette a korakozép-
korban. (I. m. VIIL. 373.) Ezt a nyugati
fiilnek borzalmas éneket (horridissime) nevezi
ugyanitt Ekkehard szinonimaval ,,clamabat”
kifejezéssel is. Annak a kevésnek ismereté-
ben, amit a magyar Oskoltészet, illetve a
rokonnépek pogany énekeirdl tudunk, tugy
latszik, hogy e ,,borzalmas”, idéz6 kialtasok
istenidéz6 énekek voltak, melyek a dallamos
deklamaciotél miben sem kiilonboztek. E po-
gany, vad éneklést kiengesztelendd fogott
bele a két fogoly az antifondba, és Ekke-
hart retorikus ellentétként is hozza a ,,bor-
zalmas” pogéany énekléssel szemben a kony-
nyekre indité antifonat. A magyarok koriil-
alljak Gket, és felfigyelnek a foglyok ,,szokat-
lan énekére”, mely annyira eliit az §vékétol.
Aztan tancba kezdenek vezéreik el6tt, és
birkéz6 versenybe fognak. Meg kell emlite-
niink, hogy e dallamos deklamacié mint ének
a legszorosabb rokonsagban van a gorég—
rémai acclamatiéval, amelynek ugyancsak
volt dallamos vonalvezetése, fenn is maradt a
Joannes Palaiologos csaszar szamara irt
acclamatio dallama (Eugen Wellesz: Byzan-
tinische Musik, Breslau, 1927. 11, 68.),
mely val6ban ilyen jellegt. Ezt azok a film-
latogatok is tudjak, akik lattdk, hallottédk
Ejzenstejn hatalmas filmjét, a Reftenetes Ivdnt.
Mikdzben szértdk az aranyat a carkoronazas
ritusa szerint az uralkodo fejére, a kérus hatal-
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‘mas, kitartott dallami acclamatiot énekelt.

Egyszéval, a magyar régiséget ugyancsak
kiséri a ,,clamare” mint az éneknek egy meg-
hatarozott formaja. Egyszerti, deklamatori-
kus, de ének, s kiilonosképpen alkalmas
utcan, politikai célra vald hasznélatra, amint
a huszitdk hasznéljdk az éneket. Meglepd,
hogy Lajta Laszl6 feljegyezte farsangi tizen-
hatos dallama éppen hogy kiozel 41l az acclama-
tios énekhez. Még azt is hozza kivanjuk fiizni,
hogy Heltai Gaspar alig tizenhat év muiilva
Benczédi Székely e helyére emlékezve a ver-
set maga is ,,ének”’-nek értelmezte. Bonfini-
ben ugyanis, bar van emlités énekrél (Dec.
III. lib. IX. 87. Ed. 1. Fogel—B. Ivanyi—
L. Juhéasz), de isten dicséretérél nem. Mar pedig
Heltai igy fir: ,,...és mindeniitt énekszéval
dicsérik vala az istent.” (Magyarok Kronika-
Jja. Kiadta Toldy Ferenc: Tizenhatodik szdzad-
beli magyar tirténetirok, Pest, 1954. 371.) Mi
mas ez, mint Benczédi Székely Istvan negye-
dik sora: ,,Kibdl isten dicsértessék és orokre
mongyuk Amen ! > Vagyis a rekordalé iskola-
sok utolsé sora, azaz: ének.

Mas széval Turéczi és Benczédi Székely
nemhogy az énekt6l eliit6 dolgot akartak vol-
na kifejezni, hanem éppen azt: énekes dekla-
maci6t! [gy hat a Pesti gyermekek utcaéneke ere-
detimti, nem Benczédi Székely hamisitdsa, pon-
tosabban énekes deklamacid, és 1458-b6l valo.

Nem is keriilt volna el6 ez a probléma, de
eliitott Gerézdi Raban koncepciéjatél, mely
szerint vilagi lirank a Jagellé-korban kelet-
kezett. Ugyanennek a koncepciénak a szii-
lotte az a torekvés, mely a Szabdcs viadaldt
hamisitvanynak, a Hunyadi-epitdfiumot Ma-
tyas haldla utan keletkezettnek mindsiti.
Egységes elv nyilvanul ebben meg, jollehet
Turéezi szovege tele van tlizdelve feloldott
epikus énekkel, és Galeotto szamtalan ilyen-
r6l tud, Bonfini is megemlékezik roluk;
gyakorlatban sem epikus, sem lirai dalnak
nem szabad 1490 el6tt keletkeznie !

15. Osszefoglalva a tanulmanyunkban
mondottakat, Gerézdi Raban kutatémunkaja
eredményeként komolyan gazdagitotta isme-
reteinket legrégibb epiko-lirikus kdlteménye-
ink magyar nyelvi és tartalmi magyarazatat,
keletkezési koriilményeit, valamint tobb szer-
z6jének személyét és életsorsat illetGen. Ez a
filolégiai munka a legértékesebb miivében és
sok helyiitt (kiilondsen az elsG fejezetben)
id6tallo. Ami a dedksag szerepét illeti, min-
den ponton a megel6z6 kutatashoz kapcsold-
dik, és azt jol viszi tovabb a némenklattira
sok elemének folderitésével, és a dedkok egy
tipusanak, az urak szolgalataban 4ll6 familia-
ris dedkoknak, ezek irodalmi tevékenységé-
nek vizsgalataval. Mar sokkal tébb a vitat-
hat6é vagy szamunkra elfogadhatatlan a dedk-
réteg dsszképének dbrazoldsa, a targyalt kol-
tészet tarsadalmi elhelyezése, értékelése tekin-
tetében. A nemesi szolgalatban all6 dedk
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familidrisok mellett elsikkad a polgariasod6
varosi didksag, a szabad foglalkozasu (pro-
kuratorok stb.) dedkok, a vagansok szerepe.
Kategorizdlasa merev, és ,dedk’” fogalma
sem a magyar nyelv(i gyakorlatnak, sem pe-
dig az élet sokszintiségének nem felel meg.

Eppen a népi jelleg(i deaksag tfinik el.
Koncepcidja szerint a vilagi koltészetiink
nem csupan a Jagello-korban keletkezett, de a
kor tarsadalmat tiikrozve oly értelembe véve
feudalis, jellegét tekintve ttlnyomoérészt pro-
vincidlis, és nemcsak a konzervativ, de a
reakcios jelz0t is megérdemli. Ez a kép igy
aligha felel meg a valbésagnak, a feudalis
tarsadalmat nem mozgasdban, egyes rétegeit
nem a jové felé valé evoltciéjaban szemléli,
és a versek egyetemes, kozérdekii mondani-
valdit, érzelmeinek igaz, Gszinte voltat el-
hanyagolja. A nép szerepét mindeniitt igyek-
szik kiiktatni, ott is, ahol az nem teheté meg.
Averzidval viseltetik a népmozgalmak iro-
dalmat tamaszt6 szerepével szemben. A meg-
merevitett, kasztszer(ien tagolt magyar feuda-
lis tarsadalom nala nemcsak hogy 6nmagaban
nem halad, de nincs is kapcsolatban szomszéd
népekkel, pedig ez sok esetben kézenfekvé. A
magyar veszedeleméneket egybe kellett volna
vetnie délszlav analégidkkal, hiszen Jaksics
Demeter és Beriszl6 Péter alakja ezt eleve
megkoveteli. Szerz6nk azonban ott is eluta-
sitja a kulturdlis hajszélcsovesség érvényesii-
1ését, ahol mi ezt mar bizonyitottuk. A huszita
kantiléndk esetében pl. nem tud- huszita
tipusti kantilénakrél, s igy a Huszita Biblia-
forditas balvanyimadas-ellenes énekérdl sem,
mert hiszen szadmara a forditas maga sem hu-
szita jelleg(i mind a mai napig. Az irasbeliség
terjedésének azon kdvetkezménye, hogy a
kilencvenes évekb6l s azt kovetdleg maradt
fenn verses emlékeink jelenleg ismert anyaga,
szamara maganak a keletkezésnek az idfsza-
kat determinélja pl. a viragének-toredékek
esetében is. Ez ugyanolyan, mintha valaki azt
4llitand, hogy Kalti Mark Képes Kronikdjdnak
hésmondai a XIV.szazadban keletkeztek, mi-
velhogy akkor interpolaltak nagy résziiket. E
célbol kellene, mint mar emlitettiik, hamisit-
vannya valnia a Pesti iskoldsok utcai énekének is.
Gerézdi Raban torténet- és irodalomszem-
lélete, ugyanakkor, amikor komolyan torek-
szik a tarsadalom és az irodalom marxista
felfogasara, kevésbé mutatja a dialektikus
gondolkodas nyomait, s ezért a konyvében
lefektetett eredményes filolégiai részletkuta-
tasaib6l nem sikeriil torténetileg és esztétikai
tekintetben is helytéllé képet formalnia. Ugy
véljiikk, nagyobb segitség igénybevételével,
a konyv anyaganak szélesebb korti és mélyre-
hatébb elfzetes megvitatasaval e hibaforrast
komolyan lehetett volna csokkenteni. S ezt
sajndlnunk kell nemcsak a szerz0 szemszogé-
b6l, de a magyar irodalomtdrténetébdl is.
Kardos Tibor



