KISEBB KOZLEMENYEK

Missovitz Cyrus-draméaja

Missovitz Mihdly, a maga idejében nagyhir(i evangélikus pedagégus emlékezetét iskola-
dramai 6rizték meg a Rakdczi-szabadsagharc irodalomtorténetében. Négy dramat irt és adatott
el a rozsnyo6i evangélikus iskola didkjaival: 1705-ben a Fata Ungariaet, 1706-ban az Europa
Comico-Tragicat, 1707-ben a Palladium Sacrumot, 1708-ban a Cyrust.* A kor szokvanyos barokk
iskoladramajanak jegyeit hordozza mind a négy. Ezek is a kor irodalmanak mitologikus, alle-
gorikus konvenci6i szerint késziiltek, s ha csak meséjiiket és el6adasmédjukat tekintjiik,
semmivel sem emelkednek ki a kor iskoladramai koziil. Ezek is latin nyelviiek, de célzatuk és
mondanival6juk szerint jellegzetesen magyar alkotasok. Szerz6jiik lelkes hive a kuruc szabad-
sagharc vezérl6 fejedelmének, nagy reménységgel tekint red: azt varja téle, hogy kivivja
Magyarorszag fiiggetlenségét és feltamasztja Matyas magyar kiralysagat. A rozsnyo6i iskola-
dramdk tehat egy, a maga idejében tekintélyes felvidéki varosban, az evangélikusok — az
eperjesi mellett — legjelentdsebb iskoldjaban a kuruc szabadsagharc eszmevilagat és politikai
torekvését szélaltattak meg. JelentOségiik tehat egészen rendkiviili, a Rakd6czi-szabadsagharc
irodalmaban hasonl6 tendenciaval csak a vitézi koltészetben taldlkozunk.

Missovitz iskoladrama-sorozata a magyar iskoladrama torténetében egyediilallé jelenség.
Az iskoladramak tdlnyomo6 tobbsége moralizalé vagy felekezeti tendencidk szolgéalataban all.
A politikai jelent8ség(i iskoladramakat vizsgalva, altaldban azt mondhatjuk, hogy a jezsuita
iskoladramak a Habsburgok magyarorszagi uralmat szolgaljak, mint pl. az az iskoladrama is,
amelyet 1708-ban Nagyszombatban adtak el6 Esterhazy Pal nador tiszteletére, amelyben az
atyék azon drvendeznek, hogy a kurucok trencséni katasztréfaja utan a szabadsagharc hanyat-
lasnak indul.? Igaz ugyan, hogy 1707-ben a kassai jezsuitdk — két évvel Missovitz rozsnyo6i
Métyés-dramaja utan — Matyas-dramat adtak el a fejedelem tiszteletére,® de ezt a cselekede-
titket éppligy nem a politikai meggy6z8désiik sugallta, mint ahogyan nem meggy6z6désbol
frta Schwartz Janos, az eperjesi evangélikus kollégium professzora 1685-ben, Thokoly bukasa-
kor, a maga labanc draméjat.t A rozsny6i iskoladramaknak csak egy el6zményiik van a kor
literaturajaban: az a drama, amelyet Ladiver Illés jelenlétében adott el6 az eperjesi kollégium
didksaga a hadakozéasbdl megtéré Thokoly Imre magasztaldséara.’

Missovitz els6 iskoladramajat, az 1705-ben el6adott Fata Ungariaet mar ismertettiik
A kurucok Mdtyds-dramdja c. tanulmanyunkban. Most a sorozat utolsé darabjarél, a Cyrus-
dramar6l fogunk szélani. Az Europa Comico-Tragica és a Palladium Sacrum magyarazata
kés6bbre marad, mert e két Missovitz-darabban még vannak olyan mozzanatok, f6leg politikai
tendencidk, amelyeknek megvilagitasara még tovabbi kutatas sziikséges. Miel6tt azonban magat

! A Missovitz-darabokrol szolé kényvészeti adatokat lasd: A kurucok Matyas-dramaja (Budapest,
1958) c. tanulmanyomban.

* RMK I1. 2342, Cime: Hungaria Tertio Christiana . .. Nagyszombat, 1708, — 1708 szeptemberében
adtik el6. — A darab targya: a harmadjara kereszténnyé valé Magyarorszag. A szerzd torténetszemlélete
szerint Magyarorszag elGszor 1. Istvan kiraly idejében, masodszor a Vatha-lazadas leverése utan lett, most pedig
harmadjara a kurucok legy6zése utan lesz keresztyén orszag. A darab politikai szemléletére jellemzé a bevezetd
osszefoglalas e néhany sora: ,,Rex ne quam a caeca multitudine injuriamque pariatur, Urbem subintrat, ac intra
tridui spatium coacto exercitu conflatam Plebeiorum Turbam circumvenit nonnullisque eorum caesis ac captis
dissipat novoque Edicto Hungariam Christianitatis restituit”.

3 1707. december 28-an adtak eld. — TAKACS JOZSEF : A jezsuita iskoladrama (1581—1773). Budapest,
1937, 11. 44 (Kiadvanyok Jézustarsasaga Ma%yarorszégl Torténetéhez. Tanulmanyok. 3.)

¢ A darab cime: Helena Menelao reddita vagyis az Ottoman Parisnak igdjab6l valé szerencsés kisza-
badulés utan kiralyanak visszaadott Magyarorszé? — Lasd az 1. sz. jegyzetet. — ALSZEGHY ZSOLT : A tizen-
hetedik szazad. Budapest, 1935. 227. (A magyar irodalom torténete. IT1. kitet.)

SZTRIPSZKY 2641, — ALSZEGHY ZSOLT i. m. 224. — A darab el6zménye az eperjesi evangélikus szinjat-

szasban: ,,7669-ben mintegy politikai jévendélésként jatszatjak el Eperjesen Thékoly Imrével a Papinianus Tetra-

onusban Imre kirdly szerepét.” 1tk, 1906. 44, — THALY KALMAN : Thokoly Imre és iskolatarsai mint szinjatszok.
zazadok, XIV./1880. 411—417.
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a dramat ismertetnénk, szeretnénk kiegésziteni azt a hidnyos vazlatot, amelyet az emlitett
tanulméanyunkban nydjtani tudtunk Missovitz Mihaly életér6l.

*

Missovitz eddigelé legteljesebb életrajzat Rezik Gymnasiologia c. kézirata tartalmazza.
A mfi eredeti teljes szovegét nem ismerjiik, egy meglehet6sen romlott szdvegli mésolatat hasz-
naltuk.®

Fontos adattal egésziti ki Missovitz szarmazasardl sz6l6 ismeretiinket, s ez az adat
mindjart meg is magyarazza a horvat eredetti Missovitz magyar dntudatat. Ezt irja: El0kel§
horvat nemesek voltak az 0sei, akik II. Lajos kiraly alatt vitéziil harcoltak a mohécsi csataban,

. ezért kaptak nemességet.? Sziiletésének idejér6l, életkorar6l Rezik sem nytijt felvilagositast.
De 6 is megemliti azt az adatot, hogy gyermekkoraban jezsuita iskoldba adta Rozsnyo6ra mos-
tohaapja, nyilvan azért, mert katolikus ember volt. Akkor Keriilt ki a jezsuitdk keze aldl,
amikor Rozsny6 Thokoly birtokdba jutott. Egy neves evangélikus pedagogus, Braxatoris
Jéanos® hatasa formalta ki egyéniségét, valésziniileg az 6 példaja hatott Missovitz pedagégiai
készségének kifejlddésére. 1687-ben, amikor Rozsnyon — Thokoly bukasa kovetkeztében —
megint elkezd6dik az ellenreformécio, mesterével menekiil Rahéra, s vele marad egészen annak
halalaig. Braxatoris konyvtarat 6 6rokolte — errdl is Rezik Missovitz-életrajzabdl értesiiliink.
Kiilonosen becses részlete Rezik feljegyzésének Missovitz losonci tartézkodasardl nyajtott
tajékoztatasa. Bulyovszky Ferenc,® Nograd varmegye evangélikus vallast alispanja hivta meg
6t Losoncra, fiai: Istvan, Laszl6 és Imre oktatéséra, s itt csakhamar egy iskola tamadt koriilotte
losonci és kdrnyékbeli tanulni vagy6 nemes ifjakbol. Tudjuk mas forrasbél, hogy kozéjiik tar-
tozott a reformatus Raday Pal is, aki onéletirasaban meleg szavakkal emlékezik meg mesteré-
r6l: ,,Az utdn annak (Braxatoris Janos) edgyik tanitvanyat, Missovicz Mihdlyt hozatvdn atydm
uram mdsokkal edgyiitt Losoncra, annak pedagdgidja alatt tanultam egész a logicaig, kinek is fokép-
pen tulajdonithatom a tudomdnyban valo elémenetelernet.”’’® A nemes ifjasdg — mondja Rezik —
nagy szammal gyiilekezett hozza Losoncon, mert magyar jogot is tanitott magyar nyelven.
A losonci reformatusok predikatora, a torténetiré Debreceni Ember Pal'! rossz szemmel nézte
miikodését. Attol tartott, hogy Missovitz miikodése veszélyezteti a reformatusok losonci
hires iskolajanak tekintélyét és a varos reformatus jellegét, bizonydra az is befolyasolta 6t, hogy
az evangélikusok tamadtak a predestinaciorél szolé tanitasat.'? Losoncrél Ozordcra hiizédott
Ottlik Gydrgy szarnyai ala, aki korabban Thokoly Imre udvarmestere volt, s kés6bb I1. Rakdczi
Ferenc udvaréaban lett ,,aularum praefectus”.’® 1697-ben a trencséni evangélikus iskola rektora
lett, itt készitette magyar Donatuséat. Ekkor hazasodott meg, Eva leanyat és Imre fist Rozsny6n
temette el. Innen 1699-ben Osgyanba ment rektornak, s ott miikodott egészen a Rakéezi-
szabadséagharc kitoréséig.

Tovébbi sorsarél megint csak Rezik-életrajzabdl értesiiliink: a felkelés hirére a tanul6-
ifjisag szétszorédott, Missovitz Rahon Bubenka Andras'® predikatornal keresett menedéket,
majd Besztercebanyara hiuzédott,”s a vihar elcsendesedése utan megint allast vallalt: rektor
lett az evangélikusok selmeci iskoldjaban. Itt megnyerte patrénusanak a kor hires orvosat és
béanyaszati szakemberét, Hellenbach Gottfried Janos bar6t.'® A magyar Galenusnal alig egy
félévet toltott, s 1704 augusztus 19-én Rozsnyoéra a két nemzetiségii iskoldba — vagyis a rozs-
ny6i német és magyar evangélikus ekklézsidk kozos iskolajaba — kapott meghivast. Felt(ind,
hogy Rezik gondos életrajzaban nem fordul el6 Missovitz korponai rektorsaga, pedig — allit6-
lag — Selmecbéanyarél Korponara ment volna az evangélikus iskola igazgatéasara.'®

Ot éven 4t — 1710-ben bekivetkezett halalaig — miikodott Rozsnyon. Az iskola proto-
kolluma szerint — mondja Rezik — 1705-ben ,,professor poeseos” majd 1707-ben ,,professor
poeseos et oratoriae”, tehat a rozsny6i gimnazium fels6bb osztélyait tanitotta. Rozsny6i miikodé-
se nagy tekintélyt szerzett nevének, mert — igy olvassuk Reziknél — ahogyan egykor Melanch-

¢ Rezik: Gymnasiologia. De Schola Osgyaniensi. Sect. I. Cap. XX. §. V1. 687—689. és Sect. 111, 201—
202. A szarvasi Vajda Péter allami gimnazium koényvtara, XXX/15—16. -

7 Nagy Ivan nem emliti nevét a nemesi csaiadok soraban.

* SZINNYEI JOzSEF: Magyar {rok élete és munkai. 1. Budapest, 1891, 1329, — GULY4S PA1: Magyar
irok élete és munkai. I11. Budapest, 1941, 1253:

* NaGY IVAN: Magyarorszag csaladi czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I1. Pest, 1858. 260—
261, — SZINNYERI JOZSEF i, m. I, 1409,

10 BENDA—ESZE—MARSAY—PAP: Rdaday Pal iratai. 1703—1706. I, Budapest, 1955, 37.

11 Halalanak 250. évforduléja alkalmabol az Egyhaztorténet kilenc tanulmanybél 4116 emlékkdnyvben
foglalta Ossze életét és irodalmi miikddését, ez azonban mar nem jelenhetett meg. A kézirat megtalalhaté
az Egyhaztorténet szerkesztOségében,

1 RMK. III, 4611,

13 A Rakoéczi-szabadsagharc bukasa utan készitett onéletirasat THALY adta ki,

U Szinnyei és Gulyas nem ismeri.

¥ Tries JANOS: Baré Hellenbach Gottfried banyaigazgat6, selmeci kamaragrof, Banyészati és
Kohaszztll‘ la,:g?k LXX/1937. 147—150

: BREZNYIK JANos: A sélmecbényal agost, hitv, evang, egyhaz és lyceum torténete, Selmec~
béanya, 1889, II, és III, fiizet 202,
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ton Wittenbergben az egész Németorszag tanitomestere volt, éppigy Missovitz Rozsnyon
az egész Magyarorszagé.'” Ezt a dicséretet gy kell érteniink, hogy az egész orszagbo6l maga koré
gylijtotte a legel6keldbb evangélikus nemesi és polgari csalddok fiait, akikre valdban rendkiviili
hatast gyakorolt. Pedagégiai érzékét és lelkes kuruc magyarsagat mi mar csak iskoladramaibél
ismerhetjiik meg. Rozsny6i m(ikdése mégsem volt zavartalan: a varosban elkeseredetten dult
anémet és magyar gyiilekezet poziciéharca, amely — ahogyan ezt mar egyszer elmondottuk?® —
egyaltalan nem volt nemzetiségi haboruskodas. Nincs teriink itt arra, hogy még csak vazlatosan
is elmondjuk annak az igen érdekes harcnak a torténetét, amely kozte ésa magyar evangélikus
gyiilekezet vezet6i kozott folyt egészen haldlaig. Elég itt Reziket idézniink: tengelyt akasztott
Hegyfalusi Gydrggyel, a magyar evangélikus eklézsia prédikatoraval, s ellenséges érziilettel
viseltetett Oszlanszki Ferenccel, a magyar evangélikus kantorral szemben is ugyanannyira,
hogy az ifjasdgot még a temetéseken val6 szolgalatra sem akarta elengedni, s szerette volna
Oszlanszkit Rozsnyérdl eltavolitani. Ebben a harcban bizonyara része volt annak is, hogy
az irodalmi m(ikddésérdl is nevezetes Hegyfalusi Gyorgy kriptokalvinistaelveket vallott.'® A két
egyhaz viszdlyanak az 1709. janius 19-én kotott kovi egyezség vetett véget. Figyelemre mélté
Rezik tudésitdsa Missovitz betegségér6l, halalardl és temetésérdl. I1dézziik: az orvosok szerint
epilepszidban halt meg kinos és hosszi szenvedés utan, 1710-ben. Missovitz betegsége meg-
magyarazza nekiink rendkiviil aktiv és a vetélkedésben bizonydra tilzésokra hajlé egyéniségét.
Sirfeliratdt maga fogalmazta meg:

»In Christo Michael Coelica Castella Cupit”.

Rezik Missovitz munkainak felsoroldsdban nem torekszik teljességre, viszont a keziinkben
levd sz(ikszavi, s egyébként is kézirata masolatanak hianyos és romlott szovegében olyan miive-
ire is utal, amelyekrdl korabban nem volt tudomasunk. Missovitz irodalmi miiveinek probléma-
jarol egyébként is akkor fogunk szdlani, amikor megvizsgaljuk a Késmarkon, 1707-ben kiadott
Quaerimonia Charitatis szerzGségének kérdését,

*

Rezik a Cyrus-dramat tartja Missovitz legjobb alkotdsanak. Ezt irja réla: Miivei kozott,
amelyeket kiadott, felt(infen kimagaslik az az €16 alkotdsa, amelyet a rozsnydi evangélikus
szeminarium ifjisdga nyilvanos vizsgaja megkoronazasara adott el a legsorsdontébb esztendd-
ben. Az ,.annus callidissimus”, a periocha anagrammaja szerint 1708, valoban legforrébb eszten-
deje volt a kuruc szabadsagharcnak. Ebben az évben jelent meg Lbcsén a Brewer-nyomdaban
aCyrus-drama periochdja, amely a régi magyar irodalomban gyakran el6fordul6é Cyrus-motivum
legjelentGsebb alkalmazasa.

A perzsa birodalmat megteremt§ Cyrus élettdrténete, e vilagjard hires drja hGsmonda,
a XVI—XVII—XVIII. szazadban gyakran foglalkoztatta a magyar irék fantaziajat. Cyrus
torténetének, illetve a Cyrus-motivumnak felhasznalasat irodalmi életiink hiarom teriiletén
figyelhetjiik meg: a) széphistdéridnkban, b) a protestans prédikacié-irodalomban, ¢) a kiilonbdz6
felekezetek iskoladramaiban.

Mind ez ideig kisérlet sem tortént arra, hogy — az irodalom egész teriiletén széttekint-
ve — szamba vegyiik a Cyrus-monda hatdsat a magyar literaturara. A feladatot a széphistéria
teriiletén teljességgel példaadé médon végezte el Kirdly Gyorgy kit(ing, forraselemz6 tanul-
manya: a Cyrus-monda széphistériginkban.>® Az iskoladrama kutatésa teriiletén aprébb részletek
és adatkozlések taldlhatok a széles terjedelmd, de annal kevésbé elmélyedd tanulmanyokban és
osszefoglaldsokban.?! A protestans prédikatorok Bornemisza Pétertl kezdve gyakran élnek
a Cyrus-mondabdl vett példdkkal és illusztracidkkal, leginkabb azért, mert Cyrus nemcsak
az 4rja h6smonda, hanem a Biblia hése is: 6 a nagy szabaditd, aki az Otestamentum népét
kibocsatotta a hetvenéves babiloni fogsagbél, persze Cyrusrél szélva nem csupan a Biblia
szovegét hasznéljak. Kiilondsen bbvelkedik — targvanal fogva is — Cyrus-motivumokban

cskeméti Alexics Janos tarsadalmi s miivelGdéstorténeti vonatkozasokban gazdag, Debre-
nben, 1621-ben megjelent kdényve: Az Daniel Propheta Konyvenek. .. magyarazatlya. . **

17 A Palladium Sacrum szerepldi pl. 22 megyébdl ketiiltek ki: mosoni 1, gydri 1, pozsonyi 1, nyitrai 1,
trencséni 1, arvai 1, liptéi 1, turéci 1, zélyomi 1, gdméri 1,-négradi 1, borsodi 1, barsi 1, szepesi 1, zempléni 1,
sarosi 1, tornai 1, aﬁat’n]i 1, ungvari 1, szatmari 1, bihari 1, barsi 1.

1s Lasd idézett tanulmanyunk I, fejezetét és az ott felsorolt irodalmat.

1 Hegyfalusi Gydrgy életérdl és irodalmi miikédésérsl 1asd SzINNYRI i, m. IV, 618—619. — PAYR SANDOR:
Magyar pietistak a XVIII. szazadban. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Monographiak. I. Buda&est, 1898.
104—105., 136., 158. — Eszr TAMAS: Tabori papok II. Rakdczi Ferenc hadseregében és ugyand: Hegyfalusi
Gybrgy kéziratos éneke. Az Ut, 1X/1956. 22, sz.

20 K, XXIX—XXX—XXXI/1921. 84—08.

31 TARL0S J6ZSEF i. m. és JUHAROS FERENO: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged,
1933. (Ertekezések a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtorténeti intézetébdl. 8. sz.)

# RMK. 1. 510. — ZovANyr JENG: Cikkei a ,, Theolégiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestan-
tizmus torténetébdl. Budapest, 1940, 223, - 2
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. Ugy tudjuk, hogy a magyar irodalomban egyetlen szerz6 sem alkalmazta a Cyrus-

mondat nemzeti hés vagy é16 torténeti személy jellemzésére vagy magasztalasara. Némi magyar

vonatkozéasa van azonban Scambata osztrak jezsuita szerz6 I11. Ferdinandot magasztal6 Cvrus-
jatékanak: Cyrus, acta, ludis, nuptialibus potentissimi Ungariae regis Ferdinandi 111. et Mariae
Caesareo et Academico Collegio Societatis Jesu Viennae. Erdemes idézni néhéany sort az els6 fel-
vonas els6 jelenetébdl annak megmutatasara, hogy a jambor szerz6 milyen célzattal tartotta
alkalmasnak Cyrus torténetét szinre hozni IIl. Ferdinand magasztalasara:

Dabunt,
Ventura Cyros saecla meliores dabunt.
Auguste Constantine, te Cyrum, vocem,
Quo rege pietas sceptra terrarum reget,
Auguste Ferdinande te Cyrum vocem,
Cujus triumphis auspice relatis Deo
Eversa Solyma surget ac Bybylon ruet.

A Cyrus-motivumokat gyakran alkalmaz6 Szenczi Monar Albertnek j6 alkalma lett volna
arra, hogy Bocskay Istvant, Kecskeméti Alexics Janosnak pedig arra, hogy Bethlen Gabort
tisztelje meg a ,,magyar Cyrus” epitheton ornansaval, hiszen a protestans torténetszemlélet
mind a két fejedelmet tigy tekintette, mint a magyarsag szabaditéjat egy reménytelennek
latsz6 torténelmi helyzetbdl, pl. Bocskay Istvant ,,magyarok Modzese” gyanant magasztalta
az irodalom. Missovitz azonban II. Rakoczi Ferencet, miként Cyrust, ,,az isteni gondviselés
él6 tiikirképé-""nek nevezte, s csak azért nytlt a Cyrus-mondéhoz, hogy felhasznalja, mint korab-
ban a Matyas-hagyoményt a Fata Ungariaeban, a fejedelem torténeti jelentdségének hang-
stlyozéaséara, kiemelésére, személyének magasztalasara.

A jezsuita drama XVIII. szdzadbeli termése bovelkedik Cyrus-dramakban. A XVII.
szazadb6l mi csak egy olyan Cyrus-dramat ismeriink, Miskolczi Zsigmond Comoedia, in qua
Cyri infantis ab Avo Astyage expositio, et ob id sumpta de Astyage vindicta, rudi Minerva deli-
neatur c. darabjat, amelyet 1698. januar 24-én a nagyenyedi reformatus kollégium didksaga
adott el6, s amelynek kiilonds érdekessége az, hogy bar cime latin, szovege teljes egészében ma-
gyar nyelv(i.2® Hogy a Batthyaneumban 6rzitt — fentebb mar emlitett — latin nyelvii Cyrus-
dramak kozott van-e valéban XVII. szdzadbeli magyar Cyrus-drama is, ezt csak az ott 6rzott
Cyrus-kéziratok kézbevételével lehetne eldonteni.*

3

A Cyrus-dramanak épptigy csak a periochajat ismerjiik, akarcsak a tobbi Missovitz-
darabnak. Egy 152x 174 mm méret(i, négy szamozatlan levelet tartalmazé nyomtatvanyban
maradt fent,? amely a kovetkez6 elemeket tartalmazza: @) a cimlap, b) a synopsis historici
drammatis, ¢) a prologus jelzése utan a darab jelenetezése, d ) a praecipuorum agentium series.

A darab latin cime magyar forditasban: Cyrus, az isteni gondviselésnek élG tiikorképe,
amelyet Isten a kegyetlen emberek és cselekedeteik megismerésére rendell. A nyilvdnos vizsga meg-
korondzdsdra szinre hozta a rozsnydi evangélikus szemindrium nemes, nemzetes és kivald tanuld-
ifjusdga, amidén a legsorsdindbb esztendé folyamatban volt. A darab cimébdl kétségteleniil kide-
riil, hogy a nyomtatvanyt nem a néz6kozonség egyidejii tajékoztatasara szantdk, hanem akkor
adtak ki, ,,Dum currebat Annus callidissimus”. Azt is megtudjuk bel6le, hogy a tanévet bezard
examen alkalmaval adtéak el6, tehat joval az augusztus 3-dn, a kurucok Trencsénnél bekdvet-
kezett katasztréfaja el6tt, ezért nem keserg6, hanem szinte ujjong6 a darab hangja.

A synopsis azt is elarulja, hogy a szerz6 a gazdag Cyrus-irodalombél csupan két forrast
hasznalt fel: Hérodotosz I. konyvét, az Otestamentumbdl pedig Ezsaias konyvének 45-ik s Ezsd-
ras kdnyvének 1. fejezetét. A darab hat szinbél, dsszesen 27 jelenetbdl all, a kozjatékokat és
a korusbetéteket azonban a szerzl kiilon nem jelezte. Darabjat prolégussal nyitia meg s epi-
16gussal zarja be. A darab Astyages jovend6t jelent6 almatél Cyrus gy6zelméig, illetve a zsidé
nép szabaduldsaig jeleniti meg az eseményeket. Targya tehat a babiloni uralkodéhaz bukésa,
s helyébe a perzsa kiralysag és Cyrus felemelkedése. A prolégus Cyrus histéridjat mondotta el
ékes szavakkal, nyilvan tigy, hogy Gsszeelegyitette’a Hérodotosznal feljegyzett mondat a Biblia-
ban megirt szévegekkel. Az epilégus: a zsidok egyhazanak hédlaadasa Istennek. Missovitz ezen

a nyomtatvanyan is feltiintette kedvelt jelmondatat: Deo et Patriae, mert mintegy az Istennek -

és hazdnak ajanlja ezt a munkajat is.

% SzTRIPSZKY HIADOR: Protestans iskolai drama a XVII. szazadbél. 1tK. XXV/1915. 327—353.
A drama njabb szdvegkiadasat lasd: Régi magyar dramai emlékek. Budapest, 1960. I1. 477—513.
* A Batthyaneumban 6rzott kéziratos Cyrus-dramakra lasd: Az Alséfehérmegyei Torténelmi, Régészeti
és Természlsﬁl;(dolnllérivslsggylet Tizedik Evkdényve. Nagyenyed, 1899. 20—50.
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A darab el6adasanak folyamatat két kozjaték szakitja meg. Az els6 intermedium 2z
els6 actus masodik scenaja utan kovetkezett: a perzsa asszonyok az egyenl6tlen ranga hazas-

sagrol panaszkodnak, Intermedium Persiarum Matronarum, de dispari Matrimonio querulan-

tium : a masodik a harmadik actus masodik scenaja utan:a fiatal pasztorok szanakoznak
Cyrus balsorsan, elhagyvan pasztorsagukat, katonanak allnak be, Intermedium Bubulci Ephoebi
invidentes sortem Cyro, deserto Armentario militiae dant nomen.

Vajon mit jelentenek e kozjatékok? Ugy kell-e tekinteniink 6ket, mint a Miskolczi
Zsigmond Cyrus-darabjaba beiktatott kozjatékokat (pl. a ciganyok vagy a tanul6 és katona
jelenete), amelyeket egyetlen szl sem fiiz a szinjaték cselekményéhez? Semmiképpen nem:
Missovitz Cyrus-darabjanak kozjatékai beleillenek az események rendjébe, és olyan torténeti-
tarsadalmi eseményeket abrazolnak, amelyek valéban megtorténtek a kuruc szabadsagharc
évei alatt. Astyages lednyat nem rangjabelihez adja feleségiil, a perzsa asszonyoknak azonban
nem tetszik az ,,egyenlétlen rangii hdzassdg”, amely koriikben nyilvan tobbszor is el6fordult mar.
A Rékéczi-szabadsagharc meglazitotta a rendi tarsadalom szigort hierarchidjat a hazassag-
kotések teriiletén is, mert mar kordbban is gyakori volt nemes asszonynak jobbagy férfival
kotott hazasséaga, s igen megnovekedett a félig szabad, félig jobbagy fajta emberek, az agilisek?*®
szama. Nemazért iktatja-e be Missovitz darabjaba ezt a kiilonos intermediumot, mert 6, a nemesi
szemléletdi, nemesi szarmazasara biiszke ember — sok mas kortarsaval egyiitt — helyteleni-
tette ezt a folyamatot. Persze gondolhatunk arra is, hogy a kozjatéknak szatirikus éle lehetett.

¢ A masodik intermedium értelme valamivel vilagosabb. Arrél van szé benne, hogy az
egyszer(i pasztoremberek szanakoznak a szamf(izott herceg szomort sorsan, felkelnek mellette,
vagyis abbahagyjdk pasztorsiagukat, katonanak allanak. A szamiizott Cyrus a darab jelentése
szerint a Lengyelorszagban bujdos6, haldlra szant Rakdéczi Ferenc, aki a biztos halél el6l
menekiilt el Bécstjhely bortonébél, s akire lengyel foldon is orgyilkosok lestek. A Tisza vidék
jobbagy népe részvéttel gondolt a fejedelem szomorti sorsara és felajanlotta neki segitségét.
A nemesi kozvélemény csodéalkozott ezen a fordulaton, s igy beszélt Rakdczir6l: Csak a pdsztorok
dllottak melléje, az urak pedig otthon maradtak®’. Nemerre a folyamatra céloz Missovitz mésodik
kozjatékaban?

*

Még a targyilagos olvasé is felteheti nekiink ezt a kérdést: vajon nem értelmezziik-e
helyteleniil Missovitz Cyrusat akkor, amikor allegorikus szinjatéknak tekintjiik, vagyis olyan
draménak, amely Cyrus sorsiaban Rakdczi sorsat, bujdosasat, felemelkedését és gyGzelmét
;zgnjlélteti? Vilaszul idézziink egy Rakdczit magasztalé verset, ez a cime: Cyrus coruscans

actis.

Cyrus es o Princeps factis, cum laude coruscans
Cyrus Persar(um) Gloria prima soli

Quaesiit Astyages Cyri proscindere Vita(m)
Mortem intentabat Caesaris Aula tibi.

Attamen ut Cyro mire pias affuit aether,
Sic te de mortis faucibus eripuit.

Insuper ut Cyru(m) fecit cum tempore Regem
Sic. te militiae fecit ad arma Ducem.

O vivas! vivas! vivas! pie Cyre Ducisq(ue)
Sub Ductore DEo munia faust(us) obi.

Et velut a Cyro Libertas reddita quonda(m) est
Haebreis: Sic tu hanc reddito Pan(n)onib(us).?

*¢ Az agilis fogalmara lasd: EREKY ISTVAN : Egy jogtérténelmi vonatkozasii per irataibol. 1. Szeged,
1935. (Acta Litterarum ac Scientiarum Re% Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Tom. IX. Fasc. 1.)
7 Az idézet a ,,Kegyelmes Urunk 6 Felsége méltosagos személye ellen némely hejaba valét beszéllbk
ellen peragalt lnqulsltio"- 1 val6. Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 11, 2. f.
s A kegyelet indit arra, hogy kozreadjam ezen a helyen GEREB LAszL6 szabad forditasat a versrél:
Cyrus vagy, herceg, mert tetteid oly ragyogéak;
Cyrus a perzsa talaj f6 diadalma vala.
Uldozi Astyages, Cyrust elemészteni vagyott:
Néked a csaszarnak udvara kolte halalt.
Cyrust megmenté csodamédra az ég — a halalnak
Torkabdl amikép téged is elragadott.
S mint ahogy is Cyrust még tronra segiti idével:
Ugy te vezér lettél fegyver-emelt hadakon.
Jambor Cyrusom, élj, 6, élj! A szerencse kisérjen
a vezéreknek Ore: vezessen az Ur!
Mint a szabadsagot rég visszahoza a zsidéknak
Cyrus — akép te szerezd vissza magyarnak is azt!

¢l



Ezt a verset egy olyan kodex Orizte meg, amely XVII. szazad végi, XVIII. szazad eleji
evangélikus prédikatorok munkait és feljegyzéseit tartalmazza,* tehat abban a szellemi kornye-
zetben keletkezett, amelyben a Rékdczit magasztalo Cyrus-drama. A kédexbe beirtak Missovitz
epigrammait is, amelyeket 6 a magyar torténelemr6l, f6ként a magyar kiralyokrdl szerzett
IV. Ferdinandig. Ennek az epigrammasorozatnak a segitségével magyaraztuk meg Missovitz
Matyés-dramajanak politikai jelentését, most pedig az epigramma szomszédsagaban talalt
Cyrus-verssel magyarazzuk a Cyrus-dramaét. S6t kifejezést adunk annak a meggy6z6désiinknek,
hggy (le(zt a verset is Missovitz irta, s bizonyosak vagyunk abban, hogy elhangzott a drama el6-
adasakor.

Esze Tamds

Zilahy Karoly Petéfi-€letrajzarél
(Szendrey Julia kiadatlan feljegyzései)

Altaldban minden alkotés, de az életrajzi miivek és tanulmanyok még leplezhetetlenebb
hiiséggel tiikrozik magat az alkotot és a mii sziiletésének korat. Ezt igazolja a szabadsagharc
utani évek, évtizedek Petdfi-irodalma is. Mint a forradalmat megel6z6 négy-ot évben, e korszak-
ban is mindenkinek — irénak, kritikusnak — meg kellett magaban viaskodnia Pet6fivel; kolté-
szete, példaja tovabbra is kozponti problémaja maradt a magyar irodalomnak. Mérce lett s ma-
radt. Pet6fi koltészetéhez, elért magaslataihoz mérték az alkotasokat; az 6 életmiivének elem-
zése — értékelése s birdlata — kapcsan jelolték ki a bukott forradalom utéani évtizedek irodal-
manak kdvetendd utjat.

Szépet is irtak, sokat is irtak épp ezért Petdfirdl e korban — s ha semmi mast nem olvas-
nank is ezekbdl az évtizedekbdl, pusztan csak a Petdfir6l szolé irasokat, mar ezekbdl is jol
kirajzolodnék el6ttiink a kor jellege. A méltatok egyre mélyebbre temették 6t. Eletrajzi adatai-
nak kegyeletes dsszegytijtése, kiltészete korszakalkotd, vilagirodalmi jelentdségének elismerése
kozben épp e koltészet lényege, a forradalmi tiiz kezdett elsikkadni; a lényegest igyekeztek
Iényegtelen, mellékes, elhibazott, az egészrdl levalaszthat6 jarulékként feltiintetni.

Igaz, a cenziira, a hatalom parancsa is ezt diktalta, de nem csak errél volt sz6. 1854-ben
még valoban nem irhatott Gyulai Pal 1848/49 Pet6fijér6l, érthetd, hogy 1847-nél abbahagyta
az ¢letrajzot, de csakis sajat meggy6zGdése, sajat esztétikai elve irathatta le vele a kovetkez6
mondatot: ,,Mell6zom politikai és epikai kolteményeit. Koltészetének csak azon oldalarol
akarok szo6lani, melyben f6 ereje van — Petdfi taj-, csendélet- és genreképei a magyar kdl-
tészet orok remekei lesznek.””! Salamon Ferenc ugyancsak sajat meggy6z6désébdl vitatta el
a koltbiséget Pet6fi politikai koltészetétél 1858-ban (par év miilva e szavaira utalt, mint alabb
latni fogjuk, Jdlia): ,,Mihelyt Pet6finek eszébe jut, hogy 6 nemcsak kolt6, hanem demokrata,
vagy politikai szerepre hivatott ember, s eszméket foglal versbe, alig mondhaté kolt6nek. Ily
miivei s olykoribdlcselkedd tiinGdései alig kiilonbdznek a prézatol, s e legeredetibb kolt6 néha
oly mindennapi eszméket, oly kiozhelyeket mond, melyek alig érdemelték a leirdst, nemhogy
a kinyomtatést.”*

S mily irénija a sorsnak, hogy az a Zilahy Karoly, ki egy id6ben maga is dsszeiitkdzésbe
keriilt az elnyom6 hatalommal, mire megirta Petéfi-életrajzat® — épp Pet6fi életrajzaval kap-
csolatban! —lojalis lett. Ezt irta par nappal haldla el6tt a bécsi kancellarian dolgozé baratja-
nak az életrajzrol, mit elszor lefoglalt a cenztira: ,,En csak a Pet6fimet féltem. Pedig istentigyse,
kiadhatndk, mert nem is histéria, csak kronolégia, szaz is jott ki ilyen a provizérium alatt. En
nem tudok szempontot, mely kibocsatasaellen szélna. Mit gondol 6n, remélhetek-e? Otszaz-
otvenot el6fizetém ugyancsak van. Nem szeretném visszaadni nekik az el6fizetési pénzt, mert
akkor mint facér zsurnalisztanak félkopnék az allam. De ime, lojélis akarok lenni — egyszer
¢letemben —, s nem vesznek be, hanem konyvecském lefoglaljak.””

Bar adatainak dont6 tobbségét mar Ferenczinek is javitania kellett, az tittorés érdeme
Zilahyé (Gyulai tanulmanya els6sorban nem életrajz), igen sok adatot 6 6rzott meg az utékor
szamara. Konyvének fogyatékossagat azonban mégsem menthetjiik azzal, hogy ,,maga sem
szanta tobbnek, mint veszendfbe mend életrajzi adatok kronolégikus Osszefoglaldsanak”,®
ugyanis esztétikai, ideologiai értékitéleteket is tartalmaz a konyv. Salamon nézeteit visszhan-

* 0SzK. Oct. 14,

! GyYuLAl PAL: Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink, Uj MMuz. 1854,

* SALAMON FERENC: Petéfi Sandor tjabb kélteményei 1847—1849. BpSz 1858, 516, és par sz6 elté-
réssel: S. F.: Irodalmi tanulmanyok. I. k. Bp. 1889. 226.

3 Ziuauny KArory: Petdfi Sandor életrajza. Pest, 1864, X1V, 159. Az életrajz kozlését mar 1864. jan.
1-én megkezdte, folytatasokban, a Févarosi Lapok c. irodalmi napilap. De jan. 19-én mar a kotetet is hirdet-
ték (Holgyf), tehat a munkaval mar 1863 folyaman elkésziilt Zilahy.

:bd.: VARGHA KALMAN: Zilahy Karoly, 1838—1864. Z. K. Valogatott mfivei. Bp. 1961. 75—76.
0.
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gozva — bér ellentmondasként hat — ez az életrajz is segitett temetni Petdfit, az igazi Pet6fit.

Zilahy még kéziratban elkiildte miivét — illetdleg valészinfileg annak csak 1847-t6l
kezdGd6 részét — a kolté dzvegyének; Julia frasban kozolte észrevételeit a szerz6vel. Hét lap
terjedelmd, hosszii ideig ismeretlen kéziratat 1949 6ta Orzi az OSZK kézirattira.® A kézirat
és a mii 6sszevetése fontos tanulsagul szolgal Zilahyra és a kor Pet6fi-képére nézve abbdl a szem-
pontbél, hogy Zilahy mit és mennyit fogadott el Julidnak a konyvére tett észrevételeibGl.

Jilia megjegyzéseinek csak egy része vonatkozik az életrajzi adatok helyesbitésére
— noha Zilahy bizonydra csak ilyen célbél kérte a leghitelesebb tanti, azegykori élettars segit-
ségét. Sokkal lényegesebbek és fontosabbak azonban Jilidnak azon sorai, melyek Zilahynak
Pet6fi meghamisitasara vonatkoz6 szovegrészleteire reflektalnak. Ez utébbiakat — egy kivéte-
lével — nem is vette figyelembe a szerzd.

Jilia életrajzi, targyi vonatkozasii megjegyzései a kivetkezdk:

V. Ferdindnd sziiletés napjdra irt kilteményr6l soha nem hallottam semmit. Okvellenii
Lévedés lesz a dologban, jé lesz elobb tisztdba hozni. :

*

Hogy Koltéra ruhdimon kiviil egyebet nem vittem magammal, az dll, minthogy azonban
csak pdr hétre mentiink oda, nem pedig megtelepedni, ez oly természetes dolog, hogy ennek megemli-
tését legaldbbis filoslegesnek tartom. Atydm ez alatt Pesten jdrt és szamomra — az igaz, hogy csak
az én szdmomra, — sziikséges butort, egyéb hdzi szerekkel egyiitt bevdsdrolvdn, azt Egressy Gdbor
dltal felvett szdlldsunkra viteté. — Ha ezeknek lajstroma netaldn tdn sziikséges volna az életrajzhoz,
kiilondsen mint pendant a siilf tokhoz, — szivesen szolgdlok vele. Egressynek, mint dtvevének tulajdon
keze aldirdsdval hitelesitve.

*

Miszidtfalubol nem kelle visszafordulnunk Bdnydra, minthogy az Bdnydt megelozileg esett
ttunkba. S. azért irja : N. Bdnydn til, mert Koltordl ir.

*

Kolozsvartt faklyds zenét és lakomdt rendeztek szamdra ; mi ugyan nem lényeges dolog, de
inkdbb szérszdlhasogatds mint egykedviiség az adatok tikéletes volta miatt. -

*

Egy lap sem hozta arcképemet, csupdn azon egy jelent meg, mit Barabdstol kire rajzolva
Emich adott ki, Sdndor arcképéhez csatolva.

Hogy az Eletképek kapdssdgdt Petdfiné Napldjanak kiszonte volna, nagyon nevetséges
dllitasnak fogja taldlni mindenki, a ki tudja, hogy ugyanakkor minden szdm Sdndortdl hozott
verset és Jokaitol novelldt vagy egyéb dolgozatol. Ez oly tulsdgos dicséret, mit senki sem hisz el s azért
rosszabb rdm nézve az dszinte gunyndl.

*

Sdndornak kilteményei még osszekelésiink eldtt pdr hoval jelentek meg, nem pedig azutdn.

*

Vachott Sandorék nem laktak veliink egy hdzban Debrecenben: legaldbb mig én Virosmartyék-
ndl laktam. Ok Bulyovszkiékkal laktak egy folyosén. — Késobb nem tudom. Meg lehet kérdezni
V. S.-nét.-

Sokkal lényegesebbek azok a megjegyzések, melyekben Jdlia az igazi Pet6fit védte meg
Gyulai¢k, Salamonék, Zilahyék, az egész hivatalos, ill. uralkodé esztétika ellenében. Hogy meg-
értsiik Julia szavait, vessiink egy pillantast Zilahy kifogasolt szovegrészeire (ezek ma is megta-
lalhatok a konyvben, tehat tudatosan vallotta 6ket a szerz§, 1ényeges mondanivaléit tartal-
mazték): :

,?Sajatségos —nem: — végzetes ! Pet6finek mind egyéniségében, mind koltészetében
a tomegek nagy érdekeinek felfogdsara és képviseletére volt legkevesebb hivatas; 6 fzr6l-izre
lyricus volt, — s prézai valamint verses elbeszélé miiveiben is csak azon egyének és helyek sike-
riilnek, a hol a vonasokat dnmagéab6l vagyis Snmagardl szedi. Hajlamai mindazéltal a leghata-
rozottabb ellentétben 4llottak tehetségével. Azeldtt, mig hivatasianak alapelemével sem jott

¢ 0SzK. — Pet6fi Ereklyék 219. sz, Julia altal beszamozott 7 nyolcadrét alakia lap, ceruzairas, auto-
graf. Toronyi Gyulanétél vétel utjan keriilt a kézirat 1949-ben a kézirattarba.
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volt tisztéba, a legalanyibb egyéniség mellett a legtargyilagosabb miivészetet tette foladatava:
szinész akart lenni; kés6bb, mikor mar Apoll6 csokjat elfogadta s kizardlagos szolgélatat an-
nak — noha nem fajdalom nélkiil — folajanita: nem maradt a sentimentalismus, az id{ll, a
genre festésénél — a dalnal, az egyszerii roméncnal, az epigramméanal: — ezerhangt, biibajos
furulyajat mindegyre eltaszitotta magatél s mindegyre ‘az otromba harcikiirt utan nytilt,
melynek erfszakos hangjai az 6 lagyabb és édesebb énekre termett ajkan féloldalt jottek ki,
megesuklottak, csiitortokot mondtak. Nézziik bar a forradalom alatt irt verseit: szaz kozt
alig leliink egy-kett6t, mi Pet6finek azel6tti nyugodtabb hangti és térggrﬂ kolteményeivel vete-
kednék, s a mi vetekedik, az is a genrebe és a csendes hangulatba jatszok kozt akad, példaul az
apjarol irt ,,Oreg zaszlotart6.” Marcius utén szerzett miivei kozt tan ez a legszebb. Pet6fivel
a magyar az egyesek kozt a forradalomban legtébbet veszitett; nemcsak azért, mivel a csatak-
nak aldozata lett, hanem mert a tarogaté harsogtatésaval és a kard forgatasaval lantoskolt6i
culminatiéjanak két legszebb évét el kellett tékozolnia.”’?

Néhéany lappal kés6bb, Pet6fi kiralyellenes verseir6l ezt irta Zilahy: ,,... nyugtalan-
lelke és a valésaggal nem tor6d6 heves képzelete mindegyre atszakittattak vele a viszonyok
korlétait és a magyar nép természetéhez nem talalé képtelen dlomképek hajszolasara ragadtak:
Kezdte a ,,Led6it oszlop”-pal. Kovetkezett a ,,Forradalom’. — ,,Dalom viharodnak elGjele:
forradalom !”” — ez volt a végsz6. Jott ,,Dobzse Laszl6”; ,, A kiraly és hi szolgaja”; ,,A kiralyok-
hoz” — e refrénnel: ,,Nincsen tobbé szeretett kiraly !”Ez ut6bbi nagy zajt és nagy hatast oko-
zott, de nem egészen azon irdnyban, a mint szerzGje vélte. A magyar monarchikus hajlamu
nép. Kevés nemzet van, a mely a partfegyelemnek tobb jogot engedne, mint a magyar. Ezért
kés6bb Petdfi fenn elfsorolt verseinek eszméit is nagyobbara elfogadta, a mikor t. i. a mozgal-
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mak vezet6i lobog6jukra irtdk; de addig a szokatlan gondolatoknak nem volt keletdk nala, s6t 3
idegenséggel vette Gket. Mert egészben véve, forradalmi hajlamai nincsenek ¢s a kezdeményezés ge.
nem fekszik természetében.”’® ; -4

Ezeket a megjegyzéseket — melyeket eredetileg még Az apostol , fitymalasa” is kiegészi- 7 |
tett — Julia nem tudta szé nélkiil, tiltakozas nélkiil hagyni. Mig az adatbeli tévedéseket targyi- 5
lagos hangon igazitotta helyre, az ezeket a szivegrészeket, Pet6fi kiltészete 1ényegét elferditd {iny
koncepciot biralé szavain atiit a keserdiség, a tehetetlen, szomort gtny: 3

Hogy az Apostol nincs bevégezve, azt most hallom eldszir. Sdndor legaldbb azt hitte feldle, :!
hogy be van végezve, és nem volt szindéka soha, azt mds képen végezni be, vagy csak egy betiit is még i
hozzd tenni. De azon még inkdbb csoddlkozom, hogy e mii fitymaldsaban mennyire taldlkoznak e |
Gyulai és Zilahi! — Zilahi azt dllitja egy helyen, hogy S.nak prozai, valamint verses elbeszélo q

-

miiveiben is csak azon egyének és helyek sikeriilnek, a hol a vondsokat 6nmagabdl vagyis énmagdrol
szedi — hogyan lehet tehdt, hogy az Apostol annyira elhibdzott és minden érték nélkili mii, miutdn
éppen ebben, az ,,Apostol’’ minden szavdban minden tettében, habdr torténetében nem is, onmagdt
rajzolja. Még hdzassdgi viszonya is egyezik, természetesen poétikailag tulozva és idealizdlva, az
Apostolban leirttal. — S igy Z.-nak vagy egyik vagy mdsik dllitdsa helytelen.
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A mit pedig Sdndor forradalmi és harci dalairél mond Z. egészen taldl Salamon egykori
birdlatdval. Szeretném, ha e két nemben jobb és szebb kilteményeket mutatndnak a magyar irodalom-
ban. — Nagy betegség az a szellemi egyoldaliisdg. — Azutdn meg: forradalmi és kiilonisen republi-
kdnus verset nem irhat valaki inmagdbél? ebben nem rajzolhatja az ember sajdt érzelmeit épp 1igy,
mint mikor kedvese ldbaindl turbékol?

Ez dll a ,,Nincsen tibbé szeretett kirdly” cimii vers birdlatdra is. Hogy nagyobb visszhangra
nem taldlt, az nem a vers rosszasdgdrdl tanuskodik, hanem a magyar nép monarchikus voltdrdl.
De azért a vers ép tigy nem érdemel dcsdrldst, mint a magyar nép dicséretet! Ugyan ki veszi a jénak,
helyesnek fokmeérdéiil a népszeriiséget?

Noha Jdlia birdlata nyoman Zilahy véltoztatott is valamit szovegén (pl. elhagyta Az
apostol birdlatat, az egyes kiralyellenes versek kiilon biralatat), mondanivaléjanak Iényege
— mint az idézetekbdl is 1athattuk — valtozatlan maradt. Bar sok adatot Gsszegytijtott, maga
a kolt6, az igazi Pet6fi kimaradt az életrajzbol, mely ha targyat nem is, szerz6jét, Zilahy Karolyt
és a kiegyezés felé haladd évek szellemét hiien tiikrozi. T

Julia kézirata még egy masik tanulsiggal is szolgal szamunkra. Nemcsak azt igazolja,
mily hiven 6rizte még tizendt év miilva is a ,,hiitlen” Julia® az igazi Pet6fi szellemét; még akkor
is, mikor ilyen, Pet6fit idéz6 szavakat mar nem sokan vetettek papirra. Azt is megérezziik
e sorokbél, hogy nem véletleniil szerette Pet&fi 6t. . .

H. Toré Gyorgyi
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* Legutébb Diexes ANDRAS foglalkozott az un. Julia perrel: , Perjitas Szendrey Julia iigyében,”
1tK, 1962. 3. sz. 307—324. O még ezt a Julia-kéziratot nem ismerte.
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Néhany ismeretlen Jozsef Attila-kézirat

A Jozsef Attila-szotar anyaggyiijtése kozben tobb izben — filolégiai szaknyelven sz6l-
va — ,,vissza kellett mennem” egy-egy Jozsef Atilla szdveg eredetijéhez, els6 nyomtatasban
megjelent véltozatahoz, kézirataihoz. E munka soran tébb olyan adalékra bukkantam, mel
ha jelent6s mértékben nem is, de némiképpen maddositja, kiegésziti a Jozsef Atilla koltészetérol
benniink é16 képet.

1. Az adalékok egy része az egyes versekr6l alkotott ismereteinket teszi teljesebbé —
elsGsorban filologiai szempontbol. Szamos olyan kéziratot taldltam ugyanis, melyrél az 1955-ben
megjelent kritikai kiadas (Jozsef Attila Osszes Mtivei [OM2] I—II. Sajt6 ala rendezte Waldapfel
Jézsef és Szabolcsi Miklos, Bp. 1955. AkK.) még nem tud, s melyet a kritikai kiadds megjelenése
o0ta — tudomasom szerint — még nem ismertettek.

Filolégiai szempontbol érdekes példaul az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban 6rzott két
— eddig ismeretlen — kézirat. Ezek koziil az egyik a Bethlen Istvan cimdi vers egyetlen sajat-
kezii kézirata. Ezt a verset a kritikai kiadas (OM? 2:15, 381) az Elé6rs folyéiratban olvashato
szoveg alapjan kozolte. Az ugyancsak itt talalhaté masik kézirat a Tiszazug cimii verset tartal-
mazza. Ennek csak a fényképmasolatat ismerte a kritikai kiadas (vo. OM2 2:12, 380). — A tobbi,
eddig nem publikalt kézirat a Pet6fi Miizeumban talalhato.

2. Egy-két olyan kézirat is talalhaté, melyben a kritikai kiadds kozolte szoveghez
képest csak a versszakok sorrendjében talalunk valtozast. Ilyen példaul a Kedvesem betegen
cimfi vers kézirata, melyen a versszakok sorrendi eltérésén kiviil még kisebb szovegvaltozatot
is taldlunk. A vers masodik szakasza ugyanis a kritikai kiadasban igy hangzik:

Az okos gyermeket
facsarja buta laz

s vele nem szenvedek,
engem csak megalaz.

ﬁ lt(gziraton oldalt, nem a vers szbvegében, ennek a versszaknak a kdvetkez0 valtozata olvas-
ato.

Egy okos gyermeket

facsarja buta laz

{S én mit sem tehetek)

S jaj, nem én szenvedek,

engem csak megalaz.

Mint a kozdlt par sorbdl is lathatjuk, ez a kézirat is er6sen fogalmazvany jelleg(, hiszen harma-
dik sorat a kolt6 torolte és masként fogalmazta tjra:* (Vo. OM?2 2: 235, 456.)

3. Ezeknél a kéziratoknal sokkal érdekesebh az a néhany kézirat, mely ugyan ismeretlen
verset nem tartalmaz, de azzal, hogy néhany versnek az eddig ismertnél korabbi fogalmazva-
nyét, kordbbi véltozatait tartalmazza, lehet6vé teszi szamunkra egy-egy szép Jozsef Attila-vers
kialakulasdnak nyomon kovetését, figyelemmel kisérését. Az egyik ilyen kézirat pl. az, amelyen
a Kosztolanyi Dezs6 halalara irt Kosztolanyi cim(i versnek valdsziniileg els6é fogalmazvéanyat
olvashatjuk. Az emlitett versnek a kritikai kiadds még csak két, nyomtatasban megjelent vélto-
zatat ismeri: a Szép Sz6 1936. novemberi szamaban kozolt valtozatot, valamint azt a szdveget,
melyet a kolt6 az 1936 decemberében megjelent Nagyon faj kotetben tett kozzé. Ezenkiviil
ismeretes volt még a versnek egy 1936. november 13-rél, tehét a Szép Széban valé megjelenéssel
nagyjabol egy id6b6l szarmazo kézirata, mely tisztadzatnak latszik, s csak egyetlen javitas van
rajta. Ezt a valtozatot, mely leginkabb a Szép Sz6 kozolte sziveghez hasonlit, Magyar Laszlé
kozolte az Elet és Irodalom 1961. december 2-i szimaban. Az a kézirat-fogalmazvany, melyet
az aldbbiakban szeretnék bemutatni, az eddig ismert valtozatoktdl elég nagy mértékben eltér,
sok benne a javitas. Hosszti ideig a Jozsef Attilaemlékkiallitas anyagdban, a legbelsd terem egyik
tarl6jaban volt lathaté. éppligy, mint a Hetedik c. vers fogalmazvanyai? (Valdszintileg ezért
keriilte el mind ez ideig a kutat6k figyelmét.) Ez a kézirat kiilonbozik legnagyobb mértékben
a versnek a Szép Szoban és a Nagyon faj kotetben megjelent valtozatatél. Kiilonbozik a Magyar
Lasz16 altal kozzétett szovegt6l is, mely — mint emlitettem — nagyjabdl a Szép Szobeli
szoveggel egyezik. Eppen ezért nagyon valdszin(i, hogy a most bemutatand6 szoveg volt a vers
els6 kidolgozasa, els6 valtozata. De nézziik magat a verset:

* A tovabbiakban a szovegvaltozatokat a kovetkezGképpen jeldlom: ¢ > (csticsos zardjel-
ben) kézlém a kolté altal tordlt, athuzott szovegeket és az onalld szévegben meghagyott, de késébbi
szbvegbe fel nem vett, ott mddositott szovegeket.
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Kosztolanyi

Szenvedni még csak most kezdiink, mi restek,
de te mar aldirtad miivedet.

Mint gondolatjel, vizszintes a tested.
Téged csak elme és féreg szeret,

mint mi a csirkét, {s) bort. Senkim, baratom !
Testvériink voltal és lettél apank.

{Arany) Gyémant szavaid nem méred karaton,
mert nincsen stly, ha fold zuhog reank.

Ezt onnan tudom, hogy letértem végyva,
mint ahogy elbant a halél veled.

Es {még) <¢hogy) reméltiink ! {,bar) Bar tudtuk, hogy hiaba,
mint {az aki) tudja ki halottat koltoget.
Jozsef Attila

4. Hasonloképpen érdekes az a négy kéziratlap, melyen A hetedik (OM? 2:62-3, 394) c.
versnek vélhet6leg els6 fogalmazvanyai vannak. Az els6 lapon az elsé és masodik versszak egy
valtozata:

E vilagon ha iitsz tanyat,

hétszer sziiljon meg az anyad !
Egyszer sziiljon égd hazban,

egyszer ahol dradas van,

egyszer késsel a bliizaban,

egyszer hajl6é szép buzaban,

egyszer {kong6) disznok kozt az 6lban,
egyszer pedig kolostorban.

Folsir a hat s &m mire mégy?

A hetedik te magad légy.

Ellenség ha utadba all,

hét legyen, kit el6talal!

Egy, ki népet ingyen oktat,
egy, kit 1szni vizbe dobtak,
egy, ki {szolga) végzi szolgélatat,
egy, ki kezdi szabadsagat,

egy, kit Gse foggal Orze,

egy ki tudja, uj faj 6se

Ezt koveti a masodik versszak tisztdzata, illet6leg tijabb véltozata:

Ellenség{re) ha el6dbe all,

hét legyen kit el6talal!

Egy, ki népet ingyen oktat,

egy, kit tszni vizbe dobtak,

egy, ki végzi szolgalatjat,

egy, ki (végzi) kezdi szabad napjat,
egy, kit 6se bégve védett,

egy, ki magva erd@ségnek

Ennek a lapnak az aljan a kovetkez6 mondattéredék olvashatd: ,,A hold sirkd”.
A harmadik lapon az utolsé versszak fogalmazvanya, mig a negyediken az utolsé versszak egy
tjabb, a végleges szovegtél még elég nagy mértékben eltéré valtozata:

S ha nem 6hajtsz tobbet dlmot,

hétszer kell a sirba’ {n) halnod !
Egyszer olben tejes szdjjal,

egyszer Olben sebes szajjal.

Egyszer iires {pléhfazékkal) edényekkel,
egyszer gybzve a tomeggel.

egyszer munkadra omolva,

egyszer csak nézve a Holdra:

vilag sirkidve alatt mégy.

Hetedik halott magad légy.
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S ha nem oéhajtsz tobbet almot,
hétszer kell a sirba’ halnod.
Egyszer olben tejes szajjal,
egyszer dlben sebes szajjal.
Egyszer iires edényekkel,
egyszer gy0zve szegényekkel.
Egyszer munkadra omolva,
egyszer eszmélve a Holdra

5. A Pet6fi Miizeumban talalhat6, eddig még kiadatlan szdvegek, ismeretlen kéziratok
sorat két toredék jellegli fogalmazvany zarja le. Ezek kozill az egyik verstoredék, a masik
pedig prézai fogalmazvany-toredék. A verstoredék — egy haromsoros gépirat — a kovetkez6-
képpen hangzik:

Oly lagy az este, mint egy szollGszem,
gurul puhdn emlékeim kozott.
Egy szbke este. De mar nem emlékszem,

A prézai szoveget harom ceruzaval irt kéziratlapon olvashatjuk. Jézsef Attila 6néletrajzi vonat-
kozasit megjegyzésekbdl all6 bevezetése lehet. Verstan és versiras cimi elveszettnek vagy ki
nem dolgozottnak tartott tanulméanyéhoz (vo. OM. 3:278).

: Verstan és versirds
(A szavakat, a nyelvet, némdk taldltak ki.

(Fogalmam sincsen miért irnak verseket az emberek. En, ami engem illet, én azért
¢[olvashatatlan]y koltok mert gyermekkoromban nagy dromomre mert[?]masik is vannak
kolt6k masok.)

Gyermekkoromban egyszer azt hallottam, hogy az atmelegedett iiveg elpattan, ha hideg
viz feccsen ra. Aznap este, mikor a mama kitette a labat a konyhabdl, azonnal kiprébaltam
e tétel igazsagat. Egy kis vizet frocskdltem a lampaiivegre. Az {iveg eltort, én megdobbentem,
a mama pedig belépett. Meglepetten s egyben folindultan tdmadt ram — Te, te — mért torted
el a lampaiiveget? Lesiitott szemmel hallgattam a szemrehanyast és novekvé daccal tiirtem
a pofonokat, melyek ugyan zuhogtak. {csokonyds ha) Anyamat kiilondsen csokonyds hallga-
tasom ingerelte. Mért torted el a lampaiiveget? Mit is valaszolhattam volna? A legszemtelenebb
hazugsagnak latszott volna, ha az igazat felelem: En nem tortem el a lampa-iiveget ! [sorvégen
elv.] {Az us) Eltort, ,,mert az dtmelegedett iiveg elpattan, ha hideg viz feccsen rd.” Ugyan
én frocsokoltem le, de nem azért, hogy eltorjon, hanem, hogy lassam, igaz-e az, amit hallottam
s ami oly érdekes volt szamomra, hogy meg kellett vizsgdlnom. {Puszta) Nagyon igazsagtalan-
nak éreztem a fenyitést. De ha védekezésiil azt mondom, azért fricskoltem vizet az iivegre,
mert ugy hallottam, hogy akkor eltérik, anyamban azt a hitet keltettem volna, hogy tudatos
rosszasag, komoly gonoszsag volt, amit tettem. Ugy hat te tudtad és mégis? Igen, tudtam
de azt is tudtam, hogy a gyereket mindig becsapjak, hol {azzal) a gélyamesével, hol meg azzal,
hogy hercsula lesz ebédre. :

Igy vagyok azzal a kérdéssel is, hogy miért irok verset. A természetes felelet nem elégi-
tené ki azt, aki valaszt var. Kolt6 lettem, mert hallottam, hogy vannak kolt6k s mert mindazt
szerettem volna én is csindlni, amit a kiismerhetetlen és félelmetes feln6ttek tettek. El akartam
lesni [olvashatatlan sz6 athizva]lenyiigoz6 biztonsaguk titkat. Féltem a lovaktol, de megvere-
gettem farukat, pofajukat, bator voltam, hogy ne lassak, hogy félek. Magamat azonban nem
csalhattam meg. {Cs) A félelem ott {bujkalt) élt bennem s csak annyit értem el, hogy bujkalt
elblem, amiképp az arnyak éppen az eldl szokellnek a targyak <mogé) tulsé oldalara, aki ezen
az oldalon akarja lampaval {keresni) {meglatni)> meglepni 6ket. Kocsis akartam lenni, hiszen
0 nem érez félelmet. De arra is gondoltam, hogy elmegyek blvarnak vagy mozdonyvezetdnek.
Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogatték, {igyes lakatos lesz bel6led, a lakat is «olyan» csak
szerkezet, mint a mozdony. En azonban titokban szétszedtem egy zarat s csalédottan lattam,
hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, iigyes is, egyszerii is, de nincs {meg) benne semmi abbél,
amit én ,feln6ttinek” neveztem volna egykor. Nem értették meg, hogy a mozdony az més,
az Oriasi és pofog, zug, visit s mintha fel akarna robbani, amikor megall. S a félelmetes joszdgon

ott all a mozdonyvezet® és végtelen nyugalommal néz le a kisgyerekre, akinek a sinek kozelébe

sem szabad mennie. Nem értették, hogy éppen a félelmet akartam legydzni.”

Ez az 6néletrajzi jelleg(i bevezetés, melynek részleteit idézi Szabolcsi Miklés Fiatal életek
induldja cimi J6zsef Attila-életrajzaban, szamunkra azért fontos, mert felhivja a figyelmet arra,
milyen lelki inditékai vannak annak a J6zsef Attila kdltészetében tobbszor is visszatérd szimbo-
lumesoportnak- és azoknak a képeknek, melyek a vonattal, az fiveggel és az dtldtszéséggal kap-

csolatosak.
Wacha Imre
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